Dosarul nr. 1-347/2013
SENTINTA
in numele Legii

14 noiembrie 2013 mun. Chigindu

Judecatoria Buiucani

avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Elena Cojocari
Grefier Elena Besliu

cu participarea:

Procurorului Mihail Proca, Ion Ticu

avocatului Vladislav Rosca

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penala 1n privinta lui
xxxxNUMExxxx, niscut la
xxxXDATA NASTERIIxxxx, IDNPP xxxxCODxxxx, originar
mun.Balti, domiciliat in mun. Balti, str.
xxxxCUSTOMI1xxxx, 34 ap.72, studii superioare, supus militar,
Cetatean al RM, lucreazd la SRL Lemanus Plus”
conducator auto, moldovean,

fara antecedente penale

termenul examinarii cauzei : 25.09.2012 - 14.11.13,

in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. 1 CP RM;,-

CONSTATA :

xxxxNUMExxxx, detinind functia de ofiter de urmarire penald al CPs. Buiucani mun. Chisindu, conform ordinului
ministrului afacerilor interne nr. 386 EF din 25 august 2011, detinind gradul special de locotenent de poliie, find conform art. 123
alin. (2) din Codul penal persoana publica, a comis depasirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

in perioada 28 octombrie 2011 — 27 februarie 2012, exercitind urmirirea penald pe cauza penala nr. 2011032256, pornita la
01.11.2011 de catre SUP al CPs Buiucani, in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 322 al.1 CP, pe faptul ca cet. Nedbailov
Alexandru a transmis peste gardul de protectie al Penitenciarului nr.9-Pruncul un obiect de culoare galbend, impachetat cu banda
lipicioasa, in care se afla o substantd cenusie, ultima constituind, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.588 din
27.10.2011, substanta narcotica - heroina, cu o masa totalda de 0,21 grame., actionind cu intentie directd, contrar prevederilor art. 12
pct. 28) a Legii Republicii Moldova “Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede céa politia este obligata ,, sa
asigure aducerea la locul procesului judiciar a materialelor cauzei penale, a corpurilor delicte, precum si integritatea lor”, si a
prevederilor art. 13 alin. (1) lit. a) a Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald, potrivit carora, ofiterul de urmarire penald este
obligat sd exercite atributile de serviciu in strictd conformitate cu legislatia, incalcind prevederile art. 159 alin. (3) si alin. (4) din
Codul de procedura penald, care stipuleaza expres ca ,, substantele narcotice, psihotrope si precursorii pot fi pastrati in calitate de
corpuri delicte in cantititi mici (mostre), suficiente pentru utilizarea lor in calitate de probe si pentru efectuarea expertizeli,
impachetate si sigilate de catre un expert. Excedentele de aceste substante vor fi predate institutiilor abilitate sau nimicite in baza
ordonantei organului de urmarire penala autorizate de judecatorul de instructie. ” si alin. (4) ,,corpurile delicte si alte obiecte ridicate se



pastreaza pind ce soarta lor nu va fi solutionatd prin hotarire definitivd a organului de urmarire penald sau a instantei ...”, urmarind
scopul de a folosi intentionat situatia de serviciu in interes personal, a tainuit substanta narcotica - heroind, cu o masa totala de 0,21
grame $i telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson”, care au fost ridicate in cadrul cercetrii la fata locului efectuate la 21 octombrie
2011, pe cauza penald susmentionata si nu le-a predat conducatorului organului de urmarire penald la demisia sa din functia de ofiter
de urmdrire penala detinuta, la moment necunoscindu-se locul aflarii acestora.

Fapta inculpatului xxxxNUMExxxx a fost incadratd de organul de urmarire penald in baza art.327 al.1 CP al RM abuzul de
serviciu, adicd, folosirea intentionatd de cétre o persoana publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Fiind interogat in sedinta de judecatd, inculpatul xxxxNUMExxxx vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut  sia declarat urmatoarele: ¢ a activat la CPs Buiucani in calitate de ofiter de urmérire penald din septembrie 2011 pina
in martie 2012 pina cind s-a concediat din propria intiativa. in perioada activititii sale careva mustriri disciplinare nu a avut. in
februarie 2012 a depus un raport sefului sectiei de Urmarire Penald pentru a se prezenta la policlinica MAI, unde ulterior, in a doua
jumatate a lunii februarie 2012 i s-a deschis concediu medical. La sfirsitul lunii februarie, aflindu-se in concediu medical, a fost apelat
de catre seful sectiei de Urmarire Penala care i-a cerut s se prezinte la serviciu, deoarece el impreuna cu sefa de grupa, capitanul de
politie xxxxCUSTOMI1xxxx, in seara precedenta fortat au spart safeul sau de serviciu de unde au ridicat tot ceea ce se afla in safeu.
Prezentindu-se la serviciu la indicatia sefului sectiei de Urmarire Penald, a intrat in biroul Doinei Neaga, care l-a anuntat cd din safeu
au fost ridicate toate dosarele penale si corpurile delicte. Tot atunci, a observat ca toate cele ridicate se aflau in biroul ei la intrare in
partea dreapta. Doina Neaga i-a ordonat sa finiseze lucrul pe 2 dosare penale, deoarece era sfirsit de luna, iar referitor la actul de
ridicare pe care urma sa i-l aduca la cunostintd, i-a spus cd nu este gata din motivul ca este sfirsitde lund si are un volum mare de
lucru. Mai declara cé, abia 1n luna august a aflat ca in privinta sa a fost pornit cauza penala. Referitor la lipsa corpurilor delicte pe
dosarul penal unde in calitate de banuit este Nedbailov Alexandru comunica ca se aflau in safeu, iar corpul delict 0,21 gr. de heroina
era pe o lamiie Invelitd cu banda adeziva si impachetat intr-un pachet de polietilend. Lamiia era deja stricatd si posibil ca aceste
persoane sa le fi aruncat ca un lucru deja stricat. Recunoaste ca a comis o omisiune prin faptul ca nu a predat corpurile delicte la
camera de pastrare. Mai comunica ca, 1n toata perioada sa de activitate pe dosarele pe care era ofifer de urmarire penald, au mai fost
cazuri cind corpurile delicte care nu aveau volum mare le pastra in safeu, insa corpurile delicte cu un volum mare se pastrau in
camera de pastrare. In timpul verificarilor de control a materialelor de catre seful de grupa si chiar de citre reprezentantul de
Urmarire Penala responsabil pe sectorul Buiucani nu au aparut niciodata careva obiectii ca corpurile delicte care nu au volum mare se
afla in safeu si nu in camera de pastrare. Referitor la corpurile delicte pe dosarul lui Nedbailov Alexandru sustine cu certitudine ca se
aflau in safeu si nu stie unde au disparut. La fel nu cunoaste cine le-ar fi putut lua. Pe dosarul dat Nedbailov Alexandru a fost
condamnat si la baza sentintei au stat procesele-verbale care au fost intocmite de catre el cind activa in functie de ofiter de urmarire
penald. A mai declarat ca la serviciu 1n relatii de conflict se afla cu Marian Oleg de la care a imprumutat o suma de bani si a Intirziat
cu restituirea lor. Marian Oleg cind a aflat ca el vrea sa se concedieze, a crezut ca nu-i va mai intoarce datoria i a promis ca 1i va
face probleme. Declara ca cunoaste procedura de pastrare a corpurilor delicte conform CPP RM si ca ofiterul interimar i-a spus ca
corpurile delicte urmeaza a fi transmise la camera de pastrare sau cusute la dosar. De asemenea, cunoaste ca odata ce substantele
narcotice au fost recunoscute ca corpuri delicte, ele urmeaza a fi distruse. Concretizeaza ca pe dosarul lui Nedbailov Alexandru
acestea nu erau unicile corpuri delicte si dupa ridicare ele se pastrau la el in safeu. Mentioneaza cé cerere de eliberare din functie a
depus in a doua jumdtate a lunii februarie, adica cind se afla in concediul medical, nu-si aminteste data exactd. De asemenea,
cunoaste procedura de predare-primire a materialelor dosarelor in caz de eliberare din functie, procedura de predare urmind a fi
efectuatd dupa concediere, insa toate materialele erau aruncate deja in biroul Doinei Neaga. Nu cunostea despre faptul ca plecind in
concediul medical urma sa predea materialele. Mentioneaza ca nu a anuntat procurorii pe dosarele ce se aflau in safeu despre faptul
cd se afla pe foaie de boald. Nu cunoaste cine a prezentat dosarul Nedbailov la procuraturd. Pe dosarul respectiv urma sé fie audiat
banuitul. In safeu se mai aflau 2 telefoane mobile, care au fost restituite partii vatimate, insa nu stie cind au fost restituite. Mai erau
corpuri delicte pe un dosar cu substante precursorii, considera ca sint in dosar, insd nu cunoaste soarta lor. Metioneazi ca nu
cunoaste de ce nu a fost gasit nici un corp delict, insa presupune ca actul de ridicare a fost intocmit anterior ca sa fie pornit acest
dosar penal. Cind s-a prezentat la serviciu, xxxxCUSTOMI1xxxx i-a spus cd acest act nu este gata §i atunci nu a atras atentia daca
corpurile delicte erau pe jos in biroul Doinei Neaga, deoarece acolo era haos. Prima datd a vazut actul de predare-primire cind a
facut cunostintd cu materialul dosarului. Nu a intrebat-o pe xxxxCUSTOMIxxxx despre corpurile delicte, deoarece nu a avut
posibilitate si discutia lor a durat doar citeva secunde. Confirma ci sefa i-a spus ca lipsesc careva dosare, insd nu cunoaste care
anume, la care el i-a raspuns ca acest lucru e imposibil i ca ar trebui si fie la control la procuror. Mentioneaza ca, cu seful sectiei

de Urmarire Penald se afla doar in relatii de serviciu, cu seful-adjunct erau in relatii mai amicale, deoarece dimineata si seara
mergeau impreund acasa, cu colegul de grupa era in relatii bune, nu au avut conflicte. Nu cunoaste motivul lipsei corpurilor delicte,
deoarece cunoaste cu certitudine ca ele erau. Mentioneaza ca , posibil aceste persoane au comis aceste fapte referitor la corpurile
delicte, deoarece relatiile cu seful sau s-au inrautitit dupa ce el a plecat si presupune ca aceste persoane au comis aceste fapte,
deoerece 1n acea perioada el nu cunostea ca corpurile delicte lipsesc, a aflat in luna august 2012. La momentul ridicarii in safeu se
afla un telefon de model "Nokia", care urma si fie restituit cet. Erhan Tatiana, substantele precursorii, deoarece a fost numita
expertiza chimicd, in baza careia a fost pornit acest dosar penal, si anume: o farfurie de farfor, pe care erau urme de substanta
cenusie, 2 seringi de 0,5 ml, 2 tuburi de sticla cafenii, o cratitd in care se preparau substantele precursorii. Confirma ca aceste lucruri
se aflau cu certitudine in safeu. Telefonul mobil a fost restituit dar nu stie de cétre cine, ulterior s-a intilnit cu Erhan Tatiana care i-a
comunicat ca telefonul i-a fost restituit. Nu cunoaste care a fost soarta celorlalte corpuri delicte enumerate mai sus. Mentioneaza ca
aceste substante le-a vazut, erau intr-un pachet negru, care ulterior se afla in biroul Doinei Neaga. Sustine ca nu a intocmit
ordonanta de transmitere a acestor corpuri delicte, deoarece era o procedura simplificata si era un volum mare de lucru. Sacosa de
polietilend a fost ridicata de pe str. Sucevita din camine de catre sect.5, ei au facut chemarea si noi am venit la fata locului. Cele 2
dosare cu sacosa si cu Erhan erau in safeu si ar trebui sa fie in actul de ridicare. Cheie de la safeul de serviciu avea doar el si o cheie
de rezerva era pusa pe dulap, deoarece Coada Victor nu avea. Safeul avea 2 despartituri, dar se incuia doar una. Cina a venit la
serviciu, a descuiat safeul cu cheia sa i oricine putea descuia acest safeu. in birou activa cu Coada Victor, mai mentioneazi ci
cunoaste procedura de sigilare sianume : se foloseste atd de culoare alba sau neagra se pune la usa care se incuie spre cea care se



descuie si apoi cu plastelind se apasa, adica nu are ceva plombat, sigiliile sint separate, pe aceste plateline nu se observau numerele.
Mentioneaza ca personal sigila safeul, biroul se sigila in fiecare seara. Pe parcursul zilei safeul nu se sigila.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Psenicinii Vitalie a comunicat cd, se cunoaste cu inculpatul, sunt in relatii
de serviciu. Pe acest caz a explicat ca la acel moment activa in cadrul CPs Buiucani in functie de sef al sectiei urmarire penala, si
cunoaste ca 1n acea perioada xxxxNUMExxxx active ofiter de UP la SUP Buiucani si avea in procedura d-lui dosarul lui Nedbailov,
nu cunoaste in baza carui articol. Deasemeni cunoaste ca 1n anul 2012 avind in procedurd mai multe dosare a plecat in concediu de
boald, in schimb pe el il interesa soarta dosarelor si in lipsa acestuia cu intrebari se adresa la sefa acestuia Nega Doina, unde primea
raspuns cd acesta este pe buletin medical, $i ca Mutruc se v-a prezenta la serviciu pentru a finisa dosarele. Ulterior la sfirgitul lunii
februarie 2012 Mutruc a venit la serviciu pe motiv de a se concedia in legaturd cu probleme personale, atunci i-a exlicat acestuia
despre necesitatea predérii printr-un act de predare primire a tuturor cauzelor penale, materialelor, obiectelor, mijloacelor de proba si
corpurilor delicte pe acele cauze penale si materiale. Totodata l-a Intrebat cum are de gind sd procedeze cu persoanele in privinga
cdrora are dosare, la care el i-a rdspuns ca aceste dosare le v-a finisa pina la sfirgitul lunii februarie 2012, si anume este perioada in
care il suna pe acesta si vie la serviciu la care el nu se prezenta. in perioada zilelor de 27-28 februarie 2012 a observat ca 2 cauze
penale care se aflau la el in procedurd nu erau confirmate de procuror referitor la pornirea urmaririi penale, despre acest fapt l-a
intrebat telefeonic pe Mutruc, la care acesta a raspuns ca procurorul cunoaste despre acest fapt si ca nu a reusit sa finiseze aceste
cauze penale. Dupa care a mai efectuat apeluri telefonice catre acesta, insa el nu raspundea, atunci a hotarit sa intre la el in birou §iin
prezenta colegului acestuia Doina Neaga a deschis cu cheia safeul, pe acest fapt de cétre Doina Neaga a fost Intocmit act de depistare
si ridicare a bunurilor din safeu, unde primise raspuns de la seful adjunct ca lipseste un pachet cu substante narcotice din cadrul unui
dosar, ce tip de substante nu cunoaste, pe acest fapt a hotarit sa-1 sune la care acesta nu raspundea la apelurile telefonice. Mai tirziu
intr-o zi pe la orele 22:00 a iesit din comisariat si l-a observat pe xxxxNUMExxxx, care agtepta o persoana.Tot in aceeasi serd a fost
sunat de catre un colaborator pe nume Iacub Andrei, care i-a comunicat ca Mutruc a fost la Comisariat si a lasat legitimatia pe masa lui
sia luat lucrurile sale, acest fapt a fost confirmat de cétre colegul lui Mutruc, ofiterul OUP Coada Victor .Dupa acest incident el a mai
incercat sd-1 sune pe Mutruc insa acesta nu raspundea la apelurile telefonice, atunci a hotarirt sé sesizeze procuratura. Mentioneaza ca
corpurile delicate din cadrul dosarului penal se transmit in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul CPS Buiucani, cu exceptia
banilor, bijuteriilor si hirtii de valoare.Nu cunoaste dacd corpurile, delicte care se aflau in gestiunea lui Mutruc , deasemeni nu
cunoagste daca corpurile delicate au fost transmise de acesta Tn camera de pastrare. Declard cd, la depunerea raportului de concediere
ofiterul de urmarire penald transmite toate dosarele si materialele, sefului adjunct si se verifica conform ultimii dari de seami cu
contrapunerea datelor din darea de seama si a datelor din realitate. Paralel ofiterul din sectia cadre elibereaza foaia de achitare cu care el
merge la fiecare subdiviziune si semneaza precum ca nu are restantd , inclusive 1in rubrica seful sectiei unde a activat, si aceasta foaie
a vazut-o cind a mers la procuror in vara anului 2012, iar de catre Mutruc nu au fost respectate regulile de concediere. Nu tine minte sa
firidicat careva corpuri delicate, chiar daca s-a ridicat trebuie sa fie in dosar, deasemeni a participat la intocmirea actului de ridicare si
semnaturd de pe acest act ii apartine, si el nu a verificat fiecare dosar in parte, el doar a cerut de la seful adjunct Neaga Doina sa
verifice rapoartele, sau poate erau corpuri delicte 1n foile doarului pe care el nu le-a verificat, el doar i-a cerut sa raporteze daca la
fiecare dosar figureaza corpuri delicate $i nu tine minte dacd la dosarul lui Nedbailov erau careva corpuri delicte si ca actul de
ridicare a fost Intocmit la momentul cind au fost ridicate, nu poate spune précis dar crede ca in aceesi zi, unde a aplicat semnatura din
considerentul ca i-a fost raportat cd nu sunt corpuri delicte. Personal nu a verificat dosarele, acestea au fost verificate de catre Neaga
Diana. Nu tine minte daca actul de ridicare l-a semnat in aceeasi zi sau a doua zi, insi tine minte cd la momentul cind l-a intilnit pe
Mutruc Actul era deja semnat. Mai mentioneaza cd, in safeu nu au fost depistate corpurile delicte §i anume substantele narcotice sau
telefonul mobil. Totodatd, ridicarea din safeu a dosarelor a fost efectuatd de el si Neaga Diana, prezent era si colegul lui
xxxxNUMExxxxuslna, ofiterul Coada Victor.

Martorul xxxxCUSTOM1xxxx, fiind audiat in cadul sedintei de judecata a conumicnat instantei ca: pe inculpatul
xxxxNUMExxxx 1l cunoaste au fost fosti colegi, au activat impreuna in caliatte de ofiteri CPS Buiucani, in acelasi birou, sunt in relatii
colegiale. In acea perioadi activa impreuna cu Mutruc din anul 2011 pini in februarie 2012. Prin luna ianuarie 2012 se afla in concediu
ordinar si prin luna februarie a revenit la serviciu, in schimb xxxxNUMExxxx iesise in concediu de boald, dupa care prin luna februarie
a aflat ca acesta a depus raport de eliberare si fiind la serviciu xxxxNUMExxxx a intrat in birou si si-a luat lucrurile personale, astfel,
mai tirziu a aflat ca au disparut careva corpuri delicte, si din ziua aceea nu s-a vazut pina in ziua cind a avut loc confruntarea.

Mentioneaza ca, din spusele Ofiterului de Urmarire penala cheile de la safeu nu au fost predate, s-a format comisie din membrii
cdrora au facut parte: V. Psenicinii, seful adjunct Doina Neaga si el, safeul fiind descuiat si din safeu sau ridicat dosarele penale si
materialele aflate in el. Totatunci s-a intocmit proces-verbal in care sau indicat toate obiectele ridicate.Au fost ridicate doar cauze
penale si materiale. Corpuri delicte sub forma de substante narcotice si telefon mobil nu au fost. Actul de ridicare a fost intocmit de d-
na Neaga D, personal inculpatul nu i-a transmis nici un corp delict si nu a participat la extragerea dosarului din safeu, doar a asistat,
personal am verificat continutul safeului actul de ridicare a fost Intocmit paralel cu ridicarea in aceeasi zi,la intocmirea actului de
ridicare eram prezenti doar noi E. Neaga, Pseniciniii i el, la momentul cind a fost intocmit actul si ridicate dosarele, toti se aflau in
birou.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Putuntica Gheorghe, a comunicat cd, pe xxxxNUMExxxx il cunoaste
in legatura cu serviciu, care activa in calitate de inspector al politiei criminale, el personal in calitate de ofiter de urmarire penala in
perioada anului 2011-2012, nu a fost in relatii dusmanoase, doar de serviciu. Mentioneaza cd, pe cauza penald a lui Nedbailov nu a
activat. Un an in urma s-a deplasat la comisariatul general sa ia expertiza printre care era §i expertiza pe numele lui xxxxNUMExxxx si
anume expertizd in baza substantelor narcotice. Dupa care cu expertizele date a revenit in comisariatul Buiucani si a repartizat
expertizele ofiterului de urmarire penald, iar expertiza pe numele lui Mutruc a lasat-o in birou pe masa, impreund cu corpurile delicte
ulterior a fost pornitd o cauza penald in baza raportului. Nu tine minte ce corpuri delicte erau, atunci a adus mai multe, tine minte ca nu
era ceva voluminos, dar cu siguranta nu pot spune. La ei nu se practica ca expertiza si corpurile delicte sa fie inmanate sub semnatura
atunci nu au fost semnate.

Fiind interogata in sedinta de judecatd martorul xxxxCUSTOMI1xxxx, a comunicat cd pe xxxxNUMExxxx 1l cunoaste in
legatura cu serviciul la care in acea perioada activau impreuna in cadrul CPs Buiucani, 1in caliate de activa in calitate de sefa a Sectiei
Urmarire Penala.Pe acest caz a explicat ca, la inceputul lunii februarie xxxxNUMExxxx a depus raport de eliberare din MAL la care din



momentul depunerii raportului de eliberarea, acesta trebuia sa activeze pind la momentul eliberarii ordinului de concediere, la care
xxxxNUMExxxx l-a anuntat pe seful sau xxxxCUSTOMIxxxx prin intermediul telefonului, ca se afla in concediu de boald, unde pe la
finele lunii februarie, dupa nenumarate ori de contactare telefonica pe xxxxNUMExxxx cu rugdmintea de a transmite toate cauzele
penale pe care era necesar de efectuat actiuni de UP si care nu sufereau aminare, vazind ca acesta nu reactioneaza nici la telefonul
personal nici la cel corporativ, au fost nevoiti s deschida fortat safeul, ca sa poata transmite cauzele penale altor ofiteri de UP. Astfel
in prezenta colegului de birou a lui Mutruc Victor, ofiterul Coada Victor, in prezenta sefului de OUP Vitalie Psenicinii, fortat a fost
deschis lacatul de la safeu si toate cauzele penale au fost scoase din safeu si imediat consemnate intr-un act. Actul a fost semnat de toti
participantii, inclusiv si de ea, careva corpuri delicte in safeu nu au depistat. Toate cauzele penale din safeu dupa ce au fost consemnate
in act au fost duse la ea 1n biroul de serviciu pentru o ulterioara transmitere a lor altor ofiteri. La momentul deschiderii safeului, acesta
nu era sigilat. Peste 2 zile de la ridicarea dosarelor din safeul lui Mutruc, acesta a venit la serviciu siis-a propus sa verifice toate cauzele
penale conform evidentei si sa contrasemneze actul necesar. Dumnealui in acel moment a refuzat, comunicind ca nu are timp si ca va
reveni mai tirzin. Mai tirziu verificind toate cauzele penale si pregatindu-le pentru a fi transmise altor ofiteri, a depistat ca de pe o cauza
penali lipseste corpul delict, adica drogurile. Aceasta este tot ce pot comunica.Mentioneaza ca de catre xxxxNUMExxxx personal nu a
fost transmis nimic i in safeu nu au fost depistate substante narcotice sau telefoane mobile in afard de dosare, deasemeni a fost
verificat si camera de pastrare a corpurilor delicte din incinta comisariatului §i careva corpuri delicte nu au fost depistate in camera de
pastrare, nu au existat careva documente la corpurile delicte in safeu.Mai declard ca, raporturi juridice civile in privinta lui
xxxxNUMExxxx nu are si cad nu a imprumutat 5000 lei de la xxxxNUMExxxx. Referitor la sesizarea prezentatd mentioneaza ca,
semnatura 1i apartine si s-a ridicat tot continutul safeului, daca aveau sa fie corpuri delicte aveau sa fie indicate in actul de predare. Si
in sesizare a fost indicat ca s-au ridicat corpuri delicte, dar de fapt s-au ridicat doar dosare. Scopul a fost de ridicare a dosarelor sia
corpurilor delicte. De fapt i1n momentul ridicarii careva corpuri delicte nu erau,ridicarea a fost efectuata in timpul orelor de serviciu,
dupa ora mesei,nu poate spune exact ora si ziua si ca actul de ridicare a fost intocmit imediat dupa ce au fost extrase totul din safeu,
in aceeasi zi au fost verificate toate dosarele.In afard de dosare nu a fost depistat nici un corp delict si la perfectarea actului de ridicare
au participat colegul de birou Coada Victor, seful UP Vitalie Psenicinli i ea.Nu poate explica de ce exista divirgente intre declaratiile
el ti a amartorului xxxxCUSTOMI1xxxx, deoarece la momentul intocmirii actului erau prezenti d-1 xxxxCUSTOMIxxxx si Coanda
Victor, concretizeaza ca, posibil in timpul intocmirii actului d-1 xxxxCUSTOM Ixxxx periodic parasea biroul.Nu tin mine cine personal
a scos dosarele din birou, tine minte ca se scoteau $i se puneau pe masa.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele acumulate in totalitatea lor, i anume :

- Declaratiile inculpatului ;

- Declaratiile martorilor ;

- Proces verbal de ridicare si examinare , conform carora a fost ridicat actul de ridicare a 43 de cauze penale, fard careva
corpuri delicte ;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict ;

- Copia sentintei de condamnare 1n privinta lui Nedbailov Alexandru

instanta ajunge la concluzia , ca xxxxNUMExxxx in perioada 28 octombrie 2011 — 27 februarie 2012 detinind functia de ofiter de
urmarire penald al CPs. Buiucani mun. Chigindu, conform ordinului ministrului afacerilor interne nr. 386 EF din 25 august 2011,
detinind gradul special de locotenent de politie, fiind conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoana publica, a comis depasirea
atributiilor de serviciu, adicd actiunea care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, fapta, care nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, adicd contraventia, prevazuta de art.313 Cod Contraventional al RM.

E de mentionat, ca fapta prejudiciabila- depasirea atributillor de serviciu este prevazutd atit de Codul Penal - art.328 al. 1,
chit si de Codul Contraventional al RM - art.313 .

Ca fapta penald depasirea atributiilor de serviciu se exprima prin (1) Savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii, prevazute de art.328 al.1 CP al RM include urmatoarele elemente : Savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege ; cauzarea daunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice.

Prin urmare, aceasta infractiune este o infractiune materiald, astfel se consuma din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In cazul dat in cadrul examinarii sub toate aspectele a cauzei,in actiunile lui xxxxNUMExxxx. nu s-a constatat cauzarea daunelor
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, mai mult ca
atit de catre acuzatorul de stat nici in invinuire nu au fost specificate care anume ar fi acestea.

Or, prin sentinta judecatoriei Buiucani, anexata la materialele cauzei (f.d.170) in privinta lui Nedbailov Alexandr ultimul a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art.322 al.1 CP al RM si condamnat cu aplicarea pedepsei in forma de
amenda 1n marime de 200 u.c in beneficiul statului.

Totodatd, insusi acuzarea se contrazice, indicind, ca xxxxNUMExxxx a comis depasirea atributiilor de serviciu (f.d.133),
infractiune, care se incadreaza de legea penald conform art.328 al.1 CP, ca in fine sa-l invinuiasca in comiterea abuzului de serviciu
(f.d 138) - infractiune, care se incadreaza de legea penala conform art.327 al.1 CP al RM.

Potrivit art.101 alin.(1) si(2) CPP — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform



propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, in imprejurdrile si circumstantele constatate, in conformitate cu prevederile art.332 al.2 CPP al RM, potrivit caruia “In cazul
in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza
conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.”-instanta ajunge la concluzia necesitatii incetarii procesului penal
in privinta lui xxxxNUMExxxx.

Totodata , in conformitate cu art.30 Cod Contraventional al RM (1) Prescriptia inliturd raspunderea contraventionala. (2)
Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni.

In cazul dat, de la comiterea contraventiei administrative a trecut mai mult de 1 an si 6 luni, din care considerente, instanta va
inceta procesul contraventional in privinta lui xxxxNUMExxxx din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere contraventionala.

Or, potrivit art.441 lit.b) Cod Contraventional al RM (1) Procesul contraventional pornit inceteaza daca: b) se constata vreunul din
temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31 Cod Contraventional al RM.

Masura preventiva in privinta lui xxxxNUMExxxx a incetat de drept.

Corpul delict — actul de ridicare intocmit de seful-adjunct SUP al CPs Buiucani xxxxCUSTOMI1xxxx din 27.02.12,care se
pastreaza la materialele cauzei penale, urmeza a se pastra la materilale cauzei penale impreuna cu dosarul.

In baza celor expuse, calauzindu-se de prevederile art.art.332 al.2, 391, 392, 397 Cod de Procedura Penald al Republicii
Moldova instanta de judecata, -

HOTARASTE :
Se inceteazd procesul penal de invinuire a lui XxxXNUMEXxxxx de comiterea infractiunii prevazyte de art. 327 alin. (1) CP af RM.

t
Se recunoaste vinovat xxxxNUMExxxx de comiterea contraventiei prevazute de art. 313 Cod Contraventionalal RM ise inceteaza procesul contraven ional
din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere contraven ionala.

Corpul delict — actul de ridicare intocmit de seful-adjunct SUP al CPs Buiucani xxxxCUSTOMI1xxxx din 27.02.12, care se pastreaza
la materialele cauzei penale, urmeza a se pastra la materilale cauzei penale impreuna cu dosarul.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Elena Cojocari
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