
Dosarul nr.1­ 535 /2010  

S E N T I N Ţ Ă 

Î N   N U M E L E   L E G I I 

  

22  iunie 2010                                                                         mun. Chişinău 

Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău 

În componenţă: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul                               Veronica Negru 

grefier                                                                          Ecaterina Vineatenscaia       

Cu participarea : 

procurorului                                                                Eugen Bordos       

avocatului                                                                   Veaceslav Nicula    

     

examinînd în şedinţa de judecată publică în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei cauza penală în învinuirea lui    

Chihai Andrei Grigore, născut la 13 decembrie 1978 şi domiciliat în s. Gura Bîcului, r­ul Anenii Noi, 
cetăţean al RM, de naţionalitate moldovean, cu studii medii speciale, celibatar, supus militar, angajat în 
cîmpul muncii – operator la SRL „Deoner Exim”, anterior  nejudecat 

în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.326 al.1 CP  

  

a  constatat : 

  

            La 24.04.2006, Balaur Ion Vasile prin decizia AC nr. 0099868 a şefului Biroului poliţiei rutiere a Comisarului de poliţie raionul Anenii Noi, 
M.Baliuc a fost sancţionat în baza art. 123 alin. (1) Codul cu privire la contravenţiile administrative, cu privire la dreptul de a conduce mijloace de 
transport pentru o perioadă de 12 luni. 

            La 10.03.2010, Balaur Ion Vasile, fiind lîngă consulatul României, situat în m. Chişinău, str. Izmail, a făcut cunoştinţă cu Chihai Andrei 
Grigore, ultimul susţinînd, că are influenţă asupra funcţionarilor publici de la Biroul de examinare şi înmatriculare a transportului auto Anenii Noi 
(BEET Anenii Noi) şi poate interveni, în vederea eliberării permisului de conducere lui Balaur Ion. 

            La 12.03.2010 Chihai Andrei s­a întîlnit în barul ,,Napolis”, situat în mun. Chişinău, str. Cosmonauţilor 6 cu Balaur Ion, unde a extorcat suma 
de 100 de Euro şi 1800 MDL, pentru a influenţa şefii BEET Anenii Noi, în scopul ai face să îndeplinească atribuţiile de serviciu, adică să elibereze 
permisul de conducere lui Balaur Ion. 

            Pe perioada 15­18.03.2010, Chihai Andrei s­a întîlnit cu Balaur Ion în mun. Chişinău unde a cerut şi a primit buletinul de identitate şi 300 
MDL de la Balaur Ion, susţinînd, că urmează să se deplaseze în or. Anenii Noi în vederea influenţării şefului BEET, care va restitui permisul de 
conducere a lui Balaur Ion. 

            La 19.03.2010, Chihai Andrei, fiind în barul ,,Napolis” situat în mun. Chişinău, str. Cosmonauţilor 6, a estorcat  de la Balaur Ion mijloace 
băneşti în sumă de 1800 MDL şi 100 Euro, susţinînd, că are influenţă asupra factorilor de decizie a BEET Anenii Noi şi care din cauza intervenţiei 
lui va elibera permisul de conducere lui Balaur Ion. 

În şedinţa instanţei de judecată acuzatorul de stat a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu 
inculpatul. 

Inculpatul Chihai Andrei, fiind interogat în şedinţa de judecată vina a recunoscut­o pe deplin şi a explicat că,  la începutul lunii martie 2010 a făcut 
cunoştinţă cu Balaur Ion la Consulatul Romîniei. Ultimul l­a întrebat cum să intre în Consulat pentru a primi informaţia privind primirea cetăţeniei 
României. Din dialog a înţeles că ei sunt din acelaşi raion şi şi­au dat telefoanele unul altuia. Peste cîteva zile Balaur Ion l­a sunat şi s­au înţeles să 
se întîlneacsă. Peste ceva timp s­a întîlnit în restaurantul „Neapolis” de pe str. Cosmonauţilor. Stînd de vorbă Balaur Ion l­a întrebat dacă poate să­l 
ajute cumva să scoată permisul de  conducere de la poliţie, deoarece el fuse­se privat de dreptul de a conduce din cauza consumului de băuturi 
alcoolice şi droguri. El avînd un cunoscut ce lucra taximetrist  în or. Anenii Noi, nu­i ştie numele şi familia, care l­a ajutat şi pe el mai înainte, el s­a 
înţeles cu Balaur Ion că îl va ajuta. Tot atunci i­a cerut buletinul de identitate pentru a face o xerocopie şi a­i rezolva problema.  A doua zi, tot în 
restaurantul „Neapolis” s­au întîlnit şi i­a spus să achite în bancă 1800 lei şi 100 euro să­i dea persoanei care i­a rezolva problema, iar lui 300 lei, 
pentru benzină. A doua zi seara, după cum s­au înţeles s­au întîlnit la „Sun Sity” şi Balaur Ion i­a dat lui 300 lei pentru motorină. S­au înţeles ca a 
doua zi să se întîlnească şi să aibă cu sine 1800 lei şi 100 euro pentru ca să se ducă să rezolve problema. Dar nici a 2­a nici a 3­a zi el tot nu a venit 
şi apoi peste 3 zile l­a chemat în parc să se întîlnească la flori pe str. Bănulescu Bodoni, dar deoarece Balaur Ion tot nu se apropia, el a plecat.  Peste 
vre­o 2 zile a aflat să este căutat de poliţie şi singur s­a prezentat la Procuratură.  De cele comise se căieşte.  

Instanţa de judecată, îndeplinind condiţiile al.3 art. 506 CPP, prin încheierea din 01.06.2010 a acceptat acordul de recunoaştere a vinovăţiei şi 
a admis baza faptică a infracţiunii comise de inculpatul Chihai A. 

Pe lîngă explicaţiile lui Chihai A. vinovăţia acestuia se confirmă şi prin următoarele probe prezentate de procuror şi acceptate de inculpat: 

­ Declaraţiile martorului ­ Balaur Ion Vasile, care a explicat că, dorea să plece în România pentru  ţinerii 
vizei respective ­a deplasat la consulatul României din Chişinău situat pe str. Izmail. Aflînduse în preajma consulatului de el s­a 
apropiat un tînăr pe nume ,,Andrei” şi l­a întrebat cu ce ocazie aşteaptă. I­a comunicat, că doreşte să obţină viză de plecare în Romînia însă nu 
cunoaşte condiţiile privind acordarea ei. În discuţia întreţinută cu Andrei, i­a povestit în treacăt, că cîţiva ani în urmă pentru faptul, că conducea 
automobilul în stare de ebrietate i­a fost ridicat permisul de conducere şi pînă la moment nu îl posedă. Andrei la rîndul lui i­a comunicat că el are 
cuno tinţe bune  la BEET şi  deci î ă­şi recupereze  permisul de conducere.  În discuţia cu Andrei, dînsul i­a comunicat, că o  să se 
intereseze întîi c ă ce îl va contacta. Ulterior, aproximativ pe la 12.03.2010 s­a întîlnit în barul ,,Napolis” cu Andrei şi altă persoan
necunoscută lui, în bar el cu Andrei s­a dat într­o parte şi el i­a spus, că trebuie 100 de Euro şi 1800 MDL, pentru şefii
a zis, dar  a spus, că ei vor întoarce  permisul. Aproximativ pe  15­16.03.2010, ­a întîlnit  cu persoana pe  nume „Andrei”, în sec. Centru,  mun. 
Chişinău, lîngă SA ,,Moldtelecom” şi i­a dat buletinul de identitate, pentru a scoate permisul de conducere. Aproximativ pe 17­18.03.2010, s­a 
întîlnit cu persoana p „Andrei”, lîngă centrul comercial „ San­Sity” şi i­a dat 300 MDL,  pe motiv, că ultimul a cerut pentru conbustibil în 
vederea deplasăr ţionat, că la întîlnirea cu Andrei, era o persoană necunoscută, care îl însoţea pe Andrei. Cu privire la 
întrebarea procurorului, dacă, persoana, care îl însoţea pe Andrei, a discutat ă asemenea discuţii 
din partea persoanei necunoscute nu a fost, despre întoarcerea permisului a fost discuţia doar cu Andrei, care zice ă are influenţă asupra şefului 
SEET Anenii Noi şi îl va influenţa pentru eliberarea permisului. Deoarece a considerat, că acţiunile numitului Andrei sunt dubioase a decis să se 
adreseze pe faptul dat către organele de drept pentru a întreprinde măsurile de rigoare în privinţa persoanei menţionate, care solicită de la el suma în 
mărime de 100 de Euro, pentru careva persoane cu funcţii de răspundere din cadrul SEET. La 19.03.2010 conform înţelegerii avute cu Andrei urma 
să­i transmită suma de 1800 lei şi 100 euro, contra permisului de conducere. La 19.03.2010 deplasînduse cu colaboratorii DIF MAI, la întîlnire cu 
persoana pe nume Andrei, pe care ulterior sa dovedit a fi Chihai Andrei Grigore, pentru ai transmite banii ceruţi, ultimul a refuzat să se întîlnească 
cu el, a închis telefonul mobil şi nu dorea să discute cu el. motivele refuzului lui Chihai Andrei de a discuta cu mine el nu  cunoaşte (f.d.40­41).   

­ Declaraţiile martorului Nacu Alexandru Pavel, care a lămurit că, el activează în calitate de şef BEET Anenii Noi. Tot el a explicat, că pe 
Chihai Andrei şi pe Balaur Ion nu îi cunoaşte şi nu a avut careva relaţii de serviciu, însă ultimul întradevăr e privat de dreptul de a conduce autoturizm 
în baza deciziei  şefului  BPR a CPR Anenii Noi. Pentru a primi permisul Balaur  Ion,  trebuie să prezinte  certificatul medical, aviz consultativ, 
antidrog, să susţină examin teoretic şi în funcţie d ţine înapoi permisul  (f.d. 36). 

­ Certificatul din 24.03.2010 eliberat de şeful BEET Anenii Noi, A. Nacu pe o filă şi copia autentificată de şeful BEET Anenii Noi, A.Nacu a 
permisului de conducere a lui Balaur Ion şi  ­verbal de audiere a martorului Nacu Alexandru Pavel din 
24.03.2010 de la BEET Anenii Noi (f.d. 37­38). 

­ Stenograma nr.1 a convorbirilor din 18.03.2010 efectuate între cet. Balaur Ion, pe de o parte şi cet. Chihai Andrei pe de altă parte, prin care 
se demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti ce nu i se cuvin de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere (f.d.26­29). 

­ Procesul verbal privind înzestrarea cu tehnică specială din 18.03.2010, prin care se demonstrează, că Bivol Ion a fost înzestrat cu tehnică 
stecială î ării lui Chihai Andrei, care solicită mijloace băneşti de la primul (f.d. 9). 

­ Proces verbal de confruntare din 24.03.2010, între martorul Balaur Ion şi bănuitul Chihai Andrei, în urma căreia s­a stabilit, că ultimii se 
cunosc şi au confirmat declaraţiile date anterior în calitate de bănuit şi martor (f.d.43­44). 

­ Proces verbal de numărare şi marcare din 19.03.2010, prin care s­a marcat banii ce urma a fi transmis lui Chihai Andrei (f.d. 10­16). 

­ Proces verbal de ridicare din 19.03.2010, prin care s­a ridicat CD­ul cu denumirea ,,Estelle”, unde sunt imprimate discuţiile  audio­video a 
lui Chihai Andrei şi Balaur Ion. (f.d. 24). 

­ Proces verbal de apreciere a importanţei documentării din 19.03.2010, prin care se demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti 
ce nu i se cuvin de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere (f.d.30). 

 ­ Proces verbal de documentare a convorbirilor din 19.03.2010, prin care se demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti ce nu i se 
cuvin de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere.(f.d.25). 

­ Proces verbal de examinare a obiectului (CD­ul cu denumirea ,,Estelle”) din 23.03.2010, prin care se demonstrează, că învinuitul a extorcat 
mijloace băneşti ce nu i se cuvine de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere. (f.d.31­34). 

­ Procesul  v şi  fişa de însoţire  RAAG 03
demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti ce nu i se cuvine de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere (f.d.46). 

  delicte: CD­ul cu denumirea „Estelle”, ridicat prin proces verbal de ridicare din 19.03.2010 de la DTC MAI, descris prin proces 
verbal de examinare din 24.03.2010 (plicul nr.1) şi  

Buletinul  de   identitate  se şi   fişa de   însoţire  RAAG0351450,   ridicat  de   la Chihai  Andrei prin procesul­verbal de   rid
24.03.2010, descris prin proces verbal de examinare din 24.03.2010 – ce  se păstrează la cet. Balaur Ion). 

Avînd astfel de  date şi luînd în consideraţie  ţa de judecată consideră vina inculpatului Chihai A.  dovedită şi calific
acţiunile aces art. 326 alin.(1) Cod penal pe semnele: extorcarea de bani, personal, pentru sine săvîrşite intenţionat de către o persoană 
care susţine că are influenţă asupra unui funcţionar, în scopul de a­l face să îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu, indiferent 
dacă asemenea acţiuni au fost sau nu săvîrşite  ­  trafic de influenţă. 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată în baza art.75 CP RM va ţine cont de caracterul infracţiunii săvîrşite, că este o 

infracţiune mai puţin gravă,  de persoana inculpatului, anterior nu a fost judecat,  nu se află la evidenţă la medicul narcolog şi nici la medicul 

psihiatru, că şi­a recunoscut vina, a încheiat acord de recunoaştere a vinovăţiei,  sincer se căieşte de cele comise şi deoarece Chihai Andrei  s­a căit 

de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infracţiunii şi consideră, că corijarea şi reeducarea lui poate avea loc fără a fi supus răspunder

penale cu tragerea dînsului la răspundere administrativă, aplicîndu­i pedeapsa conform prevederilor art.55 CP sub formă de amendă administrativă. 

Circumstanţe agravante în acţiunile lui Chihai Andrei Grigore nu au fost stabilite. 

Soarta corpurilor delicte,  instanţa o va hotărî în conformitate cu prevedrile art. 162 CPP.   

 În baza celor expuse şi conform art.332, art.art.384­385 CPP, instanţa de judecată  

H o t ă r ă ş t e  : 

Chihai Andr şte culpabil de comiterea infracţiunii prevăzute de art.326 al.1 CP şi cu aplicarea art.55 CP, se încetează 
procesul penal în privinţa lui. 

Chihai Andrei Grigore se liberează de răspundere penală cu tragerea lui la răspundere administrativă, aplicîndu­i sancţiunea administrati ă sub 
formă de amendă în mărime de 150 unităţi convenţionale, în sumă de 3000 (trei mii) lei.  

Corpul delict ­ CD­ul cu denumirea „Estelle”, ridicat prin proces verbal de ridicare din 19.03.2010 de la DTC MAI, descris prin proces verbal 
de examinare din 24.03.2010 (plicul nr.1) de lăsat la dosar pe tot  ăstrare a lui, iar Buletinul de identitate seria A25135347 şi fişa de 
însoţire RAAG0351450, ridicat de la Chi ­verbal de ridicare din 24.03.
24.03.2010 – ce  se păstrează la cet. Balaur Ion de le lăsat ultimului după intrarea sentinţei în vigoare.  

Sentinţa cu drept de recurs la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul Jud ătoriei Rîşcani, mun. Chişinău. 

 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                           V. Negru 
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avocatului                                                                   Veaceslav Nicula    

     

examinînd în şedinţa de judecată publică în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei cauza penală în învinuirea lui    

Chihai Andrei Grigore, născut la 13 decembrie 1978 şi domiciliat în s. Gura Bîcului, r­ul Anenii Noi, 
cetăţean al RM, de naţionalitate moldovean, cu studii medii speciale, celibatar, supus militar, angajat în 
cîmpul muncii – operator la SRL „Deoner Exim”, anterior  nejudecat 

în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.326 al.1 CP  

  

a  constatat : 

  

            La 24.04.2006, Balaur Ion Vasile prin decizia AC nr. 0099868 a şefului Biroului poliţiei rutiere a Comisarului de poliţie raionul Anenii Noi, 
M.Baliuc a fost sancţionat în baza art. 123 alin. (1) Codul cu privire la contravenţiile administrative, cu privire la dreptul de a conduce mijloace de 
transport pentru o perioadă de 12 luni. 

            La 10.03.2010, Balaur Ion Vasile, fiind lîngă consulatul României, situat în m. Chişinău, str. Izmail, a făcut cunoştinţă cu Chihai Andrei 
Grigore, ultimul susţinînd, că are influenţă asupra funcţionarilor publici de la Biroul de examinare şi înmatriculare a transportului auto Anenii Noi 
(BEET Anenii Noi) şi poate interveni, în vederea eliberării permisului de conducere lui Balaur Ion. 

            La 12.03.2010 Chihai Andrei s­a întîlnit în barul ,,Napolis”, situat în mun. Chişinău, str. Cosmonauţilor 6 cu Balaur Ion, unde a extorcat suma 
de 100 de Euro şi 1800 MDL, pentru a influenţa şefii BEET Anenii Noi, în scopul ai face să îndeplinească atribuţiile de serviciu, adică să elibereze 
permisul de conducere lui Balaur Ion. 

            Pe perioada 15­18.03.2010, Chihai Andrei s­a întîlnit cu Balaur Ion în mun. Chişinău unde a cerut şi a primit buletinul de identitate şi 300 
MDL de la Balaur Ion, susţinînd, că urmează să se deplaseze în or. Anenii Noi în vederea influenţării şefului BEET, care va restitui permisul de 
conducere a lui Balaur Ion. 

            La 19.03.2010, Chihai Andrei, fiind în barul ,,Napolis” situat în mun. Chişinău, str. Cosmonauţilor 6, a estorcat  de la Balaur Ion mijloace 
băneşti în sumă de 1800 MDL şi 100 Euro, susţinînd, că are influenţă asupra factorilor de decizie a BEET Anenii Noi şi care din cauza intervenţiei 
lui va elibera permisul de conducere lui Balaur Ion. 

În şedinţa instanţei de judecată acuzatorul de stat a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu 
inculpatul. 

Inculpatul Chihai Andrei, fiind interogat în şedinţa de judecată vina a recunoscut­o pe deplin şi a explicat că,  la începutul lunii martie 2010 a făcut 
cunoştinţă cu Balaur Ion la Consulatul Romîniei. Ultimul l­a întrebat cum să intre în Consulat pentru a primi informaţia privind primirea cetăţeniei 
României. Din dialog a înţeles că ei sunt din acelaşi raion şi şi­au dat telefoanele unul altuia. Peste cîteva zile Balaur Ion l­a sunat şi s­au înţeles să 
se întîlneacsă. Peste ceva timp s­a întîlnit în restaurantul „Neapolis” de pe str. Cosmonauţilor. Stînd de vorbă Balaur Ion l­a întrebat dacă poate să­l 
ajute cumva să scoată permisul de  conducere de la poliţie, deoarece el fuse­se privat de dreptul de a conduce din cauza consumului de băuturi 
alcoolice şi droguri. El avînd un cunoscut ce lucra taximetrist  în or. Anenii Noi, nu­i ştie numele şi familia, care l­a ajutat şi pe el mai înainte, el s­a 
înţeles cu Balaur Ion că îl va ajuta. Tot atunci i­a cerut buletinul de identitate pentru a face o xerocopie şi a­i rezolva problema.  A doua zi, tot în 
restaurantul „Neapolis” s­au întîlnit şi i­a spus să achite în bancă 1800 lei şi 100 euro să­i dea persoanei care i­a rezolva problema, iar lui 300 lei, 
pentru benzină. A doua zi seara, după cum s­au înţeles s­au întîlnit la „Sun Sity” şi Balaur Ion i­a dat lui 300 lei pentru motorină. S­au înţeles ca a 
doua zi să se întîlnească şi să aibă cu sine 1800 lei şi 100 euro pentru ca să se ducă să rezolve problema. Dar nici a 2­a nici a 3­a zi el tot nu a venit 
şi apoi peste 3 zile l­a chemat în parc să se întîlnească la flori pe str. Bănulescu Bodoni, dar deoarece Balaur Ion tot nu se apropia, el a plecat.  Peste 
vre­o 2 zile a aflat să este căutat de poliţie şi singur s­a prezentat la Procuratură.  De cele comise se căieşte.  

Instanţa de judecată, îndeplinind condiţiile al.3 art. 506 CPP, prin încheierea din 01.06.2010 a acceptat acordul de recunoaştere a vinovăţiei şi 
a admis baza faptică a infracţiunii comise de inculpatul Chihai A. 

Pe lîngă explicaţiile lui Chihai A. vinovăţia acestuia se confirmă şi prin următoarele probe prezentate de procuror şi acceptate de inculpat: 

­ Declaraţiile martorului ­ Balaur Ion Vasile, care a explicat că, dorea să plece în România pentru  ţinerii 
vizei respective ­a deplasat la consulatul României din Chişinău situat pe str. Izmail. Aflînduse în preajma consulatului de el s­a 
apropiat un tînăr pe nume ,,Andrei” şi l­a întrebat cu ce ocazie aşteaptă. I­a comunicat, că doreşte să obţină viză de plecare în Romînia însă nu 
cunoaşte condiţiile privind acordarea ei. În discuţia întreţinută cu Andrei, i­a povestit în treacăt, că cîţiva ani în urmă pentru faptul, că conducea 
automobilul în stare de ebrietate i­a fost ridicat permisul de conducere şi pînă la moment nu îl posedă. Andrei la rîndul lui i­a comunicat că el are 
cuno tinţe bune  la BEET şi  deci î ă­şi recupereze  permisul de conducere.  În discuţia cu Andrei, dînsul i­a comunicat, că o  să se 
intereseze întîi c ă ce îl va contacta. Ulterior, aproximativ pe la 12.03.2010 s­a întîlnit în barul ,,Napolis” cu Andrei şi altă persoan
necunoscută lui, în bar el cu Andrei s­a dat într­o parte şi el i­a spus, că trebuie 100 de Euro şi 1800 MDL, pentru şefii
a zis, dar  a spus, că ei vor întoarce  permisul. Aproximativ pe  15­16.03.2010, ­a întîlnit  cu persoana pe  nume „Andrei”, în sec. Centru,  mun. 
Chişinău, lîngă SA ,,Moldtelecom” şi i­a dat buletinul de identitate, pentru a scoate permisul de conducere. Aproximativ pe 17­18.03.2010, s­a 
întîlnit cu persoana p „Andrei”, lîngă centrul comercial „ San­Sity” şi i­a dat 300 MDL,  pe motiv, că ultimul a cerut pentru conbustibil în 
vederea deplasăr ţionat, că la întîlnirea cu Andrei, era o persoană necunoscută, care îl însoţea pe Andrei. Cu privire la 
întrebarea procurorului, dacă, persoana, care îl însoţea pe Andrei, a discutat ă asemenea discuţii 
din partea persoanei necunoscute nu a fost, despre întoarcerea permisului a fost discuţia doar cu Andrei, care zice ă are influenţă asupra şefului 
SEET Anenii Noi şi îl va influenţa pentru eliberarea permisului. Deoarece a considerat, că acţiunile numitului Andrei sunt dubioase a decis să se 
adreseze pe faptul dat către organele de drept pentru a întreprinde măsurile de rigoare în privinţa persoanei menţionate, care solicită de la el suma în 
mărime de 100 de Euro, pentru careva persoane cu funcţii de răspundere din cadrul SEET. La 19.03.2010 conform înţelegerii avute cu Andrei urma 
să­i transmită suma de 1800 lei şi 100 euro, contra permisului de conducere. La 19.03.2010 deplasînduse cu colaboratorii DIF MAI, la întîlnire cu 
persoana pe nume Andrei, pe care ulterior sa dovedit a fi Chihai Andrei Grigore, pentru ai transmite banii ceruţi, ultimul a refuzat să se întîlnească 
cu el, a închis telefonul mobil şi nu dorea să discute cu el. motivele refuzului lui Chihai Andrei de a discuta cu mine el nu  cunoaşte (f.d.40­41).   

­ Declaraţiile martorului Nacu Alexandru Pavel, care a lămurit că, el activează în calitate de şef BEET Anenii Noi. Tot el a explicat, că pe 
Chihai Andrei şi pe Balaur Ion nu îi cunoaşte şi nu a avut careva relaţii de serviciu, însă ultimul întradevăr e privat de dreptul de a conduce autoturizm 
în baza deciziei  şefului  BPR a CPR Anenii Noi. Pentru a primi permisul Balaur  Ion,  trebuie să prezinte  certificatul medical, aviz consultativ, 
antidrog, să susţină examin teoretic şi în funcţie d ţine înapoi permisul  (f.d. 36). 

­ Certificatul din 24.03.2010 eliberat de şeful BEET Anenii Noi, A. Nacu pe o filă şi copia autentificată de şeful BEET Anenii Noi, A.Nacu a 
permisului de conducere a lui Balaur Ion şi  ­verbal de audiere a martorului Nacu Alexandru Pavel din 
24.03.2010 de la BEET Anenii Noi (f.d. 37­38). 

­ Stenograma nr.1 a convorbirilor din 18.03.2010 efectuate între cet. Balaur Ion, pe de o parte şi cet. Chihai Andrei pe de altă parte, prin care 
se demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti ce nu i se cuvin de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere (f.d.26­29). 

­ Procesul verbal privind înzestrarea cu tehnică specială din 18.03.2010, prin care se demonstrează, că Bivol Ion a fost înzestrat cu tehnică 
stecială î ării lui Chihai Andrei, care solicită mijloace băneşti de la primul (f.d. 9). 

­ Proces verbal de confruntare din 24.03.2010, între martorul Balaur Ion şi bănuitul Chihai Andrei, în urma căreia s­a stabilit, că ultimii se 
cunosc şi au confirmat declaraţiile date anterior în calitate de bănuit şi martor (f.d.43­44). 

­ Proces verbal de numărare şi marcare din 19.03.2010, prin care s­a marcat banii ce urma a fi transmis lui Chihai Andrei (f.d. 10­16). 

­ Proces verbal de ridicare din 19.03.2010, prin care s­a ridicat CD­ul cu denumirea ,,Estelle”, unde sunt imprimate discuţiile  audio­video a 
lui Chihai Andrei şi Balaur Ion. (f.d. 24). 

­ Proces verbal de apreciere a importanţei documentării din 19.03.2010, prin care se demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti 
ce nu i se cuvin de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere (f.d.30). 

 ­ Proces verbal de documentare a convorbirilor din 19.03.2010, prin care se demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti ce nu i se 
cuvin de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere.(f.d.25). 

­ Proces verbal de examinare a obiectului (CD­ul cu denumirea ,,Estelle”) din 23.03.2010, prin care se demonstrează, că învinuitul a extorcat 
mijloace băneşti ce nu i se cuvine de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere. (f.d.31­34). 

­ Procesul  v şi  fişa de însoţire  RAAG 03
demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti ce nu i se cuvine de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere (f.d.46). 

  delicte: CD­ul cu denumirea „Estelle”, ridicat prin proces verbal de ridicare din 19.03.2010 de la DTC MAI, descris prin proces 
verbal de examinare din 24.03.2010 (plicul nr.1) şi  

Buletinul  de   identitate  se şi   fişa de   însoţire  RAAG0351450,   ridicat  de   la Chihai  Andrei prin procesul­verbal de   rid
24.03.2010, descris prin proces verbal de examinare din 24.03.2010 – ce  se păstrează la cet. Balaur Ion). 

Avînd astfel de  date şi luînd în consideraţie  ţa de judecată consideră vina inculpatului Chihai A.  dovedită şi calific
acţiunile aces art. 326 alin.(1) Cod penal pe semnele: extorcarea de bani, personal, pentru sine săvîrşite intenţionat de către o persoană 
care susţine că are influenţă asupra unui funcţionar, în scopul de a­l face să îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu, indiferent 
dacă asemenea acţiuni au fost sau nu săvîrşite  ­  trafic de influenţă. 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată în baza art.75 CP RM va ţine cont de caracterul infracţiunii săvîrşite, că este o 

infracţiune mai puţin gravă,  de persoana inculpatului, anterior nu a fost judecat,  nu se află la evidenţă la medicul narcolog şi nici la medicul 

psihiatru, că şi­a recunoscut vina, a încheiat acord de recunoaştere a vinovăţiei,  sincer se căieşte de cele comise şi deoarece Chihai Andrei  s­a căit 

de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infracţiunii şi consideră, că corijarea şi reeducarea lui poate avea loc fără a fi supus răspunder

penale cu tragerea dînsului la răspundere administrativă, aplicîndu­i pedeapsa conform prevederilor art.55 CP sub formă de amendă administrativă. 

Circumstanţe agravante în acţiunile lui Chihai Andrei Grigore nu au fost stabilite. 

Soarta corpurilor delicte,  instanţa o va hotărî în conformitate cu prevedrile art. 162 CPP.   

 În baza celor expuse şi conform art.332, art.art.384­385 CPP, instanţa de judecată  

H o t ă r ă ş t e  : 

Chihai Andr şte culpabil de comiterea infracţiunii prevăzute de art.326 al.1 CP şi cu aplicarea art.55 CP, se încetează 
procesul penal în privinţa lui. 

Chihai Andrei Grigore se liberează de răspundere penală cu tragerea lui la răspundere administrativă, aplicîndu­i sancţiunea administrati ă sub 
formă de amendă în mărime de 150 unităţi convenţionale, în sumă de 3000 (trei mii) lei.  

Corpul delict ­ CD­ul cu denumirea „Estelle”, ridicat prin proces verbal de ridicare din 19.03.2010 de la DTC MAI, descris prin proces verbal 
de examinare din 24.03.2010 (plicul nr.1) de lăsat la dosar pe tot  ăstrare a lui, iar Buletinul de identitate seria A25135347 şi fişa de 
însoţire RAAG0351450, ridicat de la Chi ­verbal de ridicare din 24.03.
24.03.2010 – ce  se păstrează la cet. Balaur Ion de le lăsat ultimului după intrarea sentinţei în vigoare.  

Sentinţa cu drept de recurs la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul Jud ătoriei Rîşcani, mun. Chişinău. 

 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                           V. Negru 



Dosarul nr.1­ 535 /2010  

S E N T I N Ţ Ă 

Î N   N U M E L E   L E G I I 

  

22  iunie 2010                                                                         mun. Chişinău 

Judecătoria Rîşcani, mun. Chişinău 

În componenţă: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul                               Veronica Negru 

grefier                                                                          Ecaterina Vineatenscaia       

Cu participarea : 

procurorului                                                                Eugen Bordos       

avocatului                                                                   Veaceslav Nicula    

     

examinînd în şedinţa de judecată publică în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei cauza penală în învinuirea lui    

Chihai Andrei Grigore, născut la 13 decembrie 1978 şi domiciliat în s. Gura Bîcului, r­ul Anenii Noi, 
cetăţean al RM, de naţionalitate moldovean, cu studii medii speciale, celibatar, supus militar, angajat în 
cîmpul muncii – operator la SRL „Deoner Exim”, anterior  nejudecat 

în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.326 al.1 CP  

  

a  constatat : 

  

            La 24.04.2006, Balaur Ion Vasile prin decizia AC nr. 0099868 a şefului Biroului poliţiei rutiere a Comisarului de poliţie raionul Anenii Noi, 
M.Baliuc a fost sancţionat în baza art. 123 alin. (1) Codul cu privire la contravenţiile administrative, cu privire la dreptul de a conduce mijloace de 
transport pentru o perioadă de 12 luni. 

            La 10.03.2010, Balaur Ion Vasile, fiind lîngă consulatul României, situat în m. Chişinău, str. Izmail, a făcut cunoştinţă cu Chihai Andrei 
Grigore, ultimul susţinînd, că are influenţă asupra funcţionarilor publici de la Biroul de examinare şi înmatriculare a transportului auto Anenii Noi 
(BEET Anenii Noi) şi poate interveni, în vederea eliberării permisului de conducere lui Balaur Ion. 

            La 12.03.2010 Chihai Andrei s­a întîlnit în barul ,,Napolis”, situat în mun. Chişinău, str. Cosmonauţilor 6 cu Balaur Ion, unde a extorcat suma 
de 100 de Euro şi 1800 MDL, pentru a influenţa şefii BEET Anenii Noi, în scopul ai face să îndeplinească atribuţiile de serviciu, adică să elibereze 
permisul de conducere lui Balaur Ion. 

            Pe perioada 15­18.03.2010, Chihai Andrei s­a întîlnit cu Balaur Ion în mun. Chişinău unde a cerut şi a primit buletinul de identitate şi 300 
MDL de la Balaur Ion, susţinînd, că urmează să se deplaseze în or. Anenii Noi în vederea influenţării şefului BEET, care va restitui permisul de 
conducere a lui Balaur Ion. 

            La 19.03.2010, Chihai Andrei, fiind în barul ,,Napolis” situat în mun. Chişinău, str. Cosmonauţilor 6, a estorcat  de la Balaur Ion mijloace 
băneşti în sumă de 1800 MDL şi 100 Euro, susţinînd, că are influenţă asupra factorilor de decizie a BEET Anenii Noi şi care din cauza intervenţiei 
lui va elibera permisul de conducere lui Balaur Ion. 

În şedinţa instanţei de judecată acuzatorul de stat a înaintat demers privind acceptarea acordului de recunoaştere a vinovăţiei, încheiat cu 
inculpatul. 

Inculpatul Chihai Andrei, fiind interogat în şedinţa de judecată vina a recunoscut­o pe deplin şi a explicat că,  la începutul lunii martie 2010 a făcut 
cunoştinţă cu Balaur Ion la Consulatul Romîniei. Ultimul l­a întrebat cum să intre în Consulat pentru a primi informaţia privind primirea cetăţeniei 
României. Din dialog a înţeles că ei sunt din acelaşi raion şi şi­au dat telefoanele unul altuia. Peste cîteva zile Balaur Ion l­a sunat şi s­au înţeles să 
se întîlneacsă. Peste ceva timp s­a întîlnit în restaurantul „Neapolis” de pe str. Cosmonauţilor. Stînd de vorbă Balaur Ion l­a întrebat dacă poate să­l 
ajute cumva să scoată permisul de  conducere de la poliţie, deoarece el fuse­se privat de dreptul de a conduce din cauza consumului de băuturi 
alcoolice şi droguri. El avînd un cunoscut ce lucra taximetrist  în or. Anenii Noi, nu­i ştie numele şi familia, care l­a ajutat şi pe el mai înainte, el s­a 
înţeles cu Balaur Ion că îl va ajuta. Tot atunci i­a cerut buletinul de identitate pentru a face o xerocopie şi a­i rezolva problema.  A doua zi, tot în 
restaurantul „Neapolis” s­au întîlnit şi i­a spus să achite în bancă 1800 lei şi 100 euro să­i dea persoanei care i­a rezolva problema, iar lui 300 lei, 
pentru benzină. A doua zi seara, după cum s­au înţeles s­au întîlnit la „Sun Sity” şi Balaur Ion i­a dat lui 300 lei pentru motorină. S­au înţeles ca a 
doua zi să se întîlnească şi să aibă cu sine 1800 lei şi 100 euro pentru ca să se ducă să rezolve problema. Dar nici a 2­a nici a 3­a zi el tot nu a venit 
şi apoi peste 3 zile l­a chemat în parc să se întîlnească la flori pe str. Bănulescu Bodoni, dar deoarece Balaur Ion tot nu se apropia, el a plecat.  Peste 
vre­o 2 zile a aflat să este căutat de poliţie şi singur s­a prezentat la Procuratură.  De cele comise se căieşte.  

Instanţa de judecată, îndeplinind condiţiile al.3 art. 506 CPP, prin încheierea din 01.06.2010 a acceptat acordul de recunoaştere a vinovăţiei şi 
a admis baza faptică a infracţiunii comise de inculpatul Chihai A. 

Pe lîngă explicaţiile lui Chihai A. vinovăţia acestuia se confirmă şi prin următoarele probe prezentate de procuror şi acceptate de inculpat: 

­ Declaraţiile martorului ­ Balaur Ion Vasile, care a explicat că, dorea să plece în România pentru  ţinerii 
vizei respective ­a deplasat la consulatul României din Chişinău situat pe str. Izmail. Aflînduse în preajma consulatului de el s­a 
apropiat un tînăr pe nume ,,Andrei” şi l­a întrebat cu ce ocazie aşteaptă. I­a comunicat, că doreşte să obţină viză de plecare în Romînia însă nu 
cunoaşte condiţiile privind acordarea ei. În discuţia întreţinută cu Andrei, i­a povestit în treacăt, că cîţiva ani în urmă pentru faptul, că conducea 
automobilul în stare de ebrietate i­a fost ridicat permisul de conducere şi pînă la moment nu îl posedă. Andrei la rîndul lui i­a comunicat că el are 
cuno tinţe bune  la BEET şi  deci î ă­şi recupereze  permisul de conducere.  În discuţia cu Andrei, dînsul i­a comunicat, că o  să se 
intereseze întîi c ă ce îl va contacta. Ulterior, aproximativ pe la 12.03.2010 s­a întîlnit în barul ,,Napolis” cu Andrei şi altă persoan
necunoscută lui, în bar el cu Andrei s­a dat într­o parte şi el i­a spus, că trebuie 100 de Euro şi 1800 MDL, pentru şefii
a zis, dar  a spus, că ei vor întoarce  permisul. Aproximativ pe  15­16.03.2010, ­a întîlnit  cu persoana pe  nume „Andrei”, în sec. Centru,  mun. 
Chişinău, lîngă SA ,,Moldtelecom” şi i­a dat buletinul de identitate, pentru a scoate permisul de conducere. Aproximativ pe 17­18.03.2010, s­a 
întîlnit cu persoana p „Andrei”, lîngă centrul comercial „ San­Sity” şi i­a dat 300 MDL,  pe motiv, că ultimul a cerut pentru conbustibil în 
vederea deplasăr ţionat, că la întîlnirea cu Andrei, era o persoană necunoscută, care îl însoţea pe Andrei. Cu privire la 
întrebarea procurorului, dacă, persoana, care îl însoţea pe Andrei, a discutat ă asemenea discuţii 
din partea persoanei necunoscute nu a fost, despre întoarcerea permisului a fost discuţia doar cu Andrei, care zice ă are influenţă asupra şefului 
SEET Anenii Noi şi îl va influenţa pentru eliberarea permisului. Deoarece a considerat, că acţiunile numitului Andrei sunt dubioase a decis să se 
adreseze pe faptul dat către organele de drept pentru a întreprinde măsurile de rigoare în privinţa persoanei menţionate, care solicită de la el suma în 
mărime de 100 de Euro, pentru careva persoane cu funcţii de răspundere din cadrul SEET. La 19.03.2010 conform înţelegerii avute cu Andrei urma 
să­i transmită suma de 1800 lei şi 100 euro, contra permisului de conducere. La 19.03.2010 deplasînduse cu colaboratorii DIF MAI, la întîlnire cu 
persoana pe nume Andrei, pe care ulterior sa dovedit a fi Chihai Andrei Grigore, pentru ai transmite banii ceruţi, ultimul a refuzat să se întîlnească 
cu el, a închis telefonul mobil şi nu dorea să discute cu el. motivele refuzului lui Chihai Andrei de a discuta cu mine el nu  cunoaşte (f.d.40­41).   

­ Declaraţiile martorului Nacu Alexandru Pavel, care a lămurit că, el activează în calitate de şef BEET Anenii Noi. Tot el a explicat, că pe 
Chihai Andrei şi pe Balaur Ion nu îi cunoaşte şi nu a avut careva relaţii de serviciu, însă ultimul întradevăr e privat de dreptul de a conduce autoturizm 
în baza deciziei  şefului  BPR a CPR Anenii Noi. Pentru a primi permisul Balaur  Ion,  trebuie să prezinte  certificatul medical, aviz consultativ, 
antidrog, să susţină examin teoretic şi în funcţie d ţine înapoi permisul  (f.d. 36). 

­ Certificatul din 24.03.2010 eliberat de şeful BEET Anenii Noi, A. Nacu pe o filă şi copia autentificată de şeful BEET Anenii Noi, A.Nacu a 
permisului de conducere a lui Balaur Ion şi  ­verbal de audiere a martorului Nacu Alexandru Pavel din 
24.03.2010 de la BEET Anenii Noi (f.d. 37­38). 

­ Stenograma nr.1 a convorbirilor din 18.03.2010 efectuate între cet. Balaur Ion, pe de o parte şi cet. Chihai Andrei pe de altă parte, prin care 
se demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti ce nu i se cuvin de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere (f.d.26­29). 

­ Procesul verbal privind înzestrarea cu tehnică specială din 18.03.2010, prin care se demonstrează, că Bivol Ion a fost înzestrat cu tehnică 
stecială î ării lui Chihai Andrei, care solicită mijloace băneşti de la primul (f.d. 9). 

­ Proces verbal de confruntare din 24.03.2010, între martorul Balaur Ion şi bănuitul Chihai Andrei, în urma căreia s­a stabilit, că ultimii se 
cunosc şi au confirmat declaraţiile date anterior în calitate de bănuit şi martor (f.d.43­44). 

­ Proces verbal de numărare şi marcare din 19.03.2010, prin care s­a marcat banii ce urma a fi transmis lui Chihai Andrei (f.d. 10­16). 

­ Proces verbal de ridicare din 19.03.2010, prin care s­a ridicat CD­ul cu denumirea ,,Estelle”, unde sunt imprimate discuţiile  audio­video a 
lui Chihai Andrei şi Balaur Ion. (f.d. 24). 

­ Proces verbal de apreciere a importanţei documentării din 19.03.2010, prin care se demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti 
ce nu i se cuvin de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere (f.d.30). 

 ­ Proces verbal de documentare a convorbirilor din 19.03.2010, prin care se demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti ce nu i se 
cuvin de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere.(f.d.25). 

­ Proces verbal de examinare a obiectului (CD­ul cu denumirea ,,Estelle”) din 23.03.2010, prin care se demonstrează, că învinuitul a extorcat 
mijloace băneşti ce nu i se cuvine de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere. (f.d.31­34). 

­ Procesul  v şi  fişa de însoţire  RAAG 03
demonstrează, că învinuitul a extorcat mijloace băneşti ce nu i se cuvine de la Balaur Ion, pentru a întoarce permisul de conducere (f.d.46). 

  delicte: CD­ul cu denumirea „Estelle”, ridicat prin proces verbal de ridicare din 19.03.2010 de la DTC MAI, descris prin proces 
verbal de examinare din 24.03.2010 (plicul nr.1) şi  

Buletinul  de   identitate  se şi   fişa de   însoţire  RAAG0351450,   ridicat  de   la Chihai  Andrei prin procesul­verbal de   rid
24.03.2010, descris prin proces verbal de examinare din 24.03.2010 – ce  se păstrează la cet. Balaur Ion). 

Avînd astfel de  date şi luînd în consideraţie  ţa de judecată consideră vina inculpatului Chihai A.  dovedită şi calific
acţiunile aces art. 326 alin.(1) Cod penal pe semnele: extorcarea de bani, personal, pentru sine săvîrşite intenţionat de către o persoană 
care susţine că are influenţă asupra unui funcţionar, în scopul de a­l face să îndeplinească acţiuni ce intră în obligaţiile lui de serviciu, indiferent 
dacă asemenea acţiuni au fost sau nu săvîrşite  ­  trafic de influenţă. 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată în baza art.75 CP RM va ţine cont de caracterul infracţiunii săvîrşite, că este o 

infracţiune mai puţin gravă,  de persoana inculpatului, anterior nu a fost judecat,  nu se află la evidenţă la medicul narcolog şi nici la medicul 

psihiatru, că şi­a recunoscut vina, a încheiat acord de recunoaştere a vinovăţiei,  sincer se căieşte de cele comise şi deoarece Chihai Andrei  s­a căit 

de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infracţiunii şi consideră, că corijarea şi reeducarea lui poate avea loc fără a fi supus răspunder

penale cu tragerea dînsului la răspundere administrativă, aplicîndu­i pedeapsa conform prevederilor art.55 CP sub formă de amendă administrativă. 

Circumstanţe agravante în acţiunile lui Chihai Andrei Grigore nu au fost stabilite. 

Soarta corpurilor delicte,  instanţa o va hotărî în conformitate cu prevedrile art. 162 CPP.   

 În baza celor expuse şi conform art.332, art.art.384­385 CPP, instanţa de judecată  

H o t ă r ă ş t e  : 

Chihai Andr şte culpabil de comiterea infracţiunii prevăzute de art.326 al.1 CP şi cu aplicarea art.55 CP, se încetează 
procesul penal în privinţa lui. 

Chihai Andrei Grigore se liberează de răspundere penală cu tragerea lui la răspundere administrativă, aplicîndu­i sancţiunea administrati ă sub 
formă de amendă în mărime de 150 unităţi convenţionale, în sumă de 3000 (trei mii) lei.  

Corpul delict ­ CD­ul cu denumirea „Estelle”, ridicat prin proces verbal de ridicare din 19.03.2010 de la DTC MAI, descris prin proces verbal 
de examinare din 24.03.2010 (plicul nr.1) de lăsat la dosar pe tot  ăstrare a lui, iar Buletinul de identitate seria A25135347 şi fişa de 
însoţire RAAG0351450, ridicat de la Chi ­verbal de ridicare din 24.03.
24.03.2010 – ce  se păstrează la cet. Balaur Ion de le lăsat ultimului după intrarea sentinţei în vigoare.  

Sentinţa cu drept de recurs la Curtea de Apel Chişinău în termen de 15 zile, prin intermediul Jud ătoriei Rîşcani, mun. Chişinău. 

 

Preşedintele şedinţei, 

Judecătorul                           V. Negru 


