CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-496/2021 Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul Central

Judecator Ghenadie Birsan

DECIZIE
in numele Legii
18 mai 2023 municipiul
Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta
Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Angela Revenco
Judecatorii Oleg Moraru
Ghenadie Liulca
Grefiera Mihaela Ciugureanu, Inna Radauta
Cu participarea :
Procurorului
Avocatului

Valentina Gavdiuc
Dorel Turcan

a judecat in sedinta de judecata publica in instanta de apel, apelurile
procurorului in Procuratura raionului Edinet Nadejda Podgurschi, avocatului
Ghenadie Odobesco in interesele inculpatei Vicol Irina si inculpatei Vicol Irina,

declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet sediul Central din 26.05.2021,
in cauza penala privind condamnarea lui:

Vicol Irina #**%%
nascutd la ***** in ***%* neangajata in cimpul muncii,

in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b!) Cod penal,

Termenul de judecare a cauzei:

I:n instanta de fond. 05.08.2019 —26.05.2021
In instanta de apel: 01.07.2021 —18.05.2023.

Procedura de citare legal executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

A CONSTATAT:

Prin sentinta Judecdtoriei Edinet sediul Central din 26.05.2021, Vicol Irina
***%% a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit.b') Cod Penal al Republicii Moldova, aplicandu-i pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 2000 unitati conventionale in suma de 100 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova pe un termen de 8 (opt) ani.

A fost calculat termenul pedepsei stabilite lui Vicol Irina a.n. ***** din data
intrarii in vigoare a sentintei.

In conformitate cu art.65 alin.(4) CP R.Moldova, termenul pedepsei sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor Ministerului
Afacerilor Interne a Republicii Moldova pe un termen de la 8 (Opt) ani, aplicate lui
Vicol Irina, a.n. ***** urmeaza a fi calculatd de la data ramanerii definitive a
hotararii.

in conformitate cu art.162 alin.(1) pct.5 CPP RM, corpurile delicte (volumul I
£.d.139-142): un CD cu denumirea ”Omega” care se afla in prezenta cauza penala
(volumul I pag.85), materialul cu nr.768 ridicat la data de 15.05.2019 si hotararea
emisa pe caz la 09.04.2019

Inculpata Vicol Irina a fost condamnata pentru faptul, ca dinsa, activand in
calitate de Sef de post, ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr.4
Zabriceni al Inspectoratului de politie Edinet al IGP, fiind numita in aceasta functie
prin Ordinul nr.185ef. IGP MAI din 10 aprilie 2018, fiind persoana publica, avand
potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea politiei i
statutul politistului calitatea de functionar public cu statut special, intentionat, fiind
abilitat prin lege cu atributii de serviciu ca: ,,desfasurarea exclusiva a activitatii
sale in baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii si in
sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertdtilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, impartialitdtii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, respectarii
secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd ”, atributie



prevazuta de art.4 al.(I) din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, ,desfasurarea activitatii profesionale in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legile; b) sd se conduca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei”, totodatd conform fisei postului avand ca sarcini de bazd de serviciu:
mentinerea ordinii publice pe sectorul administrativ incredintat, intreprinde masuri
in vederea prevenirii si descoperirii infractiunilor de competentd, precum si
curmarii altor delicte. Prevenirea si constatarea infractiuni cu persoane sau in
flagrant, alte fapte antisociale, care atenteazd la viata, integritatea corporald si
libertatilor persoanelor, avutul public si privat, drepturile si interesele legitime ale
cetatenilor, intreprinderilor, institutiilor si altor subiecte statale. Desfasurarea
activitati de prevenire a faptelor ilegale generatoare de infractiuni si contraventii.
Primirea, inregistrarea si examinarea in limitele competentei a petitiilor, cererilor,
si sesizdrilor cetdtenilor, administratiei intreprinderilor si organizatiilor despre
infractiuni, cu Inregistrarea ulterioara in modul stabilit, la data de 10 martie 2019,
fiindu-1 dispus spre examinare materialul cu numarul 768, inregistrat la data de
09.03.2019 in Registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni (R-
2) al Inspectoratului de politie Edinet, in baza sesizarii cet. Smigun Mariana
privind actiunile pretins ilegale ale vecinei sale *****_ folosind intentionat situatia
de serviciu, contrar atributiilor functionale, actionand in interesul cet. ***** gj
urmarind scopul ca ultima sa nu fie trasd la raspundere contraventionald in baza
art.154 alin (1) din Codul contraventional, a inlaturat unele acte procedurale
intocmite la data de 09.03.2019 de catre ofiterul de sector al Sectorului de politie
nr.4 (Zabriceni) al IP Edinet, *****_ care s-a deplasat nemijlocit la fata locului si a
documentat fapta sesizata, si anume: Procesul-Verbal de cercetare la fata locului,
tabelul fotografic si recipisa privind exprimarea acordului efectudrii cercetarii la
fata locului la domiciliul cet. ***** Marchitan, dupa care a Intocmit alte acte
procedurale cu date vadit false, pe care le-a anexat la materialul examinat, precum
si le-a sugerat persoanelor audiate de catre ea sa faca declaratii corespunzatoare
pentru a obtine rezultatul scontat, la fel inscriind date vadit false in procesele-
verbale de consemnare a declaratiilor, astfel cauzadnd daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in
speta cet, *HHk

Ca rezultat a actiunilor infractionale la data de 09 aprilie 2019, prin Hotararea
Inspectoratului pentru protectia mediului Edinet, organ cdruia i-a fost remis
materialul pentru examinare conform competentei, a fost dispusd incetarea



procesului contraventional fatd de ***** din lipsa in actiunile ei a faptei
contraventionale.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurda penala de catre
procurorul in Procuratura raionului Edinet Nadejda Podgurschi, care solicitd
examinarea si admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Edinet sediul
Central din 26.05.2021 si adoptarea unei noi hotariri, prin care procesul penal in
baza art.327 alin.(2) lit.b') Cod penal 1in privinta lui Vicol Irina sa fie incetat in
temeiul art.391 alin.(2) si art.332 alin.(2) Cod de procedurd penald, pe motiv ca
fapta constituie o contraventie, sa fie recunoscutd vinovatd in comiterea
contraventiei prevazutda la art.312 Cod contraventional si sd fie incetat procesul
contraventional in legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspunderea
contraventionald prevdazutd de art.30 Cod contraventional in temeiul art.441
alin.(1) lit.b) Cod contraventional.

In apel procurorul a invocat, ca potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.22
din 27.06.2017, daunele considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice urmeaza a fi materializate n bani.

La caz, daunele considerabile cauzate victimei Smigun Marina n-au fost
materializate in bani, fapt ce face imposibil condamnarea lui I.Vicol.

Considera, cda 1in actiunile lui Vicol Irina sunt Iintrunite elementele
contraventiei prevazute la art.312 Cod contraventional.

De aceia, este de pdrerea, ca sentinta urmeaza a fi casatd, cu incetarea
procesului penal din motivul ca in actiunile lui Vicol Irina sunt intrunite elementele
contraventiei prevazute la art.312 Cod contraventional si cu Incetarea procesului
contravenitional in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedura penala de catre
avocatul Ghenadie Odobesco in interesele inculpatei Vicol Irina, care solicita
examinarea si admiterea apelului, casarea sentintei judecdtoriei Edinet sediul
Central din 26.05.2021 si adoptarea unei noi hotariri de achitare a inculpatei.

in apel avocatul a indicat, ci nu este de acord cu sentinta.

Aparatorul a facut referire la art.100, art.101, art.281 si art.389 Cod de
procedura penala si art.327 Cod penal.

Considera, ca acuzarea a incadrat actiunile lui I.Vicol la art.327 alin.(2) lit.b")
Cod penal intr-un mod vag si neclar.

Este de parerea, ca procurorul n-a calificat corect faptele infractionale,
confundind normele materiale de la art.327 si art.328 Cod penal.

Prin extragerea materialelor din dosarul contraventional si nlocuirea cu alte
materiale care se pretind a fi false, nu constituie abuz de putere/abuz de serviciu.



Atrage atentia, cd raspunderea penald este posibila doar in prezenta daunei
considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.327 Cod penal se realizeaza prin
folosirea intentionatad de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, deci, este 0 componenta materiala.

in ordonanta de punere sub invinuire nu se concretizeazi care drept sau interes
protejat de lege a fost prejudiciat.

Prin sanctionarea sau nesanctionarea lui ***** nu se afecteaza drepturile si
interesele lui *****

Face referire la art.126 alin.(2) Cod penal, care reglementeaza caracterul
considerabil al daunei cauzate.

In speta data lipsesc daunele considerabile. Nu-s materializate in bani.

Apararea face referire si la Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.121 din
15.12.2017, unde este stipulat cd in exercitarea competentei de legiferare in
materie penald, legiuitorul trebuie sd {ind seama de principiul potrivit caruia
incriminarea unei fapte trebuie s intervina ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidandu-se dupd principiul ,ultima ratio”. Curtea a retinut ca, din
perspectiva principiului ,,ultima ratio” in materie penald, nu este suficient sa se
constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta
atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa
justifice sanctiunea penala.

Procurorul nu a administrat probe precum ca Vicol Irina a primit din
cancelaria IP Edinet actele care se pretend a fi scoase din dosarul contraventional.

Decizia agentului constatator de incetare a procesului contraventional n-a fost
atacata nici de procuror, nici de M.Smigun, fiind irevocabila si legala.

Instanta de fodn nu a analizat probele in corespundere cu art.93-101, art.26-27
Cod de procedura penala.

Considera, ca in actiunile lui Vicol Irina nu se regasesc elementele infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2) lit.b') Cod penal, de aceia urmeaza a fi achitata in
baza art.390 Cod de procedura penala din lipsa elementelor infractiunii.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazutd de art.401-402 Cod de procedurd penald de catre
inculpata Vicol Irina, care solicitd examinarea si admiterea apelului, casarea
sentintei judecatoriei Edinet sediul Central din 26.05.2021 si adoptarea unei noi
hotariri de achitare.

In apel inculpata a indicat, ci nu este de acord cu sentinta.

Inculpata a facut referire la art.327 Cod penal, indicind cd latura obiectiva
contine trei semne: 1) fapta prejudiciabild de folosire a situatiei de serviciu; 2)



urmadrire prejudiciabile; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Indica, cd infractiunea este una materiald si se considera consumata din
momentul producerii daunelor in proportii considerabile.

Conform art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Mentioneaza, ca daca fapta nu implicd producerea unor asemenea urmari,
raspunderea poate fi aplicata in conformitate cu prevederile art.312 Cod
contraventional.

Faptul dat rezultd si din analiza declaratiilor partii vatdmate M.Smigun si a
martorilor audiati in sedinta de judecata.

De asemenea inculpata indica la aplicarea eronatd a prevederilor Hotaririi
Plenului CSJ nr.7 din 15.05.2017.

Este de parerea, cd instanta de fond urma sa adopte o solutie de achitare prin
prizma art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

Procedura de citare legala a partilor in instanta de apel executatd.

Inculpata Vicol Irina in instanta de apel nu sa prezentat, fiind anuntatd in
cautare si aplicatd masura preventiva obligatia de nepdrasire a tarii, iar cauza
penala examinata in lipsa ei.

In sedinta instantei de apel procurorul Valentina Gavdiuc a solicitat
admiterea apelului Tnaintat de procuror pe motivele indicate.

In sedinta instantei de apel avocatul Dorel Turcan a solicitat admiterea
apelurilor apararii, dar a fost de acord si cu apelul procurorului.

Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale,
considerd apelurile ca fiind fondate si pasibil de admis, inclusiv din alte motive
decit cele declarate din urmatoarele considerente.

Colegiul penal isi intemeiaza solutia pe art.415 alin.(1) pct.2) si pe art.414
alin.(1) Cod de procedurd penala.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza



probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, potrivit caruia conform capitolului 1V, sectiunea 1 Cod de
procedura penala apelul este o cale de atac ordinarda, care poate fi folosita
impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta judiciara
inferioara, pentru ca pricina sa fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii
hotaririi nedefinitive. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca
un control integral atit in fapt, cit §i in drept numai la persoana care l-a declarat,
la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de
catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei instante. Apelul este §i o
cale de reformare a hotaririi. In cazul admiterii lui, hotdrirea atacatd este
desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de
apel. In baza apelului se face o noud judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se
probele din dosar, utilizindu-se §i posibilitatea administrarii de noi probe. Apelul
este o cale de atac accesibila oricarei persoane interesate (martor, expert,
interpret s.a.). El are ca efect imediat suspendarea executarii hotaririi atacate, de
aceea trebuie folosit intr-un termen scurt, fixat de lege.

Apelurile procurorului in Procuratura raionului Edinet Nadejda
Podgurschi, avocatului Ghenadie Odobesco in interesele inculpatei Vicol Irina
st inculpatei Vicol Irina au fost depuse in termen si urmeaza a fi admise, inclusiv
din alte motive decit cele declarate.

Colegiul penal mentioneaza, ca apelul procurorului este fondat in sensul
argumentelor expuse, si anume, prezenta in actiunile inculpatei Vicol Irina a
contraventiei prevazute la art.312 Cod contraventional.

Colegiul penal retine, ca Vicol Irina prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul
Central din 26.05.2021 a fost condamnata 1n baza art.327 alin.(2) lit.b') Cod penal
la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale Tn suma
de 100 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 8 (opt) ani.

Prin apelul sau procurorul a mentionat, cd fapta inculpatei Vicol Irina
constituie o contraventie prevazuta la art.312 Cod contraventional, sustinind
probele ce confirma comiterea faptei contraventionale cercetate in sedinta de
judecata.

In acest sens Colegiul penal retine, ci art.327 alin.(1) si alin.(2) lit.b!) Cod
penal prevede rdspunderea penald pentru (1) Folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau



Jjuridice, si (2) Aceeasi actiune: b') savirsita din interes material, in scopul
realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane;.

Unul din elementele obligatorii ale acestei componente de infractiune este —
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, fara de care nu poate fi calificatd fapta
infractionala.

In partea ce tine de urmarile prejudiciabile cauzate ,, in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”,
Colegiul penal observa prevederile art.126 alin.(2) din Codul penal care stabilesc,
ca pentru evaluarea caracterului considerabil al prejudicierii acestora urmeaza a fi
luat in considerare gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul penal retine, ca notiunea ,,daune considerabile” isi giseste explicatia
in art.126 alin.(2) din Codul penal, care prevede urmatoarele:,, Caracterul
considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare
valoarea, cantitatea §i insemnatatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

Totodata, potrivit art.126 alin.(1) si (1') din Codul penal, raspunderea penala
pentru daunele cauzate prin savarsirea infractiunilor este diferentiatd gradual, si
anume pentru (1) daunele cauzate in proportii mari si (2) daunele cauzate in
proportii deosebit de mari. Cuantumul proportiilor mari si deosebit de mari are o
reglementare expressis verbis. Astfel, la determinarea proportiilor mari si deosebit
de mari legiuitorul a prevazut drept bazd de calcul salariul mediu lunar pe
economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul
savarsirii faptei, dupd cum urmeaza: - proportii mari - mai mult de 20 de salarii; -
proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.

Daunele in proportii mici, care determind atragerea la raspundere in temeiul
Codului contraventional (art.18), constituie daunele care la momentul savarsirii
contraventiei nu depasesc 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Colegiul penal constatd, ca potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care
se inscriu in limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari
urmeaza a fi incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile.

In acelasi timp, Colegiul penal observd ci legiuitorul a instituit la art.126
alin.(2) din Codul penal criterii subiective de delimitare 1intre
daune ,, considerabile” si daune ,, esentiale”, care se apreciazd doar in functie de
insemnatatea bunurilor pentru victima si alte circumstante care influenteaza starea
sa materiala.



In speta datd, daunele in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice n-au fost materializate intr-un prag valoric,
fapt ce exclude prezenta infractiunii prevazute la art.327 alin.(2) lit.b') Cod penal
in actiunile inculpatei Vicol Irina.

De aceia, Colegiul penal retine, ca Vicol Irina *****  qgctivand in calitate de
Sef de post, ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr.4 Zabriceni al
Inspectoratului de politie Edinet al IGP, fiind numita in aceasta functie prin
Ordinul nr.185ef. IGP MAI din 10 aprilie 2018, fiind persoana publica, avind
potrivit prevederilor art.31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului calitatea de functionar public cu statut special, intentionat,
fiind abilitat prin lege cu atributii de serviciu ca: ,desfasurarea exclusiva a
activitatii sale in baza §i pentru executarea legii, in interesul persoanei, al
comunitatii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala
a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei §i in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii §i nediscriminarii, controlului
ierarhic permanent, raspunderii personale §i profesionalismului, transparentei,
respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata
", atributie prevazuta de art.4 al.(l) din Legea cu privire la activitatea politiei §i
statutul politistului, , desfasurarea activitatii profesionale in interesul si in
sprijinul persoanei, comunitatii §i al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat: a) sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului §i demnitatea umand, sa aiba comportament demn $§i respectuos pentru
persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; b) sa se conduca, in
exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor
ce stau in fata Politiei”, totodata conform fisei postului avind ca sarcini de baza
de serviciu: mentinerea ordinii publice pe sectorul administrativ incredintat,
intreprinde masuri in vederea prevenirii §i descoperirii infractiunilor de
competentd, precum §i curmarii altor delicte. Prevenirea §i constatarea infractiuni
cu persoane sau in flagrant, alte fapte antisociale, care atenteaza la viafa,
integritatea corporala §i libertatilor persoanelor, avutul public si privat, drepturile
si interesele legitime ale cetatenilor, intreprinderilor, institutiilor §i altor subiecte
statale. Desfasurarea activitati de prevenire a faptelor ilegale generatoare de
infractiuni §i contraventii. Primirea, inregistrarea si examinarea in limitele
competentei a petitiilor, cererilor, si sesizarilor cetdtenilor, administratiei
intreprinderilor si organizatiilor despre infractiuni, cu inregistrarea ulterioara in
modul stabilit, la data de 10 martie 2019, fiindu-i dispus spre examinare
materialul cu numarul 768, inregistrat la data de 09.03.2019 in Registrul de



evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni (R- 2) al Inspectoratului de
politie Edinef, in baza sesizarii cet.Smigun Mariana privind actiunile pretins
ilegale ale vecinei sale ***** folosind intentionat situatia de serviciu, contrar
atributiilor functionale, actiondnd in interesul cet.***** si urmarind scopul ca
ultima sa nu fie trasa la raspundere contraventionala in baza art. 154 alin (1) din
Codul contraventional, a inlaturat unele acte procedurale intocmite la data de
09.03.2019 de catre ofiterul de sector al Sectorului de politie nr.4 (Zabriceni) al IP
Edinef, ***** care s-a deplasat nemijlocit la fata locului si a documentat fapta
sesizata, §i anume: Procesul-Verbal de cercetare la fata locului, tabelul fotografic
si recipisa privind exprimarea acordului efectuarii cercetarii la fata locului la
domiciliul cet. ***** *¥¥¥% dupa care a intocmit alte acte procedurale cu date
vadit false, pe care le-a anexat la materialul examinat, precum §i le-a sugerat
persoanelor audiate de catre ea sa faca declaratii corespunzatoare pentru a obtine
rezultatul scontat, la fel inscriind date vadit false in procesele-verbale de
consemnare a declaratiilor, astfel cauzdnd daune in proportii considerabile
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in speta cet.Smigun
Mariana.

Ca rezultat a actiunilor infractionale la data de 09 aprilie 2019, prin
Hotararea Inspectoratului pentru protectia mediului Edinef, organ caruia i-a fost
remis materialul pentru examinare conform competentei, a fost dispusa incetarea
procesului contraventional fata de ***** din lipsa in actiunile ei a faptei
contraventionale.

Prin actiunile sale Vicol Irina ***** q comis contraventia prevazuta de
art.312 Cod contraventional — Folosirea intenfionata a situatiei de serviciu intr-un
mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Comiterea faptei contraventionale date se confirmd prin probele verbale:
declaratiile inculpatei Vicol Irina, care au fost apreciate corespunzator si
declaratiile partii vatamate Smigun Mariana, declaratiile martorilor*****,
S Sl Sk | el el sk ek of probele scrise: VOLUMUL T
process-verbal de constatare a infractiunii din 13.05.2019 prin care s-a constatat,
ca pe data de 19.02.2019 Sergiu Smigun a apelat la linia specializata comunicand
despre actiunile pretins ilegale ale angajatei Vicol Irina, care folosindu-se de
situatia de serviciu a schimbat unele materiale care au fost acumulate de catre
colaboratorul de politie ***** (f.d. 4); fisa personala pe numele le inculpatei
Vicol Irina (f.d. 9); revendicare pe numele le inculpatei Vicol Irina (f.d. 10-12);
ordinul nr.78 din 26.02.2019 cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului de
post Vicol Irina pentru un comportament indecent cu mustrare(f.d. 13-15); proces-
verbal privind actele de constatare din 16.04.2019 prin care s-au ridicat



declaratiile [ui***** (fd. 16-17); comunicare-raspuns adresat [ui***** din
26.10.2018 din partea IP Edinet (f.d. 18); comunicare-raspuns adresat [ui*****
din 28.03.2019 din partea Procuraturii r. Edinet (f.d. 19);-proces-verbal privind
actele de constatare din 16.04.2019 prin care s-au ridicat declaratiile lui Smigun
Mariana (f.d. 20-21); copia la comunicarea din 20.03.2019 de la IP Edinet lui
Smigun M. cu privire la rezultatele plangerii depuse de aceasta fata de
kxRS d 22); process-verbal privind actele de constatare din 13.05.2019 cu
privire declaratiile lui ***** cu imagini foto (f.d. 23-28), scrisoarea de expediere
in adresa Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie a materialelor
solicitate(f.d.33); copia autentificata la incheiere pe rezultatele controlului
materialului R-2 nr.1260 din 25.04.2018 la plangerea lui ***** pentru faptele din
2.04.2018 unde ***** q fost agresat fizic de mai multi consateni(f.d. 34); copia
autentificata raportul colaboratorului de politie Vicol 1. din 25.04.2018(f.d.35);
copia autentificata al plangerea din 27.04.2018 depusa de***** de a lua masuri
cu persoanele de catre care a fost agresat fizic (f.d. 36); copia autentificata la
process-verbal cu privire la contraventie din 23.05.2018 pornita impotriva
la***** pentru comiterea contraventiei prevazute de art.354 C.contraventional
(pentru agresarea fizica a lui *****)(f.d.37); copia autentificata la comunicarea
IP Edinet din 30.05. 2018 lui ***** despre rezultatele examinarii plangerii depuse
de acesta(f.d.38); copia autentificatda la incheierea despre rezultatele controlului
raportului cu privire la informatia telefonica din 23.10.2018 cu mentinea ca
faptele pretinse nu s-au confirmat (f.d. 39); copia autentificata la raportul R-2
nr.3725 cu fabula, precum ca seful de post Vicol Irina nu-si indeplineste obligatiile
de serviciu (f.d. 41); copia autentificata la pldngerea scrisa de Smigin S., care
solicita de a lua masuri cu Vicol Irina care se deplasa cu viteza excesiva pe
drumul de linga gospodaria acestora(f.d. 42); copia autentificata la Recipisa
eliberata de ***** cu mentiunea ca permite angajatilor colaboratorilor de politie
de a efectua cercetare la fata locului(f.d.43),; copia autentificata la proces verbal
de cercetare la fata locului din 11.10.2018 efectuat de *****fiind supus cercetarii
gardul gospodariei ***** (f.d. 44); copia autentificata la proces-verbal de
consemnarea declaratiilor lui ***** si Guzic I.(f.d.45-46), copia autentificata la
permisul de conducere pe numele lui Guzic lon (f.d. 47); copia autentificata la
certificat de inmatriculare pe autocamionul de model Volkswagen (f.d. 48),; copia
autentificata la incheiere pe rezultatele controlului materialului R-2, nr.768 din
09.03.2019, la pldangerea parvenita pe data de 09.03.2019 de la Smigun Mariana
prin care s-a dispus de remis materialul dupa competenta la Inspectoratul pentru
protectia mediului (f.d. 52); copia autentificata la raportul R-2 nr.768 cu fabula,
precum ca, Smigun M., a comunicat ca vecinul ***** a dat foc la gunoaie in
gospodarie (f.d. 54); copia autentificata la plangerea scrisa de Smegun M. la data
de 09.03.2019, care comunica, ca ***** q aprins focul si ardea gunoaie in



gospodaria sa (f.d. 55); copia autentificata la proces verbal de consemnare a
declaratiilor lui Smigun M. (f.d.56), copia autentificata la scrisoare de remiterea a
materialului contraventional catre Inspectoratului Ecologic de stat Edinet (f.d.57);
copia autentificata la interpelare adresata IP Edinet cu solicitarea de a comunica,
daca condamnata Vicol Irina se afla la domiciliu cu obligarea de a se prezenta la
sediul Botosani-Romania fiind condamnata de Tribunalul Botosani pe termen de
supraveghere de 6 ani din 13.04.2015-13.04.2021 si raspunsul al IP Edinet(f.d. 58,
58); copia autentificata la foaie de titlu pe materialul inregistrat in R-2 al IP
Edinet cu nr.768 din 09.03.2019, in care se afla: raportul R-2 nr.767 din
09.03.2019; plangerea cet.Smigun M., din 09.03.2019; process-verbal de
consemnare a declaratiilor cet.Smigun M, recipisa; process-verbal de cercetare la
fata locului din 09.03.2019, cu imagini foto, process-verbal de consemnare a
declaratiilor cet. **¥¥* kdxack op ddcksck. (fd 62-74); copia autentificata la
hotardrea nr.03 pe cauza contraventionala din 19.04.2019 prin care s-a dispus
incetarea materialului contraventional din motiv ca nu exista fapta contraventiei
(f.d. 76); un CD-R prezentat de catre Smigun M., fiind audiata in calitate de
martor (f.d. 85),; process-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2019 pe care
se afla trei fisiere audio , prezentate de catre Smigun Mariana (f.d. 86); graficul de
serviciu a grupelor operative din cadrul IP Edinet (f.d. 95); ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 14.05.2019 prin care s-a dispus ridicarea de la sediul
Inspectiei pentru Protectia Mediului Edinet a documentelor in original,
inregistrate pe data de 09.03.2019 cu nr. 768 (f.d. 96-97); -foaia de titlu, raportul
nr.R-2, nr.768 si plangerea cet.Smigun M din 09.03.2019 in original (f.d. 98-100);
process-verbal de cercetare la fata locului din 09.03.2019, unde se supune
cercetarii gospodaria cet.***** cu imagini foto color (f.d. 103-105); hotararea
nr.03 in original pe cauza contraventionala din 19.04.2019 prin care s-a dispus
incetarea materialului contraventional din motiv ca nu exista fapta contraventiei
(f.d. 111); process-verbal de examinare a obiectului din 20.05.2019, ridicate la
data de 15.05.2019 de la Inspectia pentru protectia mediului Edinet si amume
materialul cu nr.768 ridicat de la politie(f.d. 113-114); -informatia cu privire la
condamnarea lui Vicol (Solovei) Irina(f.d.122); extrasul din ordin nr.560ef din
24.10.2016 cu privire la transferul angajatei Vicol Irina (f.d. 126), referinta de
serviciu pe numele cet.Vicol Irina cu mentiunea, ca in perioada exercitarii
atributiilor functionale, angajata mai putin manifesta sprijin de initiativa, nu
intotdeauna este disciplinata si punctuala. Legislatia o cunoaste la nivel mediu,
fapt ce-i permite si rezultatele medii sa obtina la activitatea sa (f.d. 127); fisa
postului sefului de post Vicol Irina semnata personal (f.d. 128-130), ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata a cet.Smigun Mariana (f.d.136);
ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexarea lor la dosar
din 29.07.2019, si anume, un CD prezentat de Smigun Mariana, pe care sdant



prezentate imagini video din data de 09.03.2019 (f.d. 139-140),; ordonanta de
recunoastere in calitate de corpuri delicte din 29.07.2019 si anexarea lor la dosar,
si anume, hotardrea emisa pe caz pe data de 09.04.2019 in original (f.d. 141);
hotararea Judecatoriei Edinet din 18.07.2019 prin care a fost incetat procesul
contraventional impotriva lui Vicol 1. in comiterea contraventiei prevazute de art.
312 C.contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie (f.d.158-
161); VOLUMUL II copia buletinului de identitate pe numele [ui***** *x#¥*
(f.d. 23, 39); certificat de concediu medical pe numele cet.Vicol Irina (f.d. 83),
care au fost cercetate in sedinta de judecatd a instantei de fond, verificate in
instanta de apel.

La parerea Colegiului penal, probele administrate pe cauza penald corespund
cerintelor stipulate de art.93-101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente,
concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre e¢le si demonstrind vinovatia lui Vicol
Irina in sensul comiterii contraventiei prevazute la art.312 Cod contraventional, in
deplind masura.

Potrivit art.391 alin.(2) Cod de proceduri penali, (2) In cazul previzut in
art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Conform art.332 alin.(2) Cod de procedurii penald, (2) In cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova.

Art.312 Cod contraventional prevedea raspunderea contraventionala pentru:
Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Art.30 Cod contraventional prevede, ca (1) Prescriptia inlatura raspunderea
contraventionala. (2) Termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an. (3) Termenul special de prescriptie pentru
contraventiile prevazute la art.74 alin.(4) si (10), art.78!, art. 155, art.177 alin.(3)
si (4) litc), d), g) si art.179 este de 18 luni. (4) Termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale se reduce la jumatate pentru persoanele care la data
savirgirii contraventiei erau minore. (5) Termenul de prescriptie curge de la data
savirgirii contraventiei §i pina la data raminerii definitive a hotaririi cu privire la
cauza contraventionald. (6) In cazul sdavirsirii unei noi contraventii de cdtre
aceeasi persoand, termenul de prescriptie se calculeaza pentru fiecare
contraventie separat. (7) Curgerea termenului de prescriptie se suspenda daca
persoana care a savirsit contraventia se sustrage de la procesul contraventional.
In acest caz, curgerea termenului de prescriptie se reia de la data refinerii



persoanei sau autodenuntdrii. (8) In cazul previzut la alin.(6), persoana nu poate
fi trasa la raspundere contraventionala daca de la data savirsirii contraventiei a
trecut un an §i in aceastd perioadd nu a fost savirsitd o noud contraventie. (9) In
cazul contraventiei continue si al contraventiei prelungite, termenul de prescriptie
curge de la data savirsirii ultimei actiuni sau a inactiunii. (10) Termenul de
prescriptie a punerii in executare a sanctiunii contraventionale este de un an,
calculat din data la care decizia sau hotarirea prin care aceasta a fost aplicata a
ramas definitiva. (11) Se considera ca nu a fost supus raspunderii
contraventionale contravenientul: a) a carui raspundere contraventionala a fost
inlaturata; b) care a executat integral sanctiunea, c) in a carui privinta procesul
contraventional a incetat.

Art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional prevede, cd (/) Procesul
contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va
fi incetat in cazurile in care: b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la
art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31,.

Cit tine de argumentul apelului avocatului si inculpatei referitor la lipsa
infractiunii, Colegiul penal il accepta, doar cu conditia lipsei infractiunii ca urmare
a recalificarii actiunilor inculpatei in contraventia prevazutd de art.312 Cod
contraventional.

Desi solicitd achitarea, ambii indica la lipsa in speta datd a daunelor in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, fapt ce implica calificarea faptei in domeniu contraventional prevazut la
art.312 Cod contraventional.

In partea ce tine de achitare, acest argument nu poate fi acceptat din motivarea
expusd mai sus. Temei de achitare in sensul expus de avocat si inculpata lipsesc.

In concluzie, Colegiul penal considerd necesar de a admite apelurile, inclusiv
din alte motive decit cele declarate, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale
si adoptarea unei noi solutii, prin care procesul penal in baza art.327 alin.(2) lit.b')
Cod penal 1n privinta lui Vicol Irina sd fie incetat in temeiul art.391 alin.(2) si
art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, pe motiv cd fapta constituie o
contraventie, iar Vicol Irina sd fie recunoscutd vinovatd in comiterea
contraventiei prevazutd la art.312 Cod contraventional si sd fie incetat procesul
contraventional 1n legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspunderea
contraventionald prevazutda de art.30 Cod contraventional in temeiul art.441
alin.(1) lit.b) Cod contraventional, cu mentinerea dispozitiilor sentintei referitor la
corpurile delicte fard modificari.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.2 si art.417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:



Apelurile  procurorului in Procuratura raionului Edinet Nadejda
Podgurschi, avocatului Ghenadie Odobesco in interesele inculpatei Vicol Irina
si inculpatei Vicol Irina, declarate impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet sediul
Central din 26.05.2021, se admit, inclusiv din alte motive decit cele declarate, cu
casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei noi solutii, dupa cum
urmeaza:

Procesul penal in baza art.327 alin.(2) lit.b") Cod penal 1in privinta lui Vicol
Irina se inceteaza in temeiul art.391 alin.(2) si art.332 alin.(2) Cod de procedura
penald, pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

Vicol Irina se recunoaste vinovatd in comiterea contraventiei prevazutd la
art.312 Cod contraventional si se Inceteaza procesul contraventional in legatura cu
intervenirea prescriptiei de tragere la rdspunderea contraventionald prevazuta de
art.30 Cod contraventional in temeiul art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional.

Dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte se mentin fara modificari.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 18.05.2023.

Decizia motivata va fi pronuntata public si inmanata partilor la 22.06.2023 ora
1290,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Angela Revenco
Judecatorii: Oleg Moraru
Ghenadie Liulca



