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1-21191733-02-1a-21112023 Judecator Ana CUCERESCU

DECIZIE
in numele Legii

08 aprilie 2026 mun.
Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA

Judecatori: Andrei CAZACICOV si  Vitalie
BUDECI

Grefier: Marilena ARNAUTU

Cu participarea:

— Procurorului din Procuratura Anticoruptie — Cristina GLADCOV

— Apardtorii inculpatilor— avocatii, Cristian [USTIN, Vitalie MALAI

— Inculpatului — MATCAS Ion *****

— Reprezentantului legal al inculpatului ,,Rinor-Grup” SRL - DANI Oleg

a examinat Tn sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelurile declarate de
avocatul Vitalie MALAI in interesele inculpatilor MATCAS lon ***** si  Rinor-Grup”
SRL si de acuzatorul de stat, Elena CAZACQOV, procuror in Procuratura Anticoruptie,
impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3517/2021 din 29
septembrie 2023, pronuntata in cauza penald de invinuire a lui:

MATCAS Ion ***¥* pascut la ***** JDNP: ***** cetatean al Republicii
Moldova si al Romaniei, originar din *##¥*  #*##% " domiciliat in mun.
Chisindu, str. ***** studii medii de specialitate, casatorit, angajat in campul
muncii, 1 copil minor la Intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate,
nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.30, 325 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

si
Societatea cu Riaspundere Limitatd .. Rinor-Grup”, IDNQ: ***%*
rezidentd, inregistratda la data de 09.04.2001, adresa juridica in mun.
Chisgindu, s***** reprezentant prin procurd Dani Oleg ***** nascut la

Fadk*domiciliat Tn mun. Chisindu, str. ***#*




in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.30, 325 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 29 decembrie 2021 — 29 septembrie 2023;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 21 noiembrie 2023 — 02 iulie 2024 (in procedura
Judecdtorului Liubovi BRINZA), 02 iulie 2024 — 08 aprilie 2026 (in procedura judecdtorului
Vitalie BUDECI).

Procedura de citare legala a fost executati.

Asupra apelurilor declarate de avocatul Vitalie MALAI in interesele inculpatilor
MATCAS Ion **#** si Rinor-Grup” SRL si al acuzatorului de stat, Elena CAZACOV,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Tmpotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr. 1-3517/2021 din 29 septembrie 2023, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3517/2021 din 29
septembrie 2023, MATCAS Ion ***** pascut la ***** a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) Cod penal.

A fost condamnat MATCAS Ion ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.30, 325 alin.(1) Cod penal si i-a fost stabilitd o pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 2000 unititi conventionale ceea ce constituie 100 000
(una sutd mii) lei.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lut MATCAS Ion ***** pe un termen de proba de 1 (un)
an, dacd in termenul de proba pe care l-a fixat instanta condamnatului, acesta nu va savarsi o
noud infractiune si, la caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

A fost computata perioada aflarii in stare de arest la data de 09.08.2021-08.10.2021, in
caz de Incalcare a prevederilor art.90 Cod penal de catre MATCAS lon ##*%*,

A fost aplicat in privinta lui MATCAS lon ***** masura preventiva-obligarea de a nu
parasi tara, care urmeaza a fi pusa in executare din data pronuntdrii sentintei, adica 29
septembrie 2023 cu mentinerea acesteia pana la rdimanerea definitiva a sentintei.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinor-Grup”, IDNO: ***** rezidenta, Inregistrata
la data de 09.04.2001, a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.30, 325 alin.(1) Cod penal.

A fost condamnata Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rinor-Grup”, de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.30, 325 alin.(1) Cod penal si i-a fost stabilitd o pedeapsa
penald sub forma de amenda in marime de 6000 unitati conventionale ceea ce constituie 300
000 (trei sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate privind efectuarea



lucrarilor de constructie si alte actiuni cu referire la terenul cu suprafata totala de 0,1645 ha,
numarul cadastral ***** amplasat in comuna *****_ r-] Cantemir, pe un termen de 2 ani.

Mijloacele materiale de proba sigilate 1n plic format A4 in care se afld actele ridicate de
la sediul companiei SRL ,,Rinor-Grup”, si actele ridicate de la sediul II IPOT, a se pastra la
materialele cauzei.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ca,
MATCAS Ion ***** in luna februarie 2021, data exactd nu a fost posibil de stabilit,
activand in calitate de administrator al companiei “Rinor-Grup” SRL, aflandu-se in mun.
Chisindu, avand intentia oferirii si dérii mijloacelor banesti unor persoane publice si anume
angajatilor IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau,
actionand in interesele companiei “Rinor-Grup” SRL, urmarind scopul diminudrii bonitatii
solului pentru terenul cu numarul cadastral *****detinut de catre “Rinor-Grup”, in com.
wactdx r-l Cantemir, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal, Ghenadii
CEBAN, a initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile
pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sa indice o notd de bonitate
diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul
cu numarul cadastral *****detinut de catre “Rinor-Grup”, in com. *****  r-] Cantemir
(administrator si fondator fiind MATCAS Ion *****)_cu suprafatd totala de 0,1645 ha.

Ulterior la 21.05.2021, in intervalul orei 13:12-13:24, tot el, continuandu-si intentiile
sale ilegale, actionand cu intentie directd si in interesele companiei “Rinor-Grup” SRL,
aflandu-se in biroul de serviciu nr.205, amplasat in incinta IS “Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din mun. Chigindu, str. ***** constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale, dandu-si seama cé prin actiunile sale incalcd ordinea relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul propus anterior, in cadrul unei discutii
purtate cu pedologul coordonator Ghenadii CEBAN , conform intelegerii prealabile, a
transmis acestuia bani ce nu-i se cuvin, in suma de 400 euro (care conform cursului valutar
stabilit de catre Banca Nationald, la data de 21.05.2021 era echivalentul a 8641 lei), pentru
cd Ghenadii CEBAN , in complicitate cu URECHEANU Victor si alti angajati ai IS
“Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, nu si-au indeplinit obligatiile de
serviciu si anume intr-un final au indicat o notd de bonitate diminuatd in studiul pedologic
pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul cu numarul cadastral
Fakxkdetinut de catre “Rinor-Grup”, In com. ***** r-] Cantemir (administrator si fondator
fiind MATCAS Ion *****)_cu suprafata totala de 0,1645 ha.

Astfel, prin actiunile sale intentionate MATCAS Ion ***** a comis prin participatie
infractiunea prelungita de , coruperea activa” promisiunea §i darea, personal, unei
persoane publice, de bunuri, sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unicd,
caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur
scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, infractiune prevazuta de art.art. 30, 325 alin.(1)
Cod penal.



Societatea cu Rispundere Limitatd ,,Rinor-Grup”, reprezentatd de MATCAS Ion,
ultimul actionand in numele si 1n interesele S.R.L.”Rinor-Grup,” in luna februarie 2021, data
exactd nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in mun. Chisindu, avand intentia oferirii si darii
mijloacelor banesti unor persoane publice si anume angajatilor IS Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisindu, urmarind scopul diminuarii bonitatii
solului pentru terenul cu numarul cadastral *****detinut de catre “Rinor-Grup”, in com.
ootk r-nul Cantemir, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal, Ghenadii
CEBAN, a initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile
pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sa indice o notd de bonitate
diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul
cu numadrul cadastral *****detinut de catre “Rinor-Grup”, in com. ***** r-] Cantemir
(administrator si fondator fiind MATCAS Ion ****%)_cu suprafatd totala de 0,1645 ha.

Ulterior la 21.05.2021, in intervalul orei 13:12-13:24, tot S.R.L. Rinor-Grup”,
reprezentatd de MATCAS Ion, ultimul actionand in numele si in interesele de S.R.L. ”Rinor-
Grup, actionand cu intentie directd, aflindu-se in biroul de serviciu nr. 205, amplasat in
incinta IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str.
xExE constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul
propus anterior, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul coordonator Ghenadii CEBAN,
conform intelegerii prealabile, a transmis acestuia bani ce nu-i se cuvin, in suma de 400 euro
(care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationald, la data de 21.05.2021 era
echivalentul a 8641 lei), pentru ca Ghenadii CEBAN, in complicitate cu URECHEANU
Victor si alti angajati ai IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, nu si-au
indeplinit obligatiile de serviciu si anume intr-un final au indicat o notd de bonitate
diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul
cu numarul cadastral *****detinut de catre “Rinor-Grup”, in com. ***** r-] Cantemir
(administrator si fondator fiind MATCAS Ion *****)_cu suprafatd totala de 0,1645 ha.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Societatea cu Rdispundere Limitata ,,Rinor-
Grup”, a comis prin participatie infractiunea prelungita de ,, coruperea activa” promisiunea
si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fapta
savarsita cu intentie unicd, caracterizata prin douda sau mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, infractiune
prevazuta de art.art. 30, 325 alin.(1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Vitalie MALAI in
interesele inculpatilor MATCAS lon ***** si  Rinor-Grup” SRL a declarat apel impotriva
Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3517/2021 din 29 septembrie 2023,
prin care a solicitat casarea integrala a sentintei atacate cu pronuntarea unei noi hotardri
de achitare in privinta inculpatilor MATCAS lon *****si  Rinor-Grup” SRL.



In motivarea cererii de apel, apdrarea considerd cd instanta de fond a apreciat in mod
eronat probele acuzarii, bazandu-si hotararea pe declaratiile martorului Cristina STOIANOV
si pe Inregistrarile video, probe care nu demonstreaza vinovatia inculpatilor MATCAS Ion
w51 ,,RINOR-GRUP” SRL. Subliniaza ca declaratiile martorului acuzarii nu confirma
faptul cd inculpatul ar fi dat sau propus sume de bani pedologului Ghenadie CEBAN, ci doar
explicd procedura de determinare a bonitatii solului si modalitatea de achitare a serviciilor
[POT, achitare care s-a realizat legal, prin transfer bancar si factura fiscala.

Apelantul mentioneaza ca inregistrarile video nu demonstreaza transmiterea efectiva a
sumei de 400 EURO, nu identificd numele inculpatului sau al companiei si nu au legatura
directa cu faptele incriminate, astfel ca interpretarea acuzarii este presupusa si nefondata.

Mentioneaza apdrarea ca instanta de fond nu a examinat probele prezentate de aparare,
inclusiv: raportul IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” privind
corectitudinea determinarii bonitatii solului si scrisoarea nr. 01-6-11/18 din 10.01.2023, care
arata ca nu a existat intentia de a diminua bonitatea solului si ca nu poate fi retinutd vinovatia
inculpatilor.

Apelantul sustine cd instanta a emis sentinta pe baza unor presupuneri, fard a dovedi
latura subiectiva si obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 Cod penal, contrar art.389
alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala. Subliniaza ca dreptul la aparare si la un proces
echitabil a fost Incalcat, deoarece instanta de fond a refuzat numirea expertizei solicitate de
doua ori de inculpati, necesarda pentru elucidarea obiectului transmis pedologului, fapt ce
contravine art.26 din Constitutie si jurisprudentei CEDO (Van Kuck, Matytsina, Stoymenov,
Dowsett, Belziuk).

In concluzie, apararea considerd ci sentinta instantei de fond este neintemeiata,
arbitrard si nelegald, motiv pentru care solicitd admiterea integrala a apelului si casarea
integrala a sentintei.

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, acuzatorul de stat, Elena
CAZACOV, procuror in Procuratura Anticoruptie a declarat apel impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3517/2021 din 29 septembrie 2023, prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei atacate cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
MATCAS lon ***** sq ii fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, amenda de 3500 u.c. (175.000 lei) si
suspendarea conditionata a pedepsei pe termen de proba de 3 ani si lui SRL ,, Rinor-Grup”
sa ii fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda de 8000 u.c. (400.000 lei) si privarea
dreptului de a desfasura activitdti legate de teren, nr. cadastral ***** pentru 2 ani. In rest,
de mentinut dispozitiilor sentintei instantei de fond.

In motivarea cererii de apel, acuzarea invoci ci in cadrul dezbaterilor, procurorul a
solicitat ca inculpatul sa 11 fie stabilitd o pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si amenda de 3500 u.c. (175.000 lei), iar SRL ,,Rinor-Grup” o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 8000 u.c. (400.000 lei) si privarea dreptului de
a desfasura activitati legate de teren, pentru 2 ani, cu suspendarea conditionatd a pedepsei de
3 ani pentru inculpat, conform art.90 Cod penal.



Astfel acuzarea considera ca sentinta atacatd este nefondatd sub aspectul pedepsei
aplicate, deoarece nu corespunde prevederilor art.75 Cod penal privind individualizarea
pedepsei, circumstantelor comiterii infractiunii si gradului de pericol social al acesteia, fiind
disproportionata fatd de gravitatea faptei.

Instanta de fond, desi a constatat caracterul grav al infractiunilor si pericolul social al
acestora, precum si ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia, nu a justificat in mod adecvat
alegerea unei pedepse minime, limitdnd astfel eficienta sanctiunii in vederea reeducdrii si
prevenirii viitoarelor infractiuni.

Considerda apelantul cd individualizarea pedepsei este necesard pentru atingerea
scopului sanctiunii, conform art.75 alin. (1) Cod penal, iar aplicarea unei pedepse prea
blande riscd sd nu constientizeze inculpatii asupra pericolului social al faptei comise si sa nu
contribuie la prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In lumina celor de mai sus, considera ci este necesar ca inculpatul MATCAS Ion sa
primeascd pedeapsa de 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
amenda de 3500 u.c. (175.000 lei), cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 3 ani, iar SRL ,,Rinor-Grup” — amenda de 8000 u.c. (400.000 lei) si
privarea dreptului de a desfasura activitati legate de teren pentru 2 ani.

5. Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronungarii sentingei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct.6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in care
se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul curge da
la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminati - de la
data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera
apelurile declarate de avocatul Vitalie MALAI in interesele inculpatilor MATCAS Ion
wadkxk s1,,Rinor-Grup” SRL si de acuzatorul de stat, Elena CAZACOV, procuror in
Procuratura Anticoruptie, ca fiind depuse in termen, luind in consideratie ca Sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3517/2021 a fost pronuntata public la data de
29 septembrie 2023, copia sentintei fiindu-le inmanata partilor la aceeasi data, fapt confirmat
prin recipisa anexatd la materialele cauzei penale ( f.d. 173 Vol. III) iar cererea de apel a fost
depus pe data de 12.20.2023 ( f.d. 175-181 Vol. III) si la data de 16.10.2023 ( f.d. 182-187
Vol. III), ceea ce se considera ca cererile de apel au fost depuse in termenul legal prevazut de
lege, or sentinta a fost pronuntata la data de 29 septembrie 2023, astfel incit termenul de
declarare a apelului incepe sa curgd din data ponuntarii (29.09.2023), iar termenul limita
fiind data de 16 octombrie 2023 (inclusiv).

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces in acest sens, considera apelurile declarate in termen, fiind respectate prescriptiile
art.402 alin.(1) Cod procedura penala.

6. Procedura citarii legale a fost executatd.



In sedinta Curtii de Apel Centru, acuzatorul de stat Cristina GLADCOV a mentionat
ca acuzarea a contestat cu apel sentinta doar in latura ce tine de aplicarea pedepseli, respectiv,
solicita aplicarea unei pedepse mai aspre cu admiterea apelului declarat de acuzator conform
temeturilor si argumentelor invocate, iar referitor la apelul declarat de avocatul MALAI
Vitalie in interesele persoanelor inculpate sa fie respins.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul inculpatilor Vitalie MALAI a declarat ci in
privinta apelului declarat de partea acuzarii scoate in evidentd faptul cd in data de 07
septembrie 2024 au fost efectuate modificari a art.325 alin.(1) Cod penal, in baza caruia este
azi judecat inculpatul MATCAS Ion si SRL ,,Rinor-Group”, neputand fi stabilitd o pedeapsa
mai aspra. De asemenea, referitor la apelul declarat, evidentiaza faptul ca a fost efectuata o
expertiza repetatd a bonitatii solului care a confirmat cd aceasta nu a fost diminuata, fiind
aceeasl ca si in primul raport, nefiind necesard influentarea intru modificarea rezultatelor,
astfel, nefiind prezent scopul infractiunii, motiv pentru care pledeaza pentru achitarea
inculpatilor.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul inculpatilor Cristian IUSTIN considera
sentinta primei instante neintemeiatd si plasabila de-a fi casata, cu emiterea unei solutii
privind achitarea inculpatilor, asa cum la baza sentintei de condamnare au stat doar
declaratiile martorului acuzarii Cristina STOIANOV si inregistrarea video, care a solicitat sa
fie supusa expertizei. Nu existd probe concludente care demonstreaza nemijlocit faptul ca
MATCAS Ion ar fi transmis pretinsa suma de bani, iar domnul Ghenadie i-a primit anume
pentru modificarea rezultatelor cu privire la bonitatea solului, fapt important, deoarece
aceasta este insasi procedura de achitare oficiald a serviciilor pentru stabilirea bonitatii
solului, expertiza solicitatd de MATCAS Ion, fapt probat prin facturi fiscale, ordine de plata
etc. Cu privire la proba video, prin prisma acesteia se doreste dovedirea faptului ca domnul
Ion MATCAS ar fi trimis suma de 400 euro cu scopul de grabire si modificare a rezultatelor,
benefice inculpatilor, prin diminuarea gradului de bonitate a solului, insa, din Inregistrarea
data nu reiese acest lucru, fiind doar o presupunere a acuzarii si a instantei de fond, care nu
poate sta la baza unei sentinte de condamnare, ba chiar din explicatiile persoanelor implicate
s-a spus clar cd a avut loc un schimb de carti de vizita, nicidecum de mijloace banesti.
Totodata, cu referire la scopul infractiunii, a fost efectuatd o expertiza repetatd privind
bonitatea solului, 1ar concluziile acesteia au confirmat mentinerea aceleiasi stari calitative a
terenului, fard a se constata vreo diminuare a indicilor, comparativ cu rezultatele stabilite Tn
raportul initial, iar in aceste conditii, nu a existat necesitatea intervenirii sau influentarii
procesului de evaluare in vederea alterarii concluziilor expertizei, fapt ce releva inexistenta
scopului infractional. In lumina celor expuse, consideri ci instanta de fond arbitrar a apreciat
probele in defavoarea inculpatilor, pe cale de consecinta, solicitd casarea sentintei instantei
de fond si pronuntarea unei noi hotdrari conform modului stabilit pentru prima instanta prin
care ambii inculpati sa fie achitati de invinuirea adusa.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul ITon MATCAS a declarat ci a dat anterior
declaratii, care sunt veridice si le sustine. Sustine apelul declarat de avocat in interesele sale.

In sedinta Curtii de Apel Centru, Reprezentantului legal al inculpatului ,,Rinor-Grup”
SRL - DANI Oleg, a declarat ca a dat anterior declaratii, care sunt veridice si le sustine.
Sustine apelul declarat de avocat in interesele sale.



7. Audiind participantii la proces, cercetdand probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia
Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de
intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind nefondate apelurile declarate de avocatul Vitalie MALAI in interesele
inculpatilor MATCAS lon ***** si  Rinor-Grup” SRL si cel al acuzatorului de stat, Elena
CAZACOV, procuror in Procuratura Anticoruptie, impotriva Sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3517/2021 din 29 septembrie 2023, si a mentine fard
modificari Sentinta atacata, din considerentele ce succed:

8. Conform art.400 alin.(1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede
exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel, judecdnd
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand
hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute
in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud
hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta
primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand
nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incalcate prevederile art.33—35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei” .

Potrivit recomandarilor Hotdrarii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judiciard despre judecarea cauzelor penale n ordine de apel, chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea este corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;
dacad normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,



,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public si n
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa.

Probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitdind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea
fondului cauzei in apel. Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insa numai
dupa examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instanta daca se ajunge
la concluzia ca, hotararea este legala si intemeiata.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, dacad fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci hotirarile pronuntate de instantele
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea In vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea In termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instantd de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni; 5) daca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea sdvarsita; 6) daca exista circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de
pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, dacd o asemenea ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeazd sa execute pedeapsa inchisorii; 10) dacd trebuie admisa
actiunea civild, in folosul cui §i in ce sumad; 11) daca trebuie reparatd paguba materiald atunci
cand nu a fost intentatd actiunea civila; 12) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; 13) ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau
aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului



recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat
de alcoolism sau narcomanie.

in sedinta de judecati in instanta de apel n-a fost invocati necesitatea administririi de
noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a probelor
administrate In prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate
in sedinta de judecata in instanta de fond.

Conform art.24 alin.(2), (4) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori
persoane. Potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

9. Colegiul Penal, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantului, ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovatia inculpatilor MATCAS Ion ***** si SRL , Rinor-Grup”, in
comiterea faptelor incriminate, astfel cd la acest capitol se retin drept declarative
argumentele aparatorului cu referire la faptul ca invinuirea este formala si nu este confirmata
prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate
de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
s1 veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, calduzindu-se de
propria convingere, Colegiul penal conchide cd, instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt, si anume MATCAS Ion ***** si SRL , Rinor-Grup” in interesele cdreia a actionat
administratorul MATCAS Ion, au comis prin participatie infractiunea prelungitd de
Lcoruperea activa” promisiunea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, sub
orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizata prin doua sau mai
multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune, infractiune prevazuta de art.art.30,325 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instantd a adoptat solutia
incorectd de condamnare a inculpatilor or acestia urma sa fie achitati de sub invinuirea
adusa, pe motiv ca materialele cauzei penale nu contin nici o proba pertinenta si concludenta
care ar demonstra vinovatia acestora, Colegiul penal constatad ca prima instantd nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatilor MATCAS Ion ***** si SRL , Rinor-Grup”, In comiterea infractiunii
prevazute de art.30,325 alin.(1) Cod penal si in mod legal si intemeiat a fost stabilita si
individualizata pedeapsa aplicatd ultimului invinuit in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel considera cd aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor MATCAS lon ***** i SRL
,Rinor-Grup”, in comiterea infractiunii prevazuta la art.30,325 alin.(1) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in



sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedurd penala,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile lui a elementelor
infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetdri inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile esentiale
supusa atentiei sale.

10. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind ca fiind dovedita vinovatia
inculpatilor MATCAS Ion ***** si SRL ,,Rinor-Grup”, in comiterea infractiunii pentru care
au fost deferiti justitiei.

Inculpatul MATCAS Ion ***** fijind audiat in sedinta de judecatd in instanta de
apel, a comunicat ca s-a intdlnit cu Ghenadie CEBAN sa discute despre proiecte agrare.
Atunci, raportul de afinitate a solului deja era gata intocmit si eliberat, astfel, nu era cazul ca
el lui (Ghenadie CEBAN) sa-i ofer mita, apoi a facut alt raport, dovedind ca bonitatea
terenului este aceeasi, nefiind cazul sa-i dea mitd. A declarat ca nu i-a dat nimic, a facut
schimb de carti de vizita.

La intrebarea avocatului, inculpatul a declarat ca din discutii cu CEBAN Ghenadie,
acesta i-a comunicat ca nu era necesar sa modifice destinatia terenului din unul agricol, in
unul de constructii pentru construirea unui depozit.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca stabilirea bonitatii a fost necesara
pentru a stabili dacad trebuie de schimbat destinatia terenului, dar pand la urma, nu era
necesar. Aceste discutii le-a purtat nu tine minte in ce perioada, prima vizita fiind la
depunerea cererii, apoi la ridicarea actelor, apoi pentru consultari. A indicat cd mereu la
domnul Ghenadie in cabinet se intdlneau

Inculpatul MATCAS Ion ***** fijind audiat in sedinta de judecatd in instanta de
fond, a comunicat ca cu referire la probe el stie cd nu a dat bani si nu a avut pentru ce
transmite bani, el a venit cu cerere la IPOT stiind nevinovatia lui, cererea era despre
formarea altei comisii pentru a-i ardta a doua orard bonitatea pamantului la satul ***** r-]
Cantemir. S-a examinat cererea, a fost formata o alta comisie dupd a primit raspunsul oficial
de la IPOT 1in scris, plus dosarul in care s-a constatat cd bonitatea este una si aceiasi. Pentru
el s-a dovedit incd odatd ca nu a avut pentru ce da bani si nu a avut pentru ce da mita pe
cineva, mai mult in video care a examinat discursul de 10 minute cu domnul de la IPOT au
fost niste consultari cu referire la divizare, separare si proiectare la obiectivul care trebuia sa-
| proiecteze. Din motiv ca acesta este alt gen de activitate care el nu-l cunoaste.



La intrebarile aparatorului MALAI Vitalie, inculpatul a declarat ca procedura de
stabilire a bonitdtii la primul dosar probabil a fost 6 luni aproximativ. Nu a solicitat
urgentarea cererii. Pe lotul dat a dorit sd facd un magazin agricol si depozit. El a stiut ca
pentru terenuri agricole care sunt facute constructii agricole nu trebuie schimbatd destinatia,
dar el a dorit sa schimbe destinatia. Achitarile pentru serviciile pentru institutia data au fost
facute platile prin transfer, farda cash, in contabilitate sunt extrasele achitarilor. El
administreaza 3 companii in calitate de director general a companiei in RM, peste hotarele
tarii are 2 companii, pe zi are foarte multe apeluri si necesitd sa incarce telefonul de 2 ori.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat instantei ca cand a plecat sa
faca bonitatea terenului agricol destinatia terenului este agricol, la ziua de azi la fel este
destinatia agricola. La momentul efectudrii bonitatii nu cunoaste cine din pedologic a fost la
fata locului, deoarece nu a participat si nu participa nimeni. in cadrul IPOT cénd a depus
cererea a depus-o la ei in cancelarie, dupa ce au examinat cererea l-a sunat executorul de
acolo dar nu cunoaste cine ii, l-au anuntat ca cererea se examineaza si este necesar sa vina cu
stampila pentru a incheia contractul. Persoana Ghenadie CEBAN din cadrul IPOT o
cunoaste. Cand a plecat si a ridicat dosarul cu bonitatea in ziua ceia prima si ultima data cu el
s-a vazut. Nu tine minte cand a fost sd ridice bonitatea, dar este undeva scris. Prin
intermediul telefonului a discutat cu careva agenti de la IPOT céand a fost invitat sa semneze
contractul si cand sa ridice actele, dar nu poate comunica daca a fost Ghenadie CEBAN sau
alt angajat de la IPOT. Terenul bonitatea caruia sa efectuat apartine companiei Rinor Group.
Contractul care a fost incheiat de catre el si IPOT a fost semnat ca administrator a companiel
Rinor Group care detine terenul. Cu exceptia transferurilor banesti nu a transmis la nimeni
nici-un ban. URECHEANU Victor din cadrul IPOT nu cunoaste. Telefonic cu
URECHEANU Victor nu cunoaste dacd a discutat a avut cateva apeluri telefonice, a fost
telefonat de catre angajati si nu a scris numele celor care il sunau, si a fost invitat pentru a
aduce un extras a companiei sau pentru a semna contractul, au fost 2-3 apeluri pe toata
perioada de jumate de an. Incheierea contractului s-a efectuat mai operativ dupa depunerea
cererii aproximativ 2 saptimani. In cadrul IPOT nu stie in care birou a semnat contractul,
posibil a fost in 2 birouri, dar la cine nu cunoaste. Nu poate sd comunice sa avut 13 discutii
cu URECHEANU si 7 cu CEBAN , nu tine minte sa fost ele, probabil ei l-au telefonat si el
nu era in tard. Alte cereri in cadrul [POT la acea perioadd nu a avut pentru a schimba
destinatia terenului.

Reprezentantul legal al inculpatului SRL ,,Rinor-Grup”, fiind audiat in sedinta de
Jjudecata in instanta de apel, a comunicat cd pentru schimbarea destinatiei nu era necesara
stabilirea bonitdtii, insa, din start era necesar pentru cd initial nu stia daca se poate sau nu de
construit pe acel teren.

Reprezentantul legal al inculpatului SRL ,,Rinor-Grup”, fiind audiat in sedinta de
Jjudecatd in instanta de fond, a comunicat cd in perioada in care invinuirea este nu era
angajat, este angajat in vara anul 2021. Compania nu a avut nimic de castigat pentru a da
mitd fiindca cererea a fost examinata in regim obisnuit si bonitatea terenului sa dovedit a fi
reala la expertiza curenta.



11. Indiferent de faptul ca inculpatii MATCAS Ion ***** si SRL ,,Rinor-Grup”, in
cadrul sedintei de in instanta de fond si apel nu au recunoscut vinovatia, savarsirea
infractiunii incriminate este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de
catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazad intre ele si anume:

Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond, martorul STOIANOV
Cristina, care fiind preintimpinata de raspundere penala pentru darea declaratiilor false
sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat cda la data de 09 august 2021 Centru
National Anticoruptie a retinut lucrdtorii institutului de proiectdri pentru organizarea
teritoriului pentru corupere pasiva. Ea a fost instiintatd ca a fost deschis dosarul penal si 6
lucratori au fost retinuti. La fel din presa a cunoscut cd au fost retinuti si persoanele care se
presupunea ci au dat mita la lucratori al institutului. In conlucrarea cu reprezentantii CNA au
fost ridicate materialele cercetarilor pedologice, au fost efectuate copiile la contracte, facturi,
achitari si prezentate organelor penale pentru examinare. Nu tine minte pe la ce data a fost
auditd n calitate de martor, tot in 2021. Sustine declaratiile date in calitate de martor.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a mai comunicat instantei ca activitatea
de baza a institutului de proiectari pentru organizarea teritoriului este: prestarea serviciilor in
domeniu reglementarii regimului proprietdtii funciare, organizarii teritoriului si cadastrului.
Ca partea componentd a primului domeniu este si cercetarea pedologicd. Cercetarea
pedologica se realizeaza de catre grupa investigatii pedologice si laborator, in componenta
caruia sunt specialisti pedologi cat si laboranti. Activitatea grupei este condusd de catre
pedolog principal d-nul Ghenadie CEBAN, tot el verifica calitatea materialelor in mod
cameral. Din cadrul institutului de proiectari pentru organizarea teritoriului au fost retinuti 3
specialisti pedologi, pedolog principal, director tehnic si un inginer de cadastru. Pentru
stabilirea gradului de bonitate procedura este: cererea se inregistreazd in cancelarie, se
transmite spre repartizarea administratorului, atunci era ea administrator, ea a repartizat
cererea, luand 1n consideratie cad au mai multe domenii de activitate, a repartizat dlui
Ghenadie CEBAN pentru examinarea, determinarea volumului lucrarilor, aprecierea
costurilor serviciilor in comun cu sectia economie $i respectiv Intocmirea proiectului
contractului. Contractul a ajuns la ea la semnat, respectiv dupd semnarea contractului urma
sa execute cercetarile pedologice. Contractul intre institutului de proiectri pentru
organizarea teritoriului si SRL Rinor Grup a fost incheiat pe data de 08 aprilie 2020.
Modalitatea de achitare a contractului se efectueaza prin transfer sau prin casieria
institutului, costul serviciilor se stabileste In baza devizului de cost, care se calculeaza in
baza normativelor economice, devizul este partea componentd a contractului, anexa
contractului. Pentru aprecierea costului, parametru principal este suprafata terenului cercetat
si numarul probelor de sol, deja pedologul care are experientd in domeniu examineaza
materialele cartografice existente, apreciazd numarul probelor necesare. Achitarea se
efectueaza pana la efectuarea studiului pedologic in avans. Careva plati suplimentare in afara
de cele indicate in contract nu se percep, numai in cazul in care dupa iesirea in teren se
stabileste cd sunt necesare mai multe probe si respectiv valoarea contractului trebuie sa fie
revizuitd, atunci se face acord aditional la contract si se achitd in casi sau prin transfer. In
cazul Rinor Grup nu a fost perfectat acord aditional.



La intrebarile aparatorului MALAI Vitalie, martorul a declarat instantei ca pe d-nul
Ion MATCAS nu 1l cunoaste. Reprezentantul Rinor grup nu il cunoaste. Se admite
cercetarea unei portiuni de teren mai mica din terenul total, in cazul dat dacd portiunea nu
corespunde cu hotarele din cadastru atunci solicitantul trebuie sa prezinte o schema, sau
proiectul de formare a portiunii de teren care urmeaza a fi cercetat. Proiectul asupra portiunii
poate fi facut in paralel, se face actiunea de formare de catre o firma, sau de catre institut si
in paralele executa cercetari pedologice, principalul sa aibd hotare portiunii de teren. Expertii
din subordinea sa ofera servicii precum: mai inainte de a initia procedura de cercetare
pedologica cu scopul schimbarii categoriei de destinatie persoana interesatd se adreseaza ca
de obicei la director tehnic, in cazul dat este d-nul MANOLACHE, care de fapt a fost
responsabil de calitatea lucrarilor cadastrale si de cercetari pedologice si el a putut sa ofere o
consultatie mai largad pe toate domeniile. Consultatiile sunt gratuite. Institutul de proiectari
foloseste ca sursd de informare datele portalului www.soluri.md, materialele cartografice
existente, plan cadastral, rotofoto plan la diferite precizii si la diferite scéri, ce tine de
materialele 1 la 10 000 lasate pe portal aceste materiale au caracter informativ de atata ca au
fost executate la scara mai mare, adica nu sunt asa de precise, comparativ cu cercetarile
detaliate, care se fac in scopul schimbului de destinatie. Caracterul informativ este per
republica, la nivel de unitate administrativ teritoriald aceste cercetari au fost executate in
diferiti ani si conform prevederilor legii 1247 din 92, urmau sa fie executate odata la 14 ani
intr-o localitate administrativ teritoriald, dar din lipsa surselor de finantare din bugetul de stat
intervalul de executare a lucrarilor intr-o localitate ajunge la 20 — 25 de ani. Exista paza la
intrarea cladirii institutului, clientul din start nimereste in anticamerd, acces liber, la fel este
acces liber la director tehnic si la pedolog principal, ceia ce tine de lucratorii grupului
investigatii pedologice si laborator birourile sunt plasate la etajul trei, si acolo este asigurat
accesul numai cu carteld, adica persoana straind fara persoana din institut nu poate intra. Din
specialistiic SAVA se afla la etajul trei unde este acces interzis pentru terte persoane si
CEBAN si MANOLACHE sunt la etajul 2 unde este acces liber. La fata locului ca de obicei
ieseau cu clientul in dependentd de transport, in unele cazuri transportul a fost pus la
dispozitie de cétre solicitant, in alte cazuri transportul este din partea institutului. Transportul
din partea institutului se asigurd atunci cand intr-o deplasare se organizeaza mai multe
cercetari pedologice amplasate intr-o zona sud, nord, centru. Nu tine minte daca Rinor Grup
a avut nevoie de cheltuieli de transport.

La intrebarile aparatorului Cristian IUSTIN, martorul a declarat instantei ca
procedura de verificare a bonitatii solului la fata locului este: la fata locului iese din grupa
doar specialistul pedolog, cu-i a fost repartizatd lucrarea, el reiesind din relieful terenului,
hotarele terenului selectate, culoarea la sol, careva momente specifice care vede in teren
decide din care loc trebuie de luat proba, si trebuie de luat o proba sau doud probe. Nu
cunoaste daca reprezentantul Rinor Grup a fost la fata locului. Laboratorul face analizele de
laborator si se stabilesc niste indicatori pentru aprecierea varietatii de sol, dupa acesti
indicatori anume pedologul stabileste varietatea de sol si denumirea solului si bonitatea lui,
conform clasificatorului aprobat. Nu cunoaste de cine se stabilesc indicatorii, acestia sunt
niste indicatori care descriu partea fizico-chimica a solului. Probele de sol care au fost
ridicate nu se pastreaza. Registrul solurilor Republicii Moldova este creat in baza de hotarare



de guvern nr.1001 din 2014, a fost creat pe parcursul perioadei 2014-2020, si datele din acest
registru intrd ca parte componenta a cadastrului funciar care se aprobd anual prin hotarare de
guvern la 01 ianuarie a fiecarui an calendaristic.

12. Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.30, 325 alin.(1)
Cod penal a mai fost demonstrata si prin urmdtoarele mijloace materiale de proba
administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti §i
verificate in cadrul sedintei instantei de apel:

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie cercetarea
domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigurda supravegherea si inregistrarea audio
si video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021, actiune procesuald prin care s-a
stabilit ca la 21.05.2021, invinuitul MATCAS Ion, actiondnd in numele si in interesele
“Rinor-Grup” SRL, a oferit si dat pedologului coordonator CEBAN Ghenadie, din cadrul IS
,IPOT”, bani ce nu i se cuvin, in suma de 400 euro, echivalentul a 8652 lei, pentru ca ultimul
impreuna cu pedologul URECHEANU Victor st SAVA Eduard, sd indice o notd de bonitate
diminuatd in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul
detinut de catre ,,Rinor-Grup” SRL (administrat de MATCAS lon *****) in com. ***** |
Cantemir, cu nr. cadastral ***** [a procesul-verbal a fost anexatd stenograma discutiile
purtate de CEBAN Ghenadie si URECHEANU Victor, CEBAN Ghenadii si SAVA Eduard,
CEBAN Ghenadii si MATCAS Ion, precum si CEBAN Ghenadie, URECHEANU Victor
si SAVA Eduard, din 23.04.2021, 26.04.2021, 21.05.2021 si 25.05.2021 (v.I, £.d.54-71);

- Proces-verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatie-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice din 12.08.2021, actiune procesuald prin care s-a
stabilit ca la 25.05.2021, MATCAS Ion a purtat doua discutii telefonice cu CEBAN
Ghenadii cu privire la intalnirea care urmeaza in vederea semndrii contractelor si facturilor
fiscale. La procesul-verbal a fost anexata stenograma discutiei purtate de MATCAS Ion cu
CEBAN Ghenadii din 25.05.2021 (v.1, £.d.159-167);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie-colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 18.11.2021, s-a
constatat ca la 21.05.2021, in intervalul orelor 13:12:34 - 13:24:57, abonatul cu nr. ****%*
utilizat de catre MATCAS Ion, s-a aflat in mun. Chisindu, str. laloveni nr. 100/B unde este
amplasat sediul IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”. De asemenea, s-
a constatat cd in perioada 09.04.2021-26.05.2021, MATCAS Ion cu CEBAN Ghenadii au
purtat 7 apeluri telefonice. In scopul identificirii apelurilor purtate de citre reprezentantii
companiel Rinor-Grup SRL de la nr. ***** cu URECHEANU Victor, la sectiunea cautare
este indicat numarul acestuia si anume *****  astfel cad se constatd cd in perioada
05.04.2021-16.05.2021, persoanele mentionate au purtat 13 apeluri telefonice (v.II, £.d.118-
120);

- Suportul electronic de model CD-R/DVD-R cu Nr. de inventar DIA-126/2021/1, pe
care se contine inregistrarile audio/video a discutiilor dintre de CEBAN Ghenadie si
URECHEANU Victor, CEBAN Ghenadii si SAVA Eduard, CEBAN Ghenadii si MATCAS
Ion, precum si CEBAN Ghenadie, URECHEANU Victor si SAVA Eduard, din 23.04.2021,
26.04.2021, 21.05.2021 si 25.05.2021, efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie



cercetarea domiciliului si instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea
audio si video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice,
CEBAN Ghenadii, din incinta IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”
(v.IL, £.d.133);

- Suportul electronic de model CD-R cu numdrul de ordine 1887/21 pe care se
contine inregistrarile comunicarilor telefonice dintre MATCAS Ion cu CEBAN Ghenadii din
25.05.2021, efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie interceptarea comunicarilor
telefonice (v.I1, £.d.138);

- Suportul electronice de model CD-R cu numdrul de ordine 8138/21 pe care se
contine

colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, detinute
despre numarul de telefon utilizat de catre MATCAS Ion (v.I1, f.d.121);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 08.09.2021, actiune
procesuald prin care a fost cercetat contractul nr.5-33 din 08.04.2021 si a materialelor
investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe doud sectoare,
amplasate in UAT ***** r_Cantemir (SRL ,,Rinor-Grup”) ridicate de la IS” Institutului de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din 11.08.2021. Prin urmare, s-a constatat ca in
baza contractului nr.5-33/21 din 08.04.2021, incheiat intre IS IPOT si SRL Rinor-Grup,
pedologul SAVA Eduard, a efectuat studiul pedologic pentru terenul nr. cadastral *#***
situat Tn UAT ***** r Cantemir, astfel, s-a constatat ca nota de bonitate este de 51. La fel, a
fost constatat ca, de catre pedologul SAVA Eduard, la 01.04.2021, de pe terenul nr. cadastral
wactex situat in UAT *#*** r. Cantemir, a fost preluat un profil (incercari) si anume nr.2.
Totodatd, s-a constatat ca studiul pedologic pentru terenul mentionat a fost contrasemnat de
catre directorul tehnic V. MANALACHI si pedologul principal Gheorghe CEBAN (v.II
£.d.78-79);

- Procesul-verbal de examinare din 14.08.2021, a fost examinat un CD-R cu numarul
de identificare 6388/21, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,,Orange” mun. Chisinau, str.
Belgrad, pe care se afla descifrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de telefon
utilizat de catre MATCAS Ion. Astfel, se constatd ca, in perioada 01.03.2021-26.05.2021,
MATCAS Ion si CEBAN Ghenadie au purtat 7 apeluri telefonice, dintre care 6 au fost
initiate din partea reprezentantii companiei Rinor-Grup SRL iar unul este de intrare de la
CEBAN Ghenadii. In scopul identificarii apelurilor purtate de citre reprezentantii companiei
Rinor-Grup SRL de la nr.***** cu URECHEANU Victor, la sectiunea cautare este indicat
numdrul acestuia si anume ***** astfel cd se constatd cd in perioada 02.04.2021-
26.05.2021, persoanele mentionate au purtat 11 apeluri telefonice si au expediat 2 SMS-uri
(v.IT £.d.92-93);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.09.2021, in scopul identificarii
daca imaginile receptionate ca rezultat al masurii speciale de investigatie, cercetarea
domiciliului si instaldrii n el a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si
video, a celor de fotografiat si filmat, pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care
se produc in biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice, CEBAN Ghenadii, din
incinta IS “Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului”, corespund cu cele



faptice. Astfel, s-a constatat ca biroul de serviciu a sefului sectiei cercetari pedologice,
CEBAN Ghenadii, este amplasat in incinta IS Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului”, mun. Chisinau, str. *****(v.II £.d.96-103);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 16.08.2021, ridicate in
cadrul perchezitiei din 09.08.2021 de la sediul companiei ”Rinor-Group” SRL. Astfel, fiind
supuse examindrii actele ridicate s-a constatat: contractul nr. 5-33 din 08.04.2021 incheiat
intre IS TPOT si SRL Rinor-Grup; materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii
notel de bonitate a solului pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** amplasate Tn UAT
wactdx r-1 Cantemir (Rinor-Grup SRL); Extras din Registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor nr. cadastral ***** pe o fild; Cererea nr. *****in 25.06.2021, pe o
fila; Copia BI MATCAS Ion, pe o fila; Cererea Rinor-Grup” SRL adresatd catre
Administratorului Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului d-nei Cristina
Stoianov, prin care solicita institutului intocmirea dosarului privind schimbarea categoriei de
destinatiel a terenului agricol nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,1645 ha, pentru
constructia unui depozit si magazin cu produse agricol, pe o fila in original; Argumentarea
Rinor-Grup” SRL referitor la necesitatea constructiei un depozit si magazin cu produse
agricol, pe o fila; Cererea “Rinor-Grup” SRL adresata catre Administratorului Institutului de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului d-nei Cristina Stoianov, prin care solicitd
intocmirea dosarului privind schimbarea categoriei de destinatie a terenului agricol nr.
Factx pe o fild; Certificat privind valoarea bunului imobil nr. *****in 25.06.2021, pentru nr
cadastral *****din com. ***** r Cantemir, extravilan, pe o fila; Procurd emisa de catre
“Rinor-Grup” SRL, pentru MATCAS Ludmila, pe o fila; Procurd emisd de cétre Rinor-
Grup” SRL, pentru MATCAS Ludmila, pe o fild; Argumentarea Rinor-Grup” SRL referitor
la necesitatea constructiei un depozit si magazin cu produse agricol, pe o fila; Proiect
conceptie /06.2021-PS a “Depozit de produse agricole si oficiu de tip parter din Drumul
National R34, km 82, com. ***** r_Cantemir, R. Moldova, nr. cad. Al terenului ***** pe
21 file; Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice “Rinor-Grup” SRL, pe o filg;
Copia Bl MATCAS lon, pe o fild; Contract de vanzare-cumparare nr. 1029, pe 3 file; Proces
verbal privind modificarea destinatiei a terenului din anul 2021 fard datd si numar in 6
exemplare pe 6 file in original semnat doar de cétre administratorul . MATCAS si
reprezentantul IS "IPOT” D. CEGLATONEV. Schita de proiect, pe 6 file; Proiectul de
decizie a Consiliului comunal ***** cu privire la aprobarea schemei de amplasare a
imobilului per. juridic Rinor-Grup” SRL si schimbarea categoriei de destinatie a terenului
pe o fild nesemnatd cu anexa proces verbal privind modificarea destinatiei a terenului din
anul 2021 fard datd si numdr semnat doar de catre administratorul I. MATCAS si
reprezentantul IS “IPOT” D. CEGLATONEYV. Si schita de amplasare a imobilului pe o fila.
Argumentarea companiei “Uprise Studio” SRL pe o fild; EXEMPLU Cerere adresata cétre
IS ”IPOT” de citre compania ”Uprise Studio” SRL pe o fili; EXEMPLU Cerere nr. 62 din
04.05.2021, pentru emiterea avizului la examinarea schemelor de amplasare a imobilului pe
o fila (v.II £.d.55-57);

- Documente si mijloace materiale de probd, recunoscute prin ordonanta din
01.12.2021:



- nr.5-33 din 08.04.2021 si a materialelor investigatiilor pedologice in scopul
aprecierii notei de bonitate a solului pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** situat in
UAT ***** y. Cantemir, examinate prin procesul verbal din 20.08.2021;

- CD-R cu numarul de identificare 6388/21, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,, Orange”
mun. Chisinau, examinat prin procesul verbal din 20.09.2021;

- CD-R cu numarul de identificare 8138/21, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,, Orange”
mun. Chisinau, examinat prin procesul verbal din 18.11.2021;

- actele ridicate in cadrul perchezitiei din 09.08.2021 de la sediul companiei "Rinor
Group” SRL, examinate prin procesul verbal din 16.08.2021 (v.II, f-d.94-95);

- Copia autentificatd a fisei postului pe numele pedologului coordonator al IS ,,IPOT”
CEBAN Ghenadii din 10.04.2014, pe 4 file (v.1, 1.d.183-186).

13. In continuare, prin prisma art.24 alin.(3) Cod de procedura penali, care prevede ca
Lwpartile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
atestd ca partea apardrii, in sustinerea pozitiei sale a prezentat spre cercetare instantei
urmatoarele inscrisuri:

- 2 mostre cartelelor de vizita a lui MATCAS lon;

- Raportul IS ,, Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului,, efectuat din
oficiu in vederea stabilirii corectitudinii determinarii bonitatii solului; -

Copia scrisorii IS ,, Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului,, nr.01-6-
11/18 din 10.01.2023.

14. Subsumand circumstantele factuale prezentate anterior, Colegiul, analizand
declaratiile inculpatilor, precum si probele administrate pe parcursul urmaririi penale,
cercetate 1n sedinta de judecata si verificate in instanta de apel, apreciind fiecare proba din
perspectiva pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, si avand in vedere coroborarea
tuturor probelor in ansamblu, retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovatia
inculpatilor MATCAS Ion ***** si SRL , Rinor-Grup” in savarsirea infractiunii prevazute
de art.30, 325 alin.(1) Cod penal, a fost pe deplin dovedita.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de
drept si a tras in mod justificat concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunea imputata.
Aceasta a rezultat din analiza totalitatii probelor acumulate In cauza, care au fost corect
apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, respectiv in ceea ce
priveste pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea fiecarei probe, precum si
coroborarea acestora in ansamblu. In aceste conditii, nu existd temei pentru o reanalizare a
probelor, instanta de apel fiind in totalitate solidard cu concluziile instantei de fond privind
evaluarea probelor care au stat la baza sentintei de condamnare.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti In raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului
s1 a Libertdtilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai



impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia
argumentarea vinovatiei primei instante si constata temeinicia acesteia.

Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovdtie.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedura penala,
adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind pertinente, concludente
si utile, ori in sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva
incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Asadar, conform prevederilor art.99
Cod de procedura penald, ,,alin.(1) in procesul penal, probatoriul consta in invocarea de
probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii
circumstantelor care au importanta pentru cauza. Alin.(2) probele administrate se verifica §i
se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Din economia rigorilor art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Alin.(4) instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

Colegiul penal, audiind participantii la proces si verificand, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, probele administrate la etapa urmaririi penale, cercetarea judecatoreasca in
prima instanta si verificate in instanta de apel, constata ca instanta de fond a stabilit corect
situatia de fapt, atribuind faptelor retinute in sarcina inculpatilor incadrarea juridica
corespunzatoare. Astfel, s-a retinut comiterea de catre inculpatiit MATCAS lon ***** gj
SRL ,,Rinor-Grup”, prin participatie, a infractiunii prelungite de ,.corupere activa” —
promisiunea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri, sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, in scopul de a determina sau de a intdrzia
ori grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Fapta a
fost savarsita cu intentie unicd, caracterizatda prin doua sau mai multe actiuni infractionale
identice, comise cu un singur scop, alcatuind, in ansamblu, o infractiune prevazutd de art.30,
325 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal retine ca declaratiile apararii privind nevinovatia inculpatilor sunt
contrazise de totalitatea probelor pertinente, concludente, utile si veridice, administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, respectiv declaratiile martorilor si cumulul de probe
cercetate. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza, fara dubiu rezonabil,
vinovétia inculpatilor In comiterea infractiunii incriminate. lar nerecunoasterea vinei de cétre
inculpati este apreciatd de instanta de apel ca o metoda de aparare si constituie un drept
garantat de art.66 Cod de procedurd penala si art.6 CEDO. Persoana care detine calitatea de



inculpat pe parcursul procesului penal nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii, iar aceasta nu poate constitui o circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei.

Analizand solicitarea apararii privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatilor MATCAS Ion ***** si SRL ,,Rinor-Grup”, invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art.30, 325 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal constatd ca aceasta solicitare nu
si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri pentru implicarea
instantei de apel 1n sensul casdrii Sentintei contestate in partea constatdrii vinovatiei
inculpatilor.

In acest sens, Colegiul penal apreciaza ci declaratiile martorilor audiati in sedinta
instantei de fond sunt consecutive, logice si se coroboreaza atat intre ele, cét si cu celelalte
probe de pe dosar. In lipsa unor circumstante care si puni la indoiala credibilitatea acestora,
instanta le apreciaza ca veridice si, respectiv, admisibile.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor MATCAS Ion
si SRL ,,Rinor-Grup”, calificandu-le drept neveridice si depuse cu scopul evitarii raspunderii
penale, deoarece se contrazic cu intregul sistem de probe administrate In instanta de fond,
care infirma 1n totalitate versiunea inculpatilor. Faptul ca acestia nu au recunoscut vinovatia
la nici o etapd a procesului penal nu constituie temei de achitare, nerecunoasterea vinovatiei
fiind un drept al inculpatilor, dar nu o circumstanta care determina solutia de achitare.

In consecintd, Colegiul penal retine ci informatiile obtinute atat in faza urmiririi
penale, cét si din declaratiile martorilor in instanta, coroborate cu celelalte mijloace materiale
de proba, nu infirmd concluziile instantei privind vinovatia inculpatilor si existenta faptei.
Aceste probe nu genereaza alte versiuni sau inadvertente care sd puna la indoiala
responsabilitatea penald, fiind apreciate in ansamblu, aldturi de celelalte probe, farda a fi
considerate decisive 1n sensul infirmdrii vinovatiei.

Sub acest auspiciu, Colegiul mai sustine cad in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a
mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie
reglementatd in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verifica incélcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Suplimentar, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat cu ocazia audierii sale in
calitate de banuit si Invinuit, instanta de apel mai precizeaza ca aprecierea unor declaratii ale
unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebitd. Din alt punct de
vedere insd, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea, prin necoroborarea
declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate i contrare acestora, organul judiciar
poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia lui nu face decét sa confirme dovezile
care-1 indicd vinovatia sau cel putin reprezintd o metodd de aparare in cazul raspunderii
penale pentru savarsirea unei infractiuni grave.

15. n acest sens Colegiul tine si mentioneze faptul ca in corespundere cu art.51 Cod
penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar



componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala. Articolul 52 alin.(1) Cod penal, stipuleaza ca se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

In concordanti cu dispozitia art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete
dispozitiei art.281 alin.(2) Cod de procedura penala, iar din continutul alin.(2) al aceleiasi
norme din Cod de procedura penala, modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

Instanta de apel remarca ca, In privinta inculpatilor a fost pornitd urmarirea penala si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, respectiv in contextul art.6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, instanta de apel a
constatat ca lui MATCAS lon ***** gi SRL , Rinor-Grup” le-a fost adusa la cunostintd atat
natura i cauza acuzatiei in materie penald, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta,
inclusiv intr-o limba accesibild acestuia, cu participarea aparatorului.

Totodatd instanta de judecatd este obligata, prin prisma prevederilor art.384 alin.(3)
Cod de procedura penald cd la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si
motivata. Relevante in acest sens sunt si prevederile art.6 al CEDO si anume dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotdrarea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi
motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecata potrivit prevederile art.385 alin.(1) pct.1-4)
Cod de procedurd penald, trebuie sd solutioneze urmdtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: /) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat
de savdrsirea acestei infractiuni.

Totodatd conform art.389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnarea se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in absenta lor. Instanta de judecatd, si-a bazat constatarile pe probele verbale si
in scris prezentate si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.



16. Cu referire la invinuirea formulata in privinta lui MATCAS Ion privind
comiterea infractiunii prevazuti de art.art.30, 325 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal
refine urmdtoarele:

In acest sens, Colegiul penal mentioneazd ca MATCAS lon, in luna februarie 2021,
data exacta nu a fost posibil de stabilit, activand in calitate de administrator al companiei
“Rinor-Grup” SRL, aflandu-se in mun. Chisindu, avand intentia oferirii si darii mijloacelor
banesti unor persoane publice si anume angajatilor IS “Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” din mun. Chisindu, actiondnd in interesele companiei Rinor-
Grup” SRL, urmarind scopul diminudrii bonitatii solului pentru terenul cu numarul cadastral
FxdxEdetinut de catre “Rinor-Grup”, in com. ***** 1] Cantemir, In cadrul unei discutii
purtate cu pedologul principal, Ghenadii CEBAN , a initiat o propunere referitor la
diminuarea punctajului de bonitate n investigatiile pedologice in schimbul unei remuneratii
ilicite, si anume sd indice o notd de bonitate diminuatd in studiul pedologic pentru
determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul cu numarul cadastral *****detinut de
catre ”Rinor-Grup”, in com. ***** r-] Cantemir (administrator si fondator fiind MATCAS
Ion *****) " cu suprafata totald de 0,1645 ha. Ulterior la 21.05.2021, in intervalul orei 13:12-
13:24, tot el, continuandu-si intentiile sale ilegale, actionand cu intentie directd si in
interesele companiei “Rinor-Grup” SRL, aflandu-se in biroul de serviciu nr.205, amplasat in
incinta IS Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisindu, str.
*xExE constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin
sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere, urmarind scopul
propus anterior, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul coordonator Ghenadii CEBAN,
conform intelegerii prealabile, a transmis acestuia bani ce nu-i se cuvin, in suma de 400 euro
(care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationald, la data de 21.05.2021 era
echivalentul a 8641 lei), pentru ca Ghenadiit CEBAN, in complicitate cu URECHEANU
Victor si alti angajati ai IS “Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, nu si-au
indeplinit obligatiile de serviciu si anume intr-un final au indicat o notd de bonitate
diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul
cu numarul cadastral *****detinut de catre "Rinor-Grup”, In com. ***** 1| Cantemir
(administrator si fondator fiind MATCAS lon ****%)_cu suprafata totald de 0,1645 ha..

In sustinerea concluziilor sale, Colegiul retine declaratiile martorului acuzarii
STOIANOV Cristina, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a aratat ca, la data de
09 august 2021, Centru National Anticoruptie a retinut lucratorii IS ,Institutul de Proiectiri
pentru Organizarea Teritoriului” pentru corupere pasiva, fiind deschis un dosar penal si
ridicate materialele cercetarilor pedologice, contractele, facturile si alte documente relevante
pentru examinarea organelor penale. Martorul a explicat ca activitatea de baza a institutului
constd in prestarea serviciilor in domeniul reglementdrii regimului proprietatii funciare,
organizarii teritoriului si cadastrului, cercetarea pedologicd reprezentind o componenta
esentiald a acestei activitati. Aceasta este realizatd de grupa ,Investigatii pedologice si
laborator”, condusda de pedologul principal Ghenadii CEBAN, care verificd calitatea
materialelor, determind volumul probelor necesare si apreciazd costul serviciilor in baza
devizului de cost si a normativelor economice aplicabile, iar plata serviciilor se efectueaza in



avans, conform contractului semnat. Martorul a precizat ca orice platd suplimentara in afara
prevederilor contractuale nu este permisa, necesitdnd intocmirea unui acord aditional.

Totodata, martorul a subliniat ca procedura de prelevare a probelor de sol si stabilire a
bonitdtii respecta reguli stricte, pedologul principal conducand activitatea, iar accesul la
birourile de lucru este controlat, etajul trei fiind accesibil numai personalului autorizat.
Laboratorul efectueaza analize fizico-chimice pentru determinarea varietatii si bonitatii
solului, iar materialele informative, cum sunt datele portalului www.soluri.md si planurile
cadastrale existente, sunt utilizate doar cu scop informativ. Martorul a explicat in detaliu
modul de inregistrare a cererilor, repartizarea lucrarilor citre pedologul principal, Intocmirea
contractelor si fluxul de verificare a lucrarilor, evidentiind ca activitatea institutului este
guvernata de proceduri oficiale si reguli transparente, iar orice abatere de la acestea nu face
parte din practica obisnuita.

Aceste declaratii confirmd modul organizat si reglementat de desfasurare a activitatii
IS ,Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” si relevd ci orice interventie
externd, precum solicitarea unei modificari a bonitatii solului, trebuie sa respecte procedurile
oficiale si sa fie documentatd conform reglementarilor aplicabile.

Prin urmare Colegiul conchide ca martorul STOIANOYV Cristina, a oferit detalii clare
si logice despre procedurile interne ale institutului si modul de derulare a cercetarilor
pedologice, precum si a declarat faptul ca plati suplimentare in afara contractului nu sunt
prevazute si orice abatere de la proceduri ar fi neobisnuitd. Totodatd, martorul a evidentiat
rolul pedologului principal si controlul strict al accesului la birouri, ceea ce arata ca orice
interventie externa trebuie documentata oficial si a explicat clar fluxul de achitare, verificare
si prelevare a probelor, subliniind importanta respectdrii procedurilor si legalititii in
activitatea institutului.

Instanta de apel apreciaza declaratiile martorului acuzariit STOIANOV Cristina ca
pertinente, credibile si depuse sub jurdmant, nefiind formulate de catre partea apararii
obiectii cu privire la continutul sau veridicitatea acestora. Colegiul retine ca, desi martorul nu
a oferit detalii directe privind actiunile specifice intreprinse de inculpatul MATCAS Ion in
raport cu persoana publici angajatd la IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisindu, in contextul coruperii active, informatiile furnizate sunt
relevante pentru aprecierea cadrului legal si procedural in care se desfasoara activitatea
institutului.

Martorul a descris competentele IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, procedura de determinare a gradului de bonitate a solului, modalitatile de
achitare a serviciilor prestate si responsabilitatile persoanelor implicate in cercetarea
pedologica. Aceste informatii permit instantei sd stabileasca modul in care inculpatul ar fi
trebuit sd actioneze 1n limitele legii, evidentiind rigorile procedurale aplicabile si cadrul legal
al serviciilor prestate de institut, precum si verificarea si controlul activitdtii personalului
implicat.

Prin urmare, declaratiile martorului constituie probe relevante in elucidarea
circumstantelor cauzei si in aprecierea raporturilor juridice si a procedurilor legale ce
guverneaza activitatea IS Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”,
contribuind la stabilirea adevarului material in prezenta cauza penala.



http://www.soluri.md/

In alta ordine de idei, Colegiul penal retine ca vinovitia inculpatului MATCAS Ion cu
privire la sdvarsirea actelor de corupere activa este sustinuta si prin alte mijloace de proba
administrate in cauza si analizate de instanti. In acest sens, se face trimitere la continutul
proceselor-verbale ale masurilor speciale de investigatie, care confirma faptele imputate.

Astfel, procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie —
cercetarea domiciliului si instalarea aparatelor de supraveghere si inregistrare audio-video,
fotografiat si filmat, din 09.07.2021, arata ca la data de 21.05.2021, inculpatul MATCAS
Ion, actionand in numele si in interesele ,,Rinor-Grup” SRL, a oferit si dat pedologului
coordonator CEBAN Ghenadie, din cadrul IS , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, suma de 400 euro (echivalentul a 8652 lei), cu scopul ca acesta, impreuna cu
pedologit URECHEANU Victor si SAVA Eduard, sd indice o nota de bonitate diminuata in
studiul pedologic aferent terenului cu nr. cadastral ***** detinut de ,,Rinor-Grup” SRL, in
com. ***** ] Cantemir. La procesul-verbal a fost anexata stenograma discutiilor purtate
intre CEBAN Ghenadie si ceilalti pedologi, precum si intre acestia si MATCAS Ion, in
datele de 23.04.2021, 26.04.2021, 21.05.2021 si 25.05.2021 (v.I, £.d.54-71).

In completare, procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicatiilor
telefonice din 12.08.2021 releva ca la data de 25.05.2021, inculpatul MATCAS Ion a purtat
doua discutii telefonice cu CEBAN Ghenadie, referitoare la intalnirea ce urma sa aiba loc in
vederea semnarii contractelor si a facturilor fiscale. Stenograma discutiilor telefonice,
anexata la procesul-verbal (v.I, £.d.159-167), confirma aceste comunicari.

Totodata, procesul-verbal privind colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice din 18.11.2021 stabileste ca, la 21.05.2021, intre orele 13:12:34 si
13:24:57, abonatul cu nr. ***** ytilizat de MATCAS Ion, s-a aflat la sediul IS, Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, situat in mun. Chisindu, str. *****De asemenea,
s-a constatat cd in perioada 09.04.2021 —26.05.2021, MATCAS Ion si CEBAN Ghenadie au
purtat sapte apeluri telefonice, iar reprezentantii ,,Rinor-Grup” SRL au avut 13 apeluri
telefonice cu pedologul URECHEANU Victor, in perioada 05.04.2021 — 16.05.2021 (v.1II,
£.d.118-120).

In plus, Colegiul a analizat suportul electronic de model CD-R/DVD-R, nr. inventar
DIA-126/2021/1, care contine inregistrarile audio-video ale discutiilor dintre CEBAN
Ghenadie st URECHEANU Victor, CEBAN si SAVA Eduard, CEBAN si MATCAS Ion,
precum si dintre CEBAN , URECHEANU si SAVA, desfasurate in datele de 23.04.2021,
26.04.2021, 21.05.2021 si 25.05.2021, in cadrul masurii speciale de investigatie privind
cercetarea domiciliului i instalarea aparatelor de supraveghere pentru observarea biroului de
serviciu al pedologului coordonator CEBAN Ghenadie (v.1I1, f.d.133). De asemenea, suportul
electronic CD-R nr. 1887/21 cuprinde inregistrarile comunicatiilor telefonice dintre
MATCAS Ion si CEBAN Ghenadie din 25.05.2021 (v.II, £.d.138), iar CD-R nr. 8138/21
contine informatiile colectate de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice privind
numadrul de telefon utilizat de MATCAS Ion (v.IL, £.d.121).

Prin urmare, analiza cumulativdi a probelor administrate — procesele-verbale ale
masurilor speciale de investigatie, stenogramele discutiilor audio si video, precum si datele
privind comunicatiile electronice — confirma ca inculpatul MATCAS Ion a actionat in mod
intentionat si coordonat pentru a influenta ilegal activitatea persoanelor publice, prin oferirea




si dare a unei remuneratii ilicite, in scopul obtinerii unui avantaj concret pentru ,,Rinor-
Grup” SRL. Aceste probe documenteazd in mod direct faptele imputate, consolidand
concluzia privind existenta si comiterea infractiunii de corupere activa de catre inculpat.

Astfel, Colegiul constatd ca datele obtinute prin masurile speciale de investigatie cu
privire la caracterul actiunilor ilegale ale inculpatului MATCAS Ion, privind sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.30, 325 alin.(1) Cod penal, se afla in deplind coroborare si nu
prezinti divergente cu celelalte probe administrate in cauza. In acest sens, se face referire la
continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 08.09.2021, prin
care au fost examinate contractul nr.5-33 din 08.04.2021 si materialele investigatiilor
pedologice aferente stabilirii notei de bonitate a solului pe doud sectoare situate in UAT
#*%%% 1 Cantemir (SRL ,,Rinor-Grup”), ridicate de la IS ”Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului™ la data de 11.08.2021.

Analiza probelor a relevat ca, in baza contractului nr.5-33/21 din 08.04.2021,
pedologul SAVA Eduard a efectuat studiul pedologic pentru terenul cu nr. cadastral ****%*
situat in UAT ***** r Cantemir, stabilindu-se o nota de bonitate de 51. Totodata, s-a
constatat cd, la data de 01.04.2021, de pe terenul respectiv a fost preluat un profil de sol
(incercari) nr.2, iar studiul pedologic a fost contrasemnat de directorul tehnic V.
MANOLACHTI si de pedologul principal Gheorghe CEBAN (v .11, £.d.78-79).

De asemenea, procesul-verbal de examinare din 14.08.2021 a relevat ca pe CD-R
nr.6388/21, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,Orange”, mun. Chisindu, se regasesc
convorbirile telefonice purtate de numarul utilizat de MATCAS lon. Astfel, in perioada
01.03.2021 — 26.05.2021, MATCAS Ion si CEBAN Ghenadie au purtat sapte apeluri
telefonice, dintre care sase initiate de catre reprezentantii SRL ,,Rinor-Grup”, iar unul de
intrare de la CEBAN Ghenadie. In scopul identificirii apelurilor cu URECHEANU Victor,
s-a constatat cd, in perioada 02.04.2021 — 26.05.2021, au fost efectuate 11 apeluri telefonice
si doud SMS-uri (v.I1, £.d.92-93).

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.09.2021 a confirmat ca imaginile
obtinute in urma madsurii speciale de investigatie — cercetarea domiciliului si instalarea
aparatelor de supraveghere si Inregistrare audio-video — corespund cu situatia de fapt,
constatdndu-se amplasarea biroului de serviciu al sefului sectiei cercetari pedologice,
CEBAN Ghenadie, in incinta IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”,
mun. Chisinau, str. *****_ bir.205 (v.II, £.d.96-103).

In plus, procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor ridicate in cadrul
perchezitiei din 09.08.2021 de la sediul SRL “Rinor-Grup” a relevat urmatoarele elemente
de proba: contractul nr.5-33 din 08.04.2021; materialele investigatiilor pedologice aferente
terenului cu nr. cadastral *****; extrasul din Registrul bunurilor imobile; cererile SRL
,Rinor-Grup” adresate IS “IPOT” privind schimbarea categoriei de destinatie a terenului;
copiile BI ale inculpatului MATCAS lon; proiectele de amplasare a imobilului; procesele-
verbale privind modificarea destinatiei terenului; argumentarea companiei privind
necesitatea constructiei depozitului si magazinului agricol; si alte documente relevante (v.11,
£.d.55-57).

17. Prin coroborarea tuturor probelor administrate — contracte, materiale pedologice,
convorbiri telefonice, corespondenta oficiald si Inregistrdri audio-video — se constatd ca



inculpatul MATCAS Ion a actionat cu intentie directa si In scopul obtinerii unui avantaj
patrimonial necuvenit, oferind si dand bani persoanelor implicate in determinarea notei de
bonitate a solului. Datele probatorii demonstreaza caracterul ilegal al actiunilor inculpatului
si confirma in mod direct sdvarsirea infractiunii prevazute de art.30, 325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiul apreciaza ca mijloacele de proba scrise administrate in cauza sunt
pertinente, concludente si utile pentru elucidarea imprejurarilor cauzei, prezentand un grad
ridicat de coerentd si coroborare reciprocd, fard a se constata divergente intre acestea.
Veridicitatea probelor nu a fost contestata de partile participante la proces, iar continutul lor
se afla in deplind concordanta cu celelalte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de
judecata, consolidand concluziile privind caracterul ilegal al actiunilor inculpatului.

In baza celor analizate supra, instanta de apel subliniazi ci existenta unei intelegeri
prealabile privind transmiterea unei remuneratii ilicite Intre CEBAN Ghenadie si MATCAS
Ion se confirma prin continutul procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021 (v.I, £.d.54-71).
Or potrivit continutului Stenogramelor anexate la proces-verbal privind discutiile telefonice
din 23.04.2021 (purtate dintre CEBAN Ghenadie si URECHEANU Victor), 26.04.2021, ora
09:46-09:47 s1 10:41-10:43 (purtate dintre CEBAN Ghenadie st URECHEANU Victor), din
26.04.2021 (dintre CEBAN Ghenadie si SAVA Eduard) se constatd ca interlocutorii
manifesta un interes sporit in privinta ,,Rinor Grup,, SRL, numindu-I-1 pe MATCAS Ion ,,cel
de la ***** i se interesau dacd acesta din urma nu l-a sunat ce CEBAN, formuland
intrebari ,,Ghena, ***** asa si nu te-a sunat?,, ,,Da cu ***** ata si nu mai vine acela?,,
., Nu te-a mai sunat acesta cu *****?_

Mai mult decat atat, faptul nemijlocit a transmiterii banilor, a remuneratiei ilicite de
catre inculpatul MATCAS Ton ***** citre angajatul IS “Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului”, CEBAN Ghenadie, scopul transmiterii mijloacelor banesti, prin
urmare, caracterul ilegal al acestora, este demonstrat incontestabil prin continutul aceluiasi
proces-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului
si instalarii in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea audio si video, a celor
de fotografiat si filmat din 09 iulie 2021 (v.I, £.d.54-71), si anume Stenogramei din
21.05.2021, ora 13:12:34- 13:24:57, care reprezinta discutie intre CEBAN Ghenadie (CG) si
MATCAS Ion (MI):

- MI: Eu am vorbit cu Vitalie...

- CG: Dorica

- MI: Da. Cit?

- CG: Da, da! Pe aseia, da prin mine. L-ai sunt pe dinsu?

- MI: Eu am vorbit cu dinsul... si-o zis ca uai...asta ia... —

CG: Euis pe loc, da, da...

- MI: Spune te rog...aada. El acolo mi-a numit o... sa fac... la ce suma sa iesim?

- CG: Apa el ce ti-o spus?

- MI: El mi-a spus cinci sute.

- CG: Apa asta noi ne-am inteles. Si-o zis ca vre In doud etape? Sau si-ai zis tu?



- MI: Mai putin?

- CG: Nuccit, cit ai tu aproximativ?

- MI: Nu patru sute de euro.

-CG: A?

- MI: Patru sute de euro.

- CG: Ihi (dd afirmativ din cap)

- MI: Merge?

- CG: (Da afirmativ din cap)

- MI: (se scoald de la masa si incepe sa scoatd banii din portmoneu) Si asa si i-am spus,
ci vai stii te-am auzit

- MI: (termind de numarat banii si-1 transmite lui CG, care-i pune in buzunarul din
spate-dreapta a pantalonilor) Eu tie 1si multumesc!

in intervalul 13:12-13:24, indicda in mod nemijlocit transmiterea sumei de 400 euro,
echivalentul a 8652 lei, precum si acordul partilor asupra modalitatii si cuantumului platii.
Dialogul este extrem de relevant din perspectiva stabilirii vinovétiei inculpatului, deoarece
MATCAS Ion intreaba explicit suma de plata si confirmd modul de transmitere (,,Nu patru
sute de euro?”; ,, Merge?”), ceea ce demonstreaza intentia de a oferi o remuneratie ilicita.

CEBAN Ghenadie confirma primirea sumei si acordul asupra efectuarii actiunilor in
schimbul acesteia (,,ihi . ,,Da, na el e normal, el s-o achitat cu mine”).

Respectiv, transferul efectiv al banilor este consemnat cu detalii precise privind modul
fizic de predare si depozitare (,,...isi pune banii in buzunarul din spate-dreapta a
pantalonilor”), eliminand posibilitatea interpretarii ca ar fi vorba de alt obiect, cum invoca
partea apararii (,,cartela de vizita”).

Astfel, faptul primirii remuneratiei ilicite si anume a banilor (si nu cartela de vizita
dupd cum invoca partea apardrii) de catre CEBAN Ghenadie se confirma prin discutie
purtata de catre acesta cu URECHEAN Victor, comunicandu-i: ”...Acolo *****u/ cela, la 8
mii neam inteles...”, precum si prin convorbiri purtate de catre CEBAN Ghenadie (CG) cu
SAVA Eduard (SE) st URECHEAN Victor (UV), fapt care se demonstreaza prin continutul
Stenogramei din 25.05.2021, ora 11:33:21-11:38:10 (v.I, £.d.71):

- SE: Cu aista...aad, cum familia lui *** ista, *** | Din bursuc, ***! Tu vorbeste serios
cu dansul!

- CG: Nu, el s-o achitat cu mine!

- SE: Da?

- CG: Da, na el e normal, el s-o achitat cu mine (ia geanta de mana de pe tumba si
incepe a scoate banii)

- SE: Pe amandouad sau numai pe Bursuc?

- CG: Amandoua... eu trebuie sa-ti dau tie banii
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Prin urmare Colegiul constatd ca convorbirile purtate de CEBAN Ghenadie cu SAVA
Eduard st URECHEANU Victor, din 25.05.2021, confirmd ca suma primita a fost destinata
exact scopului urmarit — influentarea rezultatului studiului pedologic pentru terenul detinut
de ,,Rinor-Grup” SRL. Astfel, declaratiile interlocutorilor relevd in mod clar ca banii au fost
transferati pentru a obtine un avantaj necuvenit, ceea ce corespunde elementului obiectiv al
infractiunii de corupere activa prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

Coroborarea acestor convorbiri telefonice cu alte mijloace de probd administrate — in
special cu stenogramele discutiilor purtate in biroul IPOT si cu procesele-verbale de
cercetare a obiectelor si documentelor — arata fara dubiu ca inculpatul MATCAS Ion a avut
cunostinta despre caracterul ilegal al actiunilor sale si a actionat cu intentie directa, urmarind
scopul de a obtine pentru compania ,,Rinor-Grup” SRL un beneficiu necuvenit prin
diminuarea bonitatii solului. Prin urmare, convorbirile telefonice analizate constituie probe
directe si concludente, confirmand atat existenta intelegerii prealabile, cat si executarea
efectiva a faptei de transmitere a remuneratiei ilicite, corelandu-se integral cu celelalte probe
materiale si inscrisuri administrate in cauza.

In contextul celor analizate, instanta retine ci va respinge argumentele inculpatului
MATCAS Ion cu privire la nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art.art.30,
325 alin.(1) din Cod penal si le apreciaza drept o metodd de autoaparare intru evitarea
pedepsei penale si un drept de a nu se auto-incrimina.

Respectiv, analizand declaratiile inculpatului MATCAS Ion, Colegiul retine ca acestea
vizeaza negarea transmiterii oricarei sume de bani catre CEBAN Ghenadie si sustinerea ca
toate platile efectuate au fost legale, reprezentand doar achitri pentru servicii pedologice,
precum si ca interactiunile telefonice sau personale cu angajati ai IPOT au avut caracter strict
procedural. In concret, inculpatul afirma ca nu a transmis bani, nu cunostea cine efectueazd
studiile pedologice si ca nu a participat la efectuarea bonitatii terenului, iar orice discutii
telefonice cu angajati IPOT au fost nesemnificative si limitate strict la aspecte
administrative.

Colegiul insd constatd ca aceste afirmatii sunt infirmate de probele administrate in
cauza, Tn mod concret prin masurile speciale de investigatie privind cercetarea domiciliului
si instalarea aparatelor de supraveghere (09.07.2021, v.I, £.d.54-71) demonstreaza fara
echivoc ca inculpatul MATCAS lon a convenit personal cu CEBAN Ghenadie asupra
transmiterii unei sume de 400 euro, in legdturd cu influentarea rezultatului studiului
pedologic. Stenograma discutiei din 21.05.2021, ora 13:12:34-13:24:57, arata modul direct
in care banii au fost scosi de inculpat si predati lui CEBAN Ghenadie. La fel stenogramele
convorbirilor telefonice intre CEBAN Ghenadie si URECHEANU Victor, CEBAN
Ghenadie si SAVA Eduard (23.04.2021, 26.04.2021 si 25.05.2021) confirma interesul
concret al inculpatului pentru terenul detinut de SRL ,,Rinor-Grup” si folosirea banilor
pentru obtinerea unei note de bonitate diminuate. Aceste discutii demonstreaza in mod direct
intelegerea prealabila si caracterul ilicit al actiunilor inculpatului.

Totodatd, prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor si suporturile
electronice ridicate (08.09.2021, 16.08.2021, CD-R nr. 6388/21 si nr. 1887/21) se constata
ca terenul bonitatea caruia a fost obiectul discutiei este in proprietatea SRL ,,Rinor-Grup”,
iar studiul pedologic a fost efectuat de angajati [POT, existaind documente concrete si




corespondentd telefonica intre inculpat si angajati [IPOT care confirmd implicarea sa directa.
Aceasta infirmd afirmatia inculpatului ca nu a stiut cine a efectuat bonitatea si ca toate
discutiile telefonice au avut caracter procedural.

Prin urmare. corelarea temporald si materiald a probelor indica cd, la data de
21.05.2021, ora 12:30-12:31, a avut loc discutia initiala cu CEBAN Ghenadie privind suma
de 400 euro, iar ulterior, intre orele 13:12-13:24, inculpatul s-a prezentat personal la biroul
acestuia si a predat efectiv banii, ceea ce confirmd fara echivoc transmiterea remuneratiei
ilicite.

In lumina celor de mai sus, instanta de apel apreciaza ca declaratiile inculpatului
privind nevinovatia sa reprezintd o strategie de aparare formala si nu corespund realitatii
dovedite prin probe obiective. Negarea transmiterii banilor si a implicarii personale in
influentarea studiului pedologic este contrazisd de coroborarea proceselor-verbale,
stenogramelor convorbirilor telefonice si documentelor ridicate de la IPOT si SRL ,,Rinor-
Grup”. Prin urmare, aceste declaratii nu pot fi retinute ca credibile si nu influenteaza
constatarea existentei faptei de corupere activa savarsite de inculpatul MATCAS lon.

In contextul celor analizate, Colegiul penal respinge cu fermitate pozitia aparrii
potrivit careia, din inregistrarile video, nu ar rezulta cu certitudine ca inculpatul MATCAS
Ion ar fi transmis lui CEBAN Ghenadie mijloace banesti, sustinandu-se ca ar fi vorba despre
cartele de vizitd. Instanta de apel retine ca, potrivit continutului procesului-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie, cercetarea domiciliului inculpatului si
instalarea aparatelor de supraveghere si inregistrare audio-video, precum si a celor destinate
fotografierii si filmarii, din data de 09 1ulie 2021 (v.I, £.d.54-71), rezulta clar ca obiectul
discutiei si_al tranzactiei vizeaza sume de bani, aspect confirmat in mod expres prin
continutul Stenogramei din 25.05.2021, ora 11:33:21-11:38:10 (v.I, £.d.71), care constituie
parte integranta a procesului-verbal.

Subsecvent, instanta de apel respinge solicitarea apararii de achitare a inculpatului
MATCAS Ion pentru infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal, intrucat probele
administrate de catre partea acuzarii, inclusiv stenogramele convorbirilor telefonice,
inregistrarile video si documentele anexate, confirma fard echivoc vinovatia inculpatului.
Apdrarea nu a prezentat probe pertinente sau concludente, nici argumente verosimile, care sa
combatd cu succes probatoriul acuzdrii, iar instanta nu a identificat niciun dubiu privind
veridicitatea acestora.

18. Avand in vedere aceste constatari si pozitia apararii referitoare la presupusa lipsa
a elementelor constitutive ale infractiunii, Colegiul considera necesara o analiza detaliata a
componentei infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, pentru elucidarea tuturor
aspectelor invocate.

Astfel, examinidnd elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de apel constatd ca, obiectul juridic
special infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.




Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima 1n bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice.

Prin ,.bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimata prin
bunuri semne banesti, in suma de 400 euro (care conform cursului valutar stabilit de cétre
Banca Nationala, la data de 21.05.2021 era echivalentul a 8641 lei).

Latura obiectiva, a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila care se exprima
in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice servicii, privilegii sau, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau pentru
o altd persoand. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste trei modalitati normative cu caracter
alternativ: promisiunea, oferirea si darea.

in spetd, inculpatului MATCAS Ion i se incrimineazi modalitatea normativi
promisiunea si darea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin.

In acest sens, Colegiul retine ¢ promisiunea unei persoane publice de bunuri in sensul
prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal presupune fagaduiala, angajamentul pe care
corupdtorul (la caz MATCAS Ion) si-1 asuma fatd de eventualul corupt (CEBAN Ghenadie),
de a-1 transmite ultimului in viitor — Intr-un termen determinat sau nedeterminat-remuneratia
ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita
ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii
s1 cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de realizat.

In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupitor, constituind un act unilateral al
acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod
penal, nu conteazd daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge. La caz, din
circumstantele spetei stabilite se atestd ca destinatarul promisiunii CEBAN Ghenadie a
acceptat promisiunea.

La fel, Colegiul noteaza ca darea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, constituie darea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cdtre corupator catre persoana publica
sau persoana publicd straind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este
necesarmente bilaterald, adica implica actiunea corelativd de primire a remuneratiei ilicite,
actiune savarsitd de persoana publicd sau persoana publicd straind. Pentru existenta
infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal in modalitatea de dare, nu are relevanta
cui apartine initiativa-coruptului sau corupatorului.

Suplimentar, instanta de apel a stabilit ca calitatea persoanei publice lui CEBAN
Ghenadie - coruptului, se demonstreaza prin copia autentificatd a fisei postului pe numele
pedologului coordonator al IS ,,JPOT” CEBAN Ghenadii din 10.04.2014, pe 4 file (v.],
£.d.183-186), anexata la materialele cauzei penale.

La fel, se atesta ca la caz in vedea obtinerii rezultatului dorit, inculpatul a savarsit mai
multe actiuni ilegale legate de un singur scop, de o intentie unicd, infractiunea comisa
constituind o infractiune prelungita. Or, potrivit prevederilor art.30 Cod penal, se considera



infractiune prelungita fapta savdrsita cu intentie unicd, caracterizata prin doud sau mai
multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune. Infractiunea prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau
inactiuni infractionale.

Infractiunea specificata reprezinta o infractiune formala, si se considera consumata din
momentul promisiunii si darii a recompensei ilicite.

Prin urmare Colegiul constatd ca fiind intrunita latura obiectiva a infractiuni, iar aceste
constatari rezulti nemijlocit in urma analizei probatoriului administrat. In urma cercetirii
masurilor speciale de investigatie si a procesului-verbal din 09.07.2021, s-a stabilit fara
echivoc ca inculpatul MATCAS Ion a transmis lui CEBAN Ghenadie suma de 400 euro.
Inregistrarile video si stenogramele confirma gestul fizic al transmiterii banilor, precum si
discutiile purtate intre inculpat si CEBAN Ghenadie, In care se mentioneaza clar suma si
modul de predare (v.I, £.d.54-71, 67-68). Iar declaratiile inculpatului, conform carora ar fi
transmis “cartele de vizitd” sau ca nu ar fi efectuat nicio platd cash, sunt contrazise integral
de probele obiective, inclusiv de Stenograma din 25.05.2021, ora 11:33:21-11:38:10, in care
CEBAN Ghenadie confirma primirea banilor si discuta despre aceasta cu terte persoane.
Toate documentele privind contractul nr. 5-33/2021 si extrasul din [POT demonstreaza ca
scopul tranzactiei depdsea simpla incheiere a unui contract legal, implicand inducerea unei
favorizari ilegale 1n aprecierea bonitatii terenului.

Respectiv, latura obiectiva este complet demonstratd prin probe materiale si
inregistrari, care indicd cu certitudine predarea efectiva a mijloacelor banesti.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.

In speta examinata, intentia inculpatului MATCAS Ion se evidentiaza prin actiunile
sale directe de transmitere a remuneratiei ilicite catre functionarul public CEBAN Ghenadie,
cu scopul de a influenta exercitarea atributiilor de serviciu in cadrul procedurii de evaluare a
bonitatii terenului detinute de compania Rinor-Grup SRL.

Motivele infractiunii in cauza se exprima 1n nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material, etc. Astfel in
speta, motivele infractiunii se reflecta in dorinta inculpatului de a obtine un avantaj material
si de a asigura interesul companiei pe care o reprezenta, respective obtinerea unui rezultat
favorabil in evaluarea bonitatii terenului, facilitarea realizarii proiectului de constructie a
depozitului si magazinului agricol si asigurarea unui beneficiu patrimonial direct prin
obtinerea documentelor necesare pentru schimbarea sau confirmarea destinatiei terenului.

Scopul infractiunii, prevazuta in art.325 alin.(1) Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme: 1) Scopul indeplinirii-in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezintd-de cétre persoana publica a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei In cauzd; 2) Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau
al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publica a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; 3) Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul
corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinti-de catre persoana publicd a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) Scopul grabirii Indeplinirii- in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta-de catre persoand publicd a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.



In speta, scopul urmrit de MATCAS Ion este obtinerea indeplinirii in mod favorabil a
actiunilor de evaluare si documentare a bonitatii terenului, prin influentarea functionarului
public, fiind astfel evident caracterul direct si constient al intentiei.

Totodatd, potrivit jurisprudentei si prevederilor legale, pentru a atrage raspunderea
conform art.325 alin.(1) Cod penal, nu este necesara realizarea efectivda a scopului special;
este suficient ca faptuitorul sa fi urmarit si intentionat transmiterea avantajului patrimonial
pentru a influenta activitatea functionarului public, ceea ce se confirma prin inregistrarile
audio-video si stenogramele discutiilor dintre MATCAS Ion si CEBAN Ghenadie (v.1,
£.d.54-71) care demonstreaza ca inculpatul a discutat in mod repetat cu CEBAN Ghenadie
despre transmiterea sumei si Impartirea acesteia in etape, discutiile vizau direct obtinerea
unui rezultat favorabil privind procedura de stabilire a bonitdtii si, ulterior, schimbarea
destinatiei terenului iar orice sustinere a inculpatului ca nu a stiut cine semneaza contractul
sau cine participd la evaluarea terenului este infirmatd de probele obiective, care
demonstreaza contactul direct si predarea banilor cu scopul urmarit. Respectiv coroborand
datele privind transferul efectiv al sumei de 400 euro, se constatd intentia directa si
constienta a inculpatului de a transmite bani pentru obtinerea unui avantaj necuvenit.

Astfel, latura subiectiva a infractiunii este complet demonstrata, iar intentia
inculpatului de a savarsi fapta este clara si nediscutabild, respingdndu-se cu temei declaratiile
inculpatului privind lipsa intentiei de a transmite bani sau presupusul caracter nepatrimonial
al acestora.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: 1) persoand fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, 2) persoana juridica
(cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Afirmatiile privind “transferuri efectuate prin contabilitate” sau ca nu a transmis bani
cash sunt infirmate de inregistririle video si audio, care surprind momentul fizic al
transmiterii banilor, iar negarea cunostintei despre cine a efectuat bonitatea sau cine a semnat
contractul nu diminueaza responsabilitatea sa, fiind dovedita legatura directda cu CEBAN
Ghenadie si intentia de influentare a actului de serviciu. Totodatd, declaratiile privind lipsa
altor cereri sau interventii sunt irelevante pentru fapta penald, intrucat infractiunea se comite
prin transmiterea mijloacelor banesti pentru actul ilegal urmarit.

In concluzie, in cadrul examinrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilitd ntrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art.30, 325 alin.(1)
Cod penal in actiunile lut MATCAS Ion si nu au fost stabilite circumstante care sa Inlature
caracterul penal al faptei, iar argumentele apararii cu privire la neintrunirea semnelor
componentei de infractiune prevazuta de art.30, 325 Cod penal, se resping ca neintemeiate
din considerentele expuse supra.

19. Cu referire la invinuirea formulata in privinta SRL , Rinor-Grup,, privind
comiterea infractiunii prevazuta de art.art.30, 325 alin.(I) Cod penal, Colegiul penal
constati cd, in cadrul cercetarii judecdtoresti, s-a stabilit cu certitudine faptul, ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rinor-Grup,,, reprezentatd de MATCAS lon, ultimul
actionand in numele si in interesele S.R.L.”Rinor-Grup,” in luna februarie 2021, data exacta
nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se in mun. Chisindu, avand intentia oferirii si darii



mijloacelor banesti unor persoane publice si anume angajatilor IS Institutul de Proiectiri
pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisindu, urmarind scopul diminudrii bonitatii
solului pentru terenul cu numarul cadastral *****detinut de catre “Rinor-Grup”, in com.
Fakexk 1l Cantemir, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul principal, Ghenadii CEBAN,
a initiat o propunere referitor la diminuarea punctajului de bonitate in investigatiile
pedologice in schimbul unei remuneratii ilicite, si anume sa indice o notd de bonitate
diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul
cu numarul cadastral *****detinut de catre “Rinor-Grup”, in com. *****_ r-] Cantemir
(administrator si fondator fiind MATCAS Ion *****) cu suprafatd totala de 0,1645 ha.
Ulterior la 21.05.2021, in intervalul orei 13:12-13:24, tot S.R.L. ”Rinor-Grup”, reprezentata
de MATCAS Ion, ultimul actiondnd in numele si in interesele de S.R.L. “Rinor-Grup,
actionand cu intentie directs, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 205, amplasat in incinta IS
“Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str. *****
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama ca prin actiunile
sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera
publica, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte de corupere, urmdarind scopul
propus anterior, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul coordonator Ghenadii CEBAN,
conform intelegerii prealabile, a transmis acestuia bani ce nu-i se cuvin, in suma de 400 euro
(care conform cursului valutar stabilit de cdtre Banca Nationala, la data de 21.05.2021 era
echivalentul a 8641 lei), pentru cd Ghenadii CEBAN, in complicitate cu URECHEANU
Victor si alti angajati ai IS “Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, nu si-au
indeplinit obligatiile de serviciu si anume intr-un final au indicat o notd de bonitate
diminuata in studiul pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului pentru terenul
cu numarul cadastral *****detinut de catre "Rinor-Grup”, in com. *****_ r-] Cantemir
(administrator si fondator fiind MATCAS Ion *****)_cu suprafatd totala de 0,1645 ha.

In sustinerea concluziilor efectuate in privinta inculpatului SRL ,,Rinor-Grup,,, instanta
de apel retine declaratiile martorului acuzarii STOIANOV Cristina, care pe capatul de
invinuire formulat in privinta SRL ,,Rinor-Grup,, in cadrul sedintei de judecatd a confirmat
ca intre Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului si SRL ,,Rinor-Grup™ a existat
un contract incheiat la data de 08 aprilie 2020, iar achitarea serviciilor se facea strict prin
transfer bancar sau prin casieria institutului, pe baza devizului de cost anexat contractului.
Aceasta confirmd cd nu existd practicd contractuald sau precedent legal pentru plati
suplimentare neprevazute, cu exceptia unui acord aditional justificat de necesitatea
suplimentarii probelor pedologice, ceea ce respinge sustinerea inculpatului privind achitarile
legitime pentru serviciile [POT.

Totodatd, martorul a detaliat ca accesul la etajele in care se afla laboratorul si birourile
specialistilor [POT este restrictionat prin carteld, iar accesul liber este permis doar In anumite
zone (etajul 2). Aceastd marturie evidentiaza ca reprezentantii SRL ,, Rinor-Grup”, inclusiv
MATCAS lon, nu ar fi putut sa ajunga la specialisti fara complicitatea angajatilor IPOT,
ceea ce sustine elementul de colaborare si intelegere prealabild intre inculpat si persoanele
publice implicate, conform probelor video si stenogramelor administrate anterior.

La fel martorul STOIANOYV Cristina a declarat cd nu il cunoaste pe lon MATCAS st
nu poate confirma prezenta sa fizica in institut. Aceasta nu contrazice probele administrate,



deoarece vinovatia SRL ,,Rinor-Grup” se realizeaza prin actiunile reprezentantului legal al
societdtii, iar transmiterea remuneratiei ilicite s-a realizat chiar de catre MATCAS Ion,
actiune confirmata de inregistrarile video si stenogramele discutiilor din 21.05.2021.

Respectiv, declaratiile martorului nu contrazic in niciun fel transmiterea efectiva a
banilor sau Intelegerea prealabila dintre MATCAS Ion si Ghenadii CEBAN. Ele se limiteaza
la detalii administrative si de acces, iar aceste aspecte sunt deja clar explicate prin probele
video si stenograme, care demonstreaza cd SRL ,,Rinor-Grup”, prin MATCAS Ion, a
actionat cu intentie directa si in numele societatii, pentru a influenta punctajul de bonitate.

Concluzionand Colegiul noteazd ca martorul STOIANOV Cristina confirma cadrul
procedural legal si contractul existent intre [POT si SRL ,,Rinor-Grup”, ceea ce arata ca nu
existau alte modalitati legale de a modifica nota de bonitate decat prin actiunea nelegala a
reprezentantului societatii. Informatiile privind restrictiille de acces intdresc ideea ca
transmiterea banilor a fost realizatd cu intentie si constient, necesitand colaborarea
angajatilor [POT, ceea ce confirmd latura obiectivd si subiectivd a infractiunii. Lipsa
cunostintei martorului asupra prezentei lui MATCAS lon la fata locului nu inldturad vinovatia
SRL ,,Rinor-Grup”, aceasta fiind exercitatd prin reprezentantul sdu legal, MATCAS Ion.
Prin urmare, declaratiile martorului nu diminueaza responsabilitatea societatii si sustin
concluzia instantei privind comiterea infractiunii prevazute de art.30, 325 alin.(1) Cod penal
de cétre SRL ,,Rinor-Grup” prin actiunile reprezentantului sau.

Instanta de apel apreciazd declaratiile martorului acuzarii, STOIANOV Cristina, ca
fiind pertinente si relevante, acestea fiind depuse sub jurdmant, iar partea apdrarii nu a
formulat obiectii privind continutul sau veridicitatea acestora, iar aceste declaratii ofera
informatii concrete despre cadrul contractual si modul de functionare a IS ,Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” (IPOT), in raport cu SRL ,,Rinor-Grup”.

In mod specific, martorul a relevat circumstante referitoare la contractul de prestari
servicii pedologice, incheiat intre SRL , Rinor-Grup” si IPOT, precum si procedura de
achitare a serviciilor. Aceasta a demonstrat ca platile se realizau strict conform devizului de
cost anexat contractului, fara posibilitatea perceperii unor sume suplimentare nejustificate,
cu exceptia cazului in care se impune revizuirea valorii contractului prin acord aditional.
Martorul a mentionat ca, in cazul SRL ,,Rinor-Grup”, nu a existat acord aditional, ceea ce
exclude varianta achitarilor suplimentare legale pentru modificarea bonitatii solului.

Desi martorul nu a putut comunica detalii despre actiunile nemijlocite ale SRL ,,Rinor-
Grup” 1n raport cu persoanele publice implicate in actul de corupere, declaratiile sale sunt
conforme si corelate cu probele documentare ridicate si analizate in cadrul cercetarii
judecdtoresti si  anume cu continutul  procesului-verbal de cercetare a
obiectelor/documentelor din 16.08.2021, ridicate in cadrul perchezitiei din 09.08.2021 de la
sediul companiei ”Rinor-Group” SRL, 1n cadrul careia au fost supuse examindrii actele
ridicate: contractul nr.5-33 din 08.04.2021 incheiat intre IS IPOT si SRL Rinor-Grup;
materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate a solului pe
sectorul de teren cu nr. cadastral ***** amplasate Tn UAT ***** r-] Cantemir (Rinor-Grup
SRL); Extras din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor nr. cadastral
Fakxk pe o fild; Cererea nr. *****in 25.06.2021, pe o fild; Copia Bl MATCAS Ion, pe o
fila; Cererea "Rinor-Grup” SRL adresatd catre Administratorului Institutului de Proiectari



pentru Organizarea Teritoriului d-nei Cristina STOIANOV, prin care solicitd institutului
intocmirea dosarului privind schimbarea categoriei de destinatiei a terenului agricol nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,1645 ha, pentru constructia unui depozit si magazin cu
produse agricol, pe o filad in original; Argumentarea Rinor-Grup” SRL referitor la necesitatea
constructiei un depozit si magazin cu produse agricol, pe o fila; Cererea “Rinor-Grup” SRL
adresatd catre Administratorului Institutului de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului d-
nei Cristina STOIANOV, prin care solicitd intocmirea dosarului privind schimbarea
categoriei de destinatie a terenului agricol nr. ***** pe o fila; Certificat privind valoarea
bunului imobil nr.*****in 25.06.2021, pentru nr cadastral *****din com. ***** r
Cantemir, extravilan, pe o fila; Procura emisa de cétre "Rinor-Grup” SRL, pentru MATCAS
Ludmila, pe o fild; Procurd emisd de catre “Rinor-Grup” SRL, pentru MATCAS Ludmila,
pe o fila; Argumentarea Rinor-Grup” SRL referitor la necesitatea constructiei un depozit si
magazin cu produse agricol, pe o fild; Proiect conceptie /06.2021-PS a ”Depozit de produse
agricole si oficiu de dip parter din Drumul National R34, km 82, com. ***** r_Cantemir, R.
Moldova, nr. cad. Al terenului ***** pe 21 file; Extras din Registrul de stat al persoanelor
juridice “Rinor-Grup” SRL, pe o fild; Copia BI MATCAS Ion, pe o fila; Contract de
vanzare-cumparare nr.1029, pe 3 file; Proces verbal privind modificarea destinatiei a
terenului din anul 2021 farad data si numar in 6 exemplare pe 6 file in original semnat doar de
citre administratorul I. MATCAS si reprezentantul IS “IPOT” D. CEGLATONEYV. Schita
de proiect, pe 6 file; Proiectul de decizie a Consiliului comunal ***** cu privire la aprobarea
schemei de amplasare a imobilului per. juridic ”Rinor-Grup” SRL si schimbarea categoriei
de destinatie a terenului pe o fild nesemnatd cu anexa proces verbal privind modificarea
destinatiei a terenului din anul 2021 fara data si numar semnat doar de catre administratorul
I. MATCAS si reprezentantul IS “IPOT” D. CEGLATONEV. Si schita de amplasare a
imobilului pe o fila. Argumentarea companiei “Uprise Studio” SRL pe o fila; EXEMPLU
Cerere adresatd catre IS “IPOT” de citre compania “Uprise Studio” SRL pe o fila;
EXEMPLU Cerere nr. 62 din 04.05.2021, pentru emiterea avizului la examinarea schemelor
de amplasare a imobilului pe o fila (v.II £.d.55-57).

Prin coroborarea declaratiilor martorului cu aceste probe, Colegiul constata ca existd o
corelatie directd intre actiunile intreprinse de SRL ,,Rinor-Grup”, prin reprezentantul sau
MATCAS Ion, si scopul de a influenta rezultatele pedologice In mod nelegal. Aceastd
corelatie evidentiazd atdt intentia directd a reprezentantului societdtii, cat si participarea
persoanei juridice la comiterea infractiunii prevazute de art. 30,325 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel constatd ca toate actele aferente procedurii investigatiilor pedologice
pentru determinarea notei de bonitate a solului pe terenul cu nr. cadastral ***** aflat in
proprietatea SRL ,.Rinor-Grup”, au fost intocmite si semnate in numele si in interesele
persoanei juridice, prin reprezentantul sau legal, MATCAS Ion. In acest sens, s-a stabilit ca
MATCAS Ion a actionat in calitate de administrator si reprezentant al SRL ,,Rinor-Grup”,
exercitand prerogativele legale conferite de statutul si actele constitutive ale societatii.

20. Vinovatia SRL ,,Rinor-Grup” privind comiterea infractiunii, prin intermediul
reprezentantului siu MATCAS Ion, este confirmati prin probe directe si circumstantiale. In
mod concret, instanta se raporteaza la urmatoarele probe:



Procesele-verbale privind mdsurile speciale de investigatie - Procesul-verbal din
09.07.2021 privind cercetarea domiciliului si instalarea aparatelor de supraveghere audio-
video a demonstrat ca, la data de 21.05.2021, MATCAS Ion, actiondnd in numele SRL
,Rinor-Grup”, a transmis suma de 400 euro (echivalentul a 8652 lei) pedologului
coordonator CEBAN Ghenadie, angajat al IS ,JPOT”, in scopul ca acesta, impreun cu
URECHEANU Victor si SAVA Eduard, sa indice o notd de bonitate diminuata in studiul
pedologic aferent terenului administrat de SRL ,,Rinor-Grup” (v 1, £.d.54-71).

Stenogramele discutiilor interceptate - in cadrul proceselor-verbale anexate, s-a
consemnat comunicarea lui MATCAS Ion cu CEBAN Ghenadie si ceilalti pedologi in datele
de 23.04.2021, 26.04.2021, 21.05.2021 si 25.05.2021, demonstrand o corespondenta
continua si coordonata intre reprezentantul SRL ,,Rinor-Grup” si persoanele publice vizate
pentru realizarea scopului infractiunii.

Interceptarea comunicatiilor telefonice - procesul-verbal din 12.08.2021 a confirmat
faptul ca, la 25.05.2021, MATCAS Ion a purtat doud discutii telefonice cu CEBAN
Ghenadie cu privire la intdlnirea programatd pentru semnarea contractelor si facturilor
fiscale (v.I, £.d.159-167). Analiza informatiilor furnizorilor de servicii de comunicatii
electronice (18.11.2021) a relevat ca la data de 21.05.2021, intre orele 13:12:34 — 13:24:57,
abonatul utilizat de MATCAS Ion se afla la sediul IPOT, situat pe str. laloveni nr.100/B,
confirmand prezenta fizica a reprezentantului SRL ,, Rinor-Grup” la locul faptei. Totodata,
s-a stabilit ca intre 05.04.2021 — 16.05.2021, MATCAS lon si reprezentantii [POT (CEBAN
Ghenadie, URECHEANU Victor) au purtat un total de 20 apeluri telefonice, ceea ce
demonstreazd coordonarea si intentionalitatea actiunilor In vederea realizarii scopului
infractiunii (v.II, £.d.118-120).

Prin urmare, Colegiul apreciazd cd datele obtinute prin masurile speciale de
investigatie privind actiunile ilegale ale SRL ,,Rinor-Grup”, in numele si interesele caruia a
actionat MATCAS Ion, se afla in deplina coroborare si nu prezinta discrepante intre ele.
Aceste probe includ, in mod nemijlocit procesul-verbal de cercetare a obiectelor si
documentelor din 08.09.2021, prin care s-au examinat contractul nr.5-33 din 08.04.2021 si
materialele investigatiilor pedologice aferente terenului cu nr. cadastral ***** amplasat in
UAT ***%% r Cantemir, ridicate de la IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” la 11.08.2021. In baza acestui contract, pedologul SAVA Eduard a efectuat
studiul pedologic pentru sectorul de teren in cauza, constatindu-se ca nota de bonitate a
acestuia este de 51 (v.II £.d.78-79). Procesul-verbal de examinare din 14.08.2021, prin care a
fost analizat CD-R nr. 6388/21, ridicat la 10.09.2021 de la SA ,Orange”, continand
descifrarea convorbirilor telefonice purtate de MATCAS Ion. Din analiza acestora rezulta ca,
in perioada 01.03.2021 — 26.05.2021, MATCAS Ion si CEBAN Ghenadie au purtat 7
apeluri telefonice, dintre care 6 initiate de reprezentantul SRL ,.Rinor-Grup” si unul de
intrare de la CEBAN Ghenadie. In continuare, identificarea apelurilor intre MATCAS Ion si
URECHEANU Victor (nr. *****) demonstreaza ca, in perioada 02.04.2021 — 26.05.2021,
au fost efectuate 11 apeluri si 2 SMS-uri (v.II £.d.92-93).

Avand 1n vedere aceste mijloace de proba, instanta de apel constata ca probele scrise si
obiective sunt concludente, pertinente si coroborate intre ele, evidentiind caracterul
intentionat al actiunilor reprezentantului SRL ,,Rinor-Grup”. Veridicitatea probelor nu a fost



contestata de catre partea apararii, iar acestea confirma in mod clar implicarea SRL ,,Rinor-
Grup” in comiterea faptei de corupere activa. Prin urmare, instanta apreciaza ca probele
administrate formeazd un temei solid pentru a retine vinovatia persoanei juridice, fiind
respectate cerintele legale privind probarea raspunderii conform art. 30,325 alin.(1) Cod
penal.

In baza celor analizate supra, Colegiul retine ci existenta unei intelegeri prealabile
privind transmiterea unei remuneratii ilicite intre CEBAN Ghenadie si MATCAS Ion, in
calitate de reprezentant al SRL ,,Rinor-Grup”, este confirmatd in mod indubitabil prin
mijloacele de proba administrate, cu precddere prin procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie referitoare la cercetarea domiciliului si instalarea
aparatelor de supraveghere audio-video si foto din 09 iulie 2021 (v.I, £.d.54-71). Acest
document constituie proba legala, fiind intocmit conform dispozitiilor Codului de procedura
penala cu respectarea tuturor garantiilor de autenticitate si veridicitate.

Mai mult, continutul stenogramelor anexate la procesul-verbal, inclusiv convorbirile
purtate in datele de 23.04.2021, 26.04.2021 si 21.05.2021, demonstreazd in mod clar
interesul direct si continuu al participantilor in relatia cu SRL ,Rinor-Grup” si cu
reprezentantul acesteia, MATCAS Ion. In mod expres, interlocutorii se referd la acesta prin
denumirea ,,cel de la *****” si formuleaza intrebari care aratd preocuparea privind contactul
s1 implicarea lui in actiunile ce fac obiectul anchetei (,,Ghena, ***** asa si nu te-a sunat?”,
,»INU te-a mai sunat acesta cu *****?”). Aceasta nomenclaturd indica in mod direct persoana
juridicad implicata, precum si legatura dintre actiunile acesteia si scopul urmarit.

De asemenea, caracterul nemijlocit al transmiterii banilor de catre MATCAS Ion, in
numele si in interesele SRL , Rinor-Grup”, catre angajatul IS ,,Institutul de Proiectari pentru
Organizarea Teritoriului” — CEBAN Ghenadie — este confirmat prin discutia interceptata la
data de 21.05.2021, ora 13:12:34-13:24:57, in care este evident obiectul remuneratiei,
precum si scopul acesteia. In plus, convorbirile purtate ulterior d¢ CEBAN Ghenadie cu
URECHEANU Victor si SAVA Eduard, consemnate in Stenograma din 25.05.2021, ora
11:33:21-11:38:10 (v.I, £.d.71), demonstreaza fard echivoc ca persoana publica a primit o
remuneratie ilicitd exprimatd prin bani, aspect evidentiat chiar prin utilizarea expresiei
,banii’, ceea ce infirmd in mod categoric sustinerea apararii referitoare la presupuse ,,cartele
de vizita”.

Astfel, probele administrate confirm existenta unui acord prealabil privind transmiterea
remuneratiei ilicite, persoana juridica implicatd (SRL ,,Rinor-Grup”) si reprezentantul sau
(MATCAS Ion) ca faptuitor activ, caracterul ilicit al sumelor transmise, ca bunuri ce nu i se
cuvin persoanei publice si scopul urmdrit — determinarea notei de bonitate a solului in
favoarea intereselor SRL ,,Rinor-Grup”. In concluzie, coroborarea probelor materiale
(procesul-verbal, stenogramele, interceptdrile telefonice) permite instantei sa retind ca
transmiterea mijloacelor banesti s-a realizat cu intentie directd, fiind de natura sa influenteze
indeplinirea atributiilor de serviciu ale persoanei publice si sd genereze un beneficiu
patrimonial ilicit pentru SRL ,,Rinor-Grup”.

In continuare, instanta de apel respinge cu fermitate sustinerea apararii potrivit cireia
din nregistrarile video nu ar rezulta clar ca inculpatul MATCAS Ion a transmis mijloace

banesti catre CEBAN Ghenadie, sustinandu-se ca ar fi vorba de ,,cartele de vizita”. In fapt,



inregistrarile obtinute prin masurile speciale de investigatie demonstreazd fard echivoc ca
obiectul transmis il constituiau bani, aspect confirmat de continutul Stenogramei din
25.05.2021, ora 11:33:21-11:38:10 (v.I, £.d.71), care face parte integranta din procesul-
verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie pentru cercetarea domiciliului
si instalarea aparatelor de supraveghere audio-video si foto din 09 iulie 2021 (v.I, £.d.54-71).
Aceste probe, administrate legal si cu respectarea tuturor garantiilor procesuale,
demonstreaza in mod clar ca transmiterea remuneratiei ilicite s-a realizat 1n mod direct si cu
intentie, iar argumentele apardrii care incearcd sd minimalizeze natura actiunii inculpatului
nu se sustin in fata probei materiale.

Subsecvent, Colegiul apreciaza neintemeiata solicitarea avocatului inculpatului SRL
,Rinor-Grup” privind achitarea persoanei juridice pentru infractiunea prevazuta de art.30,
325 alin.(1) Cod penal. In fapt, probele prezentate de partea acuzirii si administrate legal in
cadrul cercetarii judecatoresti au demonstrat in mod clar si neechivoc ca SRL ,,Rinor-Grup”,
prin intermediul reprezentantului sau MATCAS lon, a sdvarsit fapta prevazuta de art.30, 325
alin.(1) Cod penal, iar partea apararii nu a prezentat probe pertinente, concludente sau
argumente verosimile care si combata probele acuzirii. In schimb, Colegiul apreciazi critic
inscrisurile depuse de aparare, si anume doud mostre ale cartelelor de vizita ale lui
MATCAS Ion, care nu au legatura cu actiunile de transmitere a remuneratiei ilicite, raportul
IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, intocmit din oficiu pentru
verificarea corectitudinii determindrii bonititii solului, copia scrisorii IS ,Institutul de
Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” nr.01-6-11/18 din 10.01.2023, care ofera
informatii despre rezultatele investigatiilor pedologice efectuate conform contractului nr.5-
37/2021.

Colegiul retine c@ aceste inscrisuri, desi informative privind rezultatele tehnice ale
studiilor pedologice, nu influenteaza aprecierea vinovatiei inculpatilor SRL ,,Rinor-Grup” si
MATCAS Ion cu privire la transmiterea remuneratiei_ilicite s1 intentia de a determina
diminuarea notei de bonitate a solului prin acte de corupere activa. De asemenea, instanta
de apel subliniazd ca realizarea efectivd a scopului urmdrit de inculpati — diminuarea
bonitdtii solului pentru terenul nr. cadastral *****— nu este conditie necesara pentru
atragerea raspunderii penale conform art.325 alin.(1) Cod penal. Infractiunea se consuma
prin simpla promisiune, oferire sau dare de bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice, in
scopul determindrii acesteia sd indeplineasca sau sa nu indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei, indiferent de rezultatul concret obtinut. Prin urmare, probele administrate
coroborate — inclusiv masurile speciale de investigatie, stenogramele discutiilor si
inscrisurile societatii — confirma fard echivoc vinovatia inculpatului SRL ,,Rinor-Grup” si a
reprezentantului siu MATCAS Ion pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.30, 325
alin.(1) Cod penal.

21. Avand in vedere pozitia apararii referitoare la presupusa lipsa a elementelor
constitutive ale infractiunii in actiunile lui SRL ,, Rinor-Grup”, Colegiul considera necesara
o analiza detaliata a componentei infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal,
pentru elucidarea tuturor aspectelor invocate.

Colegiul constata cd, prin actiunile intreprinse, SRL ,,Rinor-Grup”, prin reprezentantul
sau MATCAS lon, a atentat la obiectul juridic special al infractiunii, respectiv la relatiile




sociale privind buna desfasurare a activitatii in sfera publica, care sunt incompatibile cu
savarsirea faptelor de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material al infractiunii il constituie remuneratia ilicitd transmisa in scopul
determindrii persoanei publice sa actioneze contrar indatoririlor de serviciu, exprimatd prin
bunuri-semne banesti. In spetd, remuneratia iliciti consta in suma de 400 euro, care, conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala la data de 21.05.2021, reprezenta echivalentul a
8641 lei, suma transmisd efectiv de MATCAS Ion in numele si interesele SRL ,,Rinor-
Grup”.

Latura obiectiva a infractiunii imputate SRL ,Rinor-Grup” consta in fapta
prejudiciabila, exprimata prin promisiunea si darea de bunuri ce nu i se cuvin unei persoane
publice, actiuni menite si influenteze modul de exercitare a atributiilor acesteia. In spet,
analiza probelor administrate demonstreaza ca aceste actiuni au fost efectuate In mod repetat,
dar cu intentie unica, vizdnd un singur scop — obtinerea unei note de bonitate diminuata
pentru terenul cu nr. cadastral *****_detinut de SRL ,,Rinor-Grup”.

Prin aceastd conduitd, inculpatul, prin reprezentantul sau MATCAS Ion, a savarsit mai
multe actiuni infractionale legate intre ele, care alcatuiesc in ansamblu o infractiune
prelungitd, conform art.30 Cod penal.

Fapta este astfel caracterizata de unitate de intentie — toate actiunile (promisiunea si
darea banilor) au urmarit acelasi scop, respectiv determinarea persoanei publice sa incalce
obligatiile de serviciu, pluralitate de acte materiale — transmiterea efectivd a banilor,
discutiile telefonice de coordonare si contactele directe cu persoanele vizate, toate
constituind manifestiri succesive ale aceluiasi comportament infractional, legatura de
cauzalitate — fiecare actiune a contribuit direct la realizarea rezultatului vizat, adica
influentarea functionarilor publici pentru a atinge obiectul infractiunii.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii este pe deplin intrunitd: actiunile au avut
caracterul prejudiciabil, au vizat o persoana publica, au urmarit obtinerea unui avantaj ilicit
si au fost conectate printr-o intentie unicd, ceea ce justificd Incadrarea faptei in sfera
infractiunii prelungite.

Latura subiectiva a infractiunii comise de SRL ,,Rinor-Grup”, prin reprezentantul sau
MATCAS Ion, se caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta reiese din faptul ca inculpatul
a actionat constient si cu vointd propriu-zisda, urmarind in mod deliberat obtinerea unui
rezultat concret, anume influentarea persoanelor publice (angajatii IS ,,Institutul de Proiectari
pentru Organizarea Teritoriului”) in vederea modificarii notei de bonitate a solului pentru
terenul detinut de SRL ,,Rinor-Grup”.

Motivele actiunilor infractionale se materializeazd in interesul material direct —
obtinerea unei note diminuate de bonitate care sa permitd economii financiare si facilitarea
construirii obiectivului pe terenul vizat. Obtinerea unor avantaje nepatrimoniale —
influentarea actului administrativ si obtinerea unor beneficii ce depdsesc limitele legale, in
raport cu procedura normala de evaluare pedologica.

Scopul de favorizare a persoanei apropiate — prin interventia in interesul companiei,
reprezentantul SRL urmarea sa protejeze si sa maximizeze avantajul economic al societatii.

De asemenea, intentia directd este sustinuta de intelegerile prealabile intre MATCAS
Ion si CEBAN Ghenadie, dovedite prin stenogramele discutiilor purtate intre 23.04.2021 —



25.05.2021 si prin procesul-verbal al masurilor speciale de investigatie (09.07.2021), prin
transmiterea efectiva a remuneratiei ilicite in cuantum de 400 euro, recunoscutd in discutiile
interceptate, in care se face referire expresa la ,,banii” destinati functionarului public, si
actiuni concertate si planificate, inclusiv apeluri telefonice multiple si discutii directe, care
confirma faptul ca actiunile nu au fost accidentale sau Intdmplatoare, ci parte a unei strategii
unice de atingere a scopului.

Desi scopul special al infractiunii — adica modificarea efectiva a notei de bonitate — nu
a fost realizat, acest fapt nu influenteaza constatarea laturii subiective. Conform art.325
alin.(1) Cod penal, pentru configurarea infractiunii este suficient ca infractorul sa fi urmarit
intentionat realizarea scopului special, iar realizarea efectiva a acestuia este neesentiald
pentru atragerea raspunderii penale.

Prin urmare, se concluzioneaza ca latura subiectiva este pe deplin Intrunitd, actiunile
SRL ,,Rinor-Grup” si ale reprezentantului ssu MATCAS Ion fiind caracterizate de intentie
directd, motivele infractiunii clar determinate (interes material si1  avantaje
nepatrimoniale),scop special urmadrit, chiar daca neobtinut si planificarea si repetitivitatea
actiunilor, indicand vointa deliberata si constienta de savarsire a faptei.

Subiectul infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal este persoana juridica, cu
exceptia autorititilor publice. In spetd, subiectul este SRL ,,Rinor-Grup”, reprezentati si
actionand prin administratorul sau MATCAS Ion.

Legea nu impune ca subiectul persoana juridica sa detind vreo calitate speciala, ci este
suficient ca acesta sd fie titular al unor drepturi si obligatii civile si sd poatd actiona in
numele si in interesele sale. Astfel, SRL ,,Rinor-Grup” intruneste conditiile legale de subiect
al infractiunii, Intrucdt are personalitate juridicd recunoscutd in Registrul de stat al
persoanelor juridice, poate fi reprezentatd prin persoane care actioneaza in mod legal in
numele sdu (in spetd, MATCAS Ion) si a realizat fapta prevazuta de art.325 alin.(1) Cod
penal, respectiv promisiunea si darea de remuneratii ilicite catre persoane publice, in scopul
urmadrit de societate.

Prin urmare, subiectul infractiunii este SRL ,Rinor-Grup”, care a actionat prin
reprezentantul sdu, fara a fi necesara indeplinirea vreunei conditii suplimentare legatd de
calitatea speciala a persoanei juridice.

In concluzie, in cadrul examinrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art.art.30, 325
alin.(1) din Cod penal in actiunile SRL ,,Rinor-Grup”, in interesele si numele caruia a
actionat MATCAS Ion si nu au fost stabilite circumstante care sa Inlature caracterul penal al
faptei, iar argumentele apardrii privind neintrunirea semnelor infractiunii se resping ca
neintemeiate, instanta apreciind ca faptele savarsite de SRL ,,Rinor-Grup” si reprezentantul
sau Intrunesc toate conditiile legale de incriminare prevazute de art.30,325 alin.(1) Cod
penal.

22. Astfel, pozitia inculpatilor si a partii apararii Colegiul o apreciaza ca fiind lipsita de
suport factologic si logic, fiind facuta cu scopul de a evita rdspunderea penald a inculpatilor.

In analizarea cererii de apel, Colegiul constati ci apirarea nu a invocat elemente
concrete sau probe noi care sd demonstreze ilegalitatea sau netemeinicia Sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3517/2021 din 29 septembrie 2023. Toate



argumentele formulate in cererea de apel se limiteaza la trimiteri generale la norme de
procedura penala si la jurisprudenta CtEDO, fara a indica cu claritate cum fapta inculpatilor
ar fi fost neprobabild sau nelegala.

Instanta de apel retine ca, potrivit art.274 alin.(1) Cod procedurd penald, urmarirea
penald este initiatd si derulatda doar atunci cand existd o bdnuiald rezonabila privind
savarsirea infractiunii, iar probele administrate au fost examinate In mod complet si legal in
fata instantei de fond. In acest sens, Sentinta Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) a fost
emisd pe baza probelor admise si evaluate legal, inclusiv declaratiile martorilor, procesele-
verbale de ridicare si examinare a obiectelor, precum si alte mijloace probatorii pertinente.

In ceea ce priveste afirmatiile apelantului privind lipsa laturii obiective si a intentiei
inculpatilor, instanta de apel subliniazd cd acestea nu au fost demonstrate prin probe
concrete, ci reprezintd simple afirmatii neconfirmate. In primul rind, Colegiul subliniazi ca
ansamblul probelor administrate la fond, inclusiv declaratiile martorului Cristina
STOIANOV, procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie, inregistrarile audio-
video si suporturile electronice CD-R/DVD-R, au fost analizate critic si corelat, dovedind
intr-o maniera suficientd si concludenta faptele incriminate inculpatilor lon MATCAS si
SRL ,,Rinor-Grup”. Aceste probe au relevat atat actiunile efectuate, cat si legatura directa a
reprezentantului SRL ,,Rinor-Grup” cu comiterea faptelor prevazute de art.30, 325 alin.(1)
Cod penal.

In al doilea rand, probele prezentate de aparare — mostrele cartelelor de vizitd, raportul
IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” si scrisoarea nr. 01-6-11/18 din
10.01.2023 — nu aduc elemente noi sau concludente care sa contrazicd probele acuzarii.
Raportul si scrisoarea mentionate confirma corectitudinea determinarii bonitatii solului, dar
nu inldturd elementele constitutive ale infractiunii, in special intentia directd, actiunea de
promisiune si dare de recompense ilicite si scopul urmarit. In consecinti, acestea nu pot fi
considerate probe care sa schimbe concluziile instantei de fond.

In ceea ce priveste cererea de efectuare a expertizei judiciare, Colegiul apreciaza c, in
contextul probelor deja administrate, nu exista o lacuna probatorie care sa justifice efectuarea
unei expertize suplimentare. Probele existente au fost suficiente pentru a determina laturile
obiectiva si subiectiva ale infractiunii, precum si implicarea directd a inculpatilor. Cererea
apelantului nu prezintd elemente noi care sa fie relevante si determinante pentru stabilirea
vinovatiei, prin urmare, solicitarile apelantului sunt neintemeiate si se resping. Sentinta
instantei de fond rdmane temeinica si legald, fiind intemeiatd pe probe pertinente,
concludente si coroborate, iar aprecierea acestora a fost efectuata cu respectarea principiului
contradictiei si dreptului la aparare.

In concluzie, Colegiul retine ci argumentele formulate in cererea de apel nu aduc
elemente noi sau suficiente care sd infirme constatdrile instantei de fond, iar cererea de
achitare a inculpatilor pe baza lipsei elementelor infractiunii se respinge ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a apreciat in mod obiectiv probele administrate, evaluand utilitatea,
veridicitatea si coroborarea declaratiilor martorilor cu cele ale inculpatului. Aceste declaratii
au fost confirmate si prin probele materiale ridicate si examinate in cadrul cercetarilor
judecétoresti, gasindu-si astfel o confirmare concretd in faptele documentate. Prin aceasta



evaluare, instanta de apel constatd c@ probele reflectd actiunile infractionale ale inculpatului
s1 se coroboreaza cu alte elemente probatorii din dosar, evidentiind circumstantele reale care
au avut loc pe parcursul lunii februarie 2021.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul penal respinge alegatiile apararii
privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor MATCAS Ion si SRL
,Rinor-Grup”, or s-a stabilit cu certitudine vinovatia acestora, in comiterea infractiunii
prevazute de art.30, 325 alin.(1) Cod penal. Mai mult ca atat, afirmatiile apararii au fost
contraargumentate motivat prin concluzii intemeiate de cétre instanta de fond in textul
sentintei contestate. Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca o astfel de eroare in cauza data
nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata inclusiv in raport cu
sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecata, astfel, instanta de apel considera ca,
repronuntarea asupra argumentelor date nu poate duce la casarea sentintei contestate, or
potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat c4, ,, (...)
este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut hotardarea
primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzator de catre prima instanta §i ca hotardrea acesteia este motivata suficient,
precum §i avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs,
Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare
a cerintelor articolului 6 § 1 al CoEDO”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, concluziile primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca,
vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul procesului
penal, astfel faptele acestora, retinute prin Sentintd, Intrunesc elementele infractiunii
imputate.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,(..) sentinta
Jjudecatoreasca este nefondata”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza
datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentatd inclusiv in
raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, care sunt identice cu
argumentele apelului declarat, totodata instanta de apel considera cd, repronuntarea asupra
argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de prima
instantd. Or, in cazul In care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.6 din CEDO impune in sarcina
instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-
81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).



La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justd, din punct
de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui MATCAS Ion si
SRL ,,Rinor-Grup”, in comiterea infractiunii prevazute de art.30, 325 alin.(1) Cod penal
fiind stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatilor, inclusiv
vinovatia acestora, iar argumentele apardtorului, precum cd partea acuzarii nu a prezentat
careva probe care ar confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferitd judecatii, nu
au fost admise careva erori de catre instanta de fond, iar alegatiile partii apararii si a
inculpatilor acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator, iar toate
probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatilor
in comiterea infractiunii ce i se imputd, si temei pentru casarea sentintei instantei de fond
lipseste.

23. In continuare, Colegiul penal retine ci legalitatea si temeinicia Sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-3517/2021 din 29 septembrie 2023, a fost
contestatd cu apel si de catre acuzatorul de stat, Elena CAZACOYV, procuror Procuratura
Anticoruptie, in partea ce vizeazdi stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate
inculpatilor MATCAS Ion si SRL ,,Rinor-Grup”.

Prin apelul declarat, procurorul a solicitat agravarea pedepsei stabilite de instanta de
fond si aplicarea fata de inculpatul MATCAS Ion ***** a pedepsei cu inchisoarea pe 3 ani,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, si a unei amenzi de 3.500 unitati
conventionale (175.000 lei), cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen de
3 ani, in conformitate cu art.90 Cod penal, si in privinta SRL ,,Rinor-Grup”, s-a solicitat
aplicarea unei amenzi de 8.000 unititi conventionale (400.000 lei), cu privarea de dreptul de
a desfasura activitati de constructie si alte actiuni legate de terenul nr. cadastral *****
comuna ***** rajonul Cantemir, pe o perioada de 2 ani.

Prin urmare, analizand motivele apelului declarat de acuzare, Colegiul penal retine
lipsa temeiurilor de a interveni in sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei inculpatilor MATCAS Ion si SRL ,,Rinor-Grup or, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsd acestuia, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, instanta de fond aplicandu-le o pedeapsa
corectd, echitabila si legala.

Potrivit art.75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea



infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2)
In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea sivarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiuni, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blandad, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de cétre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca s-au confirmat
sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale
si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate In partea speciald a acestuia. Colegiul considera ca
principalele elemente de care judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama
de fiecare data cand solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform
normelor generale prevazute in art.62-71 Cod de procedura penald, stabilind termenul si
marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului
penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica
a faptei si reflectd gravitatea infractiuni savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afara
de gravitatea infractiuni sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiuni.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, Colegiul
penal noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art.96, art.385 alin.(1) si art.394
alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este obligata sa indice in
partea descriptivd a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Reitereazd Colegiul ca, desi individualizarea pedepsei este un proces
personal rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, totusi acesta nu trebuie



conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv or, acesta trebuie sa rezulte din evaluarea
obiectiva a intregului material probator al cauzei.

Pentru a-si indeplini functiile care sunt atribuite In vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub aspectul naturii, privativd sau neprivativa de
libertate si a duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care il prezinta
in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
pedepsei penale. Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei poate fi realizat numai printr-o justa individualizare a pedepsei, care sa tind seama
de persoana careia i este destinata pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

Colegiul penal, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite in
privinta inculpatului constatd cd, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si
prin urmare a acordat deplind eficientd prevederilor art.6, 7, 61, 75 - 77 Cod penal, a tinut
cont de scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
persoanei vinovate §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal retine ca in baza
art.61 Cod penal, (1) Pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinfe fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, potrivit pct.22 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
sentinta judecatoreascd, se atrage atentia ca, potrivit art.394 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd este obligatd sa motiveze: - stabilirea pedepsei cu inchisoare,
dacd sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare; - aplicarea unei
pedepse mai usoare decat cea prevazutd de lege (art.79 alin.(1) Cod penal); - aplicarea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau aplicarea altor categorii
de liberare de pedeapsa penald, prevazute in art.89 Cod penal, precum si a liberdrii de
raspundere penald conform art.55 Cod penal.

In acest sens, Colegiul Penal reitereaz si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauzd urmeazd a fi
motivatd, inclusiv In partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sa indice motivele pe care se
fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual (H. c.
Belgiei (1987).

24. Astfel, la stabilirea marimii pedepsei instanta de judecata a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiuni, contribuirea pedepsei la corectarea inculpatilor, sa o retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta legea



considerd cd, corectarea si reeducarea inculpatilor este posibilda doar prin mentinerea
pedepsei aplicate de cétre prima instanta.

Colegiul penal noteaza ca, la data comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal, reprezintd o infractiune grava, concluzia rezultd din interpretarea sistemicd a
prevederilor art.325 alin.(1) si art.16 alin.(4) Cod penal. Or, in cursul cercetarii judecatoresti
s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatilor, au fost comise in perioada
februarie-mai 2021, legea penala in vigoare, prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal,
stabilind o pedeapsa sub forma inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul constata cd instanta de fond a stabilit
pedepsele pentru MATCAS Ion si SRL ,,Rinor-Grup” in limitele prevazute de lege la data
comiterii faptei.

Instanta de apel, noteaza cad rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine inclusiv si personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd, conduita bund, stdruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita si comportarea sincerd in cursul procesului.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului MATCAS Ion, instanta de judecata, a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior judecat (v.II, £.d.213), nu se afld la evidenta medicului narcolog
(v.IL, £.d.211) sau psihiatru (v.II, £.d.229), este angajat in cAmpul muncii.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.76 si art.77 Cod penal, instanta de judecata
nu a retinut careva circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului MATCAS
Ion. Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului MATCAS Ion, de raspundere
penala conform prevederilor art.53 Cod penal, nu au fost stabilite.

La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului SRL ,,Rinor-Grup”, instanta de judecatd, a
tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de faptul ca
inculpatul nu a fost anterior judecat. Circumstantele prevazute de art.76, 77 Cod penal nu au
fost stabilite. Totodatd se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului SRL ,,RinorGrup”
de raspundere penala conform prevederilor art.53 Cod penal nu sunt.

Astfel, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului MATCAS Ion, a tinut cont de prevederile art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiuni
grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatului, de faptul cd este la prima abatere de la lege, de
gravitatea faptelor imputate, conduita inculpatului pe intreg parcursul urmarii penale si
cercetdrii judecatoresti, atitudinea fatd de faptele comise, comportamentul care a permis
instantei de a concluziona faptul ca corectare si reeducarea acestuia este posibild doar
aplicandu-i o pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
acesteia prin prisma art.72 alin.(3) Cod penal in penitenciar de tip semiinchis, la fel reiesind
din faptul ca dispozitia normei penale incriminate prevede aplicarea obligatorie si pedepsel



penale si sub forma de amenda, instanta de judecatd in mod intemeiat a aplicat inculpatului
MATCAS Ion in calitate de pedeapsd si amenda. Instanta de apel constatd ca pedeapsa
privativa de libertate este una echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

La fel Colegiul retine intemeiatd solutia instantei de judecatd privind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, or in acceptiunea instantei, categoria de pedeapsa aplicata lui
MATCAS Ion sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, pe termen de probatiune de 1 (un) an, va asigura pe deplin corectarea si
reeducarea inculpatului, luand in consideratie realizarea scopului pedepsei penale ce tine de
prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cét si de catre alte persoane, or
persoanei declarate vinovate trebuie s i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
legii in baza careia persoana se declard vinovata.

La aplicarea art.90 Cod penal in privinta inculpatului MATCAS Ion, instanta a tinut
cont si de jurisprudenta CtEDO, care, in cauza Varga si altii vs Ungaria (cererile nr.
14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, si 64586/13) din 10 martie 2015, a
reiterat faptul cd ,,solutia cea mai potrivita pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea
numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventd a masurilor punitive non-privative de
libertate §i minimizarea recurgerii la detentia preventiva”’, amintind in acest scop
Recomandarile Comitetului de Ministri, care invitd statele sd Incurajeze procurorii si
judecétorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva
problema cresterea numarului detinutilor in inchisori (a se vedea in special Recomandarea nr
R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri).

Prin urmare, Colegiul retine ca, instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest
capitol si a motivat hotararea pronuntatd, invocand motive clare din care considerent a ajuns
la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande sau mai aspre, nu va asigura atingerea
scopului previzut la art.61 Cod penal. In acest context, instanta de fond a luat in consideratie
toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiuni
savarsite s1 valenta relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la solutia justificat de numire
inculpatului MATCAS lon a unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an si cu amenda
in marime de 2000 unitati conventionale ceea ce constituie 100 000 (una sutd mit) lei.

Totodata, Colegiul penal apreciaza ca instanta de judecata la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului SRL ,,Rinor-Grup”, a tinut cont de prevederile
art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie
la categoria infractiuni grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca
infractiunea a fost savarsitd din intentie, care a permis instantei de a concluziona faptul ca
corectare si reeducarea acestuia este posibild doar aplicandu-i o pedeapsa penald sub forma
de amenda in marime de 6000 unitati conventionale ceea ce constituie 300 000 (trei sute mii)
lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate privind efectuarea lucrarilor de constructie
si alte actiuni cu referire la terenul cu suprafata totala de 0,1645 ha, numarul cadastral *****
amplasat in comuna ***** -] Cantemir, pe un termen de 2 ani. Instanta de apel constata ca



aceasta pedeapsa este una echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Deci, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatilor, urmarind In acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiuni incriminate, in coraport cu faptele
comise, urmdrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatilor, constata ca corijarea
si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse stabilite de instanta de
judecata.

In acest sens, Colegiul considerd ci anume aceastd pedeapsi este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatilor este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptei comise de inculpati, cat si personalitatii acestor. Prin urmare, Colegiul
retine cd pedeapsa stabilitd inculpatilor MATCAS Ion si SRL ,,Rinor-Grup”, reprezinta o
consecinta juridico-penald a faptelor comise de ultimii, adica o reactie la faptele infractionale
savarsite de acestia.

25. Colegiul penal, analizand argumentele formulate de acuzare, retine ca solicitarile
de agravare a pedepsei aplicate inculpatilor MATCAS Ion si SRL ,,Rinor-Grup” nu sunt
intemeiate. La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele
personale si reale ale inculpatilor, precum si de gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, aplicand pedepse proportionale si echitabile in raport cu gravitatea faptelor.

In privinta lui MATCAS Ion, instanta a apreciat caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor, conduita inculpatului inainte s1 dupa savarsirea faptei, lipsa antecedentelor
penale, implicarea sa In campul muncii, precum si faptul ca nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru. De asemenea, nu au fost stabilite circumstante atenuante sau
agravante, iar temeiuri pentru liberarea de raspundere penald nu au existat. Astfel, aplicarea
unei pedepse de 2 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd si amenda de 2.000 u.c.
corespunde scopului pedepsei prevazut de art.61 Cod penal, respectiv corectarea si
reeducarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi infractiuni si protectia societatii.

in privinta SRL , Rinor-Grup”, instanta a luat in considerare gravitatea infractiunii,
intentia comiterii acesteia si circumstantele cauzei, aplicdnd o amenda de 6.000 u.c., cu
privarea dreptului de a desfasura activitati legate de constructii pe terenul identificat. Aceasta
pedeapsa este proportionala si adecvata scopului legal de prevenire si corectare, asigurand in
acelasi timp protectia relatiilor sociale afectate.

Colegiul penal subliniaza ca instanta de fond a fundamentat temeinic solutia adoptata,
motivand clar de ce pedepsele aplicate sunt suficiente pentru atingerea scopului prevazut de
lege, inclusiv prevenirea comiterii unor infractiuni viitoare, reeducarea inculpatilor si
protectia societatii. Aplicarea unei pedepse mai severe, asa cum solicitd acuzarea, nu se
justifica, Intrucat circumstantele cauzei si personalitatea inculpatilor indica faptul cd scopul
pedepsei poate fi realizat in mod eficient prin pedepsele deja stabilite.



In consecintd, Colegiul penal respinge apelul acuzirii si confirma legalitatea si
temeinicia pedepsei stabilite de instanta de fond pentru inculpatii MATCAS Ion si SRL
,,Rinor-Grup”, acestea fiind proportionale, echitabile si adecvate circumstantelor cauzei.

In urma analizei comprehensive a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor,
Colegiul Penal constata cd scopul legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatilor
poate fi atins in mod adecvat prin mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.

in privinta lui MATCAS Ion, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis si cu suspendarea conditionatd pe termen
de proba de 1 (un) an, completatd de amenda de 2.000 unitati conventionale (100.000 lei),
este proportionala cu gravitatea infractiunii si cu scopul prevenirii savarsirii de noi
infractiuni, precum si cu nevoia de corectare si reeducare a inculpatului. Aceasta permite
inculpatului sa dovedeasca capacitatea de a respecta legea pe perioada termenului de proba,
consolidand increderea acordata de instanta.

in privinta SRL ,Rinor-Grup”, pedeapsa sub formi de amendi de 6.000 unitati
conventionale (300.000 lei), cu privarea dreptului de a desfasura activitati de constructie si
alte actiuni asupra terenului cu suprafata de 0,1645 ha, nr. cadastral ***** pe un termen de
2 ani, este adecvatd gravitatii infractiunii si necesitatii protejarii intereselor sociale si
comerciale.

Astfel, Colegiul Penal considera ca pedepsele aplicate sunt echitabile, proportionale si
suficiente pentru atingerea scopului prevazut de lege, si, prin urmare, solicitarile acuzarii de
agravare a pedepselor nu pot fi admise.

26. Concomitent, Colegiul penal retine ca instanta de fond justificat a solutionat
chestiunea ce tine de masura preventivd si mijloacele materiale de probd, temei de a
interveni in Sentinta in aceastd parte Colegiul nu a constatat.

27. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penala, considera necesar a respinge apelurile declarate
de avocatul Vitalie MALAI in interesele inculpatilor MATCAS Ion ***** si  Rinor-Grup”
SRL si de acuzatorul de stat, Elena CAZACOV, procuror in Procuratura Anticoruptie,
impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-3517/2021 din 29
septembrie 2023, ca fiind nefondate, cu mentinerea fara modificari a Sentintei contestate.

28. In conformitate cu prevederile art. art.415 alin.(1) pct.1), lit.c); si art.417-419 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de avocatul Vitalie MALAI in interesele
inculpatilor MATCAS Ion ***** si  Rinor-Grup” SRL si de acuzatorul de stat, Elena
CAZACQV, procuror in Procuratura Anticoruptie, impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr. 1-3517/2021 din 29 septembrie 2023, si se mentine fara modificari
Sentinta atacata.

Decizia este executorie, insa poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale.




Presedintele sedintei,

Judecatorul Eugeniu BESELEA
Judecatorii Andrei
CAZACICOV

Vitalie BUDECI



