Dosarul nr.1-65/15
SENTINTA

in numele Legii

24 decembrie 2015

Judecatoria Centru, mun. Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei

Judecitorul - Liubovi Brinza

Grefier - Irina Antoci

Cu participarea:

Procurorilor - XXXXXXXXX, Vitalie Lungu
Aparatorului - Ludmila Armanu-Gherman
Reprezentantului IS ,Calea Ferata din Moldova” - Victor Caldare

A examinat n sedinta de judecata publica cauza penald privind invinuirea lui
XXXXXXXXX, a.n. 28 februarie 1963, c¢/p XXXXXXXXX, niscut si domiciliat in r-nul Strageni, s. Vorniceni,
moldovean, cetatean al RM, studii medii, supus militar, divortat, nu are copii minori la intretinere, angajat la iS,Calea
Feratd din Moldova”in calitate de insotitor de vagon, fard antecedente penale

- In comiterea infractiunii prevazute la art.327 alin.(1) CP RM
- perioada examinrii: 02 februarie 2015 — 24 decembrie 2015

A CONSTATAT:

Potrivit rechizitoriului, inculpatul, XXXXXXXXX, este invinuit ¢4, activind in finctia de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane 1S
,Calea Feratd din Moldova”, care conformart.123 CP RM este persoand publica, si careia intr-o intreprindere de stat, ise acordd permanent, prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, investitd de intreprinderea de stat sa presteze in numele acesteia servicii
publice, la 07 wunie 2013, aproximativ la ora 20.00, find in Gara feroviard Chigindu, situatd in mun. Chisinau, str. Piata Gérii, 1, in incélcarea atributiilor de serviciu din
pet.1.8,2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20 decembrie 2005 unde este indicat ca insotitorul de vagon este obligat in activitatea sa
sa se conducd dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara i altor dispoziii de lege si actelor normative, in timpul imbarcarii
pasagerilor in tren find obligat sa verifice biletele de clator care urmeaza si fie pastrate la insotitorul de vagon pana la finisarea calitoriei i ultimul poarta
responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara bilet i de bagajul excesiv de mina, abuzand de situatia de serviciu, din interes material, exprimat prin transportarea,
fara bilet de calatorie, contra sumei de 900 MDL, pe Scripnic Anatolie Mihail, a.n. 15 wlie 1976, in vagonul nr.9 cu trenul nr.61/62, pana in Federatia Rusa, or. Sanct-
Petersburg, prin ce a cauzat IS ,,Calea Ferati din Moldova”, un prejudiciu in suma de 1 168,30 MDL, ce constitue proportii considerabile.

Inculpatul, XXXXXXXXX, in sedinta de judecats, a recunoascut vinovitia in comiterea faptei imputate sia relatat ci la 07 iunie 2013, se afla la serviciu la IS
,Calea Feratd din Moldova” impreund cu Neamfu Anatolie si toate cele declarate in cadrul sedintei de judecatd de martorul, Scripnic Anatolie, este corect. La
imbarcare i luna funie 2013, erau doi insoftitori de vagon. In ziua plecirii inculpatul, Ceban Petru, verifica datele din bilet cu datele din bulerin. in acest moment colegul
sau, Neamfu Anatolie, a intrat in discutie cu martorii audiati in prezenta cauza, Dogocher Marin si Scripnic Anatolie. Despre ce discutau la acel moment nu cunostea.
Credea ca erau prieteni dupa felul cum discutau. Colegul sdu l-a rugat sa le arate casa de unde se cumpara bilete §i l-a rugat sa steie singur la intrare in vagon.

Martorii, Dogocher Marin si Scripnic Anatolie, au venit si i-au dat banii §i i-au spus ca sunt pentru colegul sau, Neamtu Anatolie. Ultimul a aparut in ultimul
moment §i s-au urcat in tren. La acel moment era si Scripnic Anatolie si atunci gi-a dat seama ce s-a petrecut. La fel, declard ca daca calatorul s-a urcat in tren nu mai
are dreptul sa-1deie jos din tren. A luat bani deoarece in fiecare zi cineva de la Calea feratd, de la MAI transmite un plic, un colet pentru organele din Federatia Rusa,
MAI din Federatia Rusa, Calea Ferata din Rusia. in momentul cand martorul i-a fnménat banii nu a vizut nimic suspect deoarece a teles ca trebuie si-i transmita

colegului.

in obligatiile de serviciu intra obligatia si verifice biletele, pasapoartele, sa fie ordine si anunte cilitorii s intre in vagoane. in tren poate se urce persoane fird
bilet, persoane care petrec célatorii, ii ajutd cu bagajele si apoi coboard. Dar inainte de plecare anunta ca toate persoanele fard bilet sa coboare din tren.Conform
obligatiunilor de serviciu nu are dreptul sd elibereze bilet si nu are dreptul sa incaseze bani pentru calatorie de la célatori. Nu-si aduce aminte integral cele declarate la
urmérirea penali. Sustine partial cele declarate la urmirirea penali. intr-adevir copilul siu era bolnav si avea nevoie de bani, dar nu a vorbit cu martorii in privinta
banilor. A mai declarat ca atunci cdnd Neamtu Anatolie vorbea cu martorii acesta era la 2-3 m de ei dar era gilagie sinu auzea ce vorbeau.

Reprezentantul pirtii vitimate, iS ,,Calea Feratii din Moldova” — Cildare Victor Gheorghe, in sedinta de judecatd, a declarat ci se afli in relatii de
serviciu cu inculpatul. A precizat ca sustine nvinuirea adusd inculpatului de catre acuzatorului de stat. A subliniat ca datorita faptului cd XXXXXXXXX, activeaza in



finctia de insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS ,Calea Ferati din Moldova” , la 07 iunie 2013, aproximativ la ora 20.00, find in
Gara feroviara Chigindu, situatd in mun. Chigindu, str. Piata Garii, 1, cu incélcarea atributiilor de serviciu din Instructiunea insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20
decembrie 2005, unde este indicat ca nsotitorul de vagon este obligat in activitatea sa sa se conduca dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri
pe cale feroviard si altor dispozitii de lege si actelor normative, in timpul imbarcarii pasagerilor in tren find obligat s verifice biletele de calitor care urmeazi sa fie
pastrate la nsotitorul de vagon pana la finisarea calatoriei si ultimul poarta responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara bilet si de bagajul excesiv de mana,
abuzind de situatia de serviciu, din interes material, exprimat prin transportarea, fird bilet de célatorie, contra sumei de 900 MDL, pe Scripnic Anatolie Mihail, a.n. 15
iulie 1976, in vagonul nr.9 cu trenul nr.61/62, pand in Federatia Rusd, or. Sankt-Petersburg, s-a cauzat un prejudiciu in suma de 1 168,30 MDL, ce constitue proportii
considerabile pentru iS ,Calea Feratd din Moldova”.

Martorul, Dogocher Marin Tudor, in sedinta de judecata, a declarat cd se cunoaste cu inculpatul §i nu are nicio relatie cu acesta.

A relatat cd in vara anului 2013, cumnatul sdu, Scripnic Anatolie, I-a rugat si-1 ducé pana la Gara feroviara din Chigindu. S-au apropiat de vagon, trenul Chisinau
— Sankt-Petersburg. Acolo a vorbit cu insotitorul de tren. Era inculpatul si incd o persoana, pe care o cunoaste vizual. Cumnatul sau, a dat bletul si pasaportul
inculpatului, iar acesta din urma l-a intrebat daca i trebuie biletul. Inculpatul i-a spus sa deie biletul thapoi la casa si va merge fira bilet.

Scripnic Anatolie a intrebat daca va fi totul bine pe drum i inculpatul a spus ca nu vor fi probleme. Apoi, el, Scripnic Anatolie i inculpatul, au mers la casa si
Scripnic Anatolie a inapoiat biletul, dupa care, toti s-au intors la vagon. Scripnic Anatolie i-a dat banii inculpatului, iar acesta l-a ajutat sa puna gentile in vagon, dupa
care a plecat acasa.

A precizat cd s-au apropiat de vagonul care era indicat in biletului Iui Scripnic Anatolie. Scripnic Anatolie s-a urcat in vagonul unde activa inculpatul cu colegul
sau. Nu-si ameinteste suma care a fost trasmisa inculpatului. A mai accentuat ca banii primiti din casa de bilete au fost trasmisi inculpatului.

Martorul, Scripnic Anatolie Mihai, in sedinta de judecata, a declarat ca se cunoaste cu inculpatul si nu se afld cu acesta in niciun fel de relatii.

In fulie 2013, si-a procurat bilet si plece in Federatia Rusd pe ruta Chisiniu — Sanct-Peterburg. A venit la gard, in ziua plecirii impreund cu cumnatul siu, Marin
Dolgoter. S-au dus cu gentile lingi vagon cu Ceban Petru si alt insotitor de vagon. insotitorul vagoanelor de pasageri pe nume Anatolie I-a intrebat daci are nevoie de
bilet. I-a comunicat ca nu are nevoie de bilet. La fel, insotitorul de vagon pe nume Anatolie i-a spus ca albiturile le da gratis, insd, nu au bani pentru carbune, este frig in
vagon si i-a spus sa intoarca biletul inapoi. Ceban Anatolie $i cumnatul sdu au mers cu acesta la casd, a returnat biletul si a luat banii inapoi, in jur de 800 lei. Acesti bani
i-a dat inculpatului, Ceban Petru. Cand a transmis banii inculpatului era prezent cumnatul sau, Dolgoter Marin, si a vizut momentul transmiterii banilor. Biletul procurat
de la casa costd mai mult de 1000 lei. Cand a ajuns in Sanct-Peterburg i-a parut rau de cele facute deoarece in tren cat a mers pe teritoriul Moldovei a stat pe locul
biletului, din Ucraina pe locul pe care stitea s-a urcat un om cu bilet si astfel se schimba locul pana se elibera. A precizat ca celalalt insotinor de vagon nu a mers cu
acesta la casa. A mai declarat ca atunci cind a intors biletul s-a semnat pe bilet si a prezentat pasaportul strain.

Din partea acuzarii au mai fost administrate urmatoarele probe de dovedire a vinovatiei inculpatului, XXXXXXXXX, in comiterea infractiunii prevazute la art.327
alin.(1) CP RM:

= Procesul-verbal de ridicare din 07 ulie 2014, prin care s-a ridicat de la Centrul Informativ de Calcul a iS ,Calea Feratd din Moldova”, a biletului suplimentar
si biletul de calatorie AH 790133 pe 2 file (fd. 14);

= Procesul-verbal de examinare din 10 septembrie 2014, prin care s-a examinat biletul suplimentar si biletul de calatorie AH 790133 pe 2 file, ridicat de la
Centrul Informativ de Calcula IS ,Calea Ferata din Moldova” (fd. 15);

= Procesul-verbal de examinare din 08 septembric 2014, prin care s-a examinat si ridicat informatie relevantd din baza de date ,,Express” in privinta lui
Scripnic Anatolie Mihail pe 1 fil, de la Centrul Informativ de Calcul a iS ,,Calea Ferati din Moldova” (fd. 22);

= Procesul-verbal de examinare din 04 august 2014, prin care s-a examinat si ridicat informatia relevanta din baza de date ,,Acces 1-WEB?”, in privinta lui
Scripnic Anatolie Mihail pe 1 fili (£d. 18);

= Procesul-verbal de examinare din 30 decembrie 2014, prin care s-a examinat si ridicat graficul de lucru a brigazii pentru trenul nr.61/62 pentru deplasarea
pentru perioada din 07 funie 2013 — 11 iunie 2013 pe 1 fili, de la Directia pentru deservirea calitorilor a IS , Calea Ferata din Moldova” (£d. 20);

= procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care martorul Scripnic Anatolie Mihail l-a recunoscut pe XXXXXXXXX, ca fiind insotitor
de tren, care a primit mijloace banesti dupa intoarcerea in casa a biletului de calitorie pe ruta Chisindu — Sanct-Petersburg, Federatia Rusa (£.d. 34);

= Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, prin care martorul Dogocher Marin l-a recunoscut pe XXXXXXXXX, ca fiind insotitor de
tren, care a primit mjjloace banesti dupa intoarcerea in casa a biletului de calatorie pe ruta Chigindu — Sanct-Petersburg, Federatia Rusa (f.d. 40);

= Documente: informatia relevantd din baza de date ,,Express”in privinta lui Scripnic Anatolie Mihail pe 1 fila, ridicata si examinatd de la Centrul Informativ de

Calcul a IS ,Calea Ferata din Moldova” prin procesul-verbal din 08 septembrie 2014; informatie relevanti din baza de date ,,Acces 1-WEB”, in privinta lui
Scripnic Anatolie Mihail pe 1 fili, ridicatd din baza de date ,,Acces 1-WEB?”, prin procesul-verbal din 04 august 2014 graficul de lucru a brigazii pentru trenul
nr.61/62 pentru deplasarea pentru perioada din 07 iunie 2013 — 11 iunie 2013 pe 1 fili, ridicat de la Directia pentru deservirea calitorilor a IS ,Calea Ferati

din Moldova” prin procesul-verbal din 30 decembrie 2014 (fd. 19, 21, 23);

= Corpurile delicte: biletul suplimentar si biletul de cilitorie AH 790133 pe 2 file, ridicate de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,Calea Ferati din Moldova”,
prin procesul-verbal de ridicare din 07 iulie 2014 (fd. 16-17).

Organul de urmérire penald a incadrat actiunile inculpatului in baza art.327 alin.(1) CP RM, dupa urmétoarele semne calificative: folosirea itentionata de cétre o
persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
juridice.

Cercetand totalitatea probelor administrate in sedinta de judecata, atét a celor de dovedire a vinovatiei inculpatului, cat si a celor de dezvinovatire, instanta de
judecata ajunge la concluzia cd, incadrarea din rechizitoriu a actiunilor inculpatului, XXXXXXXXX, potrivit normei prevazute de art.327 alin.(1) CP RM este una
eronata.

Concluzia se justifica prin prisma urmétoarelor considerente:

Pentru a opera norma incriminatoare prevazute in rechizitoriu (art.327 alin.(1) CP RM), este necesar, ca subiectul infractiunii sa aiba calitatea speciald de
persoani publici. Conceptul de ,persoand publica” este elucidat la art.123 alin.(2) CP RM, potrivit caruia ,,Prin persoana publicd se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau vestitd de stat sa presteze i numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public”.

Iar, la pct.6.1 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie” nr.11 din 22 decembrie 2014, se releva ci, ,,in sensul dispozitiei de la alin.(2) art.123 CP, angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public este salariatul care se asimileazi functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care desfisoard
activitati auxiliare”.

De aici instanta desprinde ca nu orice salariat din cadrul intreprinderilor de stat este persoand publica, ci doar salariatul ce se asimileazi cu functionarul public.




Astfel, pentru a fi posibild aplicarea normei de incriminare de la art.327 alin.(1) CP RM este ineluctabila prezenta calitatii de persoana publica, care, in speta, este
salariatul ce se asimileaza functionarilor publici.

Notiunea ,.finctionar public” este subsecventa fatd de notiunea ,persoana publica” utilizata in art.327 alin.(1) CP RM, iar interpretarea ei se regaseste in sfera
cadrului normativ extrapenal.

Potrivit art.2 al Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008, prin ,functionar public” se intelege persoana fizica
numitd, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publicd; iar, prin ,functie publica” — ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in scopul realizirii
prerogativelor de putere publica.

Instanta retine insa, ca in spetd, inculpatului i se incrimineaza savarsirea unor fapte infractionale nu in legatura cu indeplinirea unor atributii $i executarea unor
obligatii in scopul realizirii prerogativelor de putere publica.

Din prevederile art.2 al Legii nr.518/2008 in coraport cu conceptul persoanei cu functie de rdspundere si persoanei publice de la alin.(1) si (2) art.123 CP RM,
instanta de judecata conchide cd, in speta, statutul inculpatului nu se circumscrie conceptului de persoand publica, lipsind o conditie indispesabila pentru aceasta, si
anume, inculpatul, Ceban Petru, nu exercitd careva actiuni in scopul realizirii prerogativelor de putere publica, precum si nici actiuni administrative de dispozitie sau
organizatorico-economice.

Din Ordinul ministrului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei cu privire la aprobarea Clasificatorului ocupatiilor din Republica Moldova (CORM 006-14), nr.22
din 03 martie 2014, reiese ca insotitorul de vagoane de pasageri face parte din: grupa majord 5 ,Lucratori in domeniul serviciilor §i comert”; subgrupa majora 51
,,Lucratori in domeniul serviciilor personale”; grupa minora 511 ,,Insoftitori de zbor, conductori si ghizi”; grupa de baza 5112 ,,Conductori in transporturi”.

Asadar, in esentd, insotitorul de vagoane este un lucrator in domeniul serviciilor de transport.

Instanta retine ca dispozitille normei incriminatoare ce cuprind semnele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, sunt unele de blancheta, adica fac trimitere
la alte acte normative extrapenale. Tocmai din continutul acestor acte din domeniul extrapenalului, instanta constatd ca inculpatul, Ceban Petru, a comis cele imputate
sie nu In procesul realizirii prerogativelor de putere publica, sinici in procesul exercitérii unor actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice.

Instanta retine ca de fapt, inculpatul a comis cele imputate sie in indeplinirea unor atributii tehnice si auxiliare.

Astfel, din analiza pct.1.8, 2.10, 3.9, 3.17 a Instructiunii insofitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20 decembrie 2005, unde este indicat ca, ,jnsofitorul de vagon
este obligat In activitatea sa sd se conduca dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si altor marfuri pe cale feroviara si altor dispozitii de lege si actelor
normative, in timpul imbarcérii pasagerilor in tren fiind obligat sa verifice biletele de calator care urmeaza sa fie pastrate la insotitorul de vagon pand la finisarea célatoriei
si ultimul poarta responsabilitatea pentru transportul pasagerilor fara bilet si de bagajul excesiv de mana”, rezultd cu certitudine ca atributiile respective nu presupun
realizarea prerogativelor de putere publicd, si nici indeplinirea unor actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice. Or, functiile publice sau actiunile
administrative de dispoziie ori organizatorico-economice trebuie sa fie producatoare de efecte juridice (adica, sa dea nastere, sa modifice sau sa stinga raporturi
juridice). Atributille inculpatului, ilustrate in Instructiunea insotitorului de vagoane JI Nr.0187 din 20 decembrie 2005, sunt activitati tehnice ori auxiliare, i nicidecum
atributii administrative ori organizatorico-economice. Executand obligatiunile de natura auxiliard sau tehnica, inculpatul nu are cum sa apara in postura de persoana
publica. In plus, insotitorul de vagoane de pasageri nu dispune de prerogativa de a vinde documente (bilete, tithuri) de calitorie, concluzie ce reiese si din: Instructiunea
insoftitorului vagonului de pasageri, aprobati prin Ordinul directorului general al Intreprinderii de Stat ,Calea Feratd din Moldova”, nr.0187 din 20 decembrie 2005;
Fisa de post ,,insotitor de vagoane de pasageri. Rezerva insofitorilor de vagoane” (Cod: FP-RI-DDC-10, editia 01/2013).

in acest sens, in pct.6.1 din Hotarrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penald pentru infractiunile de coruptie” nr.11 din 22 decembrie 2014, se aratd ca: ,Nu sunt persoane publice, personalul administrativ-tehnic din cadrul
intreprinderilor de stat sau municipale, din cadrul institutilor publice sau autoritatilor publice (personalul tehnic; personalul care desfiasoarad activititi
auxiliare). Din Instructiunea nominalizatd mai sus, rezulta fird careva dubii, ca inculpatul face parte din personalul administrativ-tehnic, i anume, din personalul auxiliar,
dar nu din cel care indeplineste atributii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica atributii administrative ori organizatorico-economice.

in legislatia penali extrapenal, la care face trimitere norma de incriminare din spet, este invederati regula sus nominalizati, precum ci nu sunt persoane publice,
in sensul legii penale, personalul administrativ-tehnic din cadrul intreprinderilor de stat. La concret, la lit.c) alin.(3) art.4 al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, se stabileste ca prevederile acestei legi nu se aplica personalului din autoritatile publice care desfisoara activitati auxiliare de secretariat, protocol si
administrative (pazi, intretinere-reparatii, gospodarire si deservire), de administrare a sistemelor informationale, inclusiv de introducere si prelucrare a informatiei ce
asigura functionarea autoritatii publice.

Pe cale de consecintd, la cazul dedus judecatii, instanta de judecata concluzioneazi ca, inculpatul, Ceban Petru, nu are statut de persona publica.

in acest sens, potrivit art.51 alin.(1) CP RM, ,,Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabili savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulati in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale”. lar, conform art.52 alin.(1) CP RM, ,.Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta”. Astfel, pentru calificarea faptei infractionale imputate
inculpatului potrivit normei de incriminare de la art.327 alin.(1) CP RM, este necesara determinarea semnelor si elementelor constitutive ale componentei de infractiune
care ar cuprinde respectiva fapta.

Din economia art.15 CP RM rezulta ca elementele componentei de infractiune care urmeaza a fi determinate pentru efectuarea calificarii faptelor infractionale
imputate inculpatului sunt: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Instanta insd constata lipsa subiectului infractiunii, in calitate de element indispensabil al componentei de infractiune, pentru efectuarea incadrarii juridice a celor
comise si imputate inculpatului, potrivit normei de la art.327 alin.(1) CP RM.

in concret, instanta retine lipsa calitatii speciale de persoand publicd, pe care trebuie si o posede subiectul infractiunii prevazute la art.327 alin.(1) CP RM, motiv
din care nu pot fi retinute la incadrare norma incriminatoare nominalizata.

Intr-un prim reflex, faptele comise de Ceban Petru, adicd, transportarea, fara bilet de calitorie, contra sumei de 900 MDL, pe Scripnic Anatolie Mihail, a.n. 15
iulie 1976, I vagonul nr.9 cu trenul nr.61/62, pana in Federatia Rusa, or. Sanct-Petersburg, prin ce a cauzat iS,Calea Feratd din Moldova”, un prejudiciu in suma de
1168,30 MDL, urmau a fi incadrate in temeiul art.196 alin.(1) CP RM (Cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin ingeliciune sau abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insugire). Or, in situaia admiterii, contra recompensa, de catre insotitorul de vagoane de pasageri a calatoriei fara bilet a
pasagerului — abuzul de incredere (alituri de inseliciune) este ceea ce-i permite fiptuitorului si cauzeze victimei (adicd, proprietarului trenului) daune materiale. in
situatia analizata, insotitorul de vagoane de pasageri abuzeazi de increderea victimei, incredere care i-a fost acordati la angajare. In atare imprejuriri, insotitorul de
vagoane de pasageri nu are cum sd recurgd la abuz de serviciu. Respectiv, insotitorul de vagoane de pasageri nu are cum sa utilizeze prerogativele ce-irevin in virtutea
functiei ocupate, deoarece in acest caz pur si simplu nu poate avea asemenea prerogative.



fnsa, in spetd, nu poate opera norma previzutd la art.196 alin.(1) CP RM, intrucét, reiesind din dispozitia art.126 alin.(1) CP RM, prejudiciul in sumi de
1168,30 MDL, nu constitue daune materiale in proportii mari.

Totusi, instanta de judecata constata la caz, prezenta elementelor contraventei prevazute la art.106 Cod Contraventional, adica, cauzarea de daune materiale prin
inseliciune siabuz de incredere, in cazul in care fapta nu reprezintd o sustragere sinu intruneste elementele unei infractiuni.

Potrivit art.391 alin.(2) CPP RM, ,,in cazul previzut in art.332 alin.(2), instanta inceteazi procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative previzute in Codul
Contraventional”.

Potrivit art.332 alin.(2) CPP RM, ,Jn cazul in care fapta persoanei constituie 0 contraventie administrativa, instanta inceteazi procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului Contraventional al Republicii Moldova”.

Avand in vedere cele mai sus statuate, instanta de judecatad ajunge la concluzia incetarii procesului penal in privinta lui Ceban Petru si solutionarea cauzei potrivit
dispozitilor Codului Contraventional.

Potrivit art.458 alin.(1) Cod Contraventional, ,JExamindnd cauza contraventionala, instanta de judecatd este obligatd sa determine: a) caracterul veridic al
contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inliturd caracterul contraventional al faptei; c¢) vinovatia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional, d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea sanctiondrii §i, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte
importante pentru solutionarea justa a cauzei”.

Potrivit reglementarilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte contraventionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi
colectate, administrate si cercetate la faza stabilirii faptei contraventionale.

in conformitate cu art.425 alin.(3) Cod Contraventional, , Aprecierea probelor se face de persoana competenti si solutioneze cauza contraventionali, potrivit
convingerii sale pe care gi-a format-o cercetand toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege”.

Potrivit art.425 alin.(1) Cod contraventional, ,,Probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoagterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei”.

Iar potrivit alin.(5) al articolului enuntat, ,,Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod”.

Dupa aceasta proiectare a cadrului normativ de referingd, instanta de judecatd constatd ca, Ceban Petru, activand in functia de insotitor al vagoanelor de pasageri
a rezervei insotitorilor de vagoane IS ,,Calea Ferata din Moldova” l-a admis, fara bilet de calitorie, contra sumei de 900 MDL, pe Scripnic Anatolie Mihail, in vagonul
nr.9 cu trenul nr.61/62, pand in Federatia Rusa, or. Sanct-Petersburg, prin ce a cauzat IS ,Calea Ferata din Moldova”, un prejudiciu in suma de 1168,30 MDL.

Instanta de judecata considera ca vina lui Ceban Petru, in comiterea contraventei prevazute la art.106, a fost demonstrata in sedina de judecatd. La concret, vina
lui Ceban Petru, in comiterea contraventei prevazute la art.106 Cod Contraventional, rezultd din probele administrate si cercetate in sedinta de judecata, obtinute prin
intermediul urmdtoarelor mijloace de proba si procedee probatorii: procesele-verbale de ridicare si examinare a informatiei i documentelor ridicate; procesele-verbale
de recunoastere dupa fotografie, declaratiile martorilor date in cadrul sedintei de judecata; corpurile delicte: biletul suplimentar si biletul de calatorie AH 790133 pe 2
file, ridicate de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,,Calea Ferata din Moldova”.

Totodata, in acord cu prevederile art.461 Cod Contraventional, ,In cazul 1n care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la
art.441 1445, instanta inceteazd procesul contraventional”.

Potrivit art.441 alin.(1) lit.b) Cod Contraventional, ,,Procesul contraventional pornit inceteaza daca se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3),
art.4 alin.(3), art.20-31”.

in corespundere cu art.30 alin.(1) Cod Contraventional, ,Prescriptia inkiturd raspunderea contraventionali”. Conform alin.(2) art.30 Cod contraventional,
»lermenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni”. Iar potrivit alin.(3) art.30 Cod contraventional, ,,Termenul de prescriptie curge de la
data savirsirii contraventiei”.

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca contraventia a fost comisa de catre Ceban Petru la 07 iunie 2013.

Astfel, instanta de judecata considera necesar a inceta procesul in conformitate cu art.441 alin.(1) lit.b) Cod Contraventional, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la rispunderea contraventionald, care este de trei luni.

In conformitate cu art.332, art.384-386, art.391 CPP RM, art.441 alin.(1) lit.b), art.462 Cod contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteazd procesul penal in privinta lui XXXXXXXXX, invinuit in comiterea infractiunei prevazute de art.327 alin.(1) CP RM, din motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Se recunoaste vinovat XXXXXXXXX in comiterea contraventei prevazute la art.106 Cod Contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional in baza art.106 Cod Contraventional in privinta lui XXXXXXXXX, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de
tragere la raspunderea contraventionala.

Corpurile delicte: biletul suplimentar si biletul de calitorie AH 790133 pe 2 file, ridicate de la Centrul Informativ de Calcul a IS ,Calea Ferata din Moldova™, prin
procesul-verbal de ridicare din 07 ulie 2014 si aflate la materialele dosarului — de péastrat la materialele cauzei pand la definitivarea sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zle, prin intermediul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.



Presedintele sedintei,

Judecator Liubovi Brinza



