CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-248/20 Judecatoria Briceni
1-15059979-03-1a-18032020 Judecator [u.Guzun
AD ECIZIE
In numele Legii
07 iunie 2021

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Eduard Ratoi, Eugeniu Bejenaru
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului Angela Procopciuc

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel, apelul declarat de procurorul
in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumitru Dulgher, impotriva
sentintei Judecatoriei Briceni din 13.05.2010, prin care

Mascov Andrei ***** npascut la *****  originar din
ek cetdtean al Republicii Moldova, ultimele date ale
locului de domiciliu: *****  studii superioare, supus
serviciului militar, casatorit, fard antecedente penale,
a fost achitat de sub invinuirea formulata in comiterea infractiunii prevazuta
de art.324 alin.(1) CP, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;
a fost achitat de sub invinuirea formulata in comiterea infractiunii prevazuta
de art.332 alin.(2) lit.a) CP, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.
Masura preventiva in privinta lu Mascov Andrei — obligarea de a nu parasi
tara, s-a dispus de a fi revocatd odata cu devenirea sentintei definitive.
A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Termenul de examinare a cauzei: in prima instantd — 22.04.2009-13.05.2010;
in instanta de apel — 19.07.2010-20.10.2010, in instanta de recurs ordinar —
05.05.2011-12.07.2011; in instanta de apel — 19.12.2011-12.03.2014; 1n instanta de
recurs ordinar 01.08.2014-18.11.2014; 1in instanta de apel — 15.01.2015-
04.03.2019; 1n instanta de recurs ordinar — 23.05.2019-28.11.2019; in instanta de
apel — 17.03.2020-07.06.2021.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {inand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, ca Mascov Andrei a fost
pus sub invinuire 1n aceia, cd n perioada de timp incepand cu ziua de 19.02.2009,
detinand functia de ***** al Biroului Vamal Briceni in baza ordinului din
27.10.1995, iar conform ordinului nr.1088-p din 31.12.2008 numit in functia de
*asxk® al aceluiasi birou vamal, fiind persoand cu functie de raspundere antrenata
in exercitiul functiei sale, aflandu-se la postul vamal Briceni-Rososeni, in scopul
indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu legate de favorizarea
si permiterea introducerii pe teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal
,,Briceni-Rososeni” a unui autoturism de modelul ,,Renault Laguna” cu anul de
producere 1999, cu numerele de inmatriculare ale Republicii Cehe ***** contrar
prevederilor art.10 alin.(3) lit.b) a Legii nr.1569-XV din 20.12.2002 privind modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre
persoane fizice, fara depunerea a careva sume de garantie in cuantum egal cu
drepturile de import prevazute in cazul plasdrii mijlocului de transport auto in
regim vamal de import, a pretins bani ce nu 1 se cuvin in suma de 550 dolari SUA
(care conform cursului oficial al BNM din 20.02.2009 constituiau 5808 lei) de la
proprietarul autoturismului in cauza *****  care este cetatean al Republicii
Moldova, bani pe care i-a primit in jurul orelor 06:15 la 20.02.2009 in incaperea
barului ce apartine SRL ,Neovil-Con”, situat in apropierea postului vamal
,Briceni-Rososeni”, dupa ce a fost retinut de catre lucratorii Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

A mai retinut instanta, cd Mascov Andrei a fost pus sub nvinuire in aceia ca
pe parcursul anului 2003, detinand functia de ***** al Biroului vamal Briceni in
baza ordinului nr.27 din 27.10.1995, fiind persoana cu functie de raspundere,
antrenatd 1n exercitiul functiei sale, in interes personal exprimat in camuflarea
propriei incompetente si favorizarea unor cetateni la introducerea in tard a unor
mijloace de transport la pozitia tarifara 8703 tipul ,,.Break™ a falsificat documente
oficiale in mod repetat, in urmatoarele circumstante:

La 05.08.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,Mercedes 2507, cu numadrul caroseriei ***** pe numele ***#* ***¥* Biroului
vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat
si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului
Expertize Independente cu nr.06/389 din 05.08.2003, conform caruia mijlocul de



transport dat a fost atribuit la pozitia tarifard 8703 tipul ,,Break™, care in realitate
nu a fost eliberat de acest centru.

La 29.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
Volkswagen Passat, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui *##* ok
Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.6/569 din 01.12.2003, conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
»Volkswagen Golf”’, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui *###* sk
Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat s1 a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.6/573 din 06.12.2003 conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 25.06.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model ,,Seat
Toledo”, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui ***** **3*** Biroului vamal
Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.200 din 25.06.2003 conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat
de acest centru.

La 04.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,Mercedes 220E”, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui *##k cwiokds
Biroului vamal Briceni Magcov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat s1 a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.246 din 04.07.2003 conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 24.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,Volkswagen Passat” cu numarul caroseriei ***** pe numele lui *##**  ikck
Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat s1 a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.258 din 24.07.2003 conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,»Volkswagen Passat”, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui ##*##* ikt
Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a



falsificat s1 a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.6/579 din 06.12.2003, conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model ,,Opel
Astr’a, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui ***** ***** Biroului vamal
Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.2/418 din 21.11.2003, conform caruia mijlocul de transport dat
a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost
eliberat de acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model ,,Honda
Acord”, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui **#** ***** Biroului vamal
Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/429 din 31.05.2003, conform caruia mijlocul de transport
dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost
eliberat de acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
, Volkswagen Passat”, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui *###* ik
Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat s1 a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.06/418 din 31.05.2003, conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.10.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,Chrysler”, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui ***** ***¥* Biroului
vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat
si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului
Expertize Independente cu nr.06/545 din 21.10.2003, conform céruia mijlocul de
transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate
nu a fost eliberat de acest centru.

La 01.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model ,,Audi
A6”, cu numadrul caroseriei ***** pe numele *¥**** Hi*kE* Biroulur vamal
Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.206 din 01.07.2003 conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, care in realitate nu a fost eliberat
de acest centru.

La 25.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model ,,Nissan



Primera”, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui ***#*  *#kEx Biroylui
vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat
si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului
Expertize Independente cu nr.06/589 din 25.11.2003, conform céruia mijlocul de
transport dat a fost atribuit la pozifia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care in realitate
nu a fost eliberat de acest centru.

La 14.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,2Mercedes 250TD”, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui **#** ik
Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a
falsificat s1 a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.523 din 14.11.2003 conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break™, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 01.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,Pontiac”, cu numarul caroseriei ***** pe numele ***** #**** Biroului vamal
Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat si a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/695 din 11.11.2003, conform caruia mijlocul de transport
dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,,.Break”, care in realitate nu a fost
eliberat de acest centru.

Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 13.05.2010 Mascov Andrei a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) CP,
pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Tot el, a fost achitat de
sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(2) lit.a) CP, pe
motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

Sentinta Tn cauza a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Serviciu Nord
al Procuraturii Anticoruptie, Dumitru Dulgher, fiind solicitatd casarea totald a
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Mascov Andrei sa fie condamnat: - in baza
art.324 alin.(1) CP la 3 ani inchisoare, amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privare de drepturi de a ocupa functii de raspundere in cadrul
institutiilor publice pe un termen de 2 ani, iar in baza art.90 CP, pedeapsa numita
sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an; - in baza art.332
alin.(1) CP, s1 in baza art.60 CP, art.332 CPP, sa fie incetat procesul penal pe acest
capdt de invinuire pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penald. A mai solicitat procurorul sd fie casatd incheierea din
13.05.2010, prin care s-a refuzat admiterea demersului procurorului Dumitru
Dulgher de reparare a erorii materiale, si anume in ordonanta de recunoastere a
corpurilor delicte la data intocmirii de inscris in loc de 19.02.2009, data de
19.03.2009.



In motivarea apelului s-a invocat, ci sentinta este ilegald si nefondati, vina
lui Mascov Andrei pe ambele capete de invinuire a fost dovedita prin probele
cercetate, iar declaratiile inculpatului, prin care neaga vinovatia sa, se combat prin
depozitiile martorilor si prin corpurile delicte. Concluziile instantei de judecata
privind achitarea inculpatului sunt neintemeiate si bazate pe presupuneri.
Considera apelantul, ca este ilegald anularea de catre instanta de judecata a
procesului-verbal de audiere a martorului ***** din 25.02.2009 de catre
judecatorul de instructie din Judecatoria Balti. De asemenea, in opinia apelantului,
instanta de judecatd neintemeiat a anulat procesele verbale de interceptare si
inregistrare a comunicarilor video si audio din 20.02.2009 avute loc Intre ***** gi
Mascov Andrei, precum si inscrierile audio si video. Totodatd neintemeiat au fost
anulate si stenogramele si inregistrarile audio si video a convorbirilor intre
martorul ***** i Mascov Andrei, deoarece acestea au fost Intocmite in
conformitate cu legislatia in vigoare. Este neintemeiatd anularea de catre instanta a
raportului de expertiza fizico-chimica nr.655, 666 din 17.03.2009, deoarece
corpurile delicte, care figureazd pe aceasta cauzd penald, au fost recunoscute in
aceasti calitate in ordinea previzuti de lege. In opinia apelantului, erorile materiale
elucidate nu pot fi puse la baza unei sentinte de achitare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20.10.2010, apelul procurorului in
Serviciu Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumitru Dulgher, a fost respins ca
nefondat, fiind mentinuta in vigoare sentinta Judecétoriei Briceni din 13.05.2010.

La recursul procurorului, Curtea Suprema de Justitie prin decizia din
12.07.2011 a casat decizia Curtii de Apel Balti din 20.10.2010 si a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Balti din 12.03.2014
apelul procurorului in Serviciu Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dumitru
Dulgher, a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta in vigoare sentinta Judecatoriei
Briceni din 13.05.2010, motivandu-se cd instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat o apreciere legald din punct de vedere al coroborarii
lor, just ajungadnd la concluzia privind adoptarea unei hotarari de achitare in
privinta lui Mascov Andrei pe ambele capete de invinuire.

La recursul procurorului, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
18.11.2014 a fost casatd decizia Curtii de Apel Balti din 12.03.2014, fiind dispusa
rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Urmare a rejudecarii cauzei, prin decizia Curtii de Apel Balti din 04.03.2019
a fost admis apelul procurorului, casatd in latura penald sentinta Judecatoriei
Briceni din 13.05.2010, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care
Mascov Andrei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(1) CP, si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 3 ani, cu amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, echivalent cu 20000 lei, cu privare de dreptul de a ocupa functii
publice in cadrul institutiilor publice pe un termen de 2 ani, iar in baza art.90 CP, a
fost dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de 1 an. Prin aceiasi decizie Magscov Andrei a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP si in baza art.60 CP, s-a
dispus incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald. Solutia instantei privitor la corpurile
delicte a fost mentinuta.

La recursul declarat de catre partea apararii, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie 28.11.2019 a fost casata partial decizia Curtii de Apel Balti din 04.03.2019,
in partea solutiei pe art.332 alin.(1) CP, fiind dispusa rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata. In rest, celelalte
dispozitii ale deciziei au fost mentinute. Instanta de recurs si-a motivat solutia prin
faptul ca instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale intentionate, inculpatul a
comis infractiunea prevazuta la art.332 alin.(1) CP si a Incetat procesul penal in
temeiul art.60 CP, insd in partea descriptiva a deciziei instanta a descris fapta
indicdnd ca inculpatul ,se invinuieste”, respectiv, solutia instantei de apel pe
art.332 CP este contradictorie. S-a mai mentionat in decizia instantei superioare, ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia sub aspectul prezentei ,,interesului
personal”, n-a dat raspuns la argumentele apararii, $si nu s-a expus asupra
constatarilor primei instante privind intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP.

La al IV-lea set de proceduri, in instanta de apel procurorul in Procuratra
Balti, Andrei Formusatii, a sustinut cererea de apel in sensul declarat, si anume in
latura invinuirii adusd inculpatului in baza art.332 alin.(1) CP, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei in aceastd laturd si pronuntarea unei noi decizii, prin care
procesul penal in privinta lui Mascov Andrei sd fie incetat in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Fiind intreprinse masuri In vederea citarii legale ale lui Mascov Andrei
pentru prezentare la rejudecarea cauzei in ordine de apel, ultimul nu s-a prezentat,
citatiile nefiind reclamate de ultimul de la oficiul postal. Astfel, prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, inculpatul Mascov Andrei a fost anuntat in
cautare, iar potrivit informatiilor oferite de catre IP Briceni, la 14.01.2021 in
privinta inculpatului a fost pornit dosarul de cautare nr.2020070142.

Avocatul Angela Procopciuc - aparatorul ales al inculpatului Mascov
Andrei, reprezentindu-i interesele si exercitandu-i dreptul la aparare, a pledat
pentru respingerea apelului ca nefondat si mentinerea in vigoare a sentintei de
achitare.



Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultdnd participantii procesului,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal rejudecand cauza potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, a dispus admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei, In latura achitarii lui Magscov Andrei pe art.332 alin.(2) lit.a) CP, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, expusa in
dispozitivul acestei decizii.

Pana la expunerea asupra motivelor de fapt si aspectelor de drept ce au
importanta pentru justa solutionarea a cauzei, Colegiul retine dispozitiile art.436
alin.(2) CPP, potrivit carora, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat
la solutionarea recursului, totodata potrivit textului din alin.(3), cauza urmeaza a
fi rejudecata in limita in care s-a dispus casarea sentintei, iar conform alin.(4), in
cadrul rejudecarii, nu poate fi aplicata o pedeapsa sau o lege mai grava decat cea
initiala, cu exceptia cazurilor de contestare a hotardrii de cdtre procuror sau
partea vatamata.

Concluzia Colegiului enuntata supra, se va intemeia pe dispozitiile art.414
alin.(1) si (2) CPP, potrivit caror, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul verbal.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi
aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecitii in apel
este admisibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului
penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsitd ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa; daca
existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.




In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea
cauzel.

Potrivit art.414 alin.(2') CPP, judecdind apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Avand 1n vedere prevederile legale in cauza, in sedinta instantei de apel din
20.01.2021 Colegiul penal a admis demersul partii acuzdrii si a dispus reluarea
cercetarii judecdtoresti In vederea audierii martorilor; H#ck  ckack Tk
cercetarea bazei probante si audierea inculpatului Mascov Andrei in cazul in care
va fi asigurata prezenta acestuia.

Pe parcursul a mai multor sedinte de judecata procurorul nu a asigurat
prezentarea la Curtea de Apel Balti a martorilor solicitati pentru audiere,
informand instanta ca ***** este decedat - informatie confirmata prin adeverinta
agentului postal si certificat de deces, ***** de 10 ani este plecat peste hotarele
tarii - informatie confirmatd prin raportul cu privire la aducerea silitd, martorul
dksk g-a aflat o perioada indelungata in imposibilitate de a se prezenta, in raportul
cu privire la aducere silita indicandu-se cd initial martorul s-a aflat in autoizolare s1
regim de carantind in legdturd cu testarea pozitiva la COVID-19, ulterior a fost
internat in spital, dupa care a fost transferat la domiciliu pentru continuarea
tratamentului. Astfel, procurorul a pledat pentru continuarea examinarii cauzei in
lipsa martorului *****care are peste 80 de ani si prezentarea caruia in instanta de
apel a fost imposibil de asigurat. A mai considerat posibila solutionarea apelului si
in lipsa inculpatului Mascov Andrei mentionand cd nu a fost posibild prezentarea
acestuia in instanta de apel, nefiind cunoscut locul de aflare al acestuia. In acest
sens fiind prezentate si anexate la materialele cauzei rapoarte cu privire la
dispozitii de aducere silita, informatii/extrase din baza de date ,,Acces”, raport cu
privire la activitatile efectuate si actiunile intreprinse in vederea stabilirii locului
aflarii inculpatului ca urmare a deschiderii dosarului de cdutare.

In situatia creatd, Colegiul penal considerd oportun de a se referi la
jurisprudenta CtEDO, care in hotararea din 15.06.1992 pe cazul Ludi c. Elvetiei, a
statuat, ca exista o incalcare a art.6 alin.(1) din Conventie chiar si atunci cand
proba nu a fost singura care a fundamentat condamnarea, daca instantele



nationale nu_au oferit un motiv intemeiat pentru absenta martorului. La caz, avand
in vedere argumentele enuntate in raport cu informatiile si documentele/inscrisurile
prezentate, si anume: un martor fiind decedat, alt martor fiind stabilit cu traiul
peste hotare de mai mult de 10 ani, necunoscandu-se domiciliul acestuia, iar cel de
al Ill-lea martor fiind bolnav si avand o varsta de peste 80 ani a fost imposibila
asigurarea prezentei acestuia in instantd, Colegiul penal conchide cd persista
motive intemeiate de lipsa a martorilor solicitati de partea acuzarii pentru audiere,
fiind intreprinse diverse actiuni, in limita legald, pentru prezentarea acestora.

Totodatd, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar
probele administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate
cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora instanta de apel nu este in drept
sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul verbal.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate si pentru a garanta partilor
respectarea drepturilor lor procesuale, Colegiul penal a acordat posibilitate partilor
de a prezenta baza probanta care in opinia acestora este pertinentd, concludenta si
utild in vederea examinarii juste a cauzei.

Astfel, procurorul, in sustinerea argumentelor si cerintelor formulate in
cererea de apel s-a referit la urmatoarele probe care au fost cercetate in instanta de
apel: raportul nr.l1 din 20.05.2004 (voll, f.d.2-7); copia informatiei de la
Departamentul Tehnologii Informationale (vol.I, f.d.8-12); copia chitantei de
percepere a platilor vamale nr.238112 (vol.I, f.d.13); copia adeverintei vamale
nr.189988 (vol.l, f.d.14); copia pasaportului tehnic german nr.BB809076 (vol.l,
£.d.15-16); certificatul specialistului nr.6/569 din 01.12.2003 (vol.I, f.d.17); copia
cererii de la ***** (vol.I, f.d.18); copia chitantei de percepere a platilor vamale
nr.231871 (vol.I, £.d.19); copia brifului TR 586595 (vol.I, £.d.20); certificatul
specialistului nr.246 din 04.07.2003 (vol.I, f.d.21); citatia pentru ***** (vol.l,
£.d.22); copia cererii de la ***** (vol.l, f.d.23); copia chitantei de percepere a
platilor vamale nr.233003 (vol.I, f.d.24); copia brifului AZ505434 (vol.I, £.d.25);
certificatul specialistului nr.258 din 24.07.2003 (vol.I, f.d. 26); copia cererii de la
*AxEkE (vol, £.d.27); copia chitantei de percepere a platilor vamale nr.233176
(vol.I, £.d.28); certificatul specialistului nr.06/389 din 05.08.2003 (vol.I, f.d.29);
copia cereril de la ***** (vol.l, £.d.30); copia chitantei de percepere a platilor
vamale (vol.l, f.d.31); copia adeverintei vamale nr.146340 (vol.I, £.d.32); copia
brifului nr.BG820618 (vol.l, f.d.33-34); copia contractului de vanzare-cumparare
din 25.06.2003 (vol.I, f.d.35); certificatul specialistului nr.206 din 01.07.2003
(vol.I, £.d.36); citatia pentru ***** (vol.I, £.d.37-38); copia chitantei de percepere a
platilor vamale nr.238960 (vol.I, £.d.39); copia adeverintei vamale nr.189211




(vol.I, £.d.40); copia brifului TU173647 (vol.I, £.d.41); copia bonului unic de plata
din 01.11.2003 (vol.I, f.d.42); copia contractului de vanzare-cumparare, unde
contractant este ***** (vol.l, f.d.43); copia chestionarului pentru eliberarea
certificatului de Tnmatriculare a vehiculului (vol.I, f.d.44); copia raportului nr.A
0004 din 03.11.2003(vol.I, f.d.45); certificatul specialistului nr.06/695 din
11.11.2003 (vol.I, £.d.46); citatia pentru ***** (vol.I, £.d.47); copia chitantei de
percepere a platilor vamale nr.237576 (vol.l, f.d.48); copia pasaportului tehnic
italian (vol.I, £.d.49); copia contractului de vanzare-cumparare, unde contractant
este **F*** (yvol.I, £.d.50); certificatul specialistului nr.523 din 14.11.2003 (vol.l,
f.d.51); citatia pentru ***** (vol.I, £.d.52); copia chitantei de percepere a platilor
vamale nr.237600 (vol.I, f.d.53); copia adeverintei vamale nr.189801 (vol.l,
£.d.54); copia brifului pentru automobilul INITDAW10U0000207 (vol.I, f.d.55);
copia contractului de vanzare-cumparare, unde contractant este ***** (vol.l,
£.d.56); certificatul specialistului nr.06/589 din 25.11.2003 (vol.I, f.d.57); citatia
pentru ***** (vol.I, £.d.58); copia cererii de la ***** (vol.I, £.d.59); copia chitantei
de percepere a platilor vamale nr.238953 (vol.I, £.d.60); copia adeverintei vamale
nr.188965 (vol.I, f.d.61); copia brifului AU358162 (voll, f.d.62); copia
contractului de vanzare-cumparare, unde contractant este ***** (vol.I, f.d.63);
copia chestionarului pentru eliberarea certificatului de Tnmatriculare a vehiculului
(vol.I, £.d.64); certificatul specialistului nr.06/545 din 21.10.2003 (vol.l, f.d.65);
citatia pentru ***** (vol.I, £.d.66); copia cererii de la ***** (vol.I, £.d.67); copia
chitantei de percepere a platilor vamale nr.238216 (vol.I, £.d.68); copia brifului AV
629723(vol.l, f.d.69); certificatul specialistului nr.6/579 din 06.12.2003 (vol.l,
£.d.70); citatia pentru ***** (vol.I, f.d.71); copia cererii de la ***** (vol.I, {.d.72);
copia chitantei de percepere a platilor vamale nr.237595 (vol.l, f.d.73); copia
brifului AT 087404 (vol.l, f.d.74); certificatul specialistului nr.2/418 din
21.11.2003 (vol.l, £.d.75); copia cererii de la ***** (vol.I, £.d.76); copia chitantei
de percepere a platilor vamale nr.234857 (vol.l, f.d.77); copia brifului nr.AS
971296(vol.l, £.d.78); certificatul specialistului nr.06/429 din 31.05.2003 (vol.l,
£.d.79); copia cererii de la ***** (vol.l, £.d.80); copia chitantei de percepere a
platilor vamale nr.231688 (vol.l, f.d.81); copia brifului nr.AV 464554 (voll,
£.d.82); certificatul specialistului nr.200 din 25.06.2003 (vol.I, f.d.83); copia cererii
de la ***** (vol.I, f.d.84); copia chitantei de percepere a platilor vamale
nr.232351(vol.I, f.d.85); copia brifului CI 0094600 (vol.l, f.d.86); copia
contractului de vanzare-cumparare, unde contractant este ***** (vol.I, f.d.87);
copia adeverintei vamale nr.165964 (vol.I, f.d.88); copia certificatului de
proprietate nr.03/A037527N (vol.I, £.d.89); copia informatiei de la Departamentul
Tehnologii Informationale (vol.I, £.d.90); certificatul specialistului nr.06/418 din
31.05.2003 (vol.I, £.d.91); citatia pentru ***** (vol.l, £.d.92); copia cererii de la
FaskE (vold, £.d.93); copia chitantei de percepere a platilor vamale nr.238276



(vol.I, £.d.94); copia brifului N AZ 553574 (vol.l, £.d.95); certificatul specialistului
nr.6/573 din 06.12.2003 (vol.I, £.d.96); citatia pentru ***** (vol.I, £.d.97); copia
cererii de la ***** (vol.I, £.d.98); copia chitantei de percepere a platilor vamale
nr.237585 (vol.I, £.d.99); copia adeverintei vamale nr.189543 (vol.l, £.d.100); copia
brifului N AZ 412788 (vol.l, £.d.101); copia scrisorii de transport international
nr.004907 (vol.I, f.d.102); copia contractului de vanzare-cumparare, unde
contractant este ***** (vol.l, f.d.103); raport de expertizd nr.0068672 din
17.11.2003 (vol.I, £.d.104); informatia de la Departamentul Vamal RM catre
Camera de Comert si Industrie RM din 04.06.2004 (vol.I, f.d.105-107); copia
raportului de expertiza nr.0068672 din 17.11.2003 (vol.l, f.d.109); copia
raspunsului de la Centrul de expertiza Independentd SRL”Cexin” nr.6 din
01.06.2004 (vol.I, £.d.111-112); raspuns de la Centrul de expertiza Independenta
SRL”Cexin” nr.8 din 17.08.2004 (vol.I, f.d.115-123); raspuns de la Departamentul
Tehnologii Informationale nr.03/1-1584 din 08.07.2004 (vol.l, f.d.124-140); copia
raspunsului de la Departamentul Vamal al RM nr.3682 din 10.06.2004 (vol.l,
f.d.141-145); raspuns de la Serviciul Vamal al Ucrainei din 12.07.2004 (vol.l,
£.d.147-159); ordonantd de perchezitionare din 06.07.2004 (vol.l, f.d.174-177);
incheiere din 07.07.2004 (vol.I, f.d.181); proces verbal de perchezitie (vol.l,
£.d.182); recipisa din 07.10.2004 (vol.I, f.d.183); copia certificatelor specialistului
nr.206, nr.6/579, nr.258, nr.200, nr.6/573, nr.06/695, nr.523, nr.06/589, nr.06/429,
nr.06/389 (vol.I, £.d.184-193); copia raspunsului de la Departamentul Tehnologii
Informationale nr.9/2-1-97 din 10.06.2003 (vol.I, f.d.194-195); raport de expertiza
nr.0075863 din 15.12.2003 (vol.I, £.d.196); raport de expertizd nr.0068757 din
01.12.2003 (vol.I, £.d.197); raport de expertiza nr.0075825 din 15.12.2003 (vol.I,
£.d.198); proces-verbal de examinare a calculatorului din 08.07.2004 (vol.l,
£.d.199); copia raportului de expertiza nr.0075825 din 15.12.2003(vol.I, £.d.203-
207); copia raportului de expertiza nr.0075863 din 15.12.2003(vol.I, f.d.208-212);
copia raportului de expertizd nr.0068757 din 01.12.2003(vol.I, f.d.213-216);
proces-verbal de audiere a banuitului ***** (voll, f.d.223-224); raport de
expertizd nr.000856 din 10.08.2004 (vol.I, f.d.229-236); raport de expertiza
nr.002675 din 10.08.2004 (vol.l, f.d.240-245); proces-verbal de confruntare intre
Mascov Andrei si ***** din 14.07.2004 (vol.I, £.d.250-252); ordonanta de scoatere
a persoanei de sub urmarire penald din 13.10.2004 (vol.l, £.d.257-258); ordonanta
de incetare in parte a urmaririi penale din 24.12.2004 (vol.I, £.d.266-267); raspuns
de la Biroul Vamal Briceni (vol.l, {.d.284-292); ordonantd de incetare a urmaririi
penale din 30.09.2005 (vol.I, £.d.297-298); ordonantd de anulare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale din 08.12.2005 (vol.l, £.d.299); revendicare pe numele
lui Mascov Andrei (vol.l, f.d.341); informatia de la Intreprinderea de Stat
“Registru” (vol.l, f.d.344); informatia de la Oficiul Cadastral Teritorial Briceni
(vol.I, £.d.346); informatia de la Centrul de Combaterea Crimelor Economice si



Coruptiei al RM, Directia Generald Teritoriald Nord (vol.l, f.d.348); proces-verbal
de audiere a martorului ***** (vol.I, f.d.356); proces-verbal de examinare a
documentelor din 28.03.2008 (vol.I, £.d.385-386); ordonanta de recunoastere si
anexare la dosar a mijloacelor materiale de proba (vol.I, f.d.387-388); proces-
verbal de audiere a martorului ***** (vol.Il, f.d.15-16); copia certificatului
specialistului nr.258 din 24.07.2003 (vol.Il, f.d.25); proces-verbal de audiere a
martorului ***** (vol.Il, f.d.26); copia certificatului specialistului nr.06/589 din
25.11.2003 (vol.Il, f.d.28); copia certificatului specialistului nr.2/418 din
21.11.2003 (vol.ll, f.d.31); copia certificatului specialistului nr.6/579 din
06.12.2003 (vol.Il, f.d.32); copia certificatului specialistului nr.6/573 din
06.12.2003 (vol.Il, f.d.35); copia certificatului specialistului nr.06/695 din
11.11.2003 (vol.Ill, f.d.38); copia certificatului specialistului nr.06/545 din
21.10.2003 (vol.Il, f.d.41); proces-verbal de audiere a martorului ***** (vol.II,
f.d.42-43); copia certificatului specialistului nr.6/569 din 01.12.2003 (vol.II,
£.d.45); copia certificatului specialistului nr.06/389 din 05.08.2003 (vol.Il, f.d.47);
copia certificatului specialistului nr.06/389 din 05.08.2003 (vol.Il, f.d.49); copia
certificatului  specialistului nr.206 din 01.07.2003 (vol.Il, f.d.51); copia
certificatului  specialistului nr.206 din 01.07.2003 (vol.Il, f.d.53); copia
certificatului  specialistului nr.246 din 04.07.2003 (vol.Il, f.d.55); copia
certificatului specialistului nr.246 din 04.07.2003 (vol.Il, f.d.57); proces-verbal de
audiere a martorului ***** (vol.Il, f.d.58); copia certificatului specialistului
nr.06/429 din 31.05.2003 (vol.Il, £.d.59); copia certificatului specialistului nr.200
din 25.06.2003 (vol.Il, f.d.61); copia certificatului specialistului nr.06/429 din
31.05.2003 (vol.Il, f.d.63); copia certificatului specialistului nr.06/418 din
31.05.2003 (vol.Il, f.d.65); extras din Registrul de Stat al populatiei pe numele
Mascov Andrei (vol.Il, f.d.100); revendicare pe numele Mascov Andrei (vol.Il,
£.d.101); raport procurorului V.Radetki din 08.12.2008 (vol.Il, f.d.107); informatie
de la SRL ”Auto Space” (vol.Il, f.d.108); copia cererii de la ***** (vol.Il, f.d.114);
copia informatiei pe automobilul BMW (vol.Il, f.d.115-117); copia chitantei de
percepere a platilor vamale nr.301521 (vol.Il, f.d.118); copia buletinului de
identitate pe numele ***** (vol.Il, £.d.119); copia chestionarului pentru eliberarea
certificatului de inmatriculare a vehiculului (vol.I, £.d.120-121); copia cererii de la
FaskE (volll, £.d.122); copia certificatului de Tnmatriculare (vol.Il, f.d.123); copia
facturii Invoice (vol.Il, f.d.124); copia certificatului de inmatriculare (vol.Il,
£.d.125); copia buletinului de identitate pe numele ***** (vol.Il, f.d.126); copia
chestionarului pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului (vol.l,
£.d.127-128); raport din 28.01.2009 (vol.Il, f.d.133); incheierea din 13.03.2009
(vol.Il, f.d.144-145); ordonanta de ridicare din 13.03.2009 (vol.Il, f.d.149); proces-
verbal de ridicare din 03.04.2009 (vol.Il, f.d.150); cererea de la ***** (vol.lI,
f.d.151); informatia pe automobilul BMW(vol.Il, f.d.152-153); adeverinta



nr.0035526 (vol.ll, f.d.154); chitanta de percepere a platilor vamale
nr.301521(vol.Il, f.d.155); copia buletinului de identitate ***** (vol.Il, f.d.156);
informatia pe automobilul BMW 520 i1 de la SRL”Expres-Test-Auto” (vol.Il,
£.d.157); chestionar pentru eliberarea certificatului de Tnmatriculare a vehiculului
(vol.I, f.d.158); proces-verbal de ridicare din 03.04.2009 (vol.Il, f.d.160);
ordonanta de ridicare din 13.03.2009 (vol.Il, f.d.161); copia incheierii din
13.03.2009 (vol.Il, f.d.162); adeverinta nr.0035526(vol.Il, f.d.164); chitanta de
percepere a platilor vamale nr.301521(vol.Il, f.d.165); bonul unic de plata
nr.0582148 din 30.12.2006 (vol.Il, f.d.166); copia informatiei pe automobilul
BMW 520 i1 (vol.II, f.d.167-168); copia buletinului de identitate ***** (vol.II,
£.d.169); proces-verbal de examinare a documentelor din 07.04.2009 (vol.Il,
£.d.170-171); ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor materiale
de proba din 07.04.2009 (vol.Ill, f.d.172-173); raport de constatare tehnico-
stiintifica din 15.04.2009 (vol.ll, f.d.177-178); ordonantd de incetare partiala a
urmaririi penale din 22.04.2009 (vol.Il, f.d.179-180); proces-verbal de audiere a
banuitului Mascov Andrei din 28.04.2009 (vol.Il, f.d.186); proces-verbal de
audiere a invinuitului Mascov Andrei din 29.04.2009 (vol.Il, f.d.192); proces-
verbal de audiere a invinuitului Mascov Andrei din 29.04.2009 (vol.Il, f.d.197);
proces verbal de prezentare a materialelor de urmarire penalda din 29.04.2009
(vol.Il, £.d.199); declaratiile martorului ***** (vol.Ill, f.d.257-259); declaratiile
martorului ***** (vol.Ill, f.d.260-261); declaratiile martorului ***** (vol.Ill,
£.d.262-264); declaratiile inculpatului Mascov Andrer (vol.lll, f.d.267-279);
declaratiile inculpatului Mascov Andrei (vol.V, f.d.161); decizia Curtii Supreme de
Justitie din 28.11.2019 (vol. VI, £.d.92-114).

De asemenea si avocatul Angela Procopciuc, in respingerea argumentelor
formulate in cererea de apel a facut referire la unele probe scrise din materialel
cauzei, in sedinta de judecata fiind suplimentar cercetate: certificatul specialistului
nr.258 din 24.07.2003 (vol.I, f.d.26); proces-verbal de perchezitie din 07.07.2004
(vol.I, £.d.182); copia certificatului specialistului nr.523 din 14.11.2003 (vol.l,
£.d.190); raport de expertiza nr.0075863 din 15.12.2003 (vol.I, £.d.196); ordonanta
de incetare 1n parte a urmaririi penale din 24.12.2004 (vol.l, f.d.266-267);
ordonanta de incetare a urmaririi penale din 30.09.2005 (vol.I, £.d.297-298).

Potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor
fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101, alin.(1,2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul



organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Din materialele analizate Colegiul penal constata, cd instanta de fond a
judecat superficial cauza privind invinuirea adusd lui Mascov Andrei in comiterea
infractiunii prevazuta de art.332 alin.(2) lit.a) CP, invinuire care in urma
modificarilor intervenite ( a fost exclus calificativul a) la alin.(2) art.332 CP), a fost
reincadratd de acuzare 1n baza art.332 alin.(1) CP, in lipsa unei cercetari obiective a
probelor prezentate de partea acuzarii, cu aprecierea eronatd a imprejurdrilor in
fapt, iar ca rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce au dus la achitarea
nejustificatd a acestuia, or, cumulul probelor administrate in prezenta cauza, ce au
servit obiect de cercetare judecatoreasca, inclusiv si in instanta de apel, denota cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea acestei fapte ilicite.

Desi pe parcursul procesului, la urmdrirea penald si la anterioarele seturi de
proceduri ale cauzei, Mascov Andrei nu si-a recunoscut vina pe marginea
infractiunii imputate, Colegiul penal constatd prezenta la materialele cauzei a
probelor care in coroborare demonstreaza cu certitudine implicarea inculpatului
(persoana cu functie de raspundere la acel moment) in falsificarea documentelor
oficiale.

Apararea pretinde, cd certificatele specialistului Centului Expertize
Indepedente de devamare a unitatilor de transport, indicate in actul de invinuire, au
fost puse la dispozitie de catre persoanele care devamau aceste unitdti de transport,
si Mascov Andrei chipurile nu are nici o atributie la aceste falsificari. Insa
contrariul rezultd din declaratiile depuse pe parcursul procesului de cdtre martorii
ekl ekl g1 RekekE | care au relatat ca certificatele specialistului Centrului
Expertize Independente V.Oaserele nu au fost prezentate de catre ei la
devamarea unitatilor de transport si nici nu ei au scris cereri de efectuare a unor
astfel de expertize.

Chiar si din declaratiile inculpatului Mascov Andrei, depuse pe parcursul
procesului, rezultd, cd anume el este persoana care s-a ocupat de perfectarea
actelor eliberate pe automobilul de model ,,Mercedes 250” numarul caroseriei
WDB1241281B718553, automobilul de model ,,Volkswagen Passat” numarul
caroseriei ***** automobilul de model ,,Volkswagen Golf” numarul caroseriei
wxkdk automobilul de model ,,Seat Toledo” numarul caroserieir *****,
automobilul de model ,,Mercedes 220E” numarul caroseriei ***** automobilul
de model ,,Volkswagen Passat” numarul caroseriei ***** automobilul de model
»Volkswagen Passat” numarul caroseriei ***** automobilul de model ,,Opel
Astra” numarul caroserieir ***** automobilul de model ,,Honda Acord”
numarul caroseriei *****  automobilul de model ,,Volkswagen Passat” numarul
caroseriei *****  automobilul de model ,,Chtysler” numarul caroseriei ****%*,



automobilul de model ,,Audi A6” numarul caroserier ***** automobilul de
model ,Nissan Primera” numarul caroserier *****  automobilul de model
,Mercedes 250TD” numarul caroseriei WDB124188F282125 si automobilul de
model ,,Pontiac” cu numarul caroserie1 *****,

Faptul, ca actele au fost primite de Mascov Andrei se confirma cu
certitudine prin declaratiile martorului *****  tot el a explicat, cd a efectuat
achitarile calculate de ***** vamal.

In continuare urmeazi de mentionat, ci in cadrul confruntirii ce a avut loc
intre Mascov Andrei s1 ***** ultimul a mentionat ca nu a transmis lui Mascov
Andrei acte falsificate. La randul sdau, Mascov Andrei recunoaste faptul
depistarii si ridicarii de la domiciliu a raportului de expertizd nr.0068757 din
01.12.2003 pe numele lui *****

Este relevant, ca in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Mascov
Andrei, consemnata in procesul verbal din 07.07.2004, au fost ridicate obiecte si
documente, inclusiv si copiile certificatelor false ale specialistului.

Potrivit raportului de expertizd seria AB Nr. 000856/1071 din 10.09.2004,
impresiunea de stampilda rotunda ,Expert-V.Oaserele” pe certificatele
specialistului prezentate nu corespund cu mostrele colectate de stampild rotunda
,Bxpert-V.Oaserele”, 1iar potrivit raportului de expertizd seria AA
nr.002675/1069 din 10.08.2004, semnaturile pe 15 certificate de constatare
tehnico-stiintifica ale Centrului Expertize Independente RM din litigiu, nu sunt
probabil executate de cdtre V.Oaserele, dar de o alta persoana.

Rezultind din informatia privind inmatricularea unitatilor de transport, se
constata necorespundere a rechizitelor mijloacelor de transport si procesul-verbal
de perchezitie din 07.07.2004, efectuatd la domiciliu lui Mascov Andrei, de unde s-
au ridicat: raportul de expertiza nr.0068757 din 01.12.2003, raport de expertiza
nr.0075825 din 15.11.2003, raport de expertiza nr.0075863 din 31.05.2003, care
potrivit scrisorii nr.421 din 22.09.2004 nu sunt eliberate de Camera de comert si
Industrie.

La materialele dosarului sunt anexate copiile certificatelor specialistului
nr.06/429 din 31.05.2003, nr.200 din 25.06.2003, nr.6/573 din 06.12.2003,
nr.06/579 din 06.12.2003, nr.06/389 din 05.08.2003, nr.06/589 din 25.11.2003,
nr.523 din 14.11.2003, nr.06/695 din 11.11.2003, nr.258 din 24.07.2003 si nr.206
din 01.06.2003, in care potrivit raportului de expertiza seria AA nr.002675, nu este
semnatura lui V.Oaserele, iar conform raportului de expertiza seria AB nr.000856,
acestea sunt imprimate la una si aceiasi imprimanta.

Prin solicitarea nr.9/2-1-97 din 10.06.2003 (in copie) se confirma comiterea
actiunilor legate de serviciu anume la domiciliul lui Mascov Andrei, cu ajutorul
imprimantei de model ,,EPSON STYLUS C 42 UX” cu numarul C



48204005L.542Y 3006, care a fost folositd la imprimarea inscrisurilor ridicate de la
Mascov Andrei.

In baza probelor analizate Colegiul cert concluzioneazi, ci probele
mentionate combat versiunea partii apararii privitor la faptul, cd la devamarea
automobilelor au fost folosite in exclusivitate actele prezentate de proprietarii
automobilelor.

Colegiul penal conchide, ca prima instantd nu a apreciat la justa valoare
caracterul probelor analizate supra, care sunt pertinente, concludente si utile intru
confirmarea invinuirii aduse lui Mascov Andrei, fapt ce a determinat formularea
unei concuzii gresite ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Potrivit sustinerilor verbale ale avocatului Angela Procopciuc, desi aceasta
indicd ca isi va axa apdrarea pe invinuirea adusd lui Mascov Andrei conform
art.332 alin.(1) CP dupa cum se indicd in decizia Curtii Supreme de Justitie din
28.11.2019, insa ulterior recurge la retrospectiva actiunilor de urmarire penala pe
capdtul de acuzatii aduse lui Mascov Andrei pe art.324 CP, si anume ridica
problema legalitdtii acestor actiuni nulitatea probelor, desi pe acest capat de
acuzare Mascov Andrei a fost condamnat, iar hotararea in aceastd parte a devenit
irevocabila. Respectiv, Colegiul nu va interveni cu careva argumentari al acestor
invocari ale apararii, intru nedepasirea limitelor impuse pentru judecarea apelului
in cauza.

Vis a vis de alegatia apararii privitor la faptul, ca instanta in ordine de apel
rejudecand o sentintd de achitare nu va putea emite o sentintd de condamnare fara
audierea pe viu a martorilor acuzarii, Colegiul penal reitereaza ca, martorii
nominalizati n-au fost posibil de audiat pe viu din motivele obiective supra
specificate, declaratiile acestora fiind analizate si cercetate in instanta de apel. Mai
mult ca atat, in acest sens Colegiul penal, noteazd, cd declaratiile martorilor in
cauza nu sunt unica proba care probeaza vina inculpatului, or, rolul hotarator in
probarea vinel, in viziunea Colegiului penal, la caz, revine probelor scrise analizate
supra si anume rapoartelor de expertiza, rezultatelor perchezitiilor, precum si
corpurilor delicte.

Analizand componenta infractiunii prevazuta la art.332 CP sub aspectul
intrunirii elementelor constitutive, Colegiul penal va mentiona, ca subiectul acestei
infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii faptei a
atins varsta de 16 ani, avand calitatea speciald de persoani publica. In acest aspect,
urmeazd de notat, cd la momentul comiterii de catre Mascov Andrei a fapter lui
imputatd, legislatorul a redat calitatea de subiect persoanelor cu functie de
raspundere. Urmare modificarilor operate in textul legii, calitatea de subiect este
atribuitd persoanelor publice — o notiune mult mai larga, care include si statutul
persoanei cu functie de raspundere care era detinutd de Mascov Andrei. O atare



modificare nu a decriminalizat fapta inscrisd in textul art.332 CP, respectiv,
actiunile retinute 1n sarcina inculpatului continua a fi apreciate drept infractionale.

Infractiunea imputatd lui Mascov Andrei, prevazuta de art.332 alin.(1) CP
este o infractiune formala, considerandu-se consumata din momentul Inscrierii in
documentele oficiale a unor date vadit false. Actele cauzei denotd, ca infractiunea
comisda de Mascov Andrei constd in mai multe epizoade de falsificare a
certificatelor specialistului Centrului Expertize Independente, comise pe parcursul
anului 2003, care au fost folosite de catre inculpat in procesul de vamuire a
mijloacelor de transport nominalizate in actul de invinuire.

Obiectul juridic special al infractiunii privind falsul in actele publice, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este conditionatd de increderea publicd in autenticitatea
documentelor oficiale. Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezintd
documentul oficial autentic, la caz fiind certificatele specialistului Centrului
Expertize Independente.

La caz, apdrarea pretinde, ca certificatele/rapoartele specialistului - ca semn
a laturii obiective incriminat lui Mascov Andrei, nu este un act public, or, in opinia
apdratorului, actele specialistilor nu sunt documente publice - oficiale, deoarece nu
poarta caracter ,,oficial” si nu cad sub notiunea de document oficial, acestea sunt
documente eliberate de specialisti — experti privati sau in cadrul institutiilor de stat,
dar care nu au caracter de dispozitie in sensul actului public, nu sunt documente ale
organelor administratiei publice locale sau organizatiilor publice centrale si deci nu
sunt obiect al infractiunii date.

Opozant acestor argumente Colegiul penal va nota, ca punerea la dispozifia
organelor sau persoanelor oficiale a documentelor private, in cazul in care sunt
indeplinite conditiile legii, confera acestor documente aptitudinea de a evolua ca
obiect material (produs) al infractiunii previzute la art.332 CP. In acord cu
prevederile art.6 ,Informatiile oficiale” din Legea Republicii Moldova privind
accesul la informatie adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 11.05.20001,
documentul oficial poate sd apard si sub forma documentului privat, pus la
dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile legii de cétre alti subiecti
de drept. In aceastd ipotezd, documentul privat (convertit in document oficial),
caracterizat prin falsitate, poate evolua ca obiect material (produs) al infractiunii
prevazute la art.332 CP. La caz documentele falsificate de catre Mascov Andrei au
fost folosite in procesul vamuirii mijloacelor de transport, fiind anexate la
documentele de devamare, nefiind prezente dubii cu privire la faptul ca actele
falsificate de catre Mascov Andrei reprezintd obiectul juridic al infractiunii
prevazute la art.332 CP.

Latura obiectivd a infractiunii de fals in actele publice, consta in fapta
prejudiciald exprimata in actiunea de inscriere in documente oficiale a unor date



vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente. Prin inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false, se presupune introducerea in
documentele oficiale autentice a constatirilor sau mentiunilor false. Inscrierea in
documentele oficiale a unor date vadit false, presupun o denaturare a adevarului in
documente oficiale. La caz, Mascov Andrei falsifica si anexa la documentele de
devamare certificatul specialistului Centrului Expertize Independente, actiuni pe
care Mascov Andrei le efectua in interes personal exprimat in posibilitatea de a
atribui mijloacele de transport la pozitia tarifarda necesard inculpatului si
favorizarea unor persoane la introducerea 1n tara a mijloacelor de transport la
pozitia tarifara 8703 tipul ,,Break”, - prin ce si se exprima latura subiectivd a
infractiunii prevazuta la art.332 alin.(1) CP.

Este de mentionat, cd prin anexarea la documentele de devamare a
certificatelor falsificate a specialistului Centrului Expertize Independente - actiuni
efectuate contrar obligatiunilor sale de serviciu, Mascov Andrei favoriza unele
persoane la introducerea in tara a mijloacelor de transport la pozitia tarifara 8703
tipul ,,Break”, insd avand 1n acest sens si interes personal, intrucat fiind in
exercitiul functiei permitea introducerea pe teritoriul Republicii Moldova prin
postul vamal a autoturismului contrar prevederilor art.10 alin.(3) lit.b) a Legii
nr.1569-XV din 20.12.2002 privind modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice, fard depunerea a careva
sume de garantie Tn cuantum egal cu drepturile de import prevazute in cazul
plasarii mijlocului de transport auto in regim vamal de import, pentru ce a primit
de la proprietarul automobilului bani ce nu 1 se cuvin - fapt stabilit prin decizia
Curtii de Apel Balti din 04.03.2019. Respectiv, interesul personal al inculpatului la
falsificarea certificatelor se exprima prin crearea premiselor pentru ulterioara
comitere a actelor de corupere pasiva.

Rezultand din cele expuse, Colegiul penal refine ca constatatid comiterea de
catre inculpat a infractiunii de fals in actele publice, prevazuta la art.332 alin.(1)
CP - falsificarea documentelor oficiale din interes personal de catre o persoana
cu functie de raspundere, in urmatoarele circumstante.

Mascov Andrei, pe parcursul anului 2003, detindnd functia de ***** al
Biroului vamal Briceni in baza ordinului nr.27 din 27.10.1995, fiind persoana cu
functie de raspundere, antrenata in exercitiul functiei sale, in interes personal
exprimat in camuflarea propriei incompetente §i favorizarea unor cetateni la
introducerea in tara a unor mijloace de transport la pozitia tarifara 8703 tipul
,Break” a falsificat documente oficiale in mod repetat, in urmatoarele
circumstante:

La 05.08.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
., Mercedes 2507, cu numarul caroseriei ***** pe numele ***** *¥¥** Biroylui
vamal Briceni Magcov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat



si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului
Expertize Independente cu nr.06/389 din 05.08.2003, conform caruia mijlocul de
transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care in realitate
nu a fost eliberat de acest centru.

La 29.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
Volkswagen Passat, cu numarul caroseriei ***** pe numele [ui ***** ¥k
Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat §si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.6/569 din 01.12.2003, conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
., Volkswagen Golf”, cu numarul caroseriei ***** pe numele [yi *¥**% ikt
Biroului vamal Briceni Magcov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.6/573 din 06.12.2003 conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 25.06.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model ,, Seat
Toledo”, cu numarul caroseriei ***** pe numele lui ***** **¥** Biroului vamal
Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat §i a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.200 din 25.06.2003 conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul , Break”, care in realitate nu a fost
eliberat de acest centru.

La 04.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
. Mercedes 220E”, cu numarul caroseriei ***** pe numele [ui ****% i¥#x
Biroului vamal Briceni Magscov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.246 din 04.07.2003 conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 24.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
., Volkswagen Passat” cu numarul caroseriei ***** pe numele [ui ***%% ikt
Biroului vamal Briceni Magcov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.258 din 24.07.2003 conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 06.12.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model



., Volkswagen Passat”, cu numarul caroseriei ***** pe numele [yi **¥*% ikt
Biroului vamal Briceni Magcov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.6/579 din 06.12.2003, conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model ,, Opel
Astr”a, cu numarul caroseriei ***** pe numele [ui ***** **¥¥* Biroului vamal
Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat §i a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.2/418 din 21.11.2003, conform caruia mijlocul de transport
dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care in realitate nu a fost
eliberat de acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,Honda Acord”, cu numarul caroseriei ***** pe numele [ui ****% ¥¥#x
Biroului vamal Briceni Magscov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.06/429 din 31.05.2003, conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 31.05.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,, Volkswagen Passat”, cu numarul caroseriei ***** pe numele [yi *¥¥¥% ikt
Biroului vamal Briceni Magcov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.06/418 din 31.05.2003, conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 21.10.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
., Chrysler”, cu numarul caroseriei ***** pe numele [ui ***** *¥¥*%* Biroului
vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat
si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului
Expertize Independente cu nr.06/545 din 21.10.2003, conform caruia mijlocul de
transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care in realitate
nu a fost eliberat de acest centru.

La 01.07.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model ,, Audi
A6”, cu numarul caroseriei ***** pe numele ***** ¥FEXX Biroylui vamal
Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat §i a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.206 din 01.07.2003 conform caruia mijlocul de transport dat a
fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul , Break”, care in realitate nu a fost



eliberat de acest centru.

La 25.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,,Nissan Primera”, cu numarul caroseriei ***** pe numele [ui ****% *¥¥#x
Biroului vamal Briceni Magscov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a
falsificat §si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.06/589 din 25.11.2003, conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 14.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,Mercedes 250TD ", cu numarul caroseriei ***** pe numele [yi **¥** ikt
Biroului vamal Briceni Mascov Andrei din interesele personale susmentionate, a
falsificat si a anexat la documentele de devamare certificatul specialistului
Centrului Expertize Independente cu nr.523 din 14.11.2003 conform caruia
mijlocul de transport dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care
in realitate nu a fost eliberat de acest centru.

La 01.11.2003 in procesul vamuirii mijlocului de transport de model
,,Pontiac”, cu numarul caroseriei ***** pe numele ***** ***** Biroului vamal
Briceni Mascov Andrei din interesele personale sus-mentionate, a falsificat i a
anexat la documentele de devamare certificatul specialistului Centrului Expertize
Independente cu nr.06/695 din 11.11.2003, conform caruia mijlocul de transport
dat a fost atribuit la pozitia tarifara 8703 tipul ,, Break”, care in realitate nu a fost
eliberat de acest centru.

Constatand ca fiind demonstratd fapta infractionala prevazutd de art.332
alin.(1) CP, precum si faptul ca aceasta a fost comisa cu vinovatie de catre Mascov
Andrei, Colegiul penal constatd temei pentru liberarea acestuia de pedeapsa penala,
in acest sens mentionand urmatoarele.

Potivit art.389 alin.(4) pct.3) CPP, sentinta de condamnare se adopta fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit alin.(6) al art.389 CPP, la adoptarea sentintei de condamnare cu
liberarea de pedeapsa sau, dupd caz, sentintei de condamnare fara stabilirea
pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal,
adopta sentinta data.

Potrivit art.60 alin.(1) lit.a) CP, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savdrgsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni ugoare.

Avand in vedere prevederile legale mentionate, tindnd cont ca la caz s-a
constatat vinovatia inculpatului Mascov Andrei in comiterea infractiunii prevazuta
de art.332 alin.(1) CP — catalogata, conform art.16 alin.(2) CP, ca fiind usoara,




aceasta fiind savarsita pe parcursul anului 2003 si de la sdvarsirea ei au trecut mai
mult de 2 ani, Colegiul penal considera oportun de a-1 libera pe Mascov Andrei de
pedeapsa penala in legatura cu prescrierea atragerii la raspunderea penala.

Tindnd cont de faptul, cd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
28.11.2019 s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel doar in latura
acuzatiilor aduse lui Mascov Andrei in baza art.332 alin.(1) CP, avand in vedere
prevederile art.436 alin.(3) CPP, Colegiul penal nu va interveni in continutul
sentintei sub alte aspecte.

Tinand cont de cele mentionate in prezenta decizie, Colegiul penal va admite
apelul declarat de procurorul in Serviciu Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Dumitru Dulgher, impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 13.05.2010 pe cazul
penal in privinta lui Mascov Andrei, va casa partial sentinta in cauza, in latura
achitarii pe art.332 alin.(2) lit.a) CP, va rejudeca cauza si va pronunta in aceastad
parte o noua hotarare.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Serviciu Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Dumitru Dulgher, impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 13.05.2010 pe cazul
penal in privinta lui Mascov Andrei ***** se admite, sentinta Tn cauza se caseaza
partial, in latura achitarii pe art.332 alin.(2) lit.a) CP, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, dupd cum urmeaza.

Mascov Andrei ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art.332 alin.(1) CP si prin coroborare cu prevederile art.389 alin.(4)
pct.3) CPP, se libereaza de pedeapsa penald in legatura cu prescrierea atragerii la
raspunderea penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit.a) CP.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 07.06.2021.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintda publica la 28.07.2021,
ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:



