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SENTINTA

15 noiembrie 2024
Balti

Judecatoria Balti sediul central,

Instanta de judecata compusa din:

Presedintele de sedintd, judecator
Grefier

Cu participarea:
Acuzatorului de stat
Aparatorul

In prezenta:
Inculpatei

In numele Legii

mun.

Natalia Foma

Cristina Saracuta

Leonid Gajiu
Dumitru Dulgher

Grusevschi Aurel

examinand in sedinta de judecata publica, in limba romana, cauza penald de

invinuirea lui

Grusevschi Aurel ***** n3scut la

*****, *****’ r.*****’ dOl’nlClllﬂt ’1‘n
g wddk  podkwdck detinator  al
buletinului de identitate Seria A
nr. ¥ *¥*** din 11.01.2008, numar de
identitate *****  gtudii superioare,
fara antecedente penale, supus
militar, casatorit, la intretinere 2 copii
minori,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
termenul de examinare a cauzer 18.01.2024 — 15.11.2024,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate 1n sedinta de judecatd, instanta de judecata,



constata:

Grusevschi Aurel *****  in perioada februarie 2021 — august 2023,
activand 1n calitate de director al Caminului cultural din satul ***** pr-nul *****
fiind in virtutea functiei detinute persoand publicd si totodata responsabil de
indeplinirea tabelelor de evidentd a timpului de munca, care sunt documente
oficiale, actionand din interes material si personal, a indeplinit tabelele de evidenta
a timpului de munca pentru lunile februarie 2021, august 2021, septembrie 2021,
februarie 2022, aprilie 2022, mai 2022, iwunie 2022, iulie 2022, august 2022,
octombrie 2022, noiembrie 2022, decembrie 2022, februarie 2023, aprilie 2023,
tunie 2023, iulie 2023 si august 2023, care reprezinta documente oficiale, in care
cu buna stiintd era la curent ca a inscris date vadit false cu privire la prezenta sa la
serviciu in total pentru 29 zile lucratoare la functia de director al entitatii
mentionate, pe cand in realitate, In aceste zile, potrivit extrasului din baza de date a
Politiei de Frontiera, el s-a aflat peste hotarele frontierei de stat a Republicii
Moldova, iar pentru zilele in care a indicat cd este prezent la serviciu, cet.
Grusevschi Aurel 1 s-au achitat nemotivat plati salariale Tn suma totala de 11780,57
lei si 1 s-a mentinut stagiul de cotizare si venitul asigurat.

Astfel, prin actiunile sale Grusevschi Aurel ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod Penal dupa indicii calificativi: falsul in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte
interese personale.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul Grusevschi Aurel ***** fiind
asistat de avocatul Dumitru Dulgher, a declarat personal ca recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecarea cauzei sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald care 11 sunt
cunoscute, la intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd
administrarea de noi probe, inaintdnd instantei un Inscris autentic in acest sens.

Procurorul nu a obiectat impotriva judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinutd de aparator, ascultind opinia procurorului, tinind cont de faptul ca din
probele administrate la faza de urmarire penala rezultd ca fapta inculpatului este
stabilita si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmadrire penald nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penala ar fi fost incélcat principiul legalitdtii in administrarea probelor,



ca ar fi fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd 1in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat 1n sedinta de judecata inculpatul Grusevschi Aurel ***** dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, vina sa
in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si se cdieste sincer. De asemenea,
a relatat ca, sustine faptele descrise in rechizitoriu.

Tot aici a mai declarat inculpatul cd se caieste sincer de cele comise, a
solicitat instantei aplicarea unei pedepse mai blande si a declarat cd este de acord
sa execute ca pedeapsd munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Desi, inculpatul Grusevschi Aurel ***** a recunoscut vina integral,
vinovatia acestuia In sedinta de judecatd a mai fost doveditd si prin alte probe
acceptate de inculpat, si anume:

- proces-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 18 octombrie 2023,
in cadrul careia au fost ridicate originalele tabelelor de evidenta a timpului de
munca de la Casa de Cultura din satul ***** r ***** pentru lunile februarie
2021, august 2021, septembrie 2021, februarie 2022, aprilie 2022, mai 2022,
iunie 2022, iulie 2022, august 2022, octombrie 2022, noiembrie 2022,
decembrie 2022, februarie 2023, aprilie 2023, iunie 2023, iulie 2023, august
2023 si septembrie 2023, in total pe 18 file (f.d.127) ;

- proces-verbal de examinare a documentelor din 20 noiembrie 2023 (tabelele
de de evidentda a timpului de munca la Caminul cultural din s. ***** r-nul
*dxE*) cu anexe, prin care au fost examinate originalele tabelelor de evidenta
a timpului de munca la Caminul cultural din s. ***** pr-nul ***** 1n total pe
18 file, ridicate la 18 octombrie 2023 de la cet. Creciun Mircea si examinate in
prezentul proces-verbal prin contrapunere cu informatiile cu privire la
traversarea frontierei de stat a cet. Grusevschi Aurel si timpul aproximativ al
deplasarii cu automobilul din localitatea ***** r ***** i |ocalitatea Criva, r.
*kxkk din localitatea *#**%  p #*¥%* in Jocalitatea ***** r, ***** ¢ din

localitatea *****  **#** in |ocalitatea Lipcani, r. ***** (£.d.128-174);

- copia certificatului de salariu eliberat la cererea CNA, Directia Generala
Nord, scrisoare nr, 12/2/3513 din 09.11.2023 pe numele directorului
Caminulkui culktural Grusevschi Aurel, potrivit caruia in totasl pentru 29 de

zile, in care Grusevschi Aurel de facto nu s-a aflat la serviciu, 1 s-au achitat
plati salariale in total 11780,57 lei (f.d.102);



- informatia cu privire la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de
catre Grusevschi Aurel *****  dn. ***** 10 perioada 01.01.2020 -
01.10.2023 (f.d.10-15, 72);

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite i1n modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmadririi penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse 1n invinuirea adusa inculpatului Grusevschi Aurel **#***,

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Astfel conform actului de invinuire, actiunile lui Grusevschi Aure] **#**
au fost incadrate in baza art. 332 alin. (1) din Codul penal.



Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit prevederilor art.52 Cod penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul
penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Sub acest context, instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia
din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i
este data in jurisprudenta, ce acte §i omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
raspunderea penala”.

Intr-o altd ordine de idei, instanta constati ci in privinta inculpatului
Grusevschi Aurel ***** 3 fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost aduse la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, sistematizind declaratiile inculpatului Grusevschi Aurel ***** g
reprezentantilor partilor vatamate, a martorilor si specialistilor expuse in sedinta de
judecata, studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
vericiditatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
in temeiul art. 101 din Codul de procedura penald, instanta de judecatd ajunge la



concluzia ca, vina inculpatului in comiterea actiunilor incriminate a fost dovedita
integral, actiunile ultimului sub aspect obiectiv si subiectiv intrunind semnele
constitutive ale componentei de infractiunie, stipulate la art. 332 alin.(1) Cod penal
— falsul in acte publice, adicd inscrierea de catre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacd aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte
interese personale.

Calificand astfel actiunile inculpatului Grusevschi Aurel *****  ]a
determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul respectarii
ordinii de drept incdlcate, cat si din punct de vedere al educarii faptuitorului,
instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale CP si anume: de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savarsirii aceseia, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Art. 61 alin. (1) si (2) CP statueazad cd, pedeapsa penala este 0 masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatda ia in
consideratie cd, inculpatul Grusevschi Aurel ***** a fost gasit vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pentru care legea
prevede pedeapsd cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
care potrivit art.16 alin. (3) Cod penal, este calificatd ca infractiune mai putin
grave.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata retine cd pedeapsa penald este echitabilda
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciarda demonstreazd ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor



sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativd de libertate) si duratei atat gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-l prezintd in mod real persoana
inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsa justd si proportionald este de naturd sa asigure atat
exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia speciala si generala inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a in
consideratie faptul ca, inculpatul Grusevschi Aurel ***** si-a recunoscut vina in
sedinta de judecata si a solicitat ca cauza penald in privinta sa sd fie examinata in
procedura simplificatd, a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constatd ca Grusevschi
Aurel **#** anterior nu a fost judecat, este angajat in cimpul muncii, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii
sau cu inchisoare.

Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza
informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al
pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui
Grusevschi Aurel ***** urmeaza sa fie stabilitd sub forma amenda.

In calitate de pedeapsd complementara prevazuti de alin. (1) art. 264! Cod
penal, instanta de judecatd considera necesar prin prisma art.79 Cod penal, de a nu
aplica in privinta inculpatului Grusevschi Aurel ***** pedeapsa complimentara
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Totodata, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul



vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie.

Conform art. 79 alin. (1') Cod penal, introdus prin Legea nr.163 din
20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, poate fi consideratd exceptionald atit o
circumstantd atenuanta, cit si un cumul de asemenea circumstante legate de
situatiile mentionate la alin.(1).

Urmeaza de relatat ca, Plenul CSJ retine ca trebuie sa existe in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitafi, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptic de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitatii inculpatului, Tmprejurarile obisnuite fiind cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor, ele nefiind considerate drept exceptionale.

Cu referire la scopul si motivele faptei, precum si cu referire la
personalitatea inculpatului, la rolul lui in savirsirea infractiunii, comportarea
inculpatului in timpul §i dupd consumarea infractiunii instanta retine ca, inculpatul
Grusevschi Aurel ***** comis pentru prima data o infractiune din categoria celor
mai putin grave, in cadrul examindrii cauzei in fond a recunoscut vina in cele
comise, a recuperat prejudiciul, prin urmare aceastd situatie poate fi numita ca un
eveniment unic din viata sa, la evidenta medicului psihiatru/narcolog nu se afla,
circumstante care in opinia instantei micsoreaza esential gravitatea faptei si
consecintele ei.

Toate aceste imprejurari, in cumul acordda posibilitatea neaplicarii
inculpatului Dobrenco Alexandr a pedepsei complimentare, acordandu-i sansa de
constientizare a celor comise, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate.

Tinand cont de situatia familiala si financiara a inculpatului, in opinia
instantei de judecata considera inoportuna si lipsita de echitate aplicarea pedepsei
complementare obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, or, pentru a preintdimpina aceste
eventuale evenimente, instanta de judecatd va impartdsi opinia partii apararii, in
caz contrar, in urma aplicari de catre instanta a pedepsei complementare, aceasta
sanctiune ar constitui o povard enorma nu doar pentru inculpat, dar si pentru toti
membrii familiei sale.

Instanta de judecata relateazd ca, inculpatul Grusevschi Aure] *****
activeaza In cadrul Casei de Cultura Cotelea in calitate de director, unde este



caracterizat pozitiv, disciplinat, echilibrat si se bucura de stima. Este un bun
specialist, aducind contributie substantiald la dezvoltarea culturald a localitatii,
modernizarea Casei de Culturad, promovarea valorilor social-culturale si
obicieurilor moldovenesti, iar pe parcursul activitatii sale nu a fost sanctionat
disciplinar si nu a avut abateri de la normele prevazute de lege. De asemenea,
Grusevschi Aurel ***** detine multiple diplome, pentru promovarea traditiilor
neamului, pastrarea stilului specific de interpretare a dansului stramosesc. Potrivit
certificatului  nr. 89 din 29.10.2024 eliberat de catre ***** ge confirma ca,
Grusevschi Aurel ***** 3 achitat integral prejudiciul in marime de 11780,57 lei.
Iar, potrivit informatiei din 25.01.2024 privind veniturile calculate si achitate in
folosul persoanei fizice, rezultd cd, Grusevschi Violina a obtinut un venit pe
parcursul anului 2023 in marime de 32767,11 lei.

Prin urmare, ludnd in consideratie toate circumstantele cauzei, instanta de
judecatd constatd pe marginea prezentei cauze penale existd circumstante
exceptionale fapt ce da posibilitatea instantei de judecatd de a recurge la
aplicativitatea prevederilor art.79 Cod penal. Or, condamnarea cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, il va lipsi
de posibilitatea de a se intretine pe sine si familia sa, din care motiv instanta
considerd posibil de a nu-i aplica pedeapsa complementara obligatorie prevazuta
de art. 332 alin. (1) Cod penal, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Desfasurind conceptiile mentionate supra, se retine ca@ stabilirea
sanctiunilor de drept penal este, pe de o parte, o sarcind care ii revine legislatorului,
care stabileste pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal prin fixarea unor
limite minime si maxime ale acestora, in conformitate cu importanta abstracta a
valorii sociale protejate, iar pe de altd parte, o sarcind pe care judecdtorul o
realizeaza in limitele stabilite de lege. Judecatorul are puterea de a stabili pedepsele
in cadrul anumitor limite predeterminate, de a le reduce in functie de anumite
criterii si, totodata, poate alege sd aplice sau nu o sanctiune concreta, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului.

Din analiza sistematici a normelor penale care reglementeaza limitele
generale si speciale de pedeapsd, precum si a prevederilor referitoare la
individualizarea judiciara, judecatorii dispun de criterii legale atat pentru a reduce
pedeapsa principald, cat si pentru a nu aplica pedeapsa complementara obligatorie.

Asadar, luand in cele expuse supra, privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate celei din urma nu va crea o satisfactie
echitabild scopului pedepsei penale instituit de legiuitor intru cit prin aplicarea in
speta a pedepsei sub formd de amenda in opinia instantei va fi suficienta pentru a
constientiza despre fapta comisa si in viitor sd detine o atitudine serioasa fata de
izvorul pericolului social ce ar putea naste anume din asemenea situatii.



Pentru aceasta, instanta gaseste necesar de a oferi o sansa unica inculpatului
de a dovedi societdtii civile ca asemenea fapte sau vicii trebuie evitate si a da
dovadd ca prin amenda care urmeaza sa o execute sa inteleagd scopul si urmarile
prejudiciabile a infractiunii comise.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 11) CPP, la adoptarea
sentintei, instanfa de judecatad solutioneaza daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cind nu a fost intentata actiunea civila

Instanta de judecata atestd ca, actiunea civila n procesul penal reprezinta
cererea persoanei fizice sau juridice, cdreia 1 s-a cauzat un prejudiciu material,
moral si fizic, care potrivit art. 219 alin. (5) Cod de procedurd penald, poate fi
inaintatd in orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea
cercetarii judecatoresti.

Totodata, pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal trebuie sa
existe 4 conditii obligatorii: sa existe legatura de cauzalitate dintre infractiunea
savirsita si prejudiciul reclamat, prejudiciul sa fie cert, prejudiciul sa nu fi fost
reparat si sd existe constituirea persoanei vatamate ca parte civila, prin ordonanta
organului de urmarire penald, fie prin incheierea instantei de judecata, asa cum
prevede dispozitia art.222 Cod de procedura penald, careia potrivit art.62 Cod de
procedura penald i se Inmineaza 1n scris drepturile si obligatiile.

Conform art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, inaintarea actiunii civile
in procesul penal se face in baza cererii scrise a partii civile.

Potrivit art.225 alin.(3) Cod de procedura penala, odata cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Reiesind din prevederile normei sus mentionate, instanta de judecatd
relateaza cd, actiune civild in procesul penal nu a fost Tnaintatd, iar potrivit
certificatului  nr. 89 din 29.10.2024 eliberat de catre ***** ge confirma ca,
Grusevschi Aurel ***** a achitat integral prejudiciul in marime de 11780,57 lei,
din care considerente instanta de judecata considerd necesar de a respinge
solicitarea procurorului privind incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedurd
penald, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de
a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte s1 documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.



Totodata, potrivit art. 162 din Codul procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sant cerute de persoane
ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite
pe cale criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sant identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte rdiman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Prin ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor de
proba din 20.11.2023, emisa de catre ofiterul superior de urmarire penala al DUP a
DGT ”Nord” a CNA, maior Rodion Dragan, au fost recunoscute si atasate la cauza
penald 1n calitate de mijloace materiale de proba, urmatoarele documentre:
originalele tabelelor de evidentd a timpului de muncd la Caminul cultural din
etk -], ***%* din perioada februarie 2021 — septembrie 2023 in total pe 18 file,
impachetate intr-un plic alb, sigilat cu impresiunile stampilelor ”Pentru Pachete
DGT “Nord” a CNA”.

Mijlocul material de proba: originalele tabelelor de evidenta a timpului de
muncd la Caminul cultural din *****  r-], **%** din perioada februarie 2021 —
septembrie 2023 in total pe 18 file, impachetate intr-un plic alb, sigilat cu
impresiunile stampilelor ”Pentru Pachete DGT "Nord” a CNA”, dupa intrarea
sentintei in vigoare urmeaza a fi restituit Primarier *###% p-], ##iksx

Reiesind din prevederile art.395 alin.(1) pct.5) CPP, in scopul asigurarii
executarii sentintei, instanta considerd necesar de a aplica in privinta inculpatului
Grusevschi Aurel ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara si a o
mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, art. 384-385,
389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:



Se recunoaste vinovat Grusevschi Aurel ***** de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste
numitului pedeapsa sub forma de amendd in marime de 640 (sase sute patruzeci)
unitdti conventionale, ceea ce constituie 32000 (treizeci si doua mii) lei, cu
aplicarea art.79 Cod penal, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate.

Se explica inculpatului Grusevschi Aurel ***** ¢3a in conformitate cu art.
64 alin. (3') Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executati integral.

Se respinge solicitarea procurorului privind incasarea prejudiciului cauzat
prin infractiune.

Se aplica lui Grusevschi Aurel ***** masura preventiva sub forma de —
obligarea de a nu parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



