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SENTINTA
in numele Legii
14 martie 2025 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta de judecata compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga
Bejenari
Grefieri Melisa Gaidanov (Aghenie), Teofilia
Beleuta
Cu participarea:
Acuzatorului de stat Vitalie
Codreanu
Apardtorului in interesele inculpatului Grigore Misliuc, avocatul Calin
Melinteanu
Aparatorului in interesele inculpatului Eduard Nita, avocatul Cristina
Negru,
Olga

Iovu
Inculpatului Grigore
Misliuc
In lipsa:
Inculpatului Eduard
Nita

a examinat In sedintd de judecatd publica, in limba romana, in procedura
generald, cauza penala de invinuire a lui

Nita Eduard*****, data nasterin *****,
IDNP **#** " originar din ***** cu adresa
de domiciliul inregistrata in ***** de facto
domiciliat in *****_ cetdtean al Republicii
Moldova, moldovean, casatorit, 1 copil
minor la Intretinere, fara grad de invaliditate,
fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, la evidenta medicilor



narcolog si psihiatru nu se afla, pe aceasta
cauzd a fost in stare de retinere si arestare la
domiciliul din 08 septembrie 2021, ora
06:58 min. pana la 25 noiembrie 2021, ora
10:40 min., posedd limba roméana, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
sia lui
Misliuc Grigore *****  data nasterii
*****’ IDNP *****’ Originar dln *****’
domiciliat in ***** cetatean al Republicii
Moldova, moldovean, cdsatorit, 2 copii la
intretinere, studii medii, supus militar, fara
grad de invaliditate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, pe aceastd cauza nu a fost in stare de
retinere sau arestare, poseda limba romana,
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din
Codul penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat n examinare de la 05 ianuarie 2022 pana la 14 martie
2025 (in procedura judecatorului Bejenari Olga din 22 martie 2024).

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

a constatat:

Fapta prejudiciabila constatata:

Inculpatul Nita Eduard, in perioada de timp 01 iulie 2021-22 1ulie 2021,
impreund si de comun acord cu persoana in privinta cdreia a fost disjunsa cauza
penald, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto al ,,Agentiei Servicii Publice” din *****_si-1 poate determina



pe acestia sa actioneze in vederea facilitdrii sustinerii de catre Cuzic Ivan, a
examenelor (proba teorie, proba practica), cu obtinerea permisului de conducere
categoria ,,B” s1,,C”, a pretins si ulterior a primit de la Cuzic Ivan, mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin in suma totald de 1 200 euro, care potrivit cursului valutar mediu al
BNM in perioada de timp indicata, constituiau 25 596 MDL.

Astfel, la 01 1ulie 2021, Nita Eduard, aflandu-se in *****]a domiciliul lui
Cuzic Ivan, a primit 150 euro, dupa care la 13 iulie 2021, Nita Eduard, aflandu-se in
fata centrului comercial ,,Gemeni” amplasat pe ***** a primit 400 euro, ulterior la
22 iulie 2021, Nita Eduard, aflandu-se in curtea Departamentului inmatriculare a
Mijloacelor de Transport si Calificare a Conducatorilor Auto din ***** a primit a
treia transd de 650 euro.

Astfel, Nita Eduard, prin actiunile sale intenfionate a comis infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, traficul de influentd, adica,
pretinderea si primirea, prin mijlocitor de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacia asemenea actiuni au fost sau nu savirgite, comis de doud
persoane.

Inculpatul Misliuc Grigore, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului este invinuit ca in perioada lunii august 2021, aflandu-se in mun.
Chisindu, actionand in calitate de complice, cunoscand despre faptul ca Danila lurie,
a finalizat studiile la scoala auto si intentioneaza sa depuna actele la Departamentul
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducdtorilor auto al
»Agentiei Servicii Publice” din mun. Chisinau, avand intentie directd si scopul
facilitarii in mod ilegal a lui Danila Iurie, de a obtine permis de conducere auto, 1-a
indemnat pe ultimul, sd se intdlneascd cu persoana in privinta cdreia a fost disjunsa
cauza penald, care prin mijloace ilegale, il poate facilita sa obtind calificativul admis,
la sustinerea examenelor teoretice si practice la Departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto al ,,Agentiei Servicii
Publice” din mun. Chisinau, pentru obtinerea de catre Dénila Iurie, a permisului de
conducere auto.

Prin urmare, Misliuc Grigore, continuandu-si actiunile in scopul prestabilit,
constientizand urmarile actiunii pe care o executd, intelegind ca actiunile sale, se
alatura actiunilor autorului, prin crearea imprejurdrilor de comiterea unui act de
trafic de influenta, la 05 august 2021, aflandu-se in *****_ a contribuit si participat,
la intalniri intre Danild Iurie si persoana in privinta cdreia a fost disjunsda cauza
penald, in cadrul carora ultimul a sustinut fatd de Danila Iurie, cd are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducatorilor auto al ,,Agentiei Servicii Publice” din
mun. Chisinau, si-1 poate determina pe ultimii sa indeplineasca actiuni in exercitarea



functiei sale si anume de a atribui calificativul admis, la sustinerea probelor teoretice
si practice pentru obtinerea de catre Danila Iurie, a permisului de conducere de
categoria ,,B,C”, pretinzand de la ultimul, mijloace banesti in suma de 1 300 Euro,
echivalentul a 27 520,35 leit MDL, precum si a fost prezent nemijlocit la actul de
coruptie, cand persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, a primit
prima transd de 500 Euro si 11 000 lei, din suma pretinsa de la Danild lurie, ce a
avut loc n ##****,

Astfel, organul de urmarire penaldi a calificat actiunile lui Misliuc Grigore,
in baza art. 42 alin.(5) si art. 326 alin.(1) din Codul penal — contribuirea la
savdrsirea infractiunii de trafic de influentd, caracterizata prin pretinderea,
personal, de bani, pentru sine si pentru o alti persoana, de catre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Privind procedura

In sedintd de judecats, inculpatul Misliuc Grigore nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate, solicitind examinarea cauzei 1n procedura
generala.

Totodata, avocatii Melinteanu Calin si lovu Olga in interesele inculpatilor si
procurorul Codreanu Vitalie au solicitat examinarea cauzei in procedura generala,
in limba romana, in sedintd publica.

Totodatda, instanta de judecata retine ca inculpatul Nita Eduard nu s-a
prezentat in sedintele de judecatd, respectiv fiind dispusa anuntarea in cautare a
acestuia si pornit dosarul de cautare nr. ***** in baza incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 28 martie 2023 (in perioada aflarii prezentei cauze
penale in procedura altui judecator).

Respectiv, dupa redistribuirea prezentei cauze penale judecatorului Bejenari
Olga, nu au parvenit informatii ca dosarul de cautare ar fi fost clasat. Totodata,
fiind prezentatd informatia de la Politia de Frontierd a Republicii Moldova pe
numele lui Nita Eduard, prin care se confirma ca acesta are inregistrata iesire de pe
teritoriul Republicii Moldova la 14 februarie 2022, iar ulterior pornirii dosarului de
cautare nr. ***** acesta nu a revenit Tn Republica Moldova.

Prin urmare, instanta a conchis ca in pofida faptului cd inculpatul Nita Eduard
a cunoscut despre examinarea cauzei penale de invinuire a sa totusi a continuat sa
se eschiveze de la prezentarea in instanta, adoptand un comportament nediligent,
nu a informat despre motivele neprezentarii sale la sedintele de judecatd si nici
despre o eventuald schimbare a domiciliului acestuia, la care acesta de facto
locuieste, iar Tn aceste conditii §i probe verosimile expuse supra, instanfa a
constatat ca Nita Eduard a renuntat Tn mod expres la exercitarea dreptului sdu de a



aparea in fata instantei si de a se apara personal, continuand sd se sustraga de la
judecata si in aceste conditii, aplicand prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1), alin. (6)
din Codul de procedura penald, instanta a dispus prin incheiere inclusa in procesul-
verbal al sedintei de judecatd, de a continua examinarea cauzei penale In absenta
lui Nita Eduard, in baza dosarului de cdutare nr. ****%*,

In sustinerea acestor concluzii, se prezinti a fi esential de invocat doctrina
penala si jurisprudenta CEDO in acest sens, ori principiul contradictorialitatii
priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la
judecata.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este
un element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii si al unui proces
echitabil, in general. Or, Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta
sa, cd posibilitatea pe care trebuie s-0 aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de
judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din
Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,, oricarui
acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie
interogati martorii”’, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata”, toate acestea fiind de
neconceput fara prezenta sa.

Astfel, legislatorul si respectiv instanta sunt obligati sd ia masuri de
,,descurajare” a absentelor nejustificate, or o situatie speciala din punct de vedere
al respectarii principiului contradictorialitatii este acea a absentei acuzatului de la
proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care se sustrage
de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Mihaes impotriva Frantei din 25 mai 1998, cu privire
la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea
voluntard a reclamantei de la judecata intr-o cauza penala, s-a considerat cd aceasta
nu constituie nici o limitare disproportionatd a dreptului la un tribunal si nici a
dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamantul a refuzat sa fie
prezent, in persoand, in fata instantelor de fond, ce semnificd renuntarea la Tnsusi
dreptul de a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat
hotararea, iar n aceste conditii, Comisia a considerat ca reclamanta, prin propria sa
vointa si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de tribunal si la
dreptul de a se apara in proces.

La fel, in cazul Kattan impotriva Romaniei din 21 ianuarie 2014, Curtea
Europeand a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondatd a plangerii privind incalcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta
inculpatului in instanta.



Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura la
crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa, iar in ipoteza in care o
persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita procesuald culpabild a
persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui
sd aiba dreptul de a judeca din nou doar daca dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut
posibilitatea de a instiinta instanta, fapt care nu este incident in speta.

In aceste circumstante, se retine ci nici reglementirile internationale si nici
cele interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane
condamnate in lipsd, impunandu-se verificarea faptului dacad aceasta s-a sustras sau
nu de la judecatd, iar a interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna de a
recompensa sustragerea acuzatului de la solutionarea cauzei sale si a da
posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand un abuz
de drept procesual.

In particular, nu existd o incilcare a dreptului la un proces echitabil atunci
cand persoana acuzatd a fost informata cu privire la data si la locul procesului sau
atunci cand a fost aparata de cdtre un avocat pe care I-a mandatat n acest scop, iar
aceste considerente au stat la baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei
incalcari a articolului 6 din Conventie [in cazul Medenica imptriva Elvetiei din 14
iunie 2001, §§ 56-59].

Respectiv, instanta mai reitereaza ca o procedura care se desfasoard in
absenta inculpatului nu este in sine incompatibild cu art. 6 din Conventie, fiind
produsd o denegare de justitie doar atunci cand asupra cauzei unui individ
condamnat in absentia, se va pronunta o instantd, fara ca acesta sa fie audiat cu
privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau atunci cand nu s-a stabilit ca
acesta a renuntat la dreptul sau de a se prezenta si de a se apara ori ¢a a avut
intentia de a se sustrage de la justitie [Sejdovic impotriva Italiei (MC), § 82].

Or, dreptul in discutie i1 este garantat acuzatului de indatd ce acestuia 1 s-a
acordat posibilitatea efectiva de a-si sustine argumentele, iar faptul cd acuzatul nu
utilizeazad aceasta posibilitate tine de domeniul sdu de responsabilitate, pentru ca
poate renunta la acest drept [Sejdovic impotriva Italiei (MC), ulterior reafirmate in
cazurile Haralampiev impotriva Bulgariei din 24 aprilie 2012 si Idalov impotriva
Rusiei din 22 mai 2012].



Prin urmare, la caz, instanta a constatat intemeiat atat faptul, cat si intentia
certa a inculpatului Nita Eduard atat de a se eschiva de la prezentarea 1n instanta si
de renuntare la participare in sedintele de judecatd, in conditiile in care a cunoscut
despre pornirea unei cauze penale In privinta sa, precum si de manifestare a unui
vadit dezinteres fatd de desfasurarea procesului penal de acuzare a sa, cu tendinta
certa de a tergiversa desfasurarea procesului penal, in scopul eludarii unei
eventuale raspunderi, iar in opinia instantei, dreptul la un proces echitabil al
acuzatului nu a fost asadar afectat, mai ales cand pe tot parcursul procesului penal,
interesele inculpatului Nita Eduard au fost reprezentate de avocatul ales Iovu Olga.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile articolelor 321 alin. (2) pct.
1), alin. (6), 351, 352 din Codul de procedura penala, instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei in procedurd generald, in sedinta publicd, in limba romana, cu
participarea inculpatului Misliuc Grigore, in lipsa inculpatului Nita Eduard, in
privinta caruia este pornit dosarul de cautare cu nr. *****

Pozitia procurorului si a aparatorilor in cadrul dezbaterilor judiciare

Procurorul Codreanu Vitalie in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat in
legaturd cu abrogarea agravantei prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, recalificarea actiunilor lui Nita Eduard in baza art. 326 alin. (1) din Codul
penal.

Solicitdnd a-1 recunoaste vinovat pe Nita Eduard in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

A include in termenul de executare a pedepsei stabilite lui Nita Eduard,
perioada aflarii acestuia in stare de arestare la domiciliul.

A-1 recunoaste vinovat pe Misliuc Grigore de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2 500 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a
confisca de la Nita Eduard in contul statului suma de 300 euro.

Mijloacele materiale de probd a le pastra la materialele dosarului pe tot
termenul de pastrare.

Aparatorul Melinteanu Calin in interesele inculpatului Misliuc Grigore a
solicitat emiterea unei sentinte de achitare in privinta lui Misliuc Grigore, in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala.

Aparatorul lovu Olga in interesele inculpatului Nita Eduard a solicitat
reincadrarea juridicd a actiunilor comise de Nitd Eduard din art. 326 alin. (2) lit. b)
din Codul penal in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si aplicarea in baza
acestui articol a unei pedepse sub forma de amenda in marime minima.



Pozitia inculpatului

In cadrul sedintei de judecati inculpatul Nita Eduard nu s-a prezentat, fiind
dispusa anuntarea in cadutare a acestuia si ulterior examinarea cauzei in lipsa
acestuia, prin urmare acesta nu s-a prezentat pentru depunerea declaratiilor in fata
instantei de judecata.

Totodata, se retine ca acuzatorul de stat Codreanu Vitalie in cadrul sedintei de
judecata a solicitat citirea declaratiilor depuse la faza de urmarire penala in calitate
de banuit si invinuit de cdtre Nita Eduard, potrivit art. 368 alin. (1) pct. 2) din
Codul de procedura penala. Prin incheierea protocolara din 30 ianuarie 2025, a fost
admisa solicitarea acuzatorului de stat Codreanu Vitalie de a da citire declaratiilor
depuse de Nita Eduard la faza urmaririi penale, in calitate de banuit si invinuit.

Astfel, potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului din 08 septembrie
2021, Nita Eduard a declarat ca recunoaste partial banuiala inaintata, iar folosindu-
se de drepturile sale procesuale refuza sa dea declaratii (vol. VI, f.d. 151-152).

Potrivit procesului-verbal de audiere suplimentara a banuitului din 08
septembrie 2021, Nita Eduard a declarat cd banuiala imputata 11 este clard, vina in
comiterea acesteia o recunoaste si doreste sd declare cd locuieste pe adresa
mentionatd supra, activeaza In calitate de cameraman operator la compania
,»Alternativ Media”, ,,TV8”. Aproximativ in mai 2021, presta servicii de taxi pe
timp de noapte. Tot n perioada respectiva verisorul sau Nita Vasile, care presta si
el servicii de taxi, 1-a comunicat ca nu o sa mai lucreze, dar are un client permanent
care achitd bine si 1-a Intrebat daca nu doreste el sd continue sa presteze servicii de
taxi persoanei respective. Astfel, o perioadd de timp, la solicitarea persoanei
respective, cu numele Dabija Victor, a prestat serviciile respective de taxi, adica il
transporta cand avea nevoie. Peste cateva zile in timpul céat se deplasa prin oras
ultimul i-a comunicat cd cunoaste careva persoane din cadrul Departamentului de
Calificare al Conducdtorilor Auto, care poate rezolva si influenta la obtinerea
permiselor de conducere pentru diferite persoane, fard ca acestia sd treaca
examenul teoretic sau practic. Tot atunci acesta i-a comunicat ca in cazul in care
are prieteni sau cunoscuti care au nevoie de a obtine permis de conducere fara a
participa la examenele teoretice si practice sa il anunte.

Peste aproximativ o lund, s-a deplasat impreund cu Dabija Victor, in or.
Criuleni, pentru a verifica starea apartamentului ce apartine parintilor. Tot atunci,
s-au intalnit si au baut o cafea cu un prieten de al siu Miscoi Sergiu. in cadrul
discutiei cu acesta, Dabija Victor a intervenit de cateva ori in discutii si i-a
comunicat lui Sergiu, ca el se ocupad de obtinerea permiselor de conducere si daca
are nevoie sa se adreseze.



Peste ceva timp, a fost telefonat de Misco1 Sergiu, care i-a comunicat ca
este o persoana care ar dori sd obtind permis de conducere si i-a oferit numarul de
telefon al acestuia.

Astfel, el i-a comunicat lui Dabija Victor despre discutia avuta cu Miscoi
Sergiu, la care primul i-a indicat sa il telefoneze sd discute cu el cu privire la
obtinerea permisului.

Mentioneaza ca, in discutie cu Dabija Victor, acesta i-a comunicat cd pretul
pentru serviciile lui, adica pentru a influenta persoane din cadrul Departamentului
de calificare a conducdtorilor auto este de 900 euro si el sa mai adauge 300 euro
care
urmau sa-1 revina lui.

Din aceste considerente, a telefonat pe numarul comunicat de Sergiu Miscoi,
si a discutat cu persoana cu numele Cuzic Ivan. In timpul discutiei cu ea se afla si
Dabija Victor.

Astfel, in cadrul discutiei telefonice cu Cuzic Ivan, 1-a intrebat pe acesta
dacd are nevoie sa obtind permisul de conducere, la care acesta a raspuns ca da are
nevoie, stabilind In acest sens o intalnire in s. ***** r Dubasari.

La Tnceputul lunii iulie impreuna cu Dabija Victor, s-au intalnit cu Cuzic Ivan,
in s. ***** 1n fata casei lui Ivan.

In cadrul discutiei cu Cuzic Ivan, timp in care Dabija Victor a stat in masina,

a comunicat primului procedura de obtinere a permisului de conducere si anume
buletinul de identitate si actele de scolarizare. Mentioneazd ca toate detaliile
respective cu privire la procedurd si actele care sunt necesare i-au fost comunicate
de catre Dabija Victor timp in care se deplasau spre ***** Tot atunci i-a
comunicat acestuia cd pentru serviciul respectiv adicd obtinerea permisului de
conducere categoria ,,B” s1,,C”, Dabija Victor cere suma de 1 200 euro.

Astfel, Cuzic Ivan a fost de acord si a comunicat cd la moment nu poate
oferi toata suma ci doar 150 euro ca avans, care si 1 1-a transmis. Totodata, i-a
comunicat ca la moment nu are la el buletinul de identitate si cd ulterior cand se
vor
intalni repetat ii va aduce o copie a buletinului si actele cu privire la scolarizarea
auto.

Auzind acest lucru, Dabija Victor, care se afla in masina cu geamul lateral
deschis si auzea toata discutia, a zis ca i bine, iar restul sa transmitd mai tarziu.

Intrucat Victor si Ivan au fost de acord, a primi de la Cuzic Ivan suma de
150 Euro. Toata suma respectiva el i-a transmis-o imediat cum a urcat in masina
lui Dabija Victor.

Ulterior, s-au deplasat spre mun. Chisinau, timp in care Dabija Victor i-a
comunicat ca a doua zi urmeaza sa se duca la MRAO pentru a-1 inscrie pe Cuzic
Ivan si in doua saptamani o sa fie permisul gata.



Chiar peste doua zile Dabija Victor, i-a indicat si il telefoneze pe Cuzic Ivan
si sa solicite transmiterea urmatoarei transe. La indicatia acestuia, peste cateva zile
l-a telefonat pe Cuzic Ivan si a solicitat si aduca si restul banilor. In cadrul
discutiei acesta i-a zis cd poate transmite doar 400 euro. Discutia telefonica
respectiva a
avut loc in automobil fiind prezent si Dabija Victor. Intrucat era la difuzor apelul
respectiv, Dabija Victor a auzit despre faptul ca Ivan ofera doar 400 Euro si a dat
din cap ca este bine asa.

Peste o zi crede, s-a intdlnit cu Cuzic Ivan, in fata Centrului Comercial
,,Gemeni”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare. In acest timp, Dabija Victor se afla in
automobilul parcat pe str. Puskin. In continuare, s-au deplasat cu Cuzic Ivan in
apropiere de intrare in Piata Centralad pentru a face xerox, la buletinul sau de
identitate. In cadrul discutiei, Cuzic Ivan i-a transmis certificatul de scolarizare
auto, copia buletinului de identitate si suma de 400 euro.

Toatd suma respectiva el i-a transmis-o lui Dabija Victor odata ce a urcat
in automobil.

Ulterior, peste o zi sau doua a fost telefonat de Dabija Victor care i-a
comunicat ca este necesar sa se prezinte cu Cuzic Ivan la Departamentul de
Calificare a Conducatorilor Auto din cadrul ASP, pe str. Salcamilor, mun.
Chisinau,
pentru ca ultimul sa ridice permisul.

Astfel, la indicatia acestuia 1-a telefonat pe Cuzic Ivan si i-a comunicat
despre cele mentionate mai sus si i-a comunicat sa aduca si restul sumei de 650
euro.

A doua zi, conform intelegerii s-a intdlnit cu Dabija Victor in preajma str.
Salcamilor, 28 in apropiere de magazinul ,,Lumea tapetelor”. In cadrul discutiei cu
acesta i-a zis sd mearga sa se intalneascd cu Cuzic Ivan, sa primeasca buletinul de
identitate in original si restul sumei de 650 euro. La indicatia acestuia, s-a intalnit
cu Cuzic Ivan langad o ghereta de cafea langd SCCA. Acolo a primit de la acesta
ultima sumd de 650 de euro si buletinul de identitate in original. Ulterior, s-a
deplasat din nou la Dabija Victor, care se afla la coltul cladirii SCCA, unde i-a
transmis acestuia suma 650 euro si buletinul de identitate al lui Cuzic Ivan.

Tot atunci, Dabija Victor a intrat in cladire la SCCA unde a stat aproximativ
10 minute. Ulterior acesta a iesit si i-a transmis buletinul lui Ivan si i-a comunicat
sd astepte Impreunad cu Ivan pentru a fi chemat prin difuzor pentru a ridicat
permisul.

Conform indicatiilor s-a apropiat repetat la Cuzic Ivan care se afla langa
ghereta de cafea, unde au stat impreuni aproximativ pana la ora 18:00. In timpul
cat astepta, 1-a telefonat de cateva ori pe Dabija Victor pentru a vedea care este
situatia. De fiecare datd acesta zicea ci nu poate vorbi si s ii scrie. Intrucat



telefonul
lui s-a descarcat a scris careva mesaje si de la telefonul lui Cuzic Ivan.

Aproximativ la orele 17:00, intrucat Dabija nu raspundea la telefon, s-a
deplasat la locul unde se afla acesta si a stabilit cd nu mai este acolo.

In cadrul discutiei, care a purtat-o prin SMS de la telefonul mobil a lui Cuzic
Ivan, Dabija Victor i-a comunicat ca la moment la SCCA se efectueaza un control
si cd el impreuna cu Cuzic Ivan sa plece ca el 1l va telefona si 1l va anunta cind va
fi gata permisul de conducere a lui Cuzic. Acest lucru i-a transmis si ultimului si
au plecat in directii diferite.

Peste aproximativ o zi era asaltat cu telefoane de Cuzic Ivan care il intreba ce
se aude cu permisul lui de conducere si cind 1l va primi. El respectiv 1l telefona pe
Dabija Victor si il intreba cand va fi gata permisul, la ce ultimul 11 raspundea ca in
timpul apropiat permisul va fi gata si el personal se angajeaza sd mearga sa se vada
cu Cuzic Ivan in *****gi s-i transmitd permisul de conducere categoria ,,B” si
,C”.

Discutii telefonice de acest gen intre el si Dabija Victor si intre el si Cuzic
Ivan sau repetat citeva zile in continuu. In final el 1-a telefonat pe Dabija Victor si
si se clarifice el singur cu Cuzic Ivan. In continuare era telefonat de Cuzic repetat
care cerea de la dansul suma de 1 200 euro inapoi, comunicandu-i cd Dabija Victor
il taraganeaza si il poarta pe drumuri.

Telefonandu-1 pe Dabija Victor si intrebandu-1 de ce nu se clarifica cu Cuzic,
ca ultimul il asalteaza cu apeluri in fiecare zi, Dabija Victor i-a zis ca el deja i-a
intors lui Cuzic o parte din suma si anume 900 euro si ultimul este plecat in Franta.

A doua zi a fost telefonat de Cuzic Ivan care repetat i-a cerut sa se vada cu el
si sd-1 intoarcd suma de 1 200 euro, cd Dabija Victor nu i-a intors nici un ban.

Incercand sa clarifice situatia, il telefona citeva zile pe Dabija Victor, dar
ultimul nu ii mai rispundea la apelurile sale. In final, in cadrul ultimei discutii
avute cu Cuzic Ivan care a avut loc aproximativ la inceputul lunii septembrie i-a
oferit adresa de domiciliu a acestuia. Alte careva discutii, intalniri cu Cuzic nu a
avut.

La intrebarea: Ce suma ia revenit lui din suma de 1 200 euro primita de la
Cuzic Ivan si ce sumd i-a revenit lui Dabija Victor, a declarat ca 300 euro i-a
revenit lui, iar 900 i-a luat Dabija Victor.

La intrebare: Dacad cunoaste si alte cazuri in care Dabija Victor proceda ca si
in cazul cu Cuzic Ivan, adicd lua bani sub pretextul ca i1 poate ajuta cu obtinerea
permisului de conducere a mentionat ca da, el personal i-a zis despre asta, plus la el
in automobil a vazut actele de scolarizare auto a diferitor persoane si buletinele
acestora de identitate.



Potrivit procesului-verbal de audiere a invinuitului din 09 septembrie 2021,
Nita Eduard a declarat ca ordonanta de punere sub invinuire ii este clard, vina o
recunoaste si sustine declaratiile in calitate de banuit.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatului Misliuc Grigore fiindu-i explicate
prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penala, potrivit caruia
are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va
da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a
declarat cd doreste sa fie audiat pe marginea invinuirii imputate. A mentionat ca
vina nu o recunoaste, doreste sd declare urmatoarele, pe colegul si prietenul sau,
Danila Turie 1l cunoaste de mult timp, functionau intr-o sistema, in calitate de sofer
expeditor la ,,7 spice”, si livrau marfa, la magazinele ,,Linella”, se cunosteau bine,
de cativa ani, nu tine minte precis.

Dupa care a ales profesia de sofer taxist, deoarece are probleme cu spatele, si
mai mult nu dispunea de timp, avea in familie 2 invalizi, trebuia sa se schimbe, or
el ori sotia. Nu tine minte peste cat timp de soferie in taxi, i-a aparut ca pasager,
domnul Dabija dacd nu greseste, la Inceput nu parea nimic straniu, il ducea la
diferite saune, baruri, peste 2 sdptamani, a Inceput a intra In datorii. La o
saptamana s-au adunat datorii de 1 400 si ceva de lei, el tot ce batea cec. Ceea ce
povestea el, cum ce tranzactii, pe o ureche i intra pe alta 1i iesea, dar a Inceput a-i
povesti cd are acces, sau neamuri serioase in chestiile ca poate face categorii, la
care 1-a propus si lui, e clar cd mergea vorba de bani, la care nu a dispus si nu
dispune. L-a intrebat daca are pe cineva, a zis ca totul e la 100, si i-a zis sa i1 dea
pace, dar sd se ocupe de chestia data. Daca nu s-au intalnit o zi doud, peste careva
timp se Tncepea aceeasi istorie, cu aceeasi intrebare, la un timp oarecare 1-a sunat
Danila lurie, la care 1-a intrebat cad are ceva probleme la MRAO sau nu stie precis
cum i-a zis, $i atunci a raspuns ca nu stie $i cd nu are pe nimeni, nhu a vrut sa il
recomande, si l-a luat pe Dabija intr-o zi de la Dacia 35, mergea pe bd. Dacia, la
care a cotit pe bd. Traian, in timpul acesta il suna Iurie Danila. El nu stie, nu a
prevazut ca 11 va da aceiasi intrebare, la care Dabija a auzit, si a propus s se
intalneascd sa vorbeasca si atit, nu trebuie nimic. A Inceput a discuta, dar s-au dat
intr-o parte, la care el a scos telefonul si a inceput a filma, nu a durat nici 5 minute
discutia, la care a acceptat s se duca la dansii. L-a Intrebat Incd odatd pe Iurie
Danila, si i-a zis cd nu cunoaste persoana data si crede ca intelege situatia, el 1-a zis
ca e totul normal. L-a intrebat cine achita caldtoria de la Leuseni si inapoi, Dabija a
raspuns repejor, ca el achitd. Mai departe i-a spus cad se intorc la Chisindu si fi
intoarce si datoria pe cdlatorie. A ajuns la casa parinteasca a lui Danila Iura, la care
tata lui a pus pe masa mancare si bautura, ei au stat au servit parca nici nu se
predispunea nimic straniu. In drum spre oras putin canta muzica, Dabija era in fati,
Iura era in spatele masinii, si cum discutau, a auzit ca se numdra ceva bani. A zis



stati putin si a dat pe dreapta, a inceput a filma, dar suma nu a vazut-o, si pana in
ziua de azi nu o cunoaste, la intrebarea daca nu e nimic straniu, Dabija a zis ca nu e
nimic straniu. A ajuns la Chisindu tot normal, in curte la Iurie Danild, Dabija s-a
achitat cu el, la care l-a dus, daca nu se greseste la Truseni sau la Vatra. A venit la
Chisindu, tot normal, I-a mai sunat Iura o zi, doua, promisiunea era ca vineri sa fie
gata documentele. A trecut vineri, sdmbatd sau duminica l-a sunat Iura Danila, si i-
a zis cd nimic incd nu e gata, a aparut o problema, trebuia sa aduca un certificat,
dupa asta s-au inceput probleme, peste vreo saptamana aproximativ, ca nu iese la
legatura Dabija cu Iura Danila. La a doua sdptdmana 1 s-a parut straniu, i-a scris ca
se adreseaza la politie, Dabija i-a raspuns indata, cad putin € ocupat va reveni si
totul va fi normal. Dupa asta s-a terminat si cu el legaturile si fard raspunsuri, la
care peste careva timp, Iura Danild i-a zis ca domnul Dabija este inchis.

La intrebarile aparatorului inculpatului Misliuc Grigore, Melinteanu Calin
inculpatul a declarat cd nu a vrut sa ii dea legaturi lui Danild, din auzitul de pe
telefon s-a primit intdlnirea, nu a vrut sa propund la nimeni, pentru ca il stia de
putin timp, prin faptul ca i-a zis lui Iura sa se gandeasca bine. El nu a incercat pe
Danila sa se intalneascd cu Dabija, el nu stie pricina care era problema ca nu poate
da examenul auto. Careva discutii cu Dabija despre conditiile despre cum va fi
perfectat permisul nu a avut. La el s-a terminat tot cu ei cand s-a intalnit cu Iurie
Danila, mai departe duceau discutia in doi, si dupad nu s-a mai adresat la el in
functie de taxist. Vizual I-a vdzut odatd pe bd. Dacia. In urma intelegerii dintre
Dabija si Danila, el nu a primit mijloace banesti, si nici nu s-a gandit la aceasta. i
era important sa 1 se intoarca datoria pe cdlatoriile cu taxi. De la Danila Iurie nu a
primit careva bani ca sa-i transmita lui Dabija, ei1 au facut in doi tot, nu a luat nici
un leu de la ei. Materialul video prezentat la CNA cand se transmitea, crede ca a
fost de la Danila Iurie, deoarece el i-a expediat lui Danila Iurie acele video.

La intrebarea aparatorului inculpatului Nita Eduard, lovu Olga, inculpatul a
declarat cd pe domnul Nita Eduard, nu il cunoaste.

La intrebarea procurorului a relatat ca pe Dabija 1-a cunoscut in vara, posibil
anul 2019-2020-2021. Despre neamurile lui Dabija de la ASP, era nasul lui, dar nu
i-a zis functia, doar cd e om mare. Nu cunoaste procedura de obtinere a permisului
auto, daca dadea acord ca vrea el permis, poate stia. Dabija a avut solicitari ca sa
ajute baietii cu obtinerea permisului, are un caracter apasator, convingator, nu a
fost prima data pana la Iurie Danild, de fiecare data ii zicea ca nu are altd persoana.
El a mentionat ca ii va da ceva bani in urma procedurii de obtinere a permisului.
Nu a mentionat suma, din cite isi aduce aminte. Nu are idee la ce urma sa ajute
ruda lui Dabija. A zis doar ca poate solutiona oricare categorie de permis auto. Cu
Danild nu a fost la Directia inmatriculare auto. Cu Dabija nu a fost la Directia
inmatriculare auto. Cunoaste procedura de obtinerea legala a permisului legal, de a
invita, de a merge la examen, de a nu implica alte persoane. Intelegea ca oferta lui



Dabija era o activitate ilegala, poate nu atunci la moment, dar mai tarziu, se
consideri ilegal aceasta, da el nu poate face nimic. Intalnirea intre Dabija si Danila,
a avut loc in anul dat cand s-a Intamplat chestia asta, e vorba de anul 2021. Nu a
facut inregistrarile la indicatia nimanui, din propria initiativa. A facut Inregistrari
pentru a fi dovada pentru el, el a vazut ca ei prea repede s-au inteles, a dorit o
dovada, fix ca si in cazul imprumutului. Dénila vedea ca el ii filmeaza, nu intelege
de ce filmarea nu s-a pus inregistrarea. Dar i-a trimis lui careva inregistrari. Daca 1
se cereau 1n anul 2021, careva dovezi privind datoria lui Dabija, el prezenta, toate
cecurile care i1 era dator Dabija, dar avea probleme la firma, ca este o persoana ca
nu se achitd. El mergea cu Dabija in masina, si 1-a sunat Danila, asa s-a aflat. Nu el
a organizat intdlnirea lor, el mergea in calitate de pasager, cum l-a sunat Danila
[urie, asa si s-a primit intalnirea cu ei. El l-a vazut odata pe Dabija pe bd. Dacia
35, sd se intalneasca cu niste oameni, nu erau oameni simpli. Pana la acea discutie
din care Danila a auzit despre Dabija, el cu Danild nu a avut careva discutii de
permis. Nu tine minte de pe ce numar a expediat lui Danila SMS, telefonul sau s-a
furat. Nu a auzit asa ceva dacd Dabija a restituit lui Danila sume de bani. Suma
exactd nu o cunoaste, a vazut doar euro si lei 1 se pare. El a fost prezent in timpul
discutiilor cand au negociat conditiile de discutie si suma de bani. El discutiile nu
le-a auzit, nu stia la ce sume de bani s-au inteles. L-a Intrebat pe Iura céti bani a
dat. Undeva 1 200 euro i-a zis Iura ca i-a dat lui Dabija. Dupa ce a fost inchis
Dabija, lura i-a zis ca a dat in transe, transferuri bancare, in afara de situatia data la
domiciliul. Dabija i-a achitat datoria, 2 500, adicd 1 400, si 1 000 calatoria la
Leuseni si inapoi. I-a achitat in lei. Nu cunoaste de unde erau banii, i-a dat in lei,
nu in valuta.

Declaratiile martorilor:

Conform art. 26, alin. (3) din Codul de procedura penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, in sustinerea invinuirii
formulate fatd de inculpatul Nita Eduard invinuit In comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si a invinuirii formulate fata
de inculpatul Misliuc Grigore invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul penal, a prezentat urmatoarele probe
administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Dabija Victor, care fiind audiat in sedintda de
judecata sub jurdmant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecatd ca cu inculpatii Nita Eduard si Misliuc
Grigore nu are relatii de rudenie.

La intrebarile procurorului a mentionat ca despre primul episod din 01 1ulie
2021 panad la 22 1ulie 2021, el isi aminteste destul de lucid, cu Cuzic Ivan i-a facut



cunostintd Nita Eduard, in contextul cd Cuzic Ivan s-a adresat la Nita Eduard,
pentru un ajutor in ceea ce tine de obtinerea permisului de conducere, de categoria
,,B,C” contra unei sume de bani care eventual a primit-o in doua transe, din ceea ce
i1 este cunoscut lui. Este vorba de suma totala daca isi aminteste 1 200, ceea ce a
aflat in consecinta da nu este sigur. Prima transd de 600 euro 1 se pare ca a primit-o
Nita Eduard. La intersectia str. Alexandr Puskin cu str. Stefan cel Mare, in
apropiere de Centrul Comercial ,,Gemeni”. A doua transd a primit-o langd ASP,
langa MRAO, pe str. Salcamilor. A doua transad a fost de 400 euro, ultima transa
urmand sa fie transmisa dupa eventuala primire a rezultatului. Din suma totald a
transelor primite de Nita Eduard, a avut loc 1anga str. Salcamilor, a primit o singura
transd in suma totala intre 400-500 euro. Nita Eduard din suma totald a primit
restul sumei ramase, intre 500 si 600 euro, i-a revenit lui. Ce a facut Nita cu acesti
bani, nu cunoaste, nu a nici cea mai vaga inchipuire. Rolul lui Nita mai mult era de
persoana intermediard intr-un potential client si persoana cu influenta. Clientul ar fi
cel care doreste, in cazul lor Cuzic Ivan, si persoana cu influentd nu ii este
cunoscut daca cunostea Nita Eduard pe cineva. Rolul sau in speta respectiva la fel
de intermediar a fost. Personal cu Cuzic Ivan a avut doud intalniri, nu in prezenta
lui Nita Eduard dar in lipsa lui. De ambele ori a fost referitor la eschivarea lui Nita
Eduard de a se intalni si a discuta cu Cuzic Ivan, in ambele cazuri a discutat asta.
Si mai era despre faptul cd dumnealui dorea sa cunoasca cand va fi gata, permisul,
ceea pentru ce el a achitat. El cu Nita Eduard si cu Cuzic a avut discutii. Erau
discutii prin aplicatie si prin GSM, de la numarul sau de telefon ***** numerele
lor nu le tine minte. Cu Nita a avut discutii referitor la faptul ca nu se poate executa
promisiunea fata de Cuzic, dar nu 151 aminteste daca era telefonic sau nu, era vorba
despre faptul ca sd intoarcad suma de bani, ca daca nu se tine de promisiune sa
intoarcd suma de bani. Nita nu era de acord sd intoarca banii atunci, a zis ca se
clarifica el.

Cu referire la episodul din august 2021, a declarat ca cu referire la primirea
banilor de la Danila, cronologic ca domnul Misliuc Grigore, el era taximetrist si
probabil si este, a avut o cursa sau cateva curse, in perioada verii anului 2021, la
care la un moment dat, dumnealui s-a pornit discutia ca el are un prieten, lurie
Danila, care ar avea nevoie de un ajutor la obtinerea permisului de categoria ,,A,
B” sau ,,B,C” avand o scoald recent facutd si alta expiratd, la care dupa ce a
discutat a ajuns sa se intalneasca cu Danila Iurie. Discutia despre Danila a initiat-o
el, a spus cd are prieten pe care vrea sa il ajute, din cite stie el a facut asta fara
vreun motiv, nu a vrut sa obtind ceva din asta, a vrut doar sa-1 ajute. Dar ca sa se
intalneasca cu Danila si sa meargad la el acasa, ca el trdieste in directia Leuseni, el
fiind taximetrist, in orele lui de munca a oferit serviciile lui de taximetrist. Mai
intdi a mers la satul natal a lui [urie Danild, in apropiere de vama Leuseni, era
destul de aproape, el de acolo a luat suma de bani, nu cunoaste suma de bani care a



lut-o. A venit Tnapoi in Chisindu, el Danila si Misliuc, a ajuns in vecinatatea str.
Miorita, aproximativ nr. 8-10, sunt blocuri de locuit unde s-au oprit i in masina
domnul Danila i-a transmis banii in valuta si lei. El i-a dat banii direct lui. I se pare
ca erau 500 sau 600 euro si vreo 10 000 lei, Danila a plecat acasa, locuia pe acolo,
si domnul Misliuc a solicitat sa fie achitat pentru cursa care a facut-o, fapt care a
declarat si in faza urmaririi penale. Din suma care a primit-o nu i-a dat careva bani
lui Misliuc. In discutii cu Misliuc nu i-a comunicat ci este angajat la ASP, i-a zis
doar ci are careva cunoscuti. In discutii cu Misliuc i-a comunicat foarte vag cum
va fi solutionatd aceasta problemd, a pretins ca are niste cunoscuti la care poate
influenta. I-a comunicat ca pentru a solutiona problema lui Danila, urmeaza sa fie
achitate mijloace banesti unor persoane publice. Nu i-a comunicat lui Misliuc ca
urmeazd a fi achitate careva taxe legale la ASP. Misliuc a intrebat despre suma
concreta si 1-a zis c¢d se imparte in 2 parti chiar in 3, deoarece avea un certificat de
scoala expirat si o parte din banii ceia urmau sa mearga pentru asa zisa perfectare a
actelor de scoald, si celelalte 2 parti pentru doud categorii. Cand a primit banii, i-a
primit Tn prezenta lui Misliuc, el matincad a inregistrat video toata asta. [-a dat de
inteles ca activitatea sa ca dacd o sa fie cineva sa fie cineva de incredere, sa nu stie
toata lumea, Misliuc si-a facut propriile concluzii.

La intrebarile aparatorului lovu Olga a relatat ca lui Cuzic 1 s-a prezentat sub
numele de Sergiu. I-a zis ci are tangentd cu ASP-ul. In asa forma s-a exprimat, el
nu a cerut explicatii despre ce lucreaza el la ASP. Au fost conversatii ca el prin
intermediul altor persoane din ASP o sa rezolve intrebarea privind permisul de
conducere. Raportul Cuzic il cerea de la el, dar nu de la Nita deoarece Nita se
eschiva sa dea un raspuns si sa se intdlneascd cu Cuzic. El mereu mergea la
contact, la necesitate. Nu a avut in acea perioadd persoane cu influenta din cadrul
ASP.

La intrebarile aparatorului Melinteanu Calin a relatat ca a luat bani de la
aproximativ 6 persoane in acea perioada pentru a-i ajuta cu permisul de conducere.
A obtinut pentru 0 persoane permisul de conducere. Necesitatea de a indica o
informatie eronatd, unii stiau numele sdu, doar lui Cuzic s-a prezentat sub numele
de Sergiu. Nu poate da raspuns de ce a indicat altd informatie decat cea reald ce
tine de el. Nu poate indica un fapt incorect. Unele lucruri intr-o discutie vin
spontan, nu isi aminteste ce fapt a dus la eronarea identitatii. Informatia datd nu a
fost un factor determinant la convingerea sau determinarea clientilor, cum a spus,
cu Cuzic a facut cunostinta mai tarziu, decat cind a acceptat sa fie ajutat de catre
Nitd. Toate conditiile de obtinere le-a discutat Danila, cu el mai multe detalii a
discutat, de la Misliuc a primit doar intrebari generale. Suma primitd de la Danila,
nu a fost distribuitd nici cum, a rdmas la el, doar ceea ce a achitat lui Misliuc
pentru serviciile de taxi. Suma insusitd era a sa, care i-a transmis-o Danila. In
momentul cand a primit banii, a avut intentia de a Insusi acesti bani. La careva



persoane nu a apelat pentru a rezolva problema lui Danila. Taxele pe care le-a
perceput nu erau identice, erau diferite, in dependentd de actele, domiciliul
persoanei si categoria dorita. La conditiile discutate cu Danila, domnul Misliuc nu
a participat la discutii, I-a Intrebat doar lucrurile generale, asa ca printre altele, de
ce anume asa suma si alte interese nu a dat. El cerea careva explicatii pentru
sumele pe care el le cerea, atita tot. Ulterior dupd ce s-a vazut ca nu se
solutioneaza cauza, a intervenit Migliuc, deoarece Danila, era prieten cu el, poate si
este inca. Migliuc nu l-a amenintat, dar i-a zis ca daca nu isi va onora promisiunea
sa restituie suma. Lui Misliuc nu i-a propus mijloace, bunuri, pentru clienti. El nu a
solicitat bani de la el pentru ca l-a ajutat pe Danila. El unica ce a solicitat, sa ii
achite taxa pentru serviciile de taxi.

- Declaratiile martorului Miscoi Sergiu, care fiind audiat in sedintd de
judecata sub jurdmant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura
penald, a comunicat instantei de judecata cd cu inculpatul Nita Eduard careva
relatii de rudenii nu are.

La intrebarile procurorului a relatat ca Nita Eduard i este cunoscut, el la fel
este din or. Criuleni, se cunosc demult. Acesta de asemenea era taximetrist in or.
Criuleni. Erau doar cunoscuti, cand trecea pe strada se salutau, nu erau prieteni. A
discutat cu Nita ca are persoane care se ocupa cu permisul de conducere, tine minte
ca era cald afard, aproximativ 2 ani in urmd, s-a apropiat, la parcarea in fata la
,Linella”, or. Criuleni, a venit cu un baiat cu o masina alba, nu cunoaste baiatul
dat, 1-a intrebat cum treburile. El I-a intrebat dacd duce persoanele la MRO, el a zis
da si el a zis ca daca vrea cineva sd obtind permis, poate sa-1 ajute cu examenul, nu
a facut referintd la careva persoane, nu a numit careva nume, prenume. Nu a
explicat procedura de ajutor, i-a zis doar ca poate sa ajute pentru examenul de la
MRO, dar nu a concretizat care examen practic sau teoretic, nu a intrat in detalii
care institutii, probabil Chisindu, dar nu a indicat care anume. Nita Eduard nu i-a
zis nimic in privinta banilor, el nu a intrat in detalii. Pe Dabija Victor nu il
cunoaste. Ii este cunoscuti asa persoani ca Cuzic Ion de la ***** ¢l cu Cuzic nu a
avut nici o discutie practic, era un client al unui cunoscut de al sdu la fel
taximetrist, dar si al sau client, a auzit de la Nita cd poate face permis, eu i-a dat
numadrul lui Nita pentru a-1 telefona. Cuzic nu I-a telefonat in prezenta sa pe Nita,
nu s-a vorbit nimic despre bani. Nu cunoaste daca pana la urma Cuzic s-a intélnit
cu Nita. Nu tine minte daca ulterior Cuzic l-a telefonat, il ducea pe la Criuleni, dar
nu l-a intrebat referitor la permis.

Cu referire la divergentele de la f.d. 82-84, procesul-verbal din 09 septembrie
2021, la intrebarile procurorului a declarat cd semnaturile 11 apartin. Sustine
declaratiile date la urmarirea penald si acestea date astdzi in instanta, nu tine minte
tot pentru ca a trecut mult timp.



-Declaratiile martorului Cuzic Ivan, care fiind audiat in sedintd de judecata
sub juramant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura penald, a
comunicat instantei de judecatd ca cazul a fost in anul 2021, a comandat un taxi si
a plecat de la Criuleni spre Chisindu, intr-o discutie cu soferul de la taxi, s-au luat
de vorba cu chestia cu masini, despre vreme, a spus ca ii este greu unde ii trebuie,
cand este in tara, dumnealui a spus ca poate sa-l ajute, ca stie o persoana care sa ma
ajute sa dea mai examenul la obtinerea permisului de conducere. Peste scurt timp 1-
a sunat o persoana necunoscuta, si i-a spus ca poate sa-1 ajute cu examenul i-a spus
cd poate si vind pind la el acasi pe adresa *¥¥¥* *¥*** [n yrmitoarea zi
dumnealui a venit la el in domiciliul la Dubasari si i-a spus ca poate sa-1 ajute sa
dea mai usor examenul. Nu a mai precizat cum sa fie procedura, dar i-a zis cat
costd serviciile, pe categoria ,,B” 1l costa 500 euro si pe categoria ,,C” o sd-l coste
700 euro, in total 1 200 euro. Tot in ziua aceea i-a cerut 150 euro pentru a incepe
procedura. I-a dat banii, 3 bancnote de 50 euro, nu stie data precisa peste scurt timp
el la telefonat si i-a spus sd se intdlneasca ca sa-1 aduca certificat de scoald ce
confirma studiile la scoala auto, buletin si 400 euro, s-au intdlnit la ,,Gemeni”, au
fost si au facut xerox, si i-a dat certifiatul si 400 euro. Dumnealui in ziua ceia i-a
zis c¢d pe data de 22 iulie sau august, el i-a spus sa se Intalneasca la sectia
documentare, pe str. Salcamilor 28, nu cunoaste cum se numeste (MRAO), el s-a
prezentat la data indicatd, a asteptat, el a aparut si a servit o cafea. I-a spus ca
trebuie sa-1 cheme o persoand care sd primeascd examenul, care lucreaza in
institutia datd, dupd cum a inteles il cheama Sergiu. L-a asteptat toata ziua, Sergiu
spre seard la telefonat si a spus cd nu se va primi astazi, dar intre timp domnul Nita
1-a cerut suma ramasa de 650 euro. Tot in seara ceia domnul Sergiu la telefonat, si
i-a spus cd el personal va aduce permisul la domiciliul. Peste scurt timp, a asteptat
cit dumnealor sa-1 sune, si telefona el, dar ii punea receptorul. Peste scurt timp a
dat de Nita, si el 1-a spus ca el nu este vinovat ca dumnealui a dat banii lui domnul
Sergiu, si Sergiu nu a indeplinit toate conditiile. Dupa scurt timp, Sergiu i-a spus sa
se intalneascd la Criuleni la Linella, el nu mai tine minte data, 1-a asteptat toata
ziua insa el nu s-a prezentat.

La intrebarea instantei a declarat cd cu inculpatul Nita Eduard nu are relatii
de rudenie.

La intrebarile procurorului Codreanu Vitalie a declarat cad nu cunoaste asa
persoana cu numele Dabija Victor. Suma totala care a achitat-o pentru acest
serviciu a fost 1 150 euro. A achitat aceastd suma pentru obtinerea categoriei ,,B,
C” pentru examenul practic doar. Din suma totald de 1 150 euro, nu a mai primit
nimic, nimeni nu i-a intors. A avut discutii referitor la returnarea acestei sume cu
Nita si cu domnul Sergiu. Domnul Sergiu a spus ca lui i-a revenit suma de 900
euro, dar restul sumei a luat-o Nita. In comunicarea cu aceste persoane Nita si
Sergiu, acestia nu i-au spus cui urma sa fie transmisi banii persoanelor de la ASP.



El a inteles ca domnul Sergiu activa la ASP. Un numar era cu 48 la urma. I se pare
ca umdrul cu 48 la urma era a lui domnul Nita, nu tine minte. El a inregistrat
discutiile la telefon sau alte mijloace tehnice a convorbirilor cu domnul Sergiu care
a venit cu o masina ,,Ford Focus” rosu. Aceste inregistrari erau efectuate de catre
ofiterii de investigatii, nu el personal. El nu a obtinut permisul de conducere, nu are
timp. Despre alte cazuri de acest gen, domnul Sergiu i-a spus cd a mai fost un caz
similar si lui i-a revenit o sumad mai mica de la domnul Nita, decit a luat-o, alte
detalii nu cunoaste. La faza de urmarile penala la CNA, nu tine minte daca i-au fost
prezentate careva fotografii pentru recunoastere. Pe Sergiu nu 1 l-a prezentat
nimeni spre recunoastere.

La intrebarile avocatului lovu Olga a declarat cd s-a intalnit personal cu
domnul Sergiu, insd nu poate sa-1 descrie, nu mai tine minte, dar stie ca a venit cu
o masina luxoasa, de marca ,,Ford” rosie, dar mai multe nu poate spune precis.
Sergiu i-a comunicat ca lucreaza la ASP, cd el primeste salariu din structura asta, si
sa i restituie daca nu toatd suma, o sumd minima din cat a platit el. Sergiu i-a spus
ca nu s-a primit cu permisul din cauza ca sunt ceva controale si este acum greu
ceva sa faca, si el a spus cd nu il intereseazd si sd restituie banii. El nu i-a
comunicat cine este responsabil de aceasta decizie. El a comunicat ca lucreaza
acolo, dar ce influentd are nu, sau ce rang are in domeniul dat. Domnul Nita i-a
spus in privinta lui domnul Sergiu, ca el lucreaza acolo, si el a asteptat acolo toata
ziua, dar dumnealui nu s-a prezentat, doar seara cat s-a prezentat si a zis cd va
rezolva situatia.

La intrebarea avocatului Melinteanu Calin a declarat ca numele Misliuc
Grigorie nu ii este cunoscut.

-Declaratiile martorului Danild Iurie, care fiind audiat in sedintd de judecata
sub juramant conform prevederilor art. 108 din Codul de procedura penald, a
comunicat instantei de judecatd cd nu are relatii de rudenie cu inculpatii Nita
Eduard si Misliuc Grigore. Era intr-o saimbata, dupa lucru, aproximativ cu 2 ani in
urma, s-a intalnit cu domnul Misliuc, acesta lucra in taxi, el urma sd plece la tara si
avea mai multe pachete si s-a oferit sa-1 duca in sat, el a acceptat. Pe drum
discutau, cd urma sda se programeze la examen la scoala auto, din motiv ca
terminase scoala auto, luase vorba despre permis, acesta i-a zis c¢d are o persoana
care se ocupa cu permisele fara a se duce la scoala. Peste cateva zile, 1-a sunat si i-a
zis ca l-ar interesa, din lipsa de timp, 1-a apelat si s-a interesat de oferta lui, dupa
care a stabilit o intilnire cu Dabija Victor, i-a zis initial cd in termen de o
sdptdmana, v-a fi tot gata si pe 3 categorii urmeaza sa achit 1 300 euro. A fost in
sat, a luat banii care 11 avea, initial avea doar jumate de suma, dar el dorea mai
repede, domnul Misliuc a venit cu propunerea sd filmeze atunci cand ii inmaneaza
banii, i-a inmanat initial 500 euro si 11 000 lei, peste cateva zile, domnul Dabija a
zis sa 1i trimit banii si i-a trimis 3 900 lei, si tot asa ba 1 000 lei, ba 500 lei, dar



rezultate nu vedea din urma lor. Peste careva timp, am avut dubii ca procesul nu
continud, a vazut cd amageste, nu raspundea la telefon sau scria mesaje de diferite
scuze, dupa o pauzd de cateva zile l-a telefonat de la Anticoruptie, s-a prezentat la
ei, dupa ce a fost la CNA de cateva ori, peste o lund, a venit o persoana la
magazinul unde activeaza din partea lui Dabija si l-a rugat sd nu povesteasca
nimic, el nestiind cd a fost deja la CNA, i-a oferit un numar de la domnul Dabija si
a dorit sa afle detalii de la Dabija, el i-a comunicat ca este in izolator, i-a scris
mesaj ca sa nu sa se adreseze la CNA, ca o sa-i intoarca banii, dar el s-a prefacut ca
nu s-a adresat la CNA, cu gandul ca 1 se vor intoarce banii. De atunci nu a mai
discutat si nu cunoaste nimic.

La intrebarile procurorului a declarat ca evenimentele relatate puteau fi in
anul 2022. El a inceput vorba despre permis, iar Misliuc i-a propus ca are pe cineva
care poate sa-1 ajute. Inculpatul Misliuc nu a pretins careva mijloace banesti. Cu
domnul Misliuc nu s-a discutat despre careva bani pe acest subiect. Misliuc nu i-a
zis cine este persoana care il v-a ajuta sau cu ce se ocupa, i-a zis cad domnul Dabija
poate sd ii dea permisul fara a face scoald, nu a discutat cu Misliuc in ce mod urma
sa se faca asta. Banii i1-a transmis lui Dabija mereu in masind spre Hincesti,
Poltava, atunci i-a dat 500 euro si 11 000 lei. A doua suma a fost in jur de 3 900
lei, 11 venise salariul, i-a transmis pe card. Suma de 500 lei, 1 000 lei i-a transmis
pe cardul lui Dabija. Dabija in discutiile cu el, nu i-a comunicat ce trebuie sa faca,
el i-a zis ca v-a face el tot si nu i-a zis ce va face cu aceastd suma si nu i-a zis ca o
parte din bani urmeazi si {i revind lui Misliuc. Inregistrarea video a facut-o
domnul Misliuc la rugdmintea lui. Misliuc a fost a doua oara in calitate de taxist,
nu de altceva. Misliuc nu a avut treaba cu banii si documentele.

La intrebarile aparatorul Melinteanu Calin a relatat ca la CNA a fost
personal pentru a depune plangere. Misliuc i-a zis cd este o persoand care se ocupa
cu permisul, dar nu i-a zis sd se ducd sa se adreseze, dar i-a zis ca este persoana
data si in caz de ceva sa se adreseze. El 1-a contactat pe domnul Grigore si el deja
avea contact cu Dabija. Domnul Misliuc l-a contactat pe Dabija si li-a organizat
intalnirea. A acceptat oferta domnului Dabija de a obtine permisul. La toate
intalnirile cu domnul Dabija, domnul Misliuc pur si simplu asista, nu facea altceva
nimic, ce a avut de discutat, a discutat cu domnul Dabija. Nu a fost la initiativa sa
de a depuse plangere in privinta lui Misliuc si Dabija.

La intrebarile procurorului a declarat ca Misliuc nu li-a comunicat ca domnul
Dabija a mai ajutat alte persoane pentru a obtine permisul de conducere. Misliuc i-
a zis cd are legaturi cu persoane de la ASP. Stia cd nu este legal ce face el, dar s-a
adresat din motiv ca nu avea timp liber.

La intrebarea instantei a declarat cd nu i-a multumit lui Misliuc cu careva
sume banesti din motiv cd nu a facut nimeni nimic.



Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat
in sustinerea invinuirii formulate urmatoarele probe cercetate in cadrul
examinarii cauzei:

Cauza penala nr. 2021970547

- Procesul-verbal de ridicare din 28 septembrie 2021, prin care a fost ridicat
de la Danila ITurie, un telefon mobil de model ,,Samsung A6+”, cu nr. de IMEI 1)
ek, Q)kE*EE In care sunt active cartelele SIM 1) *##x* 2yxsxik o] [ fd.
18);

- Procesul-verbal de examinare din 28 septembrie 2021, potrivit cdruia a fost
supus examindrii telefonul mobil de model ,,Samsung A6+, cu nr. de IMEI 1)
Redckack, 2)F*REE In care sunt active cartelele SIM 1) *#*#* 2y *#kdxTelefonul
are modul de operare tushscreen. Acesta este cu parola de acces. Parola de acces
este introdusd de Danila Turie. In continuare au fost supuse examinarii aplicatiile
din telefon la care anume indicd proprietarul dispozitivului de telefonie mobila pe
care se pastreaza informatia pertinentd care demonstreaza circumstantele descrise
de Danila Iurie in cadrul audierii sale in calitate de martor la 28 septembrie 2021.
Toate datele extrase din telefonul mobil au fost anexate in format electronic pe un
suport optic de tip CD-R de model ,,Artex” cu capacitatea de 700 MB (Vol. I, f.d.
19);

- Procesul-verbal de ridicare din 18 octombrie 2021, prin care a fost ridicat
din materialul cauzei penale nr. 2021970468, informatia cu privire la actiunile lui
Dabija Victor in coraport cu Danila Iurie, obtinute in cadrul efectuarii masurii
speciale de investigatii de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice
(Vol. I, f.d. 54-57);

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii
speciale de investigatii de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice,
utilizat de catre Dabija Victor din 23 septembrie 2021.

Prin procesul-verbal indicat cu stenogramele comunicarilor anexe se constata
convorbiri ce prezintd interes pentru cauza penald, ce au avut loc intre Dabija
Victor si Danila Iurie, prin care se confirma faptul pretinderii si primirii de cétre
invinuitul Dabija Victor de la Danila Iurie, a mijloacelor banesti pentru
influentarea  persoanelor publice din cadrul Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a ,,Agentiei Servicii
Publice” din mun. Chisindu, pentru a-i face pe ultimii sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si anume de a marca calificativul admis, la sustinerea
probelor teoretice si practice pentru obtinerea de catre Danila lurie, a permisului de
conducere auto.

Numerele inregistrarilor convorbirilor telefonice 41-44, 157, 161, 186, 193-
207, 223, contin convorbirile pertinente pentru cauza penala (Vol. I, f.d. 61-95);



- Procesul-verbal de ridicare din 13 octombrie 2021, prin care a fost ridicat
din materialul cauzei penale nr. 2021970468, acte procesuale ce demonstreaza
legatura dintre Danilda Turie si Dabija Victor, cat si alte acte, ce demonstreaza
implicarea activa a lui Dabija Victor, In sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) din Codul penal, pe fapte similare (Vol. I, £.d. 101-102),

-Procesul-verbal de examinare din 18 octombrie 2021, potrivit caruia a fost
supus examindrii materialul relevant, ridicat din cadrul cauzei penale nr.
2021970468.

In urma examinarii s-a stabilit, ci in cadrul perchezitiei din 08 septembrie
2021, la domiciliul lui Dabija Victor, din***** au fost depistate si ridicate acte de
scolarizare auto, copia buletinului de identitate a lui Danila Iurie, cat si alte obiecte
s1 documente ce demonstreaza implicarea activa a lui Dabija Victor, in savarsirea
infractiunii de trafic de influentd, pe fapte similare.

La fel fiind examinata, ordonanta de pornire a cauzei penale nr. 2021970468,
se constatd faptul ca, Dabija Victor a perceput, acceptat si primit bani si de la alte
persoane in afard de Danild lurie, sustindnd cd are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Departamentului din str. Salcdmilor, 28 mun. Chisinau si iar
putea ajuta cu sustinerea examenelor si obtinerea permisului de conducere, contra
anumitor sume banesti (Vol. I, £.d.103-104);

-Copia actelor ridicate din materialele cauzei penale nr. 2021970468, si
anume: copia ordonanta de pornire a cauzei penale nr. 2021970468 din 20 august
2021; copia mandatului judecatoresc din 07 septembrie 2021 cu nr. 11-6355/2021;
copia procesului-verbal de perchezitie din 08 septembrie 2021 la domiciliul lui
Dabija Victor din *****; copia procesului-verbal din 23 septembrie 2021 de
examinare (stocare) a informatie din telefonul mobil cei apartine lui Dabija Victor
ridicat in cadrul perchezitie din 08 septembrie 2021; copia procesului-verbal din
11 octombrie 2021 de examinare a informatiei extrase din telefonul lui Dabija
Victor; copia informatiei din aplicatia contacte a telefonului lui Dabija Victor, in
care s-a stabilit existenta inregistrarii contactului cu nr. ***** cu denumirea Danila
lura; copia informatie extrasa din telefonul lui Dabija Victor care reprezintd un
screenshot a unui card bancar eliberat de B.C. ,,Victoriabank” pe numele lui Dabija
Victor cu nr. *****; copia informatiei extrase din telefonul lui Dabija Victor care
reprezintd mesaje/chat primite si expediate prin aplicatia ,,WhatsApp” intre Victor
Dabija cu abonatul ***** ce apartine lui Danila Iurie; copia procesului-verbal de
examinare din 13 septembrie 2021, a actelor depistate si ridicate in cadrul
perchezitie efectuate la domiciliul lui Dabija Victor la 08 septembrie 2021;
originalul adeverintei medicale nr. *****eliberatd pe numele lui Danila lurie;
original aviz consultativ narcologic nr. ***** pentru dreptul de a fi admis la
cursuri de soferi; copia avizului consultativ narcologic nr. ***** pentru dreptul de
a fi admis la cursuri de soferi; originalul actului de studii pentru conducerea



autovehiculului nr. 0403346 eliberat pe numele lui Danild Iurie; copia buletinului
de identitate pe numele lui Danila Iurie; fotografii cu chipul lui Danila Iurie de
format 3x4 in numar de 4; in copie forma 246 pe Dabija Victor, a.n. *****; in
copie raspunsul Dispensarul de narcologie in privinta lui Dabija Victor; in copie
raspunsul Centrului comunitar de sanatate mintala in privinta lui Dabija Victor
(Vol. I, f.d. 105-106);

-Procesul-verbal de ridicare din 26 noiembrie 2021, prin care a fost ridicat de
la Danila Iurie a extrasului din contul cu nr. ***** de la B.C. ,Moldova-
Agroindbank™, cei apartine acestuia, pentru perioada 01.08.2021-26.11.2021 (Vol.
11, £.d.20-21),

- Procesul-verbal de cercetare din 29 noiembrie 2021, examinarii fiind supus
extrasul din contul cu nr. *****_ de la B.C. ,,Moldova-Agroindbank™, cei apartine
lui Danila Iurie, pentru perioada 01.08.2021-26.11.2021.

In urma examindrii s-a stabilit, cd la 10 august 2021, au fost efectuate
decontari de la card, prin transfer card la card, operatiunea P2P (aplicatia
»MAIBank”) in suma de 1 000 lei si in sumd de 3 850 lei, ambele la acelasi
destinatar de card, si anume lui Victor Dabija.

La 21 august 2021, a fost efectuatd decontare de la card, prin transfer card la
card, operatiunea P2P 1n suma de 489,14 lei si in acest caz destinatar fiind acelasi
card (Vol. I, f.d. 37-38),

- Procesul-verbal de examinare suplimentara din 29 noiembrie 2021,
examinarii fiind supuse douad inregistrari audio din fisierul denumit ,,Audio”, care
se pastreaza pe un suport electric de tip CD-R de model ,,Artex” cu capacitatea de
700 Mb. Informatie care a fost extrasa la 28 septembrie 2021 din telefonul mobil
de model ,,Samsung A6+, extrase la 28 septembrie 2021 din telefonul mobil de
model ,,Samsung A6+, ce-1 apartine lui Danila lurie.

Fisierul ,,Audio” la deschidere se observa 2 inregistrari audio: Fiind deschis
prin programul MPC-HCX64 de la calculatorul de serviciu prima inregistrare din
fisierul ,,Audio” s-a stabilit ca, contine o discutie purtatd pe telefon dintre Danila
Turie si interlocutorul (Dabija Victor). In discutie, la inceput apare o persoani
neidentificata, cunoscut de a lu Danila.

Cuvintele pronuntate de Danila Iurie sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,DI”, iar cuvintele pronuntate de catre Dabija Victor sunt
conventional marcate in stenograma cu ,,DV”, cu PN —se identifica persoana
neinsemnata, cunoscut de a lui Danila. Data inregistrarii din 03 septembrie 2021,
ora 19:43.

., DI-Il sun pe un patan

PN-Tu ai mincat?

DI- Ei.

In continuare discutia telefonicd Ddnild cu Dabija.



DV —-Alo.

DI — Si faci?

DV- discutie neinsemnata vorbeste despre probleme familiare ale sale. Ma
scuzi, eu am vazut mesajul tau, dar eram asa de tare cu dureri ca nu am mai
apucat sd fac v-o hodca, hai ca eu amusaia, tu esti acasa?

DI — Eu s-a casa daaa, eu adicaa, peste cit timp asta o sa sie...

DV — Ma pornesc la tine, s-o terminat controlul..

DI — Haraso eu astept, eu ti-am zis, hai, hai.

Stenografierea inregistrarii din 04 septembrie 2021, ora 13:53;

,,DI-si s-a ude noroc, care-i treaba.

DV- nedeslusit.

DI-Nu la mine Danila asa.

DV- nedeslusit.

DI-Da, Danila.

DV- nedeslusit.

DI-Nu, la mine Danila.

DV- nedeslusit.

DI-Nu, nu ii Da...

DV- nedeslusit.

DI-Mdi, buletinul ti I-o dat, sau nu ti lo dat.

DV-Nu.

DI-Pai cum ti-o dat documentele da nu ti-o dat buletinul.

DV- nedeslusit.

DI-Mie imi trebuie concret cind, ziua, ora cind, mie imi trebuie concret.. mie
imi trebuie sa stiu cind, concret cind o sa-l vad in mina, asta eu trebuie sa stiu.

DV- nedeslusit.

DI-Numa nu...saptamina viitoare, numa nu peste o saptamind doua, trei.

DV- nedeslusit.

DI-Mie imi trebuie cit mai urgent.

DV- nedeslusit.

DI-Tac, luni ora 12:00 eu astept dar tati treaba sa ni lamurim cu chestia asta,
ultimu termen, serios, eu mai tirziu dam, stii cum promiti una, stii cum, da eu, ai
spus ora, fsio tinete de cuvint, eu la ora seia te astept la mine, fara multe alte
intrebari, fara multe alte de este, ca eu iti spun ca eu nam tip de pierdut si vreu
mai repede sa rezolvam chestia asta.

DV- nedeslusit.

DI-Ramine pe luni la ora 12:00.

DV- nedeslusit.



DI-Luni, luni, rimine pe luni la ora 12:00, asa na.

DV-nedeslusit.

DI-Frsio, luni la ora 12:00, eu te astept aici.

DV- nedeslusit.

DI-Davai”. (Vol. II, f.d.41-43);

- Procesul-verbal de ridicare din 06 decembrie 2021, prin care a fost ridicat
de la I.M. ,Orange”, informatiile comunicarilor telefonice a lui Danilda Turie,
Dabija Victor si Misliuc Grigore, potrivit incheierilor judecdtorului de instructie
(Vol. II, f.d. 85-86),

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice,
comunicari telefonice utilizate de catre Dabija Victor din 07 decembrie 2021.

In urma efectudrii masurii speciale de investigatie, s-a constatat ca:

- La 05.08.2021, in intervalul de timp ora 20:41 min. - 21:13 min. , abonatul
cu nr. *****ytilizat de catre Dabija Victor, s-a aflat Tn mun. Chisindu str.
Grenoble 106;

- La 05.08.2021, in intervalul de timp 22:08:02-22:55:02 min, abonatul cu nr.
wedkokaekutilizat de catre Dabija Victor, s-a aflat in afara mun. Chisinau si anume in
regiunea r-nul Hincesti;

- La 07.08.2021, in intervalul orelor 11:09 min. - 12:46 min. abonatul cu nr.
ek utilizat de catre Dabija Victor, s-a aflat in mun. Chisinau, ***** si str.
Miorita 5, in apropierea locului de munca a lui Danila Iurie magazinul ,,Linella”;

- La 10.08.2021, in jurul orei 16:28 min abonatul cu nr. ***** qutilizat de
catre Dabija Victor, s-a aflat In ***** in apropierea locului de muncd a lui Danila
Iurie magazinul ,,Linella”;

- La 21.08.2021, in intervalul de tip 20:29 min -22:30 min abonatul cu nr.
sk utilizat de catre Dabija Victor, s-a aflat in afara mun. Chisindu (Vol. 11, f.d.
98-101);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice,
comunicari telefonice utilizate de catre Danila Iurie din 07 decembrie 2021.

In urma efectuarii masurii speciale de investigatie, s-a constatat ca:

- La 05.08.2021, in jurul orei 21:16 min, abonatul cu nr. ***** qytilizat de
catre Danila lurie, s-a aflat in*****unde se afla satul sau de bastina Sarateni;

- La 06.08.2021, in jurul orei 00:51 min, abonatul cu nr. ***** utilizat de
catre Danila Iurie, s-a aflat in***** unde este amplasat domiciliul ultimului, si la
aceiasi data in jurul orei 19:26 min, s-a aflat in ***** in apropierea locului sau de
munca magazinul ,,Linella”;



- La 07.08.2021, in intervalul orelor 09:29 min. - 11:53 min. abonatul cu nr.
woksckk utilizat de catre Danila lurie, s-a aflat in mun. Chisindu, ***** in
apropierea locului sdu de munca magazinul ,,Linella”;

- La 10.08.2021, in intervalul orelor 13:09 min. - 21:13 min. abonatul cu nr.
*ksckk  utilizat de catre Danild Iurie, s-a aflat in mun. Chisindu, ***** in
apropierea locului sau de munca magazinul ,,Linella”;

- La 21.08.2021, in jurul orei 15:03 min. abonatul cu nr. ***** qutilizat de
catre Danila Iurie, s-a aflat in mun. Chisindu, ***** in apropierea locului sau de
muncd, magazinul ,,Linella”;

Totodata, fiind constat ca in toate cazurile expuse supra abonatul cu nr, ***#*
Danild Turie a fost contactat de utilizatorul nr. ***** care-i apartine lui Dabija
Victor (Vol. 11, f.d.118-119);

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice,
comunicari telefonice utilizate de catre Misliuc Grigore din 07 decembrie 2021.

Prin procesul-verbal indicat, se constata ca:

- La 05.08.2021, in jurul orei 19:33 min, abonatul cu nr. ***** qutilizat de
catre Misliuc Grigore, s-a aflat in mun. Chisinau, str. Tudor Vladimirescu nr. 6,
precum si faptul ca a fost apelat de abonatul cu nr. *****care este al doilea numar
de telefon de care se foloseste Danila Turie (Vol. 11, f.d. 142-143),

- Extrasul din contul cu nr. ***** de la B.C. ,,Moldova-Agroindbank™, cei
apartine acestuia, pentru perioada 01.08.2021-26.11.2021 (Vol. 11, f-d.39-40);

- Inregistrarile de pe suportul electronic de tip CD-R cu nr. de inventar
1669/21 care reprezinta o copie de pe CD-R nr. 1589/21 pe care se contin
discutiile telefonice intre Dabija Victor cu Dénila Iurie obtinute in cadrul efectudrii
masurii speciale de investigatii in cauza penald nr. 2021970468, dupa cum
urmeaza: CD-ul 1669/21 nr. 20210547, a fost extras din plic un alt plic de
dimensiunile CD-ului, scris olograf scris cu creionul, fiind extras din plic este CD
copie de pe CD-R, de pe care a fost deschisa si vizualizatda mapa 0684369735
C/rgsss® in care sunt incluse 22 mape s mapa
1000079865309 01/09/01/32021 _10/47/27, fisierul nr. tba 3eae8/228b/01b09311-
7935c30b2f42.wav.

A fost vizualizat CD din 04.09.2021, fiind deschise: Fisierul 1, cu nr.
1000079963831; Fisierul 2 cu nr. 1000079931779; Fisierul 3 cu nr.
1000079931737; Fisierul 4 cu nr. 1000079931644; Fisierul 5 cu nr.
1000079931640; Fisierul 6 cu nr. 1000079931560; Fisierul 7 cu nr.
1000079931545; Fisierul 8 cu nr. 1000079931538; Fisierul 9 cu nr.
1000079931528; Fisierul 10 cu nr. 1000079931371; Fisierul 11 cu nr.
1000079931369; Fisierul 12 cu nr. 1000079930072; Fisierul 13 cu nr.
1000079930063; Fisierul 14 cu nr. 1000079929964; Fisierul 15 cu nr.



1000079929963; Fisierul 16 cu nr. 1000079924643; Fisierul 17 cu nr.
1000079867613; Fisierul 18 cu nr. 1000079865309; Fisierul 19 cu nr.
1000079737393; Fisierul 20 cu nr. 1000079737385; Fisierul 21 cu nr.
1000079737382; Fisierul 22 cu nr. 1000079737221 (vol. I, f.d. 60);

- Inregistrarile de pe suportul electronic de tip CD-R de model ,,Artex” cu
capacitatea de 700 MB pe care se pdstreaza informatia pertinentd pentru cauza
penala, care a fost extrasa la 28.09.2021 din telefonul mobil de model ,,Samsung
A6+ cu nr. IMEI 1) *¥%%%: 2)*¥%** cqre-i apartine lui Danila Iurie, fiind audiate
si vizualizate:1 mapa extrase date — dc54d03dfcbb087{28e56a0bc158c50e/V.mp4;
2 mapd XRY — ***** 1 16306
86273825.mp3; 078877027 1 1630752597509.mp3 (vol. I, f-d. 33),

Cauza penala nr. 2021970468

-Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau
imaginilor din 20 septembrie 2021, conform caruia, au fost apreciate ca importante
si pertinente pentru cauza penald 9 (noud) convorbiri in cadrul intdlnirilor dintre
Cuzic Ivan cu Nita Eduard si Dabija Victor.

Prin informatia obtinutd se confirma declaratiile lui Cuzic Ivan ca s-au vazut
in perioada indicatd si probeaza faptul ca anterior i-a transmis lui Nita Eduard
suma de 1 200 euro, ca acesta impreund cu Dabija Victor sd-l ajute sd obtina
permis de conducere fara a se prezenta la examene proba practica si proba teoretica
(Vol. I f.d. 118-133),;

-Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii
speciale de investigatii de interceptare §i inregistrare a comunicarilor telefonice
din 23.09.2021, prin care sa constat ca:

Prin informatia obtinutd se confirma declaratiile lui Cuzic Ivan ca s-au vazut
in perioada indicatd si probeaza faptul cd anterior Cuzic Ivan i-a transmis lui Nita
Eduard suma de 1 200 euro, care ulterior i-a transmis-o lui Dabija Victor in
schimbul ca ei sa-1 ajute pe Cuzic Ivan sa obtind permis de conducere fara a se
prezenta la examene proba practica si proba teoretica, prin influentarea persoanelor
din cadrul Departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducatorilor auto al ASP din***** (Vol. I, £.d.160-166);

-Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii
speciale de investigatii de interceptare §i inregistrare a comunicarilor telefonice
din 23 septembrie2(21, prin care sa constat ca:

Prin informatia obtinutd se confirmd declaratiile lui Cuzic Ivan ca s-au vazut
in perioada indicatd si probeaza faptul ca anterior i-a transmis lui Nita Eduard
suma de 1 200 euro, ca acesta sa-1 ajute impreund cu Dabija sd obtina permis de
conducere fard a se prezenta la examene proba practica si proba teoretica.

Totodata, au fost stabilite discutii telefonice si cu martorii, Haideu Andrei,
Ostrov Victor, Steri Eugen, Gutu Valentina, Saptefrati Natalia si Girleanu Daniel



care confirma declaratiile ultimilor ca i-au transmis lui Dabija mijloace banesti cu
scopul de ai ajuta in obtinerea permisului de conducere in perioada indicatd de
acestia fara a se prezenta la examene (Vol. I, f.d. 1-77);

-Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26 august
2021, in cadrul caruia martorul Cuzic Ivan, din persoanele prezentate in
fotografiile de la 1 la 6, in fotografia nr. 3 a recunoscut persoana care i s-a
prezentat lui ca ,,Eduard”, ultimul fiind cel care i-a perceput si ulterior i-a transmis
suma de 1 200 euro, pentru ca sa-1 ajute prin intermediul unui cunoscut de a sau pe
nume ,,Sergiu” sa sustind examenele si sa fie eliberat permisul de conducere. La
recunoscut dupa barbie si parul sau din fata (Vol. 11l f.d. 26-27);

-Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26 august
2021, in cadrul cdruia martorul Cuzic Ivan Vladimir, fiindu-1 puse la dispozitie 6
fotografii, in fotografia nr. 4 la recunoscut pe ,,Sergiu” persoana care urma sa-i
transmitd permisul de conducere si care din spusele lui ,,Eduard” activeazd in
cadrul Departamentului inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a
conducdtorilor auto din cadrul ASP. Pe acesta 1-a recunoscut dupa coafura, barbie
st buze (Vol. III, f.d. 28-29),

-Procesul-verbal de perchezitie din 08 septembrie 2021, efectuat la domiciliul
lui Dabija Victor, amplasat in ***** in cadrul careia s-au depistat si ridicat copii
ale actelor de scolarizare si xerocopii ale buletinelor de identitate ale diferitor
persoane, inclusiv ale lui Cuzic Ivan.

De asemenea a fost ridicat un telefon mobil de culoare neagra cu husa in care
este activa cartela SIM ***** cy parola de acces *****(Vol. III, f.d. 54-56),

-Procesul-verbal de examinare din 23 septembrie 2021, in cadrul caruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. de IMEI: ***** nr. Seriei
ek ridicat In cadrul efectudrii perchezitiei la 08 septembrie 2021, la domiciliul
lui Dabija Victor, amplasat in™*****;

Potrivit procesului-verbal de examinare, au fost stabilite urmatoarele
circumstante care prezintda importanta pentru urmarirea penala:

Telefonul are modul de operare touchscreen. Acesta este cu parole de acces.
La indicarea parolei de acces nr. ***** care a fost introdusd de cétre invinuitul
Dabija Victor in prezenta avocatului au fost supuse examindrii urmatoarele
aplicatii din telefon: ,,Contacte”, ,,SMS”, , Apeluri intrare/iesire”, ,,Viber”,
,», WhatsAPP”, | Telegram”, ,,Mesenger”, ,,Instagram”.

Telefonul este examinat si stocatd informatia pe 3 suporturi optice de tip CD-
R de model ,,Verbatim”. Datele extrase au fost examinate prin intermediul
aplicatiet XAMN - versiunea 6.0.1.

Totodata fiind introdus telefonul mobil ***** s-a stabilit ca acesta nu este
inregistrat in aplicatia ,,Contacte” acesta figurand doar ca apeluri intrare/iesire si
discutii prin aplicatia ,,Viber” si ,,SMS”.



Fiind introdus telefonul *****s-a stabilit cd acesta apare inregistrat in
aplicatia ,,Contacte” ca Edic Vasea si nr. +*****care este inregistrat ca Ss Ss.
Ambele numere apartinand lui Nita Eduard (Vol. 111, f.d. 57-58);

-Procesul-verbal de examinare din 11 octombrie 2021, in cadrul caruia au
fost examinate 3 suporturi optice cu denumirea ,,Verbatim” care a fost extrasa la
23 septembrie 2021 din telefonul mobil ridicat in cadrul efectudrii perchezitii la 08
septembrie 2021, de la domiciliul lui Dabija Victor;

Potrivit procesului-verbal de examinare, au fost stabilite urmatoarele
circumstante care prezintda importanta pentru urmarirea penala:

1. ,,Contacte” — fiind stabilit inregistrati abonatii cu denumirea:

-,,JJura Danila” cu nr. *****.  _ Chiosa” cu nr. ****%*;

-”’Ss Sa” cu nr. +*****. _ FEdic Vasea” cu nr. +¥*****;

-7 Andriii”- +*FFFFE

2. ,,WhatsApp”- in sectiunea ,,Files and Media” a fost identificat poza
buletinului de identitate eliberat pe numele lui Chiosa Vasile din 17 ianuarie 2003,
un screenshoot ce reprezintd discutia prin aplicatia WhatsApp intre Dabija Victor
si abonatul cu nr.*****care s-a stabilit ca 1i apartine lui Cuzic Ivan. O poza pe
care se observa un card bancar eliberat de BC. ,,Moldindcombank™ SA cu nr. ****%*
pe numele lui Nita Eduard. O poza pe care se observa un card bancar eliberat B.C.
,»Victoriabank™ SA. cu nr. ***** pe numele lui Dabija Victor.

Tot in aplicatia WhatsApp in messages/Chat a fost identificatd o discutie
dintre abonatul cu nr.+***** care-1 apartine lui Dabija Victor si abonatul cu
numadrul ***** care este inregistrat in aplicatia contacte ca ,,/ura Danila”. Durata
discutiei prin mesaje intre cei doi abonatii fiind pe perioada 01.09.2021 ora
13:17:42- 03.09.2021 ora 17:19:02 sec.

Tot in aplicatia WhatsApp in messages/Chat a fost identificatd o discutie
dintre abonatul cu nr.+***** care-1 apartine lui Dabija Victor si abonatul cu
numarul +*****care este Inregistrat in aplicatia contacte ca ,,Ss Ss”. Fiind stabilit
ca numarul dat se foloseste si apartine lui Nita Eduard. Durata discutiei prin mesaje
intre cei doi abonati fiind pe perioada 18.06.2021 ora 11:41:57-23.07.2021 ora
19:47:55 sec.

3. ,,Viber”- in sectiunea ,, Files and Media” a fost idetificata o poza pe care
se observa un card bancar eliberat de BC ,,MoldovaAgroindbank™ cu nr. 5102 1800
6137 8549 pe numele lui Saptefrati Natalia. O pozad a buletinului de identitate cu
nr. de identificare ***** adresa ***** care s-a stabilit cd apartine lui Gutu
Valentina. O pozd pe care se observd un card bancar eliberat de BC.
,Moldindcombank™ SA. cu nr. ***** pe numele lui Victor Ostrov.

Tot in aplicatia Viber in messages/Chat a fost identificate discutii dintre
abonatul nr.+***** care-i apartine lui Dabija Victor si abonatii cu numarul +373
62005918, care este inregistrat in aplicatia contacte ca ,,Andriii”, care s-a stabilit



cai apartine lui Andrei Haideu si abonatul cu numarul +***** care este inregistrat
in aplicatia contacte ca ,,Steri Eugen”. Durata discutiilor prin mesaje intre abonatii
nominalizati fiind pe perioada 31.08.2021 ora 18:53:53-07.09.2021 ora 22:53:04
sec.

,Apeluri”’- la sectiunea apeluri au fost identificate apeluri de intrare/iesire
de ia numarul de telefon +***** cei apartine lui Dabija Victor la numarul de
telefon ***** care este inregistrat in contacte sub numele de ,,Chiosa”. Apelurile
au fost inregistrate in perioada 06.09.2021 ora 11:14:50 sec-07.09.2021 ora
20:53:37 sec. (Vol. 11, £.d.59-233),

-Procesul-verbal de perchezitie din 08 septembrie 2021, efectuat in
automobilul de marcad ,,*****” cu n/1 ***** care 1l detine in posesie (chirie)
Dabija Victor, in cadrul careia in automobile au fost depistate si ridicate in copii
actele de scolarizare si xerocopii ale buletinelor de identitate ale diferitor persoane
(Vol. IV, f.d. 12-14);

-Procesul-verbal de examinare din 13 septembrie 2021, in cadrul caruia au
fost examinate actele ridicate la 08 septembrie2021, in cadrul perchezitiei efectuate
la domiciliul lui Dabija Victor din **#*%*,

Potrivit procesului-verbal de examinare, au fost stabilite urmdtoarele
circumstante care prezintda importanta pentru urmarirea penala:

- O copie de xerox a buletinului de identitate pe numele Pinzari***** a.n.
*dHack originar or. Rezina, o copie de xerox ce reprezintd permisul de conducere
eliberat pe numele lui Pinzari***** a.n. ***** originar or. Rezina, 6 fotografii cu
fata lui Pinzari Ion;

- O copie de xerox a buletinului de identitate pe numele lui Nitu Cristian,
a.n., FEFEE original FEHEE;

- O copie de xerox a buletinului de identitate pe numele Chicaros Iulian, a.n.
FeksckEoriginar*****  in original avizul consultativ narcologic nr. *****pentru
dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, patru poze ale lui Chicaros Iulian;

- O copie de xerox a buletinului de identitate pe numele Cuzic Ivan a.n.
*Aksckk originar Dubasari, o copie a fisei de scolarizare pentru conducerea
autovehiculului nr. *****_ certificat-tip pe numele Iui Cuzic Ivan pentru
prezentarea la examenul pentru obtinerea permisului de conducere, patru fotografii
a lui Cuzic Ivan;

- O copie de xerox a buletinului de identitate pe numele Danild Iurie, a.n.
dHsck originar din Hincesti, copia avizului consultativ necrologic nr. ***** pentru
dreptul de a fi admis la cursuri de soferi pe numele lui Danild Iurie, in original a
avizului consultativ narcologic nr. ***** pentru dreptul de a fi admis la cursuri de
soferi, in original adeverinta medicala nr. *****a conducatorului de autovehicul si
candidatul pentru obtinerea permisului de conducere, In original actul de studii
pentru conducerea autovehiculelor, buletinul de identitate in original cu seria



Hokkokk.
’

- O copie de xerox a buletinului de identitate pe numele Bounegru lurie, a.n.
*aHsk originar din Orhet;

- O copie de xerox a buletinului de identitate pe numele lui Girleanu Daniel,
a.n. ¥FEEEoriginar din ***** 4 poze cu fata lui Girleanu Daniel, un contract de
imprumut din 03 septembrie 2021, prin care Girleanu Daniel a dat cu Tmprumut
suma de 550 euro lui Dabija Victor;

- O copie de xerox a buletinului de identitate pe numele lui Madan Andreea
a.n. 27.09.2000, originar din Chisindu, doud chestionare in original pentru proba
practicd a examenului la sub categoria B, desfasuratd in cadrul SCCA Chisinau nr.
*axxx anexa la formularul numarul ***** din 12.10.2020, anexa la formularul
numadrul *****din 05.10.2020 proba teoreticd, Chestionar nr. *****  Doud
chestionare nr.54060625, Chestionar nr. *****: Chestionar nr. *****. Chestionar
nr. *FFEE Apexda la formularul numarul *****din 12.12.2018, in original
adeverintd medicald nr. 40655, fisa de scolarizare pentru conducerea
autovehiculelor nr. *****toate actele pe numele Costin Andreea (dupa sot Madan),
procura din 02.06.2000 eliberatd de cet. Madan Andreea pe numele lui Dabija
Victor.

In continuare s-a supus examinarii un plic de culoare cafenie ce contine
acte ridicate in cadrul perchezitiei la 08 septembrie 2021 din automobilul ce se
afla in folosinta la Dabija Victor, de model ***** p/f ****%

- O copie de buletin pe numele Haideu Andrei a.n. *****  originar din
Chisinau;

- O copie de buletin pe numele cet. Saptefrati Natalia a.n. ***** originari
din Chisindu, o copie a avizului consultativ narcologic nr.***** pentru dreptui de a
fi admis la cursuri de soferti;

- O copie a buletinului de identitate pe numele Chiosa Vasile a.n. *****,
originar din Chisinau;

- O copie de buletin de identitate a lui Cortac Cristian a.n. ***** originar
Ak 6 fotografii cu fata lui Cortac Cristian.

- Cerere din 14.07.2021 a lui Birgdu Vladic prin care solicitd eliberarea
permisului (plastic), catre Ion Madan;

- Recipisa scrisa de Victor Dabija din 03.09.2021 prin care ultimul i-a cu
imprumut suma de 1200 euro de la Ostrov Victor (Vol. 1V, £.d.59-61);

- Procesul-verbal de perchezitie din 08 septembrie 2021, efectuat la
domiciliul lui Nita Eduard, amplasat in ***** in cadrul cdreia Nita Eduard a
predat telefonul mobil de model ,,*****” de culoare albd nr. model , *****
IMEIL*****Nr, Serie *****(Vol. IV, f.d. 76-77),

- Procesul-verbal de examinare din 22 septembrie 2021, in cadrul céruia a
fost examinat telefonul mobil ridicat in cadrul efectudrii perchezitii la 08.09.2021,



la domiciliul lui Nita Eduard, amplasat in *****_(Vol. IV, f.d. 79-215);

-Procesul-verbal de examinare din 12 octombrie 2021, in cadrul caruia a
fost supus examinarii un suport optic de tip CD-R de model ,,Ellitex” ce contine
informatia care a fost extrasa la 22 septembrie 2021 din telefonul mobil ce apartine
lui Nita Eduard.

La deschiderea suportului optic s-a stabilit existenta a 5 mape redenumite
dupa cum urmeaza:

1) 21.08.2021-poze telefon; 2). SMS Cuzic; 3). SMS Dabija; 4). WatsApp-
Cuzic; 5). WhatsApp-Dabija.

Mapa 1). 21.08.2021-poze telefon- in care s-a stabilit prezenta a 17
screenshoturi de acte care reprezinta: buletinul de identitate eliberat pe numele lui
Haideu Andrei din *****; Aviz consultativ narcologic nr. *****din 25.01.2018
pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi pe numele lui Haideu Andrei;
Adeverinta medicald nr. *****din 25.01.2018, eliberata pe numele lui Haideu
Andrei; Fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. *****pe numele
lui Haideu Andrei; Certificat de absolvire din 11.05.2018; Buletin de identitate
eliberat pe numele lui Gufu Valentina din ***** Aviz consultativ narcologic nr.
*axkEpentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi din 06.10.2020 eliberat pe
numele lui Gutu Valentina; Adeverintd medicala nr. *****din 08.10.20 eliberata
pe numele lui Gutu Valentina; Actul de studii pentru conducerea autovehiculelor
cu nr. *****eliberat pe numele lui Gutu Valentina; Aviz consultativ narcologic cu
nr. **#*** din 03.11.2020 pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, eliberat
pe numele lui Saptefrati Natalia; Actul de studii pentru conducerea autovehiculelor
nr.*****eliberat pe numele lui Steri Eugen; Certificat de absolvire a scolii auto
SRL ,,Prodriver”; Actul de studii pentru conducerea autovehiculelor
nr.*****eliberat pe numele lui Saptefrati Natalia; Copia buletinului de identitate
eliberat pe numele lui Saptefrati Natalia a.n. *#***,

Mapa 2). SMS Cuzic-in care s-a stabilit prezenta a trei screenshoturi ce
reprezintd discutii prin SMS dintre Nita Eduard cu abonatul cu nr. ***** numar
care-1 apartine lui Cuzic Ivan.

Mapa 3). SMS Dabija- in care s-a stabilit prezenta a zece screenshoturi ce
reprezintd discutii prin SMS dintre Nifa Eduard cu abonatul cu nr. ***** cei
apartine lui Dabija Victor.

Mapa 4). WatsApp-Cuzic- in care s-a stabilit prezenta a 4 (patru),
screenshoturi ce reprezintd discutii prin chat dintre Nita Eduard cu abonatul cu
numarul ***** care s-a stabilit ca apartine lui Cuzic Ivan.

Mapa 5). WhatsApp-Dabija, care la deschidere se divizeazd in alte doua
mape ,,Apeluri” si ,,Chat”.

-,,Mapa Apeluri’-in care s-a stabilit prezenta a 19 file de screenshoturi care
reprezintd apeluri de intrare/iesire de la numarul *****care-i aparfine lui Nita



Eduard cu abonatul ***** care s-a stabilit cai apartine lui Dabija Victor in
perioada 30.07.2021 -31.08.2021.

-,Mapa Chat’- se aflda o mapa denumitd 01.09.2021 in care se afld doua
screeshoturi ce reprezintd discutia prin chat dintre Nita Eduard cu abonatul cu nr.
*AkkE cel apartine lui Dabija Victor. Mapa 03.08.2021 in care se afld 27 de
screenshoturi ce reprezinta discutia prin chat dintre Nita Eduard cu abonatul cu nr.
AkkE ceil apartine lui Dabija Victor. Mapa 23.07.2021 in care se afld 55 de
screenshoturi ce reprezintd discutia prin chat dintre Nita Eduard cu abonatul cu nr.
etk cet apartine lui Dabija Victor (Vol. 1V, f.d. 216-218),

-Copiile documentelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 08
septembrie 2021, la domiciliul lui Dabija Victor si in automobilul cu care se
deplasa ultimul, dupa cum urmeaza: O copie de xerox a buletinului de identitate pe
numele Cuzic Ivan a.n. ***** originar Dubasari, o copie a fisei de scolarizare
pentru conducerea autovehiculului nr. *****_ cerere-tip pe numele lui Cuzic Ivan
pentru prezentarea la examenul pentru obtinerea permisului de conducere, patru
fotografii a lui Cuzic Ivan (Vol. IV, f.d. 51-55);

-Procesul-verbal de examinare din 20 august 2021, in cadrul cdruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,*****” **x*%" cyy modul de operare
touchscreen care apartine lui Cuzic Ivan.

Potrivit procesului-verbal de examinare, au fost stabilite urmatoarele
circumstante care prezintd importantd pentru urmarirea penala:

Fiind deschis ecranul telefonului mobil prin metoda touch si verificata
aplicatia ,,Contacte” s-a stabilit existenta contractului denumit ca ,,Eduard”.
Contractul are numadrul de identificare ***** Tot, in aplicatia ,,Contacte” s-a
stabilit existenta contactului denumit ca ,,Serj Dok”. Contactul are numarul de
identificare *****,

Fiind verificatd aplicatia ,,SMS” s-a stabilit mesaje dintre proprietarul
telefonului supus examinarii si contactele denumite ca ,,Eduard” si ,,Serj Dok™ in
perioada inceputul lunii iulie pana la finele lunii august 2021.

Fiind verificatd aplicatia ,,Viber” s-a stabilit existenta unor mesaje dintre
proprietarul telefonului supus examinarii si abonatul denumit ca ,,Serj Dok” care
au avut loc in perioada 04.08.2021-24.08.2021.

Fiind verificata aplicatia ,,WhatsApp” s-a stabilit existenta unor mesaje
dintre proprietarul telefonului mobil supus examinadrii si abonatul cu numarul de
identificare +*****unde pe poza de profil a numarului dat a fost identificata
persoana pe nume ,,Eduard”. Discutii care au avut loc n perioada 20.08.2021-
31.08.2021. Discutiile care au loc intre proprietarul telefonului mobil si contactele
cu denumirea ,Eduard” si ,,Serj Dok” prin aplicatiile ,,SMS”, , Viber”,
,»WhatsApp” au fost stocate pe suport de hartie, continutul cirora urmeaza a fi
examinat ulterior si anexat la materialele cazului examinat.



Totodatd, in aplicatia ,,Contacte” a fost stabilitd existenfa contactului
denumit ca ,,Igor Ustea taxi” cu numarul de identificare *****(Vol. V, fd. 6-13);

- Procesul-verbal de examinare din 17 decembrie 2021, in cadrul caruia a fost
supus examinarii informatia extrasd la 20 august 2021, pe suport de hirtie din
telefonul mobil de model , *****> **#** " ce_i apartine lui Cuzic Ivan.

Potrivit procesului-verbal de examinare, au fost stabilite urmatoarele
circumstante care prezintd importantd pentru urmarirea penala:

Discutii prin chat cu Nita Eduard:

In continuare se supune examindrii discutia dintre Cuzic Ivan identificat
prin (Cl) si Nita Eduard, identificat prin (NE).

CI- ii remite un mesaj lui NE cu intrebarea (Sund-ma).

Tot Cl initiaza 2 apeluri spre abonatul NE, fara raspuns.

CI-ii remite un mesaj lui NE cu intrebarea (Poti s ma suni).

Tot Cl initiaza I apel spre abonatul NE, fara raspuns.

CI-ii remite un mesaj lui NE cu urmatorul text (?2, Poti vorbi?, sund-ma
urgent).

In continuare se supune examindrii discutia dintre Cuzic Ivan identificat
prin (CI) si Nita Eduard, identificat prin (NE) de la al doilea numar de telefon al
lui Nita Eduard care este inregistrat in telefonul lui Cuzic Ivan ca abonatul
, Eduard”.

NE-Ii remite un mesaj la 03 iulie 2021 ora 08:53, lui CI cu rugdmintea sd-1
telefoneze.

Ne-Ii remite un mesaj la 23.07.2021 ora 16:06, lui CI, cd este la o filmare si
cum termind il telefoneaza.

CI- [i remite un mesaj lui NE cu rdspunsul (Ok).

NE- [i remite un mesaj la 23.07.2021 ora 18:35, lui CI, cu continutul (Amus
cd incd nu am terminat filmarea mai am pe vreo 30-40 de minute).

NE-Ii remite un mesaj la 24.07.2021 ora 12:46, lui CI, cu continutul (Amus
te sun).

CI-Ii remite un mesaj lui NE cu raspunsul (Ok).

NE-Ii remite un mesaj la 30.07.2021 ora 12:39, lui CI, cu continutul (Isbal
filmare te sun sara, dupd lucru, dupa 6).

CI-Ii remite un mesaj la 04.08.2021 ora 11:33, lui NE, cu continutul (Bund
ce se aude cu intrebarea mea). Tot, in aceiasi zi, CI ii remite lui NE la ora 12:49,
cu continutul (Ascultd, eu la moment is la Chisindu, trebuie sa ne intdlnim sd
discutam cu intrebarea noastrd. Astept raspuns).

NE-Ii remite un mesaj la 05.08.2021 ora 14:08, lui CI cu continutul (Noroc,
eu repede cas supra incarcat, da e drept cd nu ai vrut sda ei vremenii. Ai spus ca
astepti panda luni sa ei plasticul deja).



CI-Ii remite un mesaj in aceiasi zi la ora 10:47, lui NE cu continutul
(Eduard bund dimineata, mie imi pare rau de situatia datd, care se intinde deja
prea mult. Nu s-a rezolvat nimic, in legatura cu asta eu cer banii inapoi in caz
contrat eu apelez la CCA, si toti complicii vor fi trasi la raspundere). Tot in
aceiasi zi la ora 20:59, ii remite un mesaj suplimentar lui NE cu continutul (Bund
seara, Eduard mai pe scurt mie numi trebuie serviciile voastre, imi trebuiesc
numai banii. Sunt doud modalitati ori imi dati banii. Sau dau demers la
reclamatie CNA, ea este deja intocmiti. In citeva zile eu trebuie si plec peste
hotare si vreau ca problema sdi o rezolvam).

Discutii prin_ chat cu Dabija Victor:

In continuare se supune examindrii discutia dintre Cuzic Ivan identificat prin
(Cl) si Dabija Victor, identificat prin (DV).

CI- [i remite un mesaj lui DV cu continutul (Bund seara).

DV-Ii raspunde printr-un mesaj lui CI cu continutul (Bund seara).

Cl-Initiaza un apel telefonic spre DV, fara raspuns.

DV-Ii expediazd un mesaj lui CI cu continutul (Bund ziua, vin cu un sunet la
DVS'in decurs de o ord. Cu o veste foarte buna).

CI-Ii expediazd un mesaj lui DV cu continutul (Bund ziua, ok).

Cl-Initiaza doua apeluri telefonice spre DV, fara raspuns.

DV-Ii expediaza un raspuns lui CI cu continutul (Colegul meu s-a pornit spre
Criuleni, pentru a va mai raspunde la intrebari daca aveti. El deja practic a
ajuns. Va asteapti la Linella. Bdiatul e la Linella).

CI-Ii raspunde la mesaj lui DV cu continutul (Ok, eu peste jumate ord is pe
loc).

DV-Ii raspunde la mesaj lui CI cu continutul (Super, Valentin il cheamd, vi
veti recunoaste).

CI-Ii raspunde lui DV printr-un mesaj cu continutul (Ok).

CI-Ii expediazi un mesaj lui DV cu continutul (Bund, ce se aude cu
intrebarea mea, Azi deja e marti).

DV-[i raspunde printr-un mesaj lui CI cu continutul (Bund ziua, nu am reusit
ieri si nici azi sa ma vad cu Eduard. Revin cu un apel mai tirziu).

CI-Ii raspunde prin mesaj lui DV cu continutul (Ok).

CI-Ii remite un mesaj lui DV cu continutul (Bund dimineata ce se aude cu
intrebarea mea. Cit timp ma veti purta de nas, imi pare rau ca nu am ajuns la un
numitor comun).

DV-Ii raspunde printr-un mesaj lui CI cu continutul (Bund dimineata, cer
iertare ca asa pare dintr-o parte. Va apelez eu dupad servici).

CI-fi rispunde prin mesaj lui DV cu continutul (Sergiu bund dimineata. Mie
imi pare rau de situatia data care se intinde deja prea mult timp. Nu se rezolva




nimic. In legituri cu asta eu cer banii inapoi in caz contrar, eu apelez la CNA si
toate datele si toti complicii vor fi trasi la raspundere).

DV- Ii raspunde printr-un mesaj Ilui CI cu continutul (Bund dimineata,
intrebarea DV'S va fi rezolvata, Eduard va va telefona cu detalii. Vi sun eu in
decurs de o ora).

CI- [i remite un mesaj lui DV cu continutul (Bund seara Sergiu, sint doud
modalitati ori imi dati banii, ori dau demers la reclamatie este gata intocmita .
Nu am interes de serviciile dumneavoastra imi trebuiesc banii si nu am pretentii
si uitam cazul dat. Eu in scurt timp trebuie sa plec peste hotare si vreau sa
rezolvam problema) (Vol. V, f.d. 14-16),

-Conform procesului-verbal privind consemnarea mdasurilor speciale de
investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice 23.12.2021, prin care sa constat ca:

1).La 22.07.2021, in intervalul de timp ora 15:19:14 min-16:00:38 min,
abonatul cu nr. ***** utilizat de catre Dabija Victor, s-a aflat in ***** si a avut
discutii cu abonatul nr. ***** care-i apartine lui Eduard Nita;

Tot, la aceiasi data abonatul ***** care-i apartine lui Dabija Victor
aflandu-se in r-nul. Anenii Noi, com. Chirca, a primit si expediat mesaje cu
abonatul nr. ***** care-i apartine lui Cuzic Ivan,

2).La 23.08.2021, in intervalul de timp 23:59:48-00:00:49 min, abonatul cu
nr. *FEE ytilizat de catre Dabija Victor, s-a aflat in mun. Chisinau str. Vasile
Alecsandri avand discutii cu abonatul *****care-i apartine lui Eduard Nita;

3).La 24.08.2021, in intervalul la ora 10:19:47-17:16:48 min, abonatul cu nr.
wEkHk utilizat de catre Dabija Victor, a avut o discutie telefonica cu abonatul
wAkxEE care-i apartine lui Cuzic Ivan, in mun. Chisinau, com. Truseni, si cu
abonatul nr.*****care-i apartine lui Nita Eduard;

4).La 25.08.2021, in intervalul de timp 08:18:47 min - 09:05.07 min,
abonatul cu nr. ***** uytilizat de catre Dabija Victor, s-a aflat in mun. Chisinau,
str. Alecu Russo nr.2 si mun. Chisinau com. Truseni, unde a avut discutii telefonice
cu abonatul ***** care-i apartine lui Cuzic Ivan;

5).La 17.08.2021, la ora 19:58:11 min abonatul cu nr. ***** utilizat de catre
Dabija Victor, aflandu-se in mun. Chisinau str. Viad Tepes 3, a avut o discutie
telefonica cu abonatul *****numar care apartine lui Gutu Valentina;,

6).La 18.08.2021, in intervalul orelor 12:09:11-15:12:24 min abonatul cu nr.
waHxk utilizat de catre Dabija Victor, aflandu-se in mun. Chisinau bd .Alba lulia a
avut o discutie telefonica cu abonatul *****numar care apartine lui Eugen Steri;

7).La 19.08.2021, la ora 16:18:41 min abonatul cu nr. ***** ytilizat de catre
Dabija Victor, aflandu-se in ***** q avut o discutie telefonica cu abonatul
*EEE S numar care apartine lui Haideu Andrei;



8).La 19.08.2021, in intervalul de timp 17:57:24-19:11:34 min, abonatul cu
nr. *FEX utilizat de catre Dabija Victor, aflandu-se in mun. Chisinau com.
Truseni si ulterior in ***** a avut o discutie telefonica cu abonatul *****numar
care apartine lui Ostrov Victor,

9).In perioada 24.08.2021-26.08.2021 abonatul cu nr. ***** ytilizat de cdtre
Dabija Victor, aflandu-se in ***** a avut o discutie telefonica cu abonatul
R numar care apartine lui Saptefrati Natalia.

Conform acestei informatii, au fost confirmate declaratiile martorilor (Cuzic
Ivan, Gutu Valentina, Saptefrati Natalia, Steri Eugen, Haideu Andrei, Ostrov
Victor, Girleanu Andrei), si anume ca se cunosc, au contacta telefonic cu Dabija
Victor in perioada indicata, atunci cind comunica ca i-au transmis mijloacele
banesti pentru ca ultimul sa influenteze persoane din cadrul Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto al ASP
din ***** cy scopul de a le perfecta permise de conducere fara a se prezenta la
examene proba practica si proba teoretica (Vol. V f.d. 183-186),

-Un purtdtor optic cu nr. ***** pe care se pastreaza informatia obtinuta in
urma efectudrii masurii speciale de investigatii, colectarea informatiei de la
furnizorii de servicii de comunicatii electronice in cazul dat M ,Orange” S.A de
la numarul de telefon a lui Dabija Victor (Vol. V, f.d.194),

- Corpuri delicte: plicul numerotat cu nr. 1, in care se afla telefonul mobil de
model ,,Iphonel1” ridicat de la Nita Eduard; telefonul mobil de model ,,*****>
ridicat de la Dabija Victor si 4 plicuri cu CD-uri.

Plicul numerotat cu nr. 2, in care se afla 3 plicuri cu suporturi optice, dupa
cum urmeaza: suportul optic cu nr. de inventar DGAO 2697 (166) —pe care se
pastreazd informatia pertinentd obtinutd in urma efectuarii masurii speciale de
investigatii interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu inregistrari de imagini
dintre Cuzic Ivan cu Nita Eduard si Dabija Victor;

Un suport optic cu nr. de inventar DGAO 1590/21 —pe care se pastreaza
informatia pertinentd obtinutd in urma efectuarii masurii speciale de investigatii
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor de la numarul de telefon a lui Nita
Eduard;

Un suport optic cu nr. de inventar DGAO 1589/21 —pe care se pastreaza
informatia pertinentd obtinutd in urma efectuarii masurii speciale de investigatii
interceptarea si inregistrarea comunicarilor de la numarul de telefon a lui Dabija
Victor.

Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art. 93 alin. (1) din Codul de procedurd penald, probele
sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la



constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penal,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Codul de procedura penald, sentintd
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin.(1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art. 52
alin.(1) din Codul penal, se considerda componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicad pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueazad la toate etapele procedurii penale de céitre
persoanele care efectueazi urmarirea penald si de catre judecitori. In conformitate
cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penala, precum si cu cele ale art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi
penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, panda la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana
nevinovatd, la fel se retine cd pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.



Subsecvent se retine cad potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In acest context se retine cd, conform prevederilor art. 384 din Codul de
procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legald, intemeiata si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sd isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, potrivit art. 390 alin. (1) din Codul de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu
a fost savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5) existd una din cauzele
care nlatura caracterul penal al faptei.

Suplimentar, instanta de judecata releva ca, in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1)-(4) din Codul de procedura penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masurd si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de
fapt ale cauzei constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauzd penald,
instanta de judecata constatd dincolo de orice dubiu ca, in privinta inculpatului



Nita Eduard si Misliuc Grigore a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridicd care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o manierad
detaliata prin rechizitoriul intocmit, iar ulterior in legatura cu abrogarea art. 326
alin. (2) lit. b) din Codul penal (prin Legea nr. 136 din 06.06.24, MO245-
246/07.06.24 art. 353; in vigoare 07.09.24), in cadrul dezbaterilor judiciare
acuzatorul de stat a solicitat recalificarea actiunilor lui Nita Eduard in baza art. 326
alin. (1) din Codul penal, fara a agrava situatia acestuia.

In acest context instanta de judecata retine cd, potrivit art. 100 alin. (4) din
Codul de procedurd penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri penal,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Episodul in privinta lui Nita Eduard

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatda se constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreazad intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovdtia lui Nita Eduard, in comiterea infractiunii incriminate, traficul
de influenta, si anume: pretinderea si primirea, prin mijlocitor de bani, pentru sine
si pentru o altd persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, comis de doua persoane.

In acest context, instanta de judecati remarci c, actiunile ilegale incriminate
lui Nita Eduard au derulat in perioada de timp 01 iulie 2021-22 iulie 2021, in
pofida faptului ca inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecatd pentru a-si
expune pozitia, in pofida intreprinderii masurilor de citare legala, ulterior fiind
anuntat Tn cautare, faptele incriminate acestuia si-au gasit confirmarea, dupd cum
urmeaza.

In context instanta de judecatid retine si va pune la baza sentintei de
condamnare in privinta lui Nita Eduard, urmatoarele probe ca fiind pertinente:
declaratiile martorului Cuzic Ivan, care a comunicat faptul ca in anul 2021, a



comandat un taxi si a plecat de la Criuleni spre Chisindu, intr-o discutie cu soferul
de la taxi, s-au luat de vorba si dumnealui a spus cd poate sa-l1 ajute, ca stie o
persoana care sa-1 ajute sa dea examenul la obtinerea permisului de conducere.

Astfel, martorul a mentionat ca peste scurt timp l-a sunat o persoana
necunoscuta, si i-a spus ca poate sa-1 ajute cu examenul, i-a spus ca poate sa vina
pana la el acasa (..) dumnealui a venit la el in domiciliul la Dubasari si i-a spus ca
poate sa-1 ajute sd dea mai usor examenul.

Acelasi martor a comunicat ca nu a mai precizat cum o sa fie procedura, dar i-
a zis cat costd serviciile, si anume ca pe categoria ,,B” il costa 500 euro si pe
categoria ,,C” o sa-1 coste 700 euro, in total 1 200 euro. Tot in ziua aceea i-a cerut
150 euro pentru a incepe procedura. I-a dat banii, 3 bancnote de 50 euro, nu stie
data precisa, peste scurt timp el la telefonat si i-a spus sa se intdlneascd ca sa-i
aduca certificat de scoala ce confirma studiile la scoala auto, buletinul si 400 euro,
s-au Intalnit la ,,Gemeni”, au fost si au facut xerox, si i-a dat certificatul si 400
euro. Dumnealui in ziua ceia i-a zis cd pe 22 iulie sau august, el i-a spus sa se
intalneascd la sectia documentare, pe str. Salcamilor 28, nu cunoaste cum se
numeste (MRAOQO), el s-a prezentat la data indicata, a asteptat, el a aparut si a servit
o cafea. I-a spus ca trebuie sa-1 cheme o persoana care sd primeasca examenul, care
lucreaza in institutia data, dupa cum a inteles il cheama Sergiu. L-a asteptat toata
ziua, Sergiu spre seara la telefonat si a spus ca nu se va primi astazi, dar intre timp
domnul Nita i-a cerut suma ramasd de 650 euro. Tot in seara ceia domnul Sergiu la
telefonat, si i-a spus ca el personal va aduce permisul la domiciliul.

In continuare, martorul a mai mentionat ca peste scurt timp a dat de Niti, si el
i-a spus ca el nu este vinovat ca dumnealui a dat banii domnului Sergiu, si Sergiu
nu a indeplinit toate conditiile. Dupa scurt timp, Sergiu i-a spus sa se intalneasca la
Criuleni la Linella, el nu mai tine minte data, 1-a asteptat toata ziua insa el nu s-a
prezentat.

Martorul Cuzic Ivan a mai declarat ca nu cunoaste asa persoand cu numele
Dabija Victor. Suma totala care a achitat-o pentru acest serviciu a fost 1 150 euro.
A achitat aceastd suma pentru obtinerea categoriei ,,B, C” pentru examenul practic
doar. Din suma totalda de 1 150 euro, nu a mai primit nimic, nimeni nu i-a intors. A
avut discutii referitor la returnarea acestei sume cu Nita si cu domnul Sergiu.
Domnul Sergiu a spus ca lui i-a revenit suma de 900 euro, dar restul sumei a luat-o
Nita. In comunicarea cu aceste persoane Nita si Sergiu, acestia nu i-au spus cui
urma sa fie transmisi banii persoanelor de la ASP. El a inteles ca domnul Sergiu
activa la ASP.

Subsecvent, a mai mentionat ca Sergiu i-a comunicat ca lucreaza la ASP, ca el
primeste salariu din structura asta, si sd 1i restituie daca nu toatd suma, o suma
minima din cat a platit el. Sergiu i-a spus ca nu s-a primit cu permisul din cauza ca



sunt ceva controale si este acum greu ceva sa faca, si el a spus cd nu il intereseaza
si sd restituie banii. El nu i-a comunicat cine este responsabil de aceasta decizie.

Instanta de judecatd retine cd declaratiile martorului Cuzic Ivan coroboreaza
cu cele ale martorului Miscoi Sergiu, care a comunicat cad Nita Eduard ii este
cunoscut (...). A discutat cu Nita ca are persoane care se ocupad cu permisul de
conducere (...) a venit cu un bdiat cu o masina albd, nu cunoaste baiatul dat, 1-a
intrebat cum treburile. El 1-a intrebat daca duce persoanele la MRAO, el a zis da si
el a zis ca dacd vrea cineva sa obtind permis, poate sa-1 ajute cu examenul, nu a
facut referintd la careva persoane (nume, prenume). Nu a explicat procedura de
ajutor, i-a zis doar ca poate sd ajute pentru examenul de la MRAO, dar nu a
concretizat care examen practic sau teoretic, nu a intrat in detalii care institutii,
probabil Chisinau, dar nu a indicat care anume. Nita Eduard nu i-a zis nimic in
privinta banilor, el nu a intrat in detalii.

Martorul Miscoi Sergiu a mai declarat ca ii este cunoscutda asa persoand ca
Cuzic lon de la ***** e] cu Cuzic nu a avut nici o discutie practic, era un client al
unui cunoscut de al sau la fel taximetrist, dar si al sdu client, a auzit de la Nita ca
poate face permis, el i-a dat numarul lui Nita pentru a-l telefona. Cuzic nu l-a
telefonat n prezenta sa pe Nita, nu s-a vorbit nimic despre bani. Nu cunoaste daca
pand la urmd Cuzic s-a intalnit cu Nita. Nu tine minte dacad ulterior Cuzic l-a
telefonat, il ducea pe la Criuleni, dar nu l-a intrebat referitor la permis.

Cu referire la declaratiile martorului Dabija Victor in privinta carora partea
apararii a obiectat, invocand ca potrivit art. 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de
procedura penala, nu pot fi citati si ascultati ca martori: persoana fatd de care exista
anumite probe ca a savirsit infractiunea ce se investigheaza, instanta de judecata
retine urmatoarele considerente.

Martorul Dabija Victor a fost audiat in cadrul sedintei de judecatd dupa
depunerea juramantului potrivit art. 108 din Codul de procedura penald, insa
urmeaza a fi retinut ca acesta a avut calitate de banuit, invinuit si inculpat pe cauza
penald de invinuire a lui Nita Eduard, ulterior fiind disjunsd cauza penala in
privinta primului cu examinarea acesteia intr-o altd procedurd, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Cu referire la declaratiile acestui martor urmeaza a fi retinute constatarile
Curtii  Constitutionale care la pct. 18 a Deciziei privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedurd penald
din 29 ianuarie 2019, a retinut ca spre deosebire de martor, banuitul, invinuitul sau
inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseascd impotriva sa sau impotriva rudelor
sale apropiate ori sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la rdspundere pentru
refuzul de a face astfel de declaratii [articolul 103 alin. (3) din Codul de procedura
penald]. De asemenea, audierea banuitului, a invinuitului sau a inculpatului se face
numai in prezenta unui apdrdtor ales sau a unui avocat care acorda asistentd



juridicd garantatd de stat, imediat dupa retinerea banuitului sau, dupa caz, dupa
punerea sub Invinuire, dacd acesta accepta sa fie audiat [articolul 104 alin. (1) din
Codul de procedura penala].

Potrivit pct. 20 din aceiasi Decizie, ratiunea interdictiei criticate [articolul 90
alin. (3) pct. 8) din Codul de procedurd penald] constd in asigurarea efectiva a
garantiilor de care beneficiazd persoana in privinta careia organul de urmarire
penala detine anumite probe ca ar fi comis o infractiune, i.e. dreptul de a fi asistat
de un apiritor, dreptul de a nu se autoincrimina si dreptul la ticere. In acest sens,
persoanele avute in vedere de articolul 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura
penald — persoanele ,,acuzate de comiterea unei infractiuni”, in sensul articolului 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului — trebuie sd fie informate despre
drepturile lor.

Totodata, la pct. 22-23, Curtea a retinut cd autorul exceptiei de
neconstitutionalitate a ridicat problema audierii unui coacuzat condamnat ca
urmare a examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, i.e. in procedura simplificata.

Sub acest aspect, in Decizia nr. 40 din 8 mai 2018, Curtea a mentionat ca
declaratiile acestor persoane nu pot avea o valoare probantd prestabilita, ele
trebuind apreciate in coroborare cu alte probe. Totodata, in Decizia nr. 78 din 9
iulie 2018, Curtea a subliniat ca, in situatia in care In cauza penala disjunsa vor fi
citate pentru a depune declaratii persoanele care au fost judecate in procedura
simplificata, instanta de judecatd are obligatia sd respecte prezumtia de nevinovatie
si s pronunte o sentintd de condamnare numai in situatia in care vinovatia este
stabilitd dincolo de orice indoiald rezonabila.

Aceleasi rationamente au fost confirmate si de catre Curtea Europeana in
cauza Navalnyy si Ofitserov v. Rusia din 23 februarie 2016. Astfel, la § 105 din
aceastd hotarare, Curtea Europeana a mentionat ca probele admise intr-o procedura
acceleratd nu pot fi transpuse intr-un alt set de proceduri penale, fard ca
admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinata si validatd in cadrul celuilalt
proces, in mod contradictoriu, ca toate celelalte probe. In aceastd cauzi, Curtea
Europeand a constatat ca procedurile penale impotriva reclamantilor, privite ca
intreg, au constituit o incalcare a dreptului la un proces echitabil, inclusiv pentru ca
constatarile de fapt din cadrul unor proceduri accelerate in privinta unor coacuzati
au fost preluate in cauza reclamantilor fara a fi examinate in mod minutios.

Avand in vedere prevederile sus mentionate, instanta de judecata retine ca
urmeaza a fi puse la baza prezentei sentinte declaratiile martorului Dabija Victor in
masura in care acestea se confirma si coroboreaza cu alte probe.

Astfel, martorului Dabija Victor, a comunicat ca (...) cu Cuzic Ivan i-a facut
cunostintd Nita Eduard, in contextul ca Cuzic Ivan s-a adresat la Nita Eduard,
pentru un ajutor in ceea ce tine de obtinerea permisului de conducere, de categoria



,,B,C” contra unei sume de bani care eventual a primit-o in doua transe, din ceea ce
i1 este cunoscut lui. Este vorba de suma totald daca isi aminteste 1 200 (...). Prima
transa de 600 euro 1 se pare ca a primit-o Nita Eduard. La intersectia str. Alexandr
Puskin cu str. Stefan cel Mare, in apropiere de Centrul Comercial ,,Gemeni”. A
doua transd a primit-o langa ASP, langd MRAO, pe str. Salcamilor. A doua transa
a fost de 400 euro, ultima transd urmand sa fie transmisd dupa eventuala primire a
rezultatului. Din suma totald a transelor primite de Nita Eduard, a avut loc langa
str. Salcamilor, a primit o singurd transa in suma totald intre 400-500 euro. Nita
Eduard din suma totalda a primit restul sumei ramase, intre 500 si 600 euro, i-a
revenit lui. Ce a facut Nita cu acesti bani, nu cunoaste, nu a nici cea mai vaga
inchipuire. Rolul lui Nita mai mult era de persoana intermediard intr-un potential
client si persoana cu influenta.

Martorul a mai mentionat cd lui Cuzic 1 s-a prezentat sub numele de Sergiu. 1-
a zis ca are tangenta cu ASP-ul.

Instanta de judecata retine cd declaratille martorului Dabija Victor
coroboreazd cu declaratiile martorului Cuzic Ivan, sub aspectul transelor si a
sumelor de bani transmise, a scopului transmiterii mijloacelor banesti, dar si sub
aspectul ca Dabija Victor s-a prezentat sub numele Sergiu, or In acest sens martorii
Cuzic Ivan si Dabija Victor au depus declaratii similare.

Mai mult, instanta de judecatad retine ca desi inculpatul Nita Eduard nu s-a
prezentat la examinarea cauzei in sedintele de judecata, la faza de urmarire penala
filnd audiat in calitate de banuit si invinuit a recunoscut vina si a descris
circumstantele comiterii infractiunii, iar instanta nu a identificat contradictii
esentiale intre pozitia expusa de Nitd Eduard in cursul urmaririi penale si
declaratiile martorilor depuse sub jurdmant la faza examinarii cauzei.

In sustinerea celor expuse de martorii audiati in cadrul cercetirii judecatoresti,
instanta releva informatia obtinutd prin mijloacele de proba administrate la
urmdrirea penald si verificate in instanta de judecatd, si anume procesul-verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor sau imaginilor din 20
septembrie 2021, si procesul-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la
efectuarea mdasurii speciale de investigatii de interceptare si inregistrare a
comunicarilor telefonice din 23 septembrie 2021, potrivit carora au fost apreciate
ca pertinente convorbiri in cadrul intalnirilor dintre Cuzic Ivan cu Nita Eduard si
Dabija Victor, prin care se confirma declaratiile lui Cuzic Ivan cd s-au vazut in
perioada indicatd si probeaza faptul ca anterior i-a transmis lui Nita Eduard suma
de 1 200 euro, ca acesta impreund cu Dabija Victor sd-1 ajute s obtina permis de
conducere fard a se prezenta la examene proba practica si proba teoretica.

Subsecvent, se retine cad potrivit procesului-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 26 august 2021, martorul Cuzic Ivan, a recunoscut
persoana care 1 s-a prezentat lui ca ,,Eduard”, ultimul fiind cel care i-a perceput si



ulterior i-a transmis suma de 1 200 euro, pentru ca sa-1 ajute prin intermediul unui
cunoscut de a sau pe nume ,,Sergiu” sd sustind examenele si sd fie eliberat
permisul de conducere, iar conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 26 august 2021, martorul Cuzic Ivan, la recunoscut pe
,»Sergiu” persoana care urma sa-i transmitd permisul de conducere si care din
spusele lui ,,Eduard” activeazd in cadrul Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto din cadrul ASP.

Totodata, instanta de judecatd retine ca potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 08 septembrie 2021, efectuat la domiciliul lui Dabija Victor, au fost
depistate si ridicate copii ale actelor de scolarizare si xerocopii ale buletinelor de
identitate ale diferitor persoane, inclusiv ale lui Cuzic Ivan si un telefon mobil de
culoare neagra cu husa in care este activa cartela SIM ***** cu parola de acces
kAkuckk pe care in rezultatul examindrii s-a stabilit in aplicatia WhatsApp in
sectiunea ,,Files and Media”, un screenshoot ce reprezinta discutia prin aplicatia
WhatsApp intre Dabija Victor si abonatul cu nr.*****  care s-a stabilit ca ii
apartine lui Cuzic Ivan. O poza pe care se observa un card bancar eliberat de BC.
,Moldindcombank™ SA cu nr. ***** pe numele lui Nita Eduard. O poza pe care se
observa un card bancar eliberat B.C. ,,Victoriabank™ SA. cu nr. ***** pe numele
lui Dabija Victor.

Subsecvent, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 08 septembrie 2021,
efectuat la domiciliul lui Nita Eduard, a fost predat telefonul mobil de model
,, FRHEEE” de culoare alba nr. model ,,***** IMEIL:*****Nr. Serie ***** 1in care In
rezultatul examinarii au fost stabilite screenshoturi ce reprezintd discutii prin SMS
dintre Nita Eduard cu Cuzic Ivan si dintre Nita Eduard cu Dabija Victor. Totodata,
in rezultatul perchezitiei din automobil a fost ridicatd o copie de xerox a buletinului
de identitate pe numele Cuzic Ivan, o copie a fisei de scolarizare pentru conducerea
autovehiculului nr. ***** cerere-tip pe numele lui Cuzic Ivan pentru prezentarea
la examenul pentru obtinerea permisului de conducere, patru fotografii a lui Cuzic
Ivan.

Totodatd, instanta retine cad potrivit procesului-verbal de examinare din 17
decembrie 2021, au fost supuse examinarii informatia extrasa la 20 august 2021, pe
suport de hirtie din telefonul mobil de model , **#**> *¥*x* " cei apartine lui
Cuzic Ivan, fiind stabilite discutii prin chat cu Nita Eduard si cu Dabija Victor care
coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti pe
acest episod.

Sub acelasi aspect, prin procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice din 23 decembrie 2021, se confirma declaratiile martorului
Cuzic Ivan si anume cd se cunosc, au contactat telefonic cu Dabija Victor in
perioada indicata, atunci cind comunica ca i-a transmis mijloacele banesti pentru



ca ultimul sd influenteze persoane din cadrul Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducétorilor auto al ASP din *****  cu
scopul de a-1 perfecta permise de conducere fara a se prezenta la examene proba
practica si proba teoretica.

Astfel, instanta de judecata apreciaza ca probele pe care se bazeaza invinuirea
adusa lui Nitd Eduard de acuzarea de stat sunt suficiente, bazate pe circumstante de
fapt veridice, din care denota ca a fost comisa infractiunea de trafic de influenta.

Instanta precizeaza ca circumstantele cazului incriminat sunt descrise
amanuntit si inclusiv de cdtre Nita Eduard, care desi nu s-a prezentat la faza
judecarii cauzei, la urmadrirea penalad si-a recunoscut vina si a declarat detaliat
circumstantele comiterii infractiunii, iar prin urmare se confirmd faptele
infractiunii incriminate, cat si comiterea acesteia cu vinovatie de catre inculpat.

Mai mult, aprecierea declaratiilor depuse de Nita Eduard in calitate de banuit
si invinuit, Tn cadrul acestui proces penal, au avut loc prin prisma art. 103 alin. (2)
din Codul de procedurd penald, care impune acestora o valoare probanta
conditionatd si de existenta altor probe in cauza, care sa confirme sau nu
veridicitatea lor, iar in prezentul proces penal, depozitiile acestuia coroboreaza si
se sustin reciproc cu alte mijloace de probd administrate in procesul penal,
relevante in acest sens, care demonstreaza comiterea faptei infractionale cu
vinovatie.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului Nita Eduard la faza urmaririi penale si ale martorilor in
fata instantei, in raport cu mijloacele materiale de proba, care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta constata ca faptele incriminate in rechizitoriu si-au gasit confirmare, insa
in legatura cu abrogarea art. 326 alin.(2), lit.b) din Codul penal prin Legea nr. 136
din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), actiunile lui
Nita Eduard urmeaza a fi recalificate precum a solicitat acuzatorul de stat in cadrul
dezbaterilor judiciare, conform incadrarii juridice in baza art. 326 alin. (1) din
Codul penal, si anume traficul de influentd, adica, pretinderea si primirea, prin
mijlocitor de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite, pe faptul ca in perioada de timp 01 iulie 2021-22 iulie
2021, impreuna si de comun acord cu persoana in privinta careia a fost disjunsa
cauza penala, sustindand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Departamentului inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto al ,,Agentiei Servicii Publice” din ***** si-i poate



determina pe acestia sa actioneze in vederea facilitarii sustinerii de catre Cuzic
Ivan, a examenelor (proba teorie, proba practica), cu obtinerea permisului de
conducere categoria ,,B” si ,,C”, a pretins §i ulterior a primit de la Cuzic Ivan,
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totala de 1 200 euro, care potrivit
cursului valutar mediu al BNM in perioada de timp indicata, constituiau 25 596
MDL.

Astfel, la 01 iulie 2021, Nita Eduard, aflandu-se in *****la domiciliul lui
Cuzic Ivan, a primit 150 euro, dupa care la 13 iulie 2021, Nita Eduard, aflandu-se
in fata centrului comercial ,,Gemeni” amplasat pe ***** a primit 400 euro,
ulterior la 22 iulie 2021, Nita Eduard, aflandu-se in curtea Departamentului
inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a Conducatorilor Auto din
mun. Chisinau str. Salcimilor, 28 a primit a treia transa de 650 euro.

Episodul in privinta lui Misliuc Grigore

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) din Codul de procedurd penald si apreciindu-le in
sensul art.101 alin.(1) din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, instanta de
judecata stabileste cu certitudine ca partea acuzarii la examinarea prezentei cauze
nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii comiterii
de catre Misliuc Grigore in calitate de complice a infractiunii de trafic de influenta.

In acest context, nu se atestd la materialele cauzei dovezi directe si indirecte
care conving un observator obiectiv ca inculpatul Misliuc Grigore a contribuit la
savarsirea infractiunii nominalizate prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente, ori inlaturare de obstacole, precum §i
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele
sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobindite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau
va vinde atare obiecte.

Or, mentionand doctrina penald, complicele nu realizeaza actiuni propriu-zise
ce formeaza latura obiectivd a infractiunii comise in participatie §i nu participa
nemijlocit la savarsirea infractiunii, ci doar acorda un ajutor autorului prin crearea
posibilitatii reale de a duce infractiunea pand la capat sau poate favoriza ca
infractiunea sa fie sdvarsita in viitor, fiind necesar doar ca participantul sa fi
beneficiat de ajutorul acordat de complice, iar la caz de catre acuzatorul stat nu s-a
dovedit prin probele prezentate ca inculpatul Misliuc Grigore ar fi actionat in
calitate de complice la actiunile autorului infractiunii.

Mai mult, instanta conchide ca complicitatea se exprima atat in contextul unei
participatii spontane, care se formeaza in momentul executarii actiunii complicelui
fara vreo intelegere prealabild, dar si in cadrul unei participatii preordinare



existentd, atunci cand Intre autor si complice a intervenit o intelegere anterioara
executarii, circumstante care sunt incidente si in speta pendinte, chiar daca
interesul material urma a fi materializat ulterior epuizarii infractiunii.

Or, contributia complicelui la savarsirea faptei prevazuta de legea penala, spre
deosebire de contributia autorului faptei, este o contributie indirectd (mediata),
adica complicele efectueaza acte de sprijinire a actualitatii autorului, dar nu
realizeazd fapta in mod nemijlocit, iar activitatea inlesnitoare a complicelui este
indeosebi posibild la pregatire, care premerge savarsirii faptei, inclusiv pana la
realizarea nemijlocita a instrainarii.

Astfel, de catre acuzatorul de stat nu au fost demonstrate urmatoarele
circumstante indicate in rechizitoriul in privinta lui Misliuc Grigore, si anume ca:,,
in perioada lunii august 2021, afldndu-se in mun. Chisinau, actiondnd in calitate
de complice, cunoscand despre faptul ca Danila lurie, a finalizat studiile la scoala
auto i intentioneaza sa depund actele la Departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto al ,,Agentiei Servicii
Publice” din mun. Chisinau, avdnd intentie directd si scopul facilitirii in mod
ilegal a lui Danila Iurie, de a obtine permis de conducere auto, l-a indemnat pe
ultimul, sa se intdlneasca cu persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza
penala, care prin mijloace ilegale, il poate facilita sa obtina calificativul admis, la
sustinerea examenelor teoretice §i practice la Departamentul inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto al ,,Agentiei Servicii
Publice” din mun. Chisinau, pentru obtinerea de catre Danila lurie, a permisului
de conducere auto.

Prin urmare, Misliuc Grigore, continudndu-si actiunile in scopul prestabilit,
constientizand urmarile actiunii pe care o executd, intelegidnd ca actiunile sale,
se_alatura actiunilor_autorului, prin _crearea imprejurarilor _de comiterea unui
act de trafic de influentd, la 05 august 2021, aflandu-se in ***** a contribuit si
participat, la intdlniri intre Danila Iurie si persoana in privinta cdreia a fost
disjunsa cauza penald, in cadrul carora ultimul a sustinut fata de Danila Iurie,
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Departamentului
inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto al
wAgentiei Servicii Publice” din mun. Chisindu, si-i poate determina pe ultimii sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume de a atribui
calificativul admis, la sustinerea probelor teoretice si practice pentru obtinerea
de catre Danila Iurie, a permisului de conducere de categoria ,,B,C”, pretinzdnd
de la ultimul, mijloace banesti in suma de 1 300 Euro, echivalentul a 27 520,35
lei MDL, precum $i a fost prezent nemijlocit la actul de coruptie, cind persoana
in privinta careia a fost disjunsa cauza penald, a primit prima transa de 500
Euro si 11 000 lei, din suma pretinsa de la Danila lurie, ce a avut loc in ****%*,




Sub acest aspect, instanta retine ca acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii
inaintate a prezentat declaratiile martorului Danila lurie care a comunicat instantei
de judecata ca ,,(...) aproximativ cu 2 ani in urma, s-a intalnit cu domnul Misliuc
(...). Pe drum discutau, ca urma sa se programeze la examen la scoala auto, din
motiv cd terminase scoala auto, luase vorba despre permis, acesta i-a zis cd are o
persoand care se ocupd cu permisele fard a se duce la scoald”, or potrivit acestor
declaratii rezultd ca Misliuc Grigore i-a comunicat ca cunoaste o persoand care il
poate ajuta cu permisul de conducere, dar nu rezultd ca Misliuc Grigore l-ar fi
indemnat pe Danild Iurie, sd se intadlneasca cu persoana in privinta careia a fost
disjunsd cauza penald, asa cum este indicat in rechizitoriu.

La fel, martorul Danila Iurie a mai declarat ca ,,peste cateva zile, 1-a sunat si i-
a zis ca l-ar interesa, din lipsa de timp, l-a apelat si s-a interesat de oferta lui,
dupa care a stabilit o intdlnire cu Dabija Victor”, din declaratiile acestuia rezulta
ca Danila Iurie a fost cel care s-a interesat de procedura de obtinere a permisului si
tot el a stabilit o intilnire cu Dabija Victor.

Martorul Danild lurie a mai relatat ca i-a zis initial ca In termen de o
saptamana, v-a fi tot gata si pe 3 categorii urmeaza sa achite 1 300 euro. A fost in
sat, a luat banii care ii avea, initial avea doar jumate de suma, dar el doream mai
repede, domnul Misliuc a venit cu propunerea sa filmam atunci cdnd ii
inmdneaza banii, i-a inmdanat initial 500 euro si 11 000 lei, peste cateva zile,
domnul Dabija a zis sa ii trimit banii i i-a trimis 3 900 lei, si tot asa ba 1 000 lei,
ba 500 lei, dar rezultate nu vedea din urma lor.

Acelasi martor a mai relatat cad el a inceput vorba despre permis, iar Misliuc
i-a propus cd are pe cineva care poate sa-l ajute. Inculpatul Misliuc nu _a pretins
careva mijloace banesti. Cu domnul Misliuc nu _s-a discutat despre careva bani
pe_acest subiect. Misliuc nu i-a zis cine este persoana care il v-a ajuta sau cu ce
se ocupd, i-a zis ca domnul Dabija poate sa ii dea permisul fara a face scoald, nu
a discutat cu Misliuc in ce mod urma sa se faca asta. Banii i-a transmis [ui Dabija
mereu in masind spre Hincesti, Poltava, atunci i-a dat 500 euro si 11 000 lei. A
doua suma a fost in jur de 3 900 lei, i1 venise salariul, i-a transmis pe card. Suma
de 500 lei, 1 000 lei i-a transmis pe cardul lui Dabija. Dabija in discutiile cu el, nu
i-a comunicat ce trebuie sa faca, el i-a zis ca v-a face el tot si nu i-a zis ce va face
cu aceastd suma si nu i-a zis cd o parte din bani urmeaza sda ii revinda lui Misliuc.
Inregistrarea video a ficut-o domnul Misliuc la rugimintea lui. Misliuc a fost a
doua oara in calitate de taxist, nu de altceva. Misliuc nu a avut treaba cu banii si
documentele.

Martorul a mai mentionat ca Misliuc i-a zis cd este 0 persoand care se ocupd
cu permisul, dar nu i-a zis sd se ducda sa se adreseze, dar i-a zis cd este persoana
datd i in caz de ceva sa se adreseze. El 1-a contactat pe domnul Grigore si el deja
avea contact cu Dabija. Domnul Misliuc l-a contactat pe Dabija si le-a organizat




intdlnirea. A acceptat oferta domnului Dabija de a obtine permisul. La_toate
intdlnirile cu_domnul Dabija, domnul Misliuc pur si simplu_asista, nu_fdcea
altceva_nimic, ce a avut de discutat, a discutat cu domnul Dabija. Nu a fost la
initiativa sa de a depune plangere in privinta lui Misliuc si Dabija.

Martorul a mai mentionat cd Misliuc i-a zis cd are legdaturi cu persoane de la
ASP. Stia cd nu este legal ce face el, dar s-a adresat din motiv ca nu avea timp
liber. A declarat cd nu i-a multumit lui Misliuc cu careva sume banesti din motiv
ca nu a facut nimeni nimic.

Reiesind din declaratiile acestui martor, rezultd farda echivoc ca Misliuc
Grigore 1-a facut cunostintd lui Danila Iurie cu persoana in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsad pentru a-l ajuta cu obtinerea permisului de conducere, insa
din declaratiile martorului Danild ITurie care este unul de bazad pe acest episod, nu
rezultd ca Misliuc Grigore ar fi savirsit infractiunea de trafic de influnta prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole, nici ca ar fi promis dinainte ca il va favoriza pe infractor,
va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia
sau obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte. Or, martorul Danila Iurie a mentionat ca
,,<domnul Misliuc pur si simplu asista, nu facea altceva nimic”.

Mai mult, se retine ca faptul ca Migliuc Grigore a asistat la toate conversatiile
intre Danila Iurie s1 Dabija Victor se datora faptului ca acesta era taxist, si il ducea
pe Dabija Victor unde avea nevoie.

Acuzatorul de stat, a mai prezentat in sustinerea Invinuirii inaintate lui
Misliuc Grigore, declaratiile martorului Dabija Victor, care in mdsura in care se
confirmd si prin alte probe urmeaza a fi puse la baza sentintei. Astfel, martorul
Dabija Victor a declarat ca cu referire la primirea banilor de la Danila, cronologic
ca domnul Misliuc Grigore, el era taximetrist, a avut o cursd sau cateva curse, in
perioada verii anului 2021, la care la un moment dat, dumnealui a pornit discutia
ca el are un prieten, Iurie Danila, care ar avea nevoie de un ajutor la obtinerea
permisului de categoria ,,A, B” sau ,,B,C” avand o scoala recent facuta si alta
expiratd, la care dupd ce a discutat a ajuns sa se Intilneascd cu Danila Iurie.
Discutia despre Danila a initiat-o el, a spus ca are prieten pe care vrea sa il ajute,
din cite stie el a facut asta fara vreun motiv, nu a vrut sa obtind ceva din asta, a
vrut doar sa-l ajute.

Subsecvent, martorul a mai precizat ca Danila i-a transmis banii in valuta si
lei, direct lui. I se pare ca erau 500 sau 600 euro si vreo 10 000 lei, Danila a plecat
acasa, locuia pe acolo, si domnul Misliuc a solicitat sa fie achitat pentru cursa care
a facut-o, fapt care a declarat si in faza urmaririi penale. Din suma care a primit-o
nu i-a dat careva bani lui Misliuc.




Instanta de judecata retine cd declaratiile martorului Danila Turie si ale
martorului Dabija Victor coroboreaza cu declaratiile depuse de Misliuc Grigore in
cadrul sedintei de judecata, mentionand cd pe Dabija Victor 1-a dus la Leuseni si
inapoi, calatorie pe care a achitat-o Dabija.

A mai declarat ca de la Danild nu a primit careva bani ca sd-i transmitd lui
Dabija. Ei au facut totul in doi, nu a luat nici un leu de la ei. Nu cunoaste procedura
de obtinere a permisului auto. Nu el a organizat Intalnirea lor, el mergea in calitate
de pasager.

Cu referire la probele materiale prezentate de acuzatorul de stat pe episodul in
privinta lui Misliuc Grigore, se retine ca acestea se refera la actiunile persoanei in
privinta persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, fara a confirma
sau infirma invinuirea inaintatd lui Misliuc Grigore in calitate de complice la
comiterea infractiunii de trafic de influentd. Or, faptul deplasarii lui Misliuc
Grigore impreuna cu Dabija Victor la Leuseni, dar si pe alte adrese nu a fost negat
nici de inculpatul Misliuc Grigore, Tnsa dupa cum rezultd din declaratiile acestuia
care coroboreaza cu declaratiile martorilor, Misliuc Grigore se deplasa in calitate
de taximetrist, fara a fi demonstrate atributiile acestuia in calitate de complice la
comiterea infractiunii imputate.

Avand 1n vedere cele mentionate, instanta retine ca nu a fost demonstrata
prezenta elementelor constitutive a laturii obiective si a laturii subiective a
infractiunii incriminate lui Misliuc Grigore.

Subsecvent, instanta de judecata retine cd art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din
Codul penal poate fi retinut la incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a
exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie, insa la caz atit
din declaratiile martorului, dar si din probele materiale cercetate in cadrul sedintei
de judecata nu a fost demonstrat cd Migliuc Grigore ar fi avut intentia in calitate de
complice de a exercita influentd asupra unei persoane publice.

In sensul declaratiilor depuse de martorii acuzirii, instanta retine ci acestea nu
confirma cert si neechivoc circumstantele invocate in rechizitoriul cu privire la
prezenta laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul penal. La fel, examinand continutul
mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de judecatd, instanta
stabileste, cd acestea in ansamblu, nu confirma vinovatia inculpatului Misliuc
Grigore.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului Misliuc Grigore, instanta le
apreciaza ca pertinente, concludente, depuse cu suficienta detaliere, cu o doza mare
de credibilitate, si care se afld in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, considerente din care instanta le va pune la baza
prezentei hotarari.



Astfel, instanta ajunge la concluzia, cd in lipsa unei banuieli rezonabile de
comitere a unei infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica existenta in
general a faptei de ,trafic de influentd”, sau declaratiile martorilor acuzarii si a
probelor materiale prezentate pe acest episod, nu sint suficiente, certe si clare in
vederea sustinerii Invinuirii formulate in privinta lui Migliuc Grigore pe acest
episod.

Pe cale de consecinta, instanta constata ca invinuirea adusa de catre acuzatorul
de stat este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a
sta la baza unei sentinte de condamnare si care ar rasturna prezumtia de
nevinovatie a inculpatului Misliuc Grigore.

In baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2), (3) din Codul
de procedurd penald, instanta statueazd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdavarsirea infractiunii nu
pot {1 intemeiate pe presupuneri

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat
prin art. 21 din Constitutie, art. 8 din Codul de procedura penala, garantat de art.6
p.2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd in modul prevdzut de lege, intr-un proces judiciar public, in
cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considerda necesar de a admite solicitarea avocatului
inculpatului, cu privire la achitarea inculpatului Misliuc Grigore, pentru
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul penal, or,
reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti de cdtre instanta de judecata si reiesind din declaratiile
martorilor acuzarii pe acest episod, coroborate cu alte mijloace de proba, cercetate
in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a dovedit ca fapta inculpatului Misliuc Grigore
nu Intruneste elementele infractiunii.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd cd acestea nu
demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Misliuc Grigore, contribuirea la savarsirea infractiunii de trafic de
influentd, caracterizatd prin pretinderea, personal, de bani, pentru sine si pentru o
alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.



Prin urmare, instanta considerd intemeiatd pozitia apdratorului in interesele
inculpatului Misliuc Grigore expusa in cadrul dezbaterilor judiciare, urmand sa fie
admisa, iar potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penala, in
privinta lui Misliuc Grigore urmeaza a fi dispusa emiterea unei sentinte de achitare,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate lui Misliuc Grigore,
instanta retine ca conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.
In acest sens, instanta de judecatd relevd ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia”
CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie sd fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sd stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Infractiunea imputata lui Misliuc Grigore, pe indicele componentei prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul penal, atenteaza la relatiile sociale
cu privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate
publicd, persoanele publice straine sau functionari internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului, adica traficantului de
influenta.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul
penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana.

In prezenta spetd, inculpatului Misliuc Grigore i se incrimineazi
complicitatea la modalitatea normativa de pretindere, personal de bani, pentru sine
si pentru o altd persoand, de cdtre o persoana care susfine ca are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sda indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite

Prin pretindere se intelege cererea staruitoare (insistentd) sau formularea
unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu



1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Pretinderea nu implica
neapidrat satisfacerea pretentiei de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa
intotdeauna apartine faptuitorului.

Instanta retine ca realizarea laturii obiective de catre inculpatul Misliuc
Grigore in calitate de complice nu a fost demonstratd de acuzatorul de stat prin
probele examinate 1n cadrul sedintei de judecata.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din
Codul penal se caracterizeaza prin intentie directa.

La caz, din probele examinate in cadrul sedintei de judecata nu s-a confirmat
ca Misliuc Grigore ar fi avut intentia de a exercita influentd asupra persoanei
publice, or acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba pertinenta, ce ar confirma
fara echivoc actiunile intreprinse de Misliuc Grigore din care ar rezulta intentia de
a exercita influentd asupra persoanei publice.

Infractiunea prevazuta la art. 326 din Codul penal se comite doar cu intentie
directa, avind la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-l face pe factorul
de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sda nu indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd intirzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirgita.

Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

La caz, intentia directd, dar si scopul calificat de a-l1 face pe factorul de
decizie sd nu indeplineascad o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita (asa cum se retine potrivit Invinuirii), nu au
fost probate de acuzatorul de stat in raport cu Misliuc Grigore.

Or nu exista nici o proba nemijlocita ce ar indica asupra intentiei directe a lui
Misliuc Grigore, dar si a scopului calificat.

Termenul ,,influentda”, in sensul art. 326 din Codul penal, este folosit in sens
de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv, de al determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabild. Reiesind
din dispozitia art. 326 din Codul penal, influenta faptuitorului asupra factorului de
decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana “are influentda”) sau ipotetica (in
ipoteza 1n care persoana “‘sustine ca are influenta”).

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii
faptei a Tmplinit varsta de 16 ani, in ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, in corespundere cu art. 21 Codul penal.



Astfel, instanta retine ca inculpatul Misliuc Grigore intruneste conditiile de
subiect a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului
administrat, nu a fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (1) din Codul penal, si anume a laturii obiective si
laturii subiective 1n actiunile lui Misliuc Grigore, iar vina inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate, nu fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in
dubio pro reo”, considerente din care inculpatul Misliuc Grigore urmeazd a fi
achitat in ordinea art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penala, in
conformitate cu care sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Incadrarea juridicd a actiunilor lui Nita Eduard (temeiul juridic al
raspunderii penale).

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor
elemente constitutive.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazutd de art. 326
alin. (1) din Codul penal, il reprezintd relatiile sociale cu privirea la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceastd se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului, adica traficantului de
influenta.

In vederea aplicarii raspunderii conform art. 326 din Codul penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse,
acceptate sau primite de catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite.

Ceea ce inseamna cd aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului.
Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie
o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul
international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineascad sau
nu ori sd intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei
sale.

La caz, obiectul material al infractiunii imputate lui Nita Eduard il reprezinta
remuneratia ilicita, care se exprimd prin suma totald de 1 200 euro, pe care Nita
Eduard a pretins-o si ulterior a primit-o de la Cuzic Ivan.



Instanta retine cd, obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(1) din Codul penal, comise de Nitd Eduard il constituie remuneratia necuvenita
pentru interventia acestuia impreund si de comun acord cu persoana in privinta
carela cauze penald a fost disjunsd asupra persoanclor publice din cadrul
Departamentului Tnmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto al ,,Agentiei Servicii Publice” din *****  pentru a-1 face sa
nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

In prezenta spetd, inculpatului Nitd Eduard au fost incriminate doua modalitti
normative si anume pretinderea $i primirea, prin mijlocitor de bani ce nu 1 se
cuvin faptuitorului, pentru sine si pentru o altd persoand, de catre o persoand care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice.

Prin pretindere se intelege cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei
pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Pretinderea nu implica
neapirat satisfacerea pretentiei de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa
intotdeauna apartine faptuitorului.

Prin primire se intelege luarea in posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

La caz, instanta retine ca faptul pretinderii si primirii de catre Nita Eduard a
remuneratiei ilicite, se confirmd prin declaratiile martorilor, dar si inscrisurile
materiale examinate n cadrul sedintei de judecatd, care dovedesc fard echivoc ca,
initiativa a parvenit anume de la Nita Eduard.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal este una formala si
se consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influentd, adica din momentul pretinderii, acceptarii
sau primirii remuneratiei ilicite.

Instanta de judecata retine ca art. 326 alin. (1) din Codul penal va fi retinut la
incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea
intentia) asupra factorului de decizie (persoand publicd, persoand cu functie de
demnitate publica, persoand publica straind sau functionar international).

La caz, instanta de judecata retine ca potrivit declaratiilor martorului Cuzic
Ivan, a relatat ci ,,/[n comunicarea cu aceste persoane Nita si Sergiu, acestia nu i-
au spus cui urma sa fie transmisi banii persoanelor de la ASP. El a inteles ca
domnul Sergiu activa la ASP ™.



Acelasi martor a mai declarat ca ,,Sergiu i-a comunicat ca lucreaza la ASP, ca
el primeste salariu din structura asta (...) Sergiu i-a spus cda nu s-a primit cu
permisul din cauza ca sunt ceva controale si este acum greu ceva sd faca, si el a
spus ca nu il intereseaza si sa restituie banii. El nu i-a comunicat cine este
responsabil de aceasta decizie. El a comunicat ca lucreaza acolo, dar ce influenta
are nu, sau ce rang are in domeniul dat. Domnul Nita i-a spus in privinta lui
domnul Sergiu, ca el lucreaza acolo (...)”.

Reiesind din declaratiile martorului Cuzic Ivan, care a comunicat ca atit Nita
Eduard precum si persoana care 1 s-a prezentat pe nume ,,Sergiu”, (care din probele
administrate si cercetate in prezenta cauza s-a stabilit a fi persoana in privinta
careia cauza penala a fost disjunsd) au comunicat cd Sergiu lucreaza la ASP, de
aici denota ca influenta lui Nita Eduard asupra factorilor de decizie, in ipoteza unei
influente sustinute este una credibila si posibila.

Realizarea laturii obiective de cétre inculpatul Nita Eduard a fost demonstrata
prin cumul de probe, analizat supra.

Sub aspectul laturii subiective infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din
Codul penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este unul
special.

In situatia datd, Nita Eduard a avut scopul de a face o persoana publici din
cadrul Departamentului Tnmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto al ,,Agentiei Servicii Publice” sa actioneze in vederea
facilitarii sustinerii de catre Cuzic Ivan, a examenelor ( proba teorie, proba
practicd), cu obtinerea permisului de conducere categoria ,,B” si,,C”, adica de a-1
face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, este
persoana fizica care la momentul sdvarsirii faptei a implinit varsta de 16 ani, in
ipoteza prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in corespundere cu art. 21
din Codul penal. In plus, Nita Eduard detine calitatea de persoani care de comun
acord cu persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa a sustinut ca are
influenta asupra unui factor de decizie si anume asupra unei persoane publice.

Termenul ,,influenta”, in sensul art. 326 alin. (1) din Codul penal, este folosit
in sens de aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul
dorit, respectiv, de al determina sa facd o favoare sau sd ia o decizie favorabila.
Reiesind din dispozitia art. 326 din Codul penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana ,,are influentd”)
sau ipotetica (in ipoteza in care persoana ,sustine ca are influenta”).

Or, in spetd, circumstantele care demonstreazad existenta influentei (a sustinut
ca are) inculpatului asupra factorilor de decizie sunt: inculpatul Nita Eduard a



obtinut remuneratia ilicitd ca efect al promisiunii cd va interveni pe langd factorul
de decizie.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Nita Eduard asupra
factorului de decizie a fost credibila si posibild (la nivelul atitudinii). Aceasta
inseamna ca faptuitorul la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite nu
are influenta, insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in viitor
asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

Astfel, prin actiunile lui Nita Eduard, sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de
judecata atestd faptul ca probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti ca
declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale cercetate in sedintd de
judecatd, dovedesc incontestabil vinovatia lui Nita Eduard, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, traficul de influenta,
adica pretinderea si primirea, prin mijlocitor de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cu referire la cererea aparatorului Iovu Olga privind recalificarea
actiunilor lui Nita Eduard in baza art. 190 din Codul penal

Instanta de judecata retine ca avocatul Iovu Olga in interesele inculpatului
Nita Eduard a inaintat cerere, dar si in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat
reincadrarea juridica a actiunilor comise de Nita Eduard din art. 326 alin. (2) lit. b)
din Codul penal in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

In motivarea pozitiei, aparitorul a invocat ci Nita Eduard, conform p. 14.1. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie” nr. 11
din 22 decembrie 2014, reiesind din dispozitia alin.(1) art. 326 din Codul penal,
influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care
persoana ,,are influenta”) sau ipoteticd (in ipoteza in care persoana ,,sustine cd are
influentd”). Astfel, sustine ca instantele trebuie sd delimiteze infractiunea de trafic
de influenta, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de
escrocherie (art. 190 din Codul penal), pe de altd parte. In acest sens, se va tine
cont de faptul ca, in cazul escrocheriei remuneratia este obtinuta ca urmare a
manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul traficului de influenta, faptuitorul
obtine remuneratia ca efect al omisiunii c¢d va interveni pe langa factorul de
decizie, in ale carei atributii de serviciu intra solutionarea chestiunii de interes ale
cumpadratorului de influenta. Daca factorul de decizie invocat de faptuitor nu exista
sau nu este competent sa indeplineascd acel act care il intereseaza pe cumparatorul
de influenta, atunci cele comise vor alcatui elementele componentei infractiunii de
escrocherie (art.190 din Codul penal). Tot escrocheria va fi retinutd daca



faptuitorul cunostea, In momentul cind s-a prevalat de influenta, ca factorul de
decizie indeplinise acel act. Aceasta 1intrucit, actiunea ce constituie fapta
prejudiciabild a infractiunii de trafic de influenta trebuie sa fie realizata mai inainte
ca factorul de decizie pe langa care s-a promis ca se va interveni sa fi indeplinit
actul care il intereseazd pe cumparatorul de influentd, sau cel tirziu in timpul
indeplinirii acestuia.

In sustinerea pozitiei a mai mentionat ci latura subiectivd a traficului de
influentd include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directa adica
faptuitorul is1 da seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau presupusad asupra
unui functionar, prevazind si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina
functionarul sd facd sau sd nu faca, sd obtind sau sa intirzie un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu, insd nu este necesar ca acest scop sd fie realizat, fiind
suficient ca faptuitorul sd-1 fi urmarit sau acceptat la momentul primirii sau
pretinderii unui bun sau avanta;.

Potrivit cererii se mai invoca cd dl Nita stia cd dl Dabija nu are o posibilitate
reald de a-1 ajuta pe dl Cuzic cu obtinerea permisului de conducere, insa a promis
lui dl Cuzic sa-l ajute in acest sens. Astfel 900 de euro au fost transmise dlui
Dabija si 300 de euro au ramas la dl Nita in calitate de suma pentru ca I-a legat pe
cei doi impreuna. Cei doi, Nita si Dabija cu scopul de a imita activitatea
corespunzatoare l-au adus pe Cuzic n preajma Agentiei de Servicii Publice precum
ca i-ar face legdtura cu persoana responsabild, dar de fapt nu aveau intentia sa o
faca, l-au tinut pe Cuzic cateva ore asteptind, si cu asta s-a finisat.

Suplimentar, mai mentioneaza ca latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza
prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere.

Prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor
sub influenta ingeldciunii sau a abuzului de incredere.

Potrivit p. 8 al HP CSJ din 6 iulie 1992 primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament (de exemplu, primirea unui bun in credit care trebuie
platit in rate) poate fi incadratd drept escrocherie numai in cazul in care infractorul
inca la momentul intrarii in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si
nu avea de gind sa indeplineasca angajamentul asumat.

Inselaciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.
Datele false se pot referi atit la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cit
si la unele obiecte, fenomene. Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale verbal,
in scris, ori folosind ambele cai simultan.

Sustine ca, in urma celor expuse supra, evident devine faptul cd actiunile
savarsite de dl Nita se incadreaza in art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal. in



primul rind nu exista nici un factor de decizie in cazul lui, fapt existenta caruia este
obligatorie conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,Cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie” nr. 11 din 22 decembrie 2014 pentru a califica infractiune conform art.
326 alin. (1) din Codul penal.

Daca factorul de decizie invocat de faptuitor nu exista sau nu este competent
sa indeplineasca acel act care il intereseaza pe cumparatorul de influenta, atunci
cele comise vor alcatui elementele componentei infractiunii de escrocherie.

In al doilea rind, lipseste latura subiectivd a infractiunii trafic de influenta
fiindca dl Nita nu avea intentie directd, nu isi dddea seama si nu vroia sa trafice
influenta sa reald sau presupusd asupra unui functionar, prevazind si dorind
urmarea faptei, iar conform comentariului la Codul penal, aceasta este partea
obligatorie pentru a califica infractiune drept trafic de influenta.

Latura subiectiva a traficului de influenta include vinovatia faptuitorului sub
forma de intentie directd adica faptuitorul isi da seama si vrea sa trafice influenta
sa reald sau presupusa asupra unui functionar, prevazind si dorind urmarea faptei.
Faptuitorul determina functionarul sa faca sau sa nu faca, sa obtina sau sa intirzie
un act ce intrd in atributiile sale de serviciu, Insa nu este necesar ca acest scop sa
fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi urmarit sau acceptat la momentul
primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

In urma perchezitiei efectuate la Nita Eduard la domiciliul nu au fost depistate
careva probe care ar demonstra faptul cd ultimul se ocupd cu asemenea gen de
activitati. DI. Nita are un copil minor in virsta de doi ani si lipsa resurselor
financiare l-a determinat la careva actiuni de inseldciune (escrocherie) si care la
intr-o anumitd masurd le explicd din punct de vedere imprejurarilor grele de viata
ce au favorizat incidentul.

Alegatiile expuse de partea apararii referitor la recalificarea actiunilor lui Nita
Eduard din trafic de influenta in escrocherie, instanta de judecatd le apreciaza ca
neintemeiate, or actiunile acestuia intrunesc elementele compenente ale infractiunii
de trafic de influenta.

In acest sens, urmeazi a fi retinut ca in cazul infractiunii previzute la art. 326
alin. (1) din Codul penal, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate
fi reald (in ipoteza in care persoana ,,are influentd”) sau ipotetica (in ipoteza in care
persoana ,,sustine cd are influentd”). La delimitarea infractiunii de trafic de
influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de
escrocherie, pe de alta parte, urmeaza a se va tine cont de faptul ca, in cazul
escrocheriel remuneratia este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, in
timp ce 1n cazul traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al
promisiunii ca va interveni pe lingd factorul de decizie, in ale carei atributii de
serviciu intra solutionarea chestiunii de interes ale cumparatorului de influenta.



La caz, din declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata care
coroboreaza cu probele materiale administrate rezulta fara echivoc ca remuneratia
ilicitd a fost transmisa de catrea Cuzic Ivan lui Nita Eduard anume ca efect al
promisiunii ca va interveni pe lingd factorul de decizie.

Dupa cum rezultd din declaratiile depuse in sedinta de judecata sub jurdmant,
de martorul Cuzic Ivan care coroboreaza cu cele depuse de martorul Dabija Victor,
atit Nita Eduard cit si persoana pe nume Sergiu (care s-a dovedit a fi persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd) i-au comunicat lui Cuzic Ivan ca
Sergiu lucreaza in cadrul Agentiei Servicii Publice, iar ulterior Sergiu i-a spus ca
nu s-a primit cu permisul din cauza ca sunt ceva controale si este acum greu ceva
sa faca.

In conditiile date, instanta apreciaza ca factorul de decizie invocat de faptuitor
de a carui competentd era sa indeplineascd acel act care il intereseazd pe
cumparatorul de influenta, exista, iar apararea fara a prezenta argumente plauzibile
sustine ca nu exista factorul de decizie, respectiv solicitdnd neintemeiat
recalificarea actiunilor lui Nita Eduard din trafic de influentd in escrocherie.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecata tine sa precizeze ca, potrivit
prevederilor art. 6 al Conventiei Europene care obligd instantele sd-si argumenteze
deciziile luate. Insd aceasti obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ci ele trebuie si
raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de
motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora. Pertinenta in acest sens
este si jurisprudenta CtEDO care a statuat ca o instantd nu este obligatd sa dea un
raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil.

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa penala in
privinta lui Nita Eduard:

Avand in vedere cd in privinta lui Misliuc Grigore reiesind din probele
administrate s-a constatat ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, instanta
urmeaza sa se expund asupra pedepsei ce urmeaza a fi aplicate doar in privinta lui
Nita Eduard.

Procurorul Codreanu Vitalie in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat a-l
recunoaste vinovat pe Nita Eduard in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Aparatorul lovu Olga in interesele inculpatului Nita Eduard a solicitat
reincadrarea juridica a actiunilor comise de Nita Eduard din art. 326 alin. (2) lit. b)
din Codul penal in art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal si dispunerea aplicarii
amenzii minime lui Nita Eduard.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apirarii si nu exprima alte interese decat interesele legii. In cazul



savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile articolelor 7, 75 din Codul penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin.
(1) din Codul penal, stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald,
norma indicatd coroboratda cu prevederile art. 75 alin. (1) din Codul penal, care
stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este
o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
st a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcad ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilad de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de cdtre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.



In concordants, instanta considerd cd o pedeapsi prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa
nu trebuie privita ca ,, preful”’ pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula
nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

In prezenta speta se constatd, atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Nita Eduard, la raspundere penald pe componenta de infractiune
prevazuta la art. 326 alin.(1) din Codul penal.

Instanta de judecata retine ca, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din
Codul penal, (la data comiterii infractiunilor, dar si in prezent) prevede pentru
persoana fizicd pedeapsa cu amendda in marime de la 2 000 la 3 000 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de pana la 6 ani.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 326 alin.(1) si art.16 alin. (4)
din Codul penal rezulta ca, inculpatul Nita Eduard a comis infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (1) din Codul penal ce se atribuie la categoria infractiunilor celor
grave.

Instanta de judecata retine ca, infractiunea comisa de catre inculpatul Nita
Eduard, face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza
la valori principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii



de serviciu, care este incompatibild cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Totodata, instanta de judecata retine lipsa in privinta lui Nita Eduard a unor
circumstante agravante conform art. 77 din Codul penal si lipsa circumstantelor
atenuante prevazute la art. 76 din Codul penal.

Instanta de judecatd apreciaza ca neintemeiatd solicitarea aparatorului lovu
Olga de a retine circumstanta atenuantd prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. ¢) din
Codul penal, sdvarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari grele
de ordin material sau familiar, or simplu fapt ca sotia lui Nita Eduard in perioada
comiterii infractiunii era Tnsarcinatd si anexarea certificatului de nastere a copilului
nu confirma si faptul ca infractiunea a fost savarsita ca urmare a unui concurs de
imprejurari grele de ordin personal si familial.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta retine ca conform istoriei
privind antecedentele penale, inculpatul Nita Eduard nu are antecedente penale.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Nita Eduard de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta va retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul
actelor de coruptie, la etapa actuala incercarile de influentare a unor persoane
publice in exercitarea atributiilor lor prezinta un grad sporit de pericol, care
perturba in mod evident activitatile publice, fiind elaborate politici la nivel inclusiv
international pentru curmarea acestor activitati.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul
a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a unei
pedepse sub forma de inchisoare, in privinta careia partea apararii a obiectat,
solicitand recalificarea faptei din trafic de influentd in escrocherie si aplicarea unei
pedepse sub forma de amendd minima.

Instanta mai subliniazd c¢d, potrivit materialului caracteristic, inculpatul
anterior nu a fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, are o
varsta tanara, este casatorit, are un copil minor la intretinere, nu a mai fost detinut
in institutii penitenciare, nu este angajat in campul muncii, totodatd cunoscand
despre intentarea unui dosar penal pe numele sau, Nita Eduard s-a eschivat de a se
prezenta in fata instantei de judecatd la examinarea propriei cauze, astfel incat sa
desconsidere actul de justitie.

Prin urmare, instanta considerd ca, aplicarea unei pedepse sub forma de
amendd, nu v-a aduce la atingerea scopului legii penale in privinta lui Nita Eduard
in privinta caruia este itentat dosar de cdutare. Astfel, in acceptia instantei o
posibilitate reald de aplicare exclusivd a unei pedepse principale privative de
libertate, dupa cum statueazd sanctiunea normei penale incriminate, insa mai
aproape de limita minima decit pedeapsa solicitata de acuzarea de stat v-a contribui



la atingerea scopului legii penale de corectare si reeducare a lui Nita Eduard, de
restabilire a echitatii sociale ca rezultat a valorilor la care Nita Eduard a atentat prin
infractiunea comisd, precum si la prevenirea comiterii altor infractiuni de coruptie.

Reiesind din materialele cauzei, instanta remarcd cd inculpatul Nita Eduard
constientizandu-si actiunile, si cunoscind cu certitudine ca acestea sunt exprimate
prin fapte prejudiciabile, savirsite cu intentie si pasibile de raspundere penala,
precum si cunoscand despre pornirea unei cauze penale 1n privinta sa, care ulterior
a fost transmisd 1n instanta de judecata, nu s-a prezentat in instanta de judecatad in
pofida respectarii procedurii de citare, ulterior fiind anuntat in cautare.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Nita Eduard, este posibild prin aplicarea in
privinta ultimului a unei pedepse penale sub forma de inchisoare, or stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda in conditiile in care pe parcursul examindrii cauzei
inculpatul Nita Eduard s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecata,
parasind teritoriul Republicii Moldova in pofida faptului cd cunostea despre
dosarului penal pe numele sau si transmiterea acestuia in instanta de judecata. Mai
mult din materialele cauzei nu rezulta ca la moment acesta ar fi angajat in cimpul
muncii, avand posibilitatea achitarii unei pedepse sub forma de amenda.

In baza celor expuse si retinute supra, pentru comiterea infractiunii previzute
de art. 326 alin. (1) din Codul penal, lui Nita Eduard, urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta apreciaza inoportuna aplicarea prevederilor art. 90 din
Codul penal, in circumstantele cauzei fatd de inculpatul Nita Eduard, or prin
suspendarea conditionatd a pedepsei stabilite nu se va contribui la atingerea
scopului pedepsei penale, tinand cont de eschivarea acestuia de la examinarea
cauzei penale, In pofida faptului ca a cunoscut despre itentarea unei cauze penale
pe numele sau.

De asemenea, instanta retine ca Nita Eduard a fost retinut la 08 septembrie
2021, ora 06:58 min., ulterior fiind aplicatd si prelungita masura preventiva
arestarea la domiciliul pana la 25 noiembrie 2021, ora 10:40 min., termen care
urmeaza a fi inclus in pedeapsa cu inchisoarea stabilita in privinta lui Nita Eduard.

Concomitent, reiesind din faptul cd la moment inculpatul Nita Eduard este
anuntat in cdutare, pe numele sau fiind pornit dosarul de cdutare nr. **¥**
termenul de executare pedepsei in privinta acestuia, se va calcula din momentul
retinerii acestuia.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta



masurii preventiva ce se va aplica inculpatilor pand cand sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Codreanu Vitalie si avocatii
Iovu Olga, Melinteanu Calin nu s-au expus asupra masurii preventive ce urmeaza a
fi aplicate in privinta inculpatilor pina la ramanerea definitiva a sentintei.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate
in scopul asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedurd penals,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care existda suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune cd banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de
urmdrire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa savirseasca alte infractiuni ori ca punerea
in libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

Reiesind din continutul art. 185 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
arestarea preventiva consta in detinerea inculpatului in stare de arest in locurile si
in conditiile prevazute de lege, iar arestarea preventivd constituie o masurd
exceptionala si se dispune doar atunci cind se demonstreaza ca alte masuri nu sint
suficiente pentru a inldtura riscurile care justifica aplicarea arestarii.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de judecatd considera ca in privinta
lui Misliuc Grigore avand in vedere cd s-a constatat ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, urmand sa fie achitat, nu este oportun de a fi aplicata vreo
masura preventiva.

Totodata, instanta considera la moment imposibila aplicarea fata de inculpatul
Nita Eduard a unei masuri preventive mai blande decat arestarea preventiva, pentru
a exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al executarii sentintei,
constatand prezenta circumstantelor exceptionale, care determina necesitatea
aplicarii masurii preventive respective, avand in vedere ca inculpatul Nita Eduard
s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecatd la examinarea cauzei penale,
filnd anuntat in cautare, existand riscul real ca inculpatul Nita Eduard sa se
eschiveze de la executarea pedepsei, avand in vedere stabilirea unei pedepse sub
forma de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Instanta de judecata retine cda, in cazul dat, aplicind masura preventiva sub
forma de arestare preventiva pana la ramanerea definitiva a sentintei, nu mai este
incalcat dreptul lui Nita Eduard la libertate si sigurantd, prevazut de art. 5 CEDO,
iar privarea de libertate a ultimului este justificatd, intemeiata si necesara intr-o
societate democratica si urmareste un scop legal, deoarece are ca scop Impiedicarea
acestuia de a se ascunde de organele de drept si sa comita alte infractiuni, fiind
astfel respectat principiul proportionalitdfii intre dreptul acuzatului la libertate,
garantat de lege si necesitatea aplicarii fatd de el a arestului preventiv.

Relevant, in acest sens este Hotdrarea Savca impotriva Republica Moldova
unde Curtea Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul
articolului 5 § 1 din Conventie privind detinerea sa ilegald dupa pronuntarea
sentintei de condamnare de instanta de fond, reamintind cd detentia preventiva se
incheie in momentul in care persoana detinutd este eliberatad si/sau i este stabilita
pedeapsa, fie si de cdtre o instantd de fond (a se vedea Wemhoff impotriva
Germaniei, § 9; Labita impotriva Italiei [MC], hotararea din 6 aprilie 2000, § 147;
Kalashnikov impotriva Federatiei Ruse, hotararea din 15 1ulie 2002, § 110; Solmaz
impotriva Turciei, hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

In aceste circumstante, instanta considerd ci suntem in prezenta cazului in
care este o necesitate absolutd de aplicare a masurii de constrangere sub forma de
arestare preventiva fatd de inculpatul Nita Eduard, deoarece doar aceastd masura
preventiva este reald si efectiva in cazul dat si va asigura comportamentul respectiv
al acestuia pentru executarea sentintei emise.

Cu privire la cheltuieli judiciare

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatad retine, ca atat din
continutul rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a
solicitat Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Cu privire la mijloacele materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 161-162, art. 385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, instanta de judecatd retine ca prin ordonanfa de recunoastere a
obiectului in calitate de corp delict si anexare la materialele cauzei penale, emisa
de ofiterul de urmarire penald Scorpan Ion din 15 decembrie 2021 (c¢/p
2021970468, vol. III, f.d. 234-235) a fost dispusa anexarea la materialele cauzei
penale nr. 2021970468 1n calitate de corp delict: telefonul mobil de model ,,*****>
cu nr. de IMEI: **#** gerig ***** ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Dabija Victor, pe motiv cd el pastreaza urmele actiunilor criminale
comise de ultimul.

Totodata, prin ordonanta de recunoastere a obiectului in calitate de corp
delict si anexare la materialele cauzei penale (vol. IV. f.d. 219-220), a fost dispusa



anexarea la materialele cauzei penale nr. 2021970468 in calitate de corp delict:
telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. IMEI ***** geria ***** ridicat in
cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Nita Eduard pe motiv cd el pastreaza
urmele actiunilor criminale comise de ultimul.

Cu referire la telefoanele mobile sus mentionate, care au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte si anexate la prezenta cauza penald, instanta subliniaza ca
prin prisma art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala, potrivit caruia,
celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant identificati,
se trec 1n proprietatea statului.

Astfel, corpul delict: telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. de IMEI:
ek seria ***** ridicat Tn cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Dabija
Victor, urmeaza sa fie restituit proprietarului legal Dabija Victor din momentul
ramanerii definitive a sentintei.

Totodata, corpul delict: telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. IMEI
RHack seria ***F** ) ridicat Tn cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Nita
Eduard, urmeaza sd fie restituit proprietarului legal Nita Eduard din momentul
ramanerii definitive a sentintei.

In temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de proceduri penali, instanta
de judecatd concluzioneazda ca mijloacele materiale de proba expuse prin
documentele recunoscute oficiale Tn acest sens, care se pastreaza la materialele
cauzei penale, urmeaza sd ramana la materialele cauzei penale pe toatd perioada
pastrarii sale.

Cu referire la confiscarea speciala

In cadrul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat Codreanu Vitalie a solicitat
a confisca de la Nita Eduard in contul statului suma de 300 euro, in conformitate
cu prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

In acest sens, instanta de judecatd face trimitere la prevederile art. 106 din
Codul penal, potrivit carora (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.



Confiscarea speciala este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la sdvarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sunt detinute contrar legii.

Avand in vedere cd in rezultatul examinarii probelor pe episodul in privinta
lui Nita Eduard s-a constatat ca din suma de 1 200 euro ce a pretins-o si primit-o
de la Cuzic Ivan, lui Nita Eduard 1i revenea suma de 300 euro. Instanta considera
necesara confiscarea din contul lui Nita Eduard in beneficiul statului a sumei de
300 euro, cu titlul de bunuri rezultate din infractiune.

In conformitate cu prevederile articolelor 106 din Codul penal, articolelor
210, 382-389, 390, 392-395, 396 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

Se achita Misliuc Grigore de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(5), art. 326 alin.(1) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) din Codul de procedura penala, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplina a lui Misliuc Grigore.

Se recunoaste vinovat Nita Eduard, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal, se condamna si 1 se stabileste o pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Nita Eduard se va calcula din
momentul retinerii dupa raimanerea definitiva a sentintei, cu includerea in termenul
de executare a pedepsei a perioadei de timp cat acesta s-a aflat in stare de retinere
st de arestare la domiciliul din 08 septembrie 2021, ora 06:58 min. pdna la 25
noiembrie 2021, ora 10:40 min.

Péana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Nita
Eduard masura preventiva — arestarea preventivd, pentru asigurarea punerii in
executare a pedepsei cu inchisoare.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, se confisci de la Nita
Eduard si se trece in folosul statului suma de 300 (trei sute) euro, convertiti in
moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executdri sentintei, cu titlul de bunuri rezultate din infractiune.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. de IMEI: *****
seria ***** ridicat in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Dabija Victor,



care se afld la materialele cauzei penale, de restituit proprietarului legal Dabija
Victor din momentul rdmanerii definitive a sentintei.

Telefonul mobil de model ,,*****” cu nr. IMEI ***** geria ***** ridicat
in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Nita Eduard, care se afla la
materialele cauzei penale, urmeaza sa fie restituit proprietarului legal Nita Eduard
din momentul rdmanerii definitive a sentintei.

Mijloacele materiale de proba a le pastra la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrala este pronuntatd in sedinta publica la 14 martie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Olga BEJENARI



