Dosarul nr.1-564/2015

SENTINTA

IN NUMELE LEGI

20 aprilie 2016 or.Hincesti

Judecitoria Hincesgti

Instanta compusd din

Presedintele sedintei,

Tudecétor 1D.
Grefier DS.TC.

Cu participarea:

Procurorului AB.
Avocatului AH

a judecat in sedin{d de judecatd publicd, conform procedurii prevazute de art. 364/1 Cod procedurd penald, cauza penald cu privire lz
invinuirea

XXXXXXXXXD., ndscut la XXX, originard si domiciliatd in or. Hincesti, str. M.
X, moldoveanca, divortatd, cetiteancd a R. Moldova, studii superioare, activeazd in calitate
de avocat, firi antecedente penale. in acesta cauzi penald a fost retinuta la 30.10.2015 pinz
1la02.11.2015,

de comiterea infractiunii previzute de art 326 alin (1) Cod penal.

Cauza penald a fost repartizati prin intermediul PIGD 1a 07.12.2015. Examinarea cauzei a inceput 1a 24.12.2015 si s-a finalizat 1a 20.04.2016._

Procedura de citare legala realizata:

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti. instanta.

A CONSTATAT:

XOD0OD00ID., activand in calitate de avocat in baza licenfei nr. 1818 din 30.01.2010 si fiind imputernicita potrivit mandatului seria MA
nr.0544368 din 21.09.2015 de a acorda asistentd juridica inculpatului Ion Luncagu invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 2641 alin (1)
din Codul penal, in perioada XOOOOOONE-30.10.201 5, prin concurs real a savarsit cu intenfie directa traficul de influentd, infracfiune previazuta
de art.art 33,326 alin (1) din Codul penal in urmatoarele circumstante.

La 21 octombrie 2015, aflindu-se in preajma stafiei peco Petrom™ situatd pe str.Chisindului, 18 din or Hincesti, sustinind cd are influentd
asupra persoanelor publice si cu funcfie de demnitate publica, a pretins de la numifii LL. $i N.V. 500 (cinci sute) Euro, bani ce nu i se cuvin, pentru a
determina judecéitorul din cadrul Tudecétoriei raionului Hincegti T.M., sd promunte o sentintd in favoarea lui IL. 5i anume de anu-1 priva pe acesta
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In continuare, la 23 octombrie 2015, in jurvl orei 17:15, avocatul N.C., aflindu-se in regiunea statiei peco ,Petrom” situatd pe str.Chigindului, 18
din or Hincesti, continuind si sustind cd are influenta asupra persoanelor publice si cu functie de demnitate publica, a pretins $i a acceptat primirea
de la numitii I L. gi N.V., 500 (cinci sute) Euro pentru a determina judecatorul T.M.; sd pronunfe o sentin{d in favoarea cetl L., condifionind
transmiterea banilor pini la data inceperii sedintei preliminare.

Astfel, aproximativ la ora 14:15 a zilei de 27 octombrie 2015, in scopul realizirii intenfiei sale infractionale, avocatul N.C. s-a intilnit cu I.L.
si N.V. lingd statia peco ,Petrom™ sitvatd pe str.Chigindului, 18 din or.Hincesti, unde continuind sd sustind cd are influenfd si va determina
judecitorul in Judecitoria raionului Hincegti, T.M., sd pronunfe o sentinta in favoarea lui LL., prin care acesta s fie condamnat in baza art 2641 alin.
(1) din Codul penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, fard privarea de dreptul de a conduce unitati de transport, a pretins, acceptat §i
primit 500 (cinci sute) Euro, care valorau conform cursului valutar oficial din acea zi 11 019,15 (unsprezece mii noudsprezece),15 lei MDL.

Tot ea, la data de 23 octombrie 2015 in jurul orei 17:15, aflindu-se lingd stafia peco _Petrom™ situatd pe str.Chisindului, 18 din or Hincesti,
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persoand cu functie de demnitate public4, a pretins de laI.L. bani in sumd de 500 (cinci sute) Euro, care constituiau conform cursului valutar oficial
din acea zi suma de 11260(unsprezece mii doud sute saizeci),05 lei MDL, pentru a-1 determina pe procurorul nominalizat si nu depuna recurs
impotriva sentinei Judectoriei raionului Hincegti pe cauza penald de invinuire a lui LL. in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin (1) din
Codul penal, conditionind transtmiterea banilor pana la datd de 28 octombrie 2015.

In continuarea realizarii intenfiilor sale infracfionale, aproximativ in a doua jumitate a zilei de 27 octombrie 2015, avocatul N.C., intilnindu-se
cu LL. i N.V. in circumstanfe identice zilei de 23 octombrie 2015, a reiterat faptul cd are influentd asupra procurorului in Procuratura raionului
Hincesti, V.C. si in schimbul sumei de 500 (cinci sute) Euro, il va determina pe acesta si nu depund recurs impotriva sentinfei Judecitoriei
raionului Hincesti, cerind ca banii sé fie transmisi pe parcursul zilei de 30 octombrie 2015.

La data de 30 octombrie 2015, aproximativ la ora 11:56, avocatul N.C. s-a intilnit cu IL. i N. V. lingd stafia peco ,Petrom” de pe
str.Chigindului, 18 din or.Hincesti, unde continuind si susfini ca are influen{i asupra procurorului in Procuratura raionului Hincesti, V.C, pentru a-1
determina pe acesta sd nu depund recurs impotriva sentinfei Judecdatoriei raionului Hincesti pronunfatd la 30 octombrie 2015, de cétre judecatorul

T.M. in favoarea lui I.L., prin care acesta a fost condammnat in baza art.264! alin.(1) din Codul penal cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda, fara
privarea de dreptul de a conduce unititi de transport, a pretins deja suma de 600 (sase sute) Euro, care valorau conform cursului valutar oficial din
acea zi, suma de

13 176(treisprezece mii una sutd saptezeci si sase),18 lei MDL, condifionind transmiterea imediatd a banilor ce nu i se cuvin

In cadrul sedintei de judecatd din data de 23 februarie 2015, inculpata N.C., sustinutd de catre aparatorul siu Andrei Habravan, a inaintat o
cerere, prin care a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmaérirea penald, in temeiul art. 364/1 Cod de procedurd penald A
mentionat, cd recunoaste integral probele acumulate de organul de urmarire penald la caz, si nu solicitd administrarea de noi de probe.

Inculpata X3OOOEXXD. in cadrul cercetdrii judecdtoresti vina a recunoscut-o integral, declarind cd in baza deciziei Centrului National de
Asistentd Juridica Garantata de Stat din data de 25 octombrie 2015 a fost delegata sa acorde asistenta juridica gratuitd lui L I, invinuit de comiterea
infractiunii previzute de art. 264/1 alin. (1) Cod penal. A mentionat cd la 25 octombrie 2015, s-a intilnit cu IL. i N.V_, la statia . Peco,, situatd in
or. Hincesti. Respectiv, le-a comunicat despre faptul ci ar putea influienta judecétorul care judecata cauza in privinta lui LL_, si anume judecatorul
T M., pentru a emite o sentintd de condamnare, fird aplicarea pedepsei complimentare, adicd fard de a-1 priva de dreptul de a conduce unitati de
transport, fapt pentru care a pretins suma de 500 (cinci sute) Euro. Discutie similard, in acest sens a fost dusd cu LL. la data de 23 octombrie 2015,
in vederea transmiterii sumei de bani, pind la inceperea sedintei preliminare, in cauza penald de invinuire a lui L. Astfel la data de 27 octombrie
2015, in automobilul siu, care stationa linga statia de alimentare, Petrom,, din or. Hincesti, a primit de lal.L. 5i N.V. suma de 500 (cinci sute) Euro.
De asemenea, inculpate N.C. a mai declarat ci la data de 23 octombrie 2015, le-a comunicat lui IL. si N.V_, cd 1-a influientat pe procurorul V.C_, in
urma caruia a pretins, de la I L. i N.V. suma de 500 (cinci sute) Euro, in vederea neatacérii sentintei cu recurs. Astfel de discutii au avut loc la data
de 27 octombrie 2015 si data de 30 octombrie 2015. A concretizat cd, cu judecdtorul T.M. si procurorul V.C_, pentru a favoriza situatia lui IL.,
discutii nu a dus. De asemenea a declarat cd regreta sincer, faptele comise.

Judecind cauza in procedurd simplificati - in baza probelor administrate la urmaérirea penala in temeiul art. 364/1 Cod de
procedura penald, instanta considera fapta infractionald recunoscuta de inculpata XXXXXXXXXTD. ca fiind dovedita, vina acesteia fiind
confirmatd prin probele prezentate de procuror si acceptate de inculpata dupi cum urmeaza:

-declaratiile martorului LT, care a declarat cd, la 29.08.2015 a fost stopat de catre angajafii Inspectoratului Nafional de Patrulare in or
Hincesti, care au constatat faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd. Pe cazul dat a fost pornitd urmarire penala iar la

21.09.2015 de cétre procurorul in Procuratura r-lui Hincesti V.C. i-a fost inaintatd acuzarea de comiterea infractiunii prevazuta de art 264! alin (1)
din Codul penal, cauza penald fiind expediata in instanta de judecats pentru examinare in fond. In calitate de avocat in cauza dati a fost desemnata
N.C.. La 16.10.2015, a primit citatia pentru a se prezenta in calitate de inculpat la Judecdtoria Hincesti pentru 27.10.2015 ora 10.30. Pe acest
motiv, 1a 19.10.2015 a telefonat-o pe N. C. de lanr. de telefon 079414559 lanr.069413757, informind-o despre data si ora petrecerii sedinfei de
judecati. N.C. i-a zis cd urmeazd sd se intilneascd §i sd discute asupra cazului pind la data stabilitd pentru sedintd La 21.10.2015, aflindu-se
impreuna cu sotia N.V. in or.Hincesti, a telefonat-o pe avocatul N.C_, care le-a stabilit intilnire in preajma gérii auto din Hincesgti.

In cadrul intilnirii, N.C. i-a intrebat daca s-au decis sd nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, asigurindu-i cd in cazul in care nu
se primeste, banii se restituie. Tot atunci, N.C. le-a zis printre altele, cd unele persoane pentrua nu fi private de dreptul de a conduce mijloace de
transport dau si 1000 euro, intrebindu-i ce sumai de bani pot oferi. Ei i-au propus 400 Euro, suma care ulterior a fost majorata de citre N.C. pind la
500 euro. Deoarece au considerat actiunile cet N.C. ca ilegale, la 22.10.2015 a sesizat prin plangere Ministerul Afacerilor Interne.

La23.10.2015, in jurul orei 17.15, sub controlul organelor de drept, impreund cu sofia N.V. s-a intilnit in or. Hincesti cu avocatul N.C., care a cerut
ca pe parcursul zilei de 26.10.2015 sa-i fie dafi 500 euro, pentru a nu fi privat de instanta de dreptul de a conduce unitati de transport, iar dupa
aceasta o si trebuiascd de dat incd 500 euro pentru procurorul care va participa la examinarea cazului pentru ca acesta sd nu depuna apel. In cadrul
discutiei N.C. era foarte atenta i vorbea pe alocuri incet, chiar i-a intrebat dacd nu au depus o plingere la CNA. La finele discutiei, N.C. i-a avertizat
cd dacd vor sesiza organele de drept despre cerinfele sale, judecatorul o si-i aplice o pedeapsd maxima sub forma de amenda in marime de 18000
lei, cu privarea de dreptul de a conduce unitifi de transport. Din lipsd de timp nu au reusit sa se intilneascd cu N. C. la data de 26.10.2015, insd au
convenit telefonic sa se intilneascd 1a 27.10.2015, pind la inceperea sedintei de judecati.

In dimineata zilei de 27.10.2015, in prezenfa sotiei N.V. s-a intilnit cu N.C. in incinta Tudecétoriei r-lui Hancesti si fiind intrebat de aceasta
dacd recunoagte vina si este de acord ca dosarul sd fie examinat in procedurd speciald, ficind referin{d la articol 364! din Codul de proceduri
penald. Ulterior, auzind cd au adus banii, N.C. a intrat in biroul judecédtorului T. M. iar lor le-a indicat sa intre in sald. Peste ceva timp a venit in sala
de sedinfd. sugerindu-i sd scrie o cerere prin care recunoagte vina. Dupd aceasta in sala de sedintd au intrat procurorul V.C. si doamna judecitor. In
cadrul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat instanfei aplicarea unei amenzii cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar
avocatul N.C. a solicitat doar aplicarea unei amenzi, fard a fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, sedinfa de judecatd fiind amnata
pentru data de 30.10.2015.

Dupi sedinfd s-a intilnit cu N.C. lingd barul din incinta stafiei peco ,Petrom™, loc in care se intilnisera anterior. Acolo, la indicafia N.C. s-a
dus in automobilul acesteia $i a pus pe bancheta din spate banii in sumad de 1000 lei solicitafi anterior pentru asistentd juridica. Ulterior a aflat de la
sofie, cd in timp ce a plecat sd pund banii in automobil, N.C. i-a zis ci trebuia de luat $i 500 Euro pentru procuror ca sd nu depund apel, deoarece
clarificarea cazului la Curtea de apel costd mai scump, invocind sutnele de 3000 USD sau 2000 Euro.



Peste vre-o doud ore, N.C. a venit la locul precedent si i-a zis cd a j vorbit cu judecétorul i este de acord sd nu-1 priveze de dreptul de a conduce
unitdfi de transport. La fel i-a spus cd a vorbit i cu procurorul, dar nu are de la el nici un rezultat, urmind ca pe parcursul zilei sd se mai intilneasca
si s discute asupra cazului, adica sd nu scrie apel. Tot atunci, N.C. le-a zis 54 nu-3i facd griji deoarece totul o sa fie bine sivineri cind o sdvind la
pronuntarea sentintei si aibd 500 Euro pentru procuror. Dupd aceasta i-a invitat pe ambii in a’/m de model ,Nissan”. Aflandu-se pe bancheta din
spate, N.C. i-a zis s pund banii in spatele salonului in asa mod ca sd nu vadd nimeni. in prezenta sofiei N.V. i aN.C. el a numadrat 500 euro, bani care
i-a pus in buzunarul banchetei drepte din fafa lvi, comunicind locul in care ii pune, convenind ca la 30.10.2015 sd aducd 500 euro §i pentru
procuror.

La 30.09.2015, in jurul orei 11:10, fiind in or.Hincesti, sub controlul politistilor. a telefonat-o pe N.C., care a solicitat sd se prezente la
locul precedent, adicd la barul de lingd stafia peco ,Petrom” din or.Hincesti. In cadrul acestei intilniri la care era prezentd 5i NV N.C. i-aziscda
vorbit cu judecitorul si nu-1 va priva de dreptul de a conduce unitati de transport. Tot atunci i-a zis cd a vorbit $i cu procurorul si mu scrie apel,
urmind sd-i spund rezultatul dupd orele mesei.

In aceiasi zi, prin sentinta judecatorului T.M. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, fard privarea de dreptul de a conduce unitati
de transport.

Ulterior, a fost telefonat de catre N.C., care a solicitat intilnire linga barul din preajma stafiei peco ,Petrom” din or Hincegti. In prezenfa
sofiei N. V., N.C. a confirmat faptul cd a discutat cu procurorul si acesta este de acord s nu scrie apel, insi este necesard suma de 600 euro, bani

care urmeazi a-i fi transmisi imediat. fd. 156-163;

-declaratiile martorului N.V., care sunt similare cu cele date de martorul IL..

-declaratiile martorului V.C., care a declarat c4, in perioada lunii septembrie 2015 a condus urmdrirea penald in cauza penald nr.2015200667,

pornitd pe faptul comiterii de cetIL. a infractiunii previzuta de art. 264! alin (1) din Codul penal. in cadrul urmaririi penale banuitului, la cererea
acestuia, i-a fost acordat aparator din oficiu (asistenta juridica garantatd de stat), in persoana avocatului N.C.. La 21.09.2015 urmdrirea penald a fost
finalizata, cauza fiind remisd spre examinare in instanta de judecatd. La 06.10.2015 a primit citatia conform céreia sedinta preliminard urma sa aiba
loc la datade 27.10.2015. La data indicatd, s-a prezentat in instanta de judecatd, examinarea cauzei avind loc In Judecatoria Hincesti, sala de sedinte
nr.4, judecator TM.. Intrucit toate partile au fost prezente, iar inculpatul LL. 5i aparatorul N.C.au depus cerere de examinare a cauzei penale in baza

probelor administrate la faza de urmérire penald, potrivit prevederilor art. 364" din Codul de procedurd penald, cauza penald a fost examinatd in

aceiasi zi. In cadrul dezbaterilor judiciare, a solicitat de recunoscut culpabil pe cetlon L. de comiterea infractiunii previzuta de art 264! alin (1) din
Codul penal si in baza acestui articol a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Partea apararii a solicitat aplicarea prevederilor art. 79 din Codul penal. Pronuntarea sentinfei a
fost numitd pentru 30.10.2015, orele 11.30. La data indicatd personal nu a fost la pronuntare pe motiv cd legislatia procesuald permite pronunfarea
sentinfei in lipsa acuzatorului cu atit mai mult era antrenat in efectuarea unor actiuni de urmérire penald urgente. Despre sentinta pronuntati in
privinta cet 1L, a aflat din discutia telefonicd din 27.10.2015 cu apdrdtorul N.C., purtatd dupa pronunfare.

Sentinta Judecdtoriei r-lui Hincesti in privinta lui IL. a fost atacatd cu recurs ca ilegald. N.C. niciodatd nu s-a adresat cétre el cu solicitdri de a nu
contesta sentinta pronunfata de judecatorul TM.. fd. 171-172;

-procesul-verbal din 01.11.2015. privind consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigafii-interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginelor efectuate 1a 23.10.2015, 27.10.2015 $i 30.10.2015, cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale (la care este
anexat DVD-R de model ,, Maxell", pe care se confin inregistririle audio -video propriu zise cu stenogramele discutiei), din care relevi clar ci la
23.10.2015, avocatul N.C. a pretins de la numitii IL. su N.V. 500 euro, pentru ca judecitorul in Judecatoria r-lui Hincesti T.M. sd nu-1 priveze pe
primul de dreptul de a conduce mijloace de transport, iar la 27.10.2015 in intervalul de timp 14.17-14.22, aflindu-se in avtomobilul de model
JNissan Almera” cu n/i HNAV 765, parcat in fafa terasei cafenelei intreprinderii _Petro Cub” SRL din adiacentul statiei peco Petrom™ din
str.Chisindului 18 din or Hincesti, N.C. a acceptat si primit de lalL. suN.V. 500 euro. Concomitent, aceasta a pretins i suma de 500 euro, care la
30.10.2015 a fost majoratd pind la 600 euro, pentru a-1 determina pe procurorul in Procuratura r-lui Hincesti V.C. sd nu depund apel impotriva
sentintei pronuntate de judecdtorul TM.. f d.24-3§;

- procesele-verbale din 27.10.2015 si 30.10.2015 de consemnare a rezultatelor mésurii speciale de investigatii-documentarea cu ajutorul
metodelor $i mijloacelor tehnice $i urmdarirea vizuald cu relevarea si fixarea actiunilor cet N.C., din care derivd incontestabil cd la data de
27.10.2015 gi respectiv 30.10.2015, numita N.C. a avut intilniri cu martorii IL. $i N.V. in preajma §i in incinta judecétoriei r-lui Hincegti situatd pe
str.Chigindului 7 din orHincesti, cat i in apropierea statiei peco _Petrom™ din str.Chigindului 18 din or Hincesti, loc in care la in perioada
temporald de timp 14.17-14.22, in automobilul de model Nissan Almera™ cu n/i HN AV 765 a primit suma de 500 euro pentru a determina
judecatorul T.M. de a emite sentinta in favoarea lui 1L, sustinind concomitent cd pentru suma de 500 euro il va determina i pe procurorul V. C.sd
nu depund apel impotriva sentinfei ce urma a fi pronunfatd la 30.10.2015, sumd care pe parcursul zilei de 30.10.2015 a fost majoratd pind la 600
euro.fd.49-69;

- procesul-verbal din 01.11.2015 de consemnare a rezultatelor mésurii speciale de investigatii-controlul transmiterii banilor. efectuate la
27.10.2015, din care relevd cd in perioada de timp 14:17-14:22, aflindu-se in avtormobilul de model  Nissan Almera” cu n/i HNAV 765, parcat in
fafa terasei cafenelei intreprinderii ,Petro Cub” SRL din adiacentul stafiei peco Petrom™ din str.Chisindului 18 din or Hincesti, avocatul N. C., in
prezenta cet N.V. a primit de la IL. 500 euro, mijloace fmaciarea pretinse pentru a determina judecdtorul T. M. de a emite sentinta in favoarea
acestuia. fid 79;

- procesul-verbal din 30.10.2015_ privind efectuarea perchezitiei in automobilul de model Fiat Punto™ cu n/i BH 513 ES. aflat la
30.10.2015 in folosinfa cet N.C., in care au fost depistate $i ridicate 2 bancnote cu nominalul a cite 50 euro, cu seriile i numerele S 45852225361
si X 83623026287, care corespund integral cu cele indicate in procesul - verbal de examinare a bancnotelor din 27.10.2015 si transmise la
27.10.2015 numitei N. C. de catre martorul LL. sub controlul organului de urmérire penald fd 103-108;

- procesul-verbal din 04.11.2015. privind examinarea bunurilor ridicate la 30.10.2015 in cadrul perchezitiilor efectuate in automobilul de
model Fiat Punto” cun/i BH 513 ES si in biroul de serviciu al avocatului N.C., situat in or Hincesti, str.31 august, nr |, potrivit caruia avocatul N.C.

a fost imputernicitd sd acorde asistentd juridicd la urmdrirea penald si judecatd numitului L. in baza deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial
Chisindu al Consiliului Nafional pentru Asisten{d Juridicd Garantatd de Stat din XOOOOOICCX, fiind emis in acest sens mandatul seria MA
nr.0544368 din 21.09.2015. Totodata, reiegind din confinutul actului menfionat, ultimul bon de plati a fost eliberat de catre avocatul N.C. la data de
22.08.2015 pe numele cet.V.C_, fapt care in coraport cu probele administrate in cadrul procesului penal ne permit sd tragem concluzia cd banii in
sumd de 500 euro primifi la 27.10.2015 de la LL. nicidecum nu putea sa reprezinte ,onorariul” avocatului, ori acesta (acorda persoanei date



asisten{d juridica gratuita in baza mandatului enuntat supra). Mai mult, prin sentinfa din 30.10.2015 emisa de cdtre judecatorul in Judecatoria r-lui

Hincesti TM. in cadrul dosarului penal nr.1-441/15, IL. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art 264! alin.(1) Codul
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd sub formi de amend3 in mirime de 6000 lei, fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport fd. 120-
142;

- procesul-verbal din 23.11.2015 privind examinarea CD-R de model _Acme” ridicat 1a 26.10.2015 de laL L., cu inregistrarea audio propriu
zisd a discutiei tet-a-tet din 3500000 dintre martorii LL. $i N. V. cu avocatul N.C., din care relevi clar pretinderea de citre avocatul N.C. a
sumei de 500 Euro pentru a influenta judecatorul T.M. in vederea emiterii unei sentinfe in favoarea numitului L L. i anume de a nu-1 priva pe acesta
de dreptul de a conduce mijloace de transport. fd. 83-86;

Corpurile delicte:

- CD-R cu diametrul 120 milimetri model .Acme” ce contine inregistrarea audio propriu zisd a discutiei tet-a-tet din XOOOIXXNX dintre
martorii IL.si N.V. cu avocatul N.C., din care relevd clar pretindea de citre avocatul N.C. a sumei de 500 Euro pentru a influenta judecatorul TM.
in vederea emiterii unei sentinfe in favoarea numitului LL. §i anume de a nu-1 priva pe acesta de dreptul de a conduce mijloace de transport. fid. §7-
88.

- banii in sumd 100 euro. si amume 2 (doud) bancnote cu nominalul a céte 50 euro cu seriile si numerele S 45852225361 i X
83623026287, depistati si ridicati in cadrul perchezifiei efectuate la 30.10.2015 in a/m model _Fiat Punto™ cu n/i BH 513 ES, aflat la acea datd in
folosinta cet N.C., seria §i numarul cdrora corespund integral cu cele indicate in procesul-verbal de examinare din 27.10.2015, transmisi la
27.10.2015 numitei N.C. sub controlul organului de uvrmarire penala f.d §7-88.

- raportul de expertizd nr. 370 din 06.1 1. 2015, conform cédruia 2 bancnote cu nominalul a cite 50 euro, cu seriile §i numerele S
45852225361 si X 83623026287, transmisi numitei N.C. sub controlul organului de urmérire penald la 27.10.2015 de cétre martorul IL. $i
depistasi in cadrul perchezifiei efectuate la 30.10.2015 in a/m model _Fiat Punto™ cu n/i BH 513 ES, au fost confectionate la intreprinderea
specializati pentru confectionarea banilor $i hartiilor de valoare. f.d. 149-154.

In asemenea circumstante, analizind totalitatea probelor administrate la etapa urmirii penale, instanta de judecata considerd ca vina N.C. a fost
pe deplin doveditd i acfiunile ei corect au fost incadrate juridic, in baza art326 alin(1) Cod penal dupd indicii calificativi:,, Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influenid sau care sustine cd are influenjd asupra unei persoane publice, persoane cu
[functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, funcfionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd
grdbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirgite”.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate i examinate minutios de citre instanta de judecatd, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialitatii. Astfel, in conformitate cu 101 Cod de procedurd penald, instanta de judecatd, verificind aspectul concludentei,
pertinenfei si utilitafii probelor acumulate, a ajuns la concluzia cd acestea au fost obtinute in mod legal, respectiv insuficienta probatoriului nu poate
fi pusd la indoiala.

in conformitate cu principiul caracterului personal al raspunderii penale, previzut de art. 6 Cod penal, principiul individualizirii pedepsei
prevazut la art. 7 Cod penal, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei penale, instanta in coraborare cu prevederile art. art 61, 75 Cod penal,
aplica pedeapsa, tinind cont de gradul §i caracterul prejudiciabil al infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui gasit vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii §i reeducarii vinovatului.

Astfel, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, privind criteriile generale de individualizare a pedepsei, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cavzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectérii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal- circumstante atenuante de citre instantd se refin: savirgirea pentru prima datd a unei
infractiuni mai putin grave. Cu toate cd cavza datd se examineazd in baza prevederilor art.364/1, iar o conditie obligatorie pentru aplicarea acestor
prevederi este recunoasterea vinovitiei, instanta de judecata retine faptul cd recunoasterea vinovatiei in savarsirea faptei in acest caz este o
circumstantd atenuantd, deoarece calificarea oficiald a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care
efectueazd urmadrirea penald §i de cétre judecator (art. 113 alin. (2) Cod penal.

Din analiza naturii juridice a circumstantelor atenuante prevazute in art. 76 lit. f) Cod penal, se desprinde concluzia cd legiuitorul apreciaza
aceste circumstante, in ansamblu, drept regret sincer al vinovatului pentru savérgirea infractiunii, fapt ce micsoreazd considerabil pericolul social al
persoanei si infractiunii comise de catre aceasta.

Circumstanfe agravante, prevazute de art. 77 Cod penal- ce agraveaza raspunderea inculpatei, nu sunt.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echititii
sociale, corectarea inculpatului, precum $i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane. Pentru ca
pedeapsa aplicatd inculpatului si atingd scopurile sus-mentionate, legea penald stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conduci in procesul stabilirii i aplicérii
pedepsei.

Criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de la criteriile generale i se aplicd in cazurile expres previzute de lege:
aplicarii pedepsei inculpatului la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald (art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penald).

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea imputata Nataliei Coelesnic este una mai putin grava, care se pedepseste cu: amendd in marime de la
2000 1a 3000 uvnitafi convenfionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000
unitafi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate
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solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncid neremunerati in folosul comunitétii i de reducerea cu o pitrime a limitelor de
pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa previzutd de lege este detenfiunea pe viafa, se aplicd pedeapsa inchisorii de
30 de ani™.

Reesind din prevederile art. 364/1 lin. (8) Cod de procedurd penald si raportat la speta in cauzd: pedeapsa maximi sub forméd de amendd mu
poate depasi 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei MDL, iar pedeapsa
minimd de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei MDL. in cazul pedepsei sub forma de
inchisoare, aceasta nu poate depasi 3(trei) ani si 4(patru) luni.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei (art.75 CP), o pedeapsi mai aspra, din numérul celor alternative, previzute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, mu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, la aplicarea pedepsei in limitele legii penale, instanta de judecatd va lua in consideratie: persoana celui vinovat, care nu are
antecedente penale, nu fipureazi la evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, la locul de munca se caracterizeaza
pozitiv, circumstantele cauzei, de influienta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate

de scopul si motivele faptei, de comportamentul faptuitorului in timpul i dupa consumarea infractiunii, de cainta activd.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod penal- Pedeapsa penald este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirgit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Astfel, reiesind din criteriile de individualizare a pedepsei in raport cu personalitatea inculpatei C.N. si aplicarea pedepsei fatd de inculpata,
instanta de judecatd, constatd cd inculpata CN. se caracterizeazd pozitiv, este pentru prima datd pe banca acuvzatilor, se cdieste sincer, dupa
comiterea infractiunii a contribuit activ la stabilirea tuturor circumstantelor cauzei, si-a recunoscut vinovatia.

Prin urmare, la aplicarea unei pedepse inculpatei C.N., instanfa de judecatd urmeaza si {ind cont de faptul cd aceastd pedeapsa urmeazi a fi
echitabila, impunind lipsuri $i restrictii ale drepturilor inculpatei CN. proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor $i intereselor victimei, statulvi §i intregii societafi, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabild si atunci cénd este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cét si de alte personae. De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Respectiv, instanta de judecatd, a ajuns la concluzia cd corectarea 5i reeducarea inculpatei N.C. este posibila si rationala prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amendai.

Avind in vedere cele expuse si faptul nejustificarii unei pedepse mai aspre din cele alternative previzuti de sanctiunea normei speciale, luind
in consideratie limitele speciale a pedepsei sub forma de amenda, stabilite pentru aceastd infractiune, conform art. 326 alin. (1) Cod penal, si de
reducerea limitelor in urma aplicarii prevederilor procesuale de la art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de judecatd, urmeaza sa
stabileascd mérimea pedepsei penale sub forma de amendd, reesind din limitele stabilite, si anume: de la 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale la 2 250 (doud mii doud sute cincizeci) unitati conventionale, cu respectarea prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal.

Astfel, aplicarea in privinta inculpatei CN. a unei pedepse sub forma de amenda, va asigura aplicarea unei pedepse echitabile, conditionind
gradul influentei pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducérii inculpatei, avind ca temei cdinta sincerd a acesteia i recunoasterea vinovétiei. De
asemenea, pedeapsa sub forma de amendd va contribui in cel mai eficient mod la congtientizarea de citre inculpata CN. a faptei infractionale
comise, constituind si o masurd eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in perspectivd a faptelor infractionale de aceastd
categorie.

Instanta concluzioneaza, ci sentinta de condamnare in prezenta cauzi penald va avea un efect preventiv, serios, atit pentru inculpati, cit si
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni i va constitui o garantie si o asigurare ci drepturile si libertétile consfintite
in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt apdrate, iar violarea lor este contracarati si pedepsita.

Totodata, instanta de judecatd la aplicarea pedepsei nu poate refine solicitarea acuzarii privind aplicarea in privinfa inculpatei C.N., conform
prevederilor art.65 Cod penal, a pedepsei complimentare privind privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul organelor publice,
deoerece instanta de judecatd urmeazi refine argumentele expuse mai sus, cu referire la efectele circumstantelor agravante stipulate in art.78 Cod
penal.

In acest context, sunt reiterabile in scopul aplicarii corecte si uniforme de catre instantele judecatoresti a principiului individualizarii
pedepsei penale, prevederile HOTARIREI PLENULUI CURTII SUPREME DE JUSTITIE ar.8 din 11.11.2013, cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale, unde se mentioneazi ca potrivit prevederilor art. 78 alin (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstanfe atenuante la savirsirea infracfiunii, pedeapsa complimentard care nu este obligatorie (,cu sau fard”) prevazutd de lege pentru
infractiunea savirsita, poate fi inlaturata.

Astfel, in baza celor relatate mai sus, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatei C. N_, a luat in consideratie si prevederile art.6
CEDO, care stipuleazi cd judecarea cauzei se va face de o instantd independentd si impartiald instituitd de lege, care va hotari fie asupra incélcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penald indreptate impotriva unei persoane.

Avind in vedere faptul c4 atit pe parcursul urmadririi penale cit 5i in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecatd, in privinta inculpatei C.IN.
nu a fost aplicatd nici o mdsurd preventivd, instanta de judecatd va ldsa fard solutionare aceastd chestiune.

Actiune civild pe cauza datd, nu a fost inaintatad.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (4) Cod de proceduri penald instanta dispune: corpul delict: banii in sumd 100 euro, si anume 2 (doud)
bancnote cu nominalul a cite 50 euro cu seriile si numerele S 45852225361 si X 83623026287 a le trece in venitul statului, iar restul corpurilor
delicte: un CD-R cu diametrul 120 milimetri model _Acme™ ce contine inregistrarea audio propriu zisd a discufiei din 30COOOIINK dintre

martorii I. L. $i N.V. cu avocatul N.C., urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale.

In conformitate cu art. 227 alin. (5) Cod de proceduri penald, cheltuielile in legitura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penal, in



sumd de 400 (patru sute)euro, urmeazi a fi incasate din contul inculpatei N.C..
In conformitate cu art. art. 364/1, 382, 384-385, 389,392 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

XOOOOOKXXXD. se recunoagte vinovatd de savirsirea infractiunii previzute de art 326 alin (1) Cod penal §i in baza acestei Legi, a-i stabili o
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 2 000(doud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patru zeci mii) lei MDL, in folosul
statului.

Se incaseazd de la XXXXXXXXXD. in beneficiul statului cheltuielile in legiturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, in
sumd de 400 (patru sute) euro, convertiti in lei moldovenesti conform cursului valutar al BNM, la data executarii sentinfei.

In conformitate cu prevederile art 162 alin (4) Cod procedurd penald, corpurile delicte: banii in sumd 100 euro, si anume 2 (doud) bancnote
cu nominalul a cite 50 euro cu seriile §i numerele S 45852225361 si X 83623026287 a le trece in venitul statului, iar restul corpurilor delicte: un
CD-R cu diametrul 120 milimetri model _Acme” ce confine inregistrarea audio propriu zisd a discufiei din XOOOUOOIX dintre martorii L. si N.V.
cu avocatul N.C., urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Termenul ispasirii pedepsel XXXXXXXXXD. urmeazd a fi calculat din momentul pronuntarii sentinfei.

Sentinta cu drept de apel, la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, din momentul pronuntérii prin intermediul judecétoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,

Judecator Ion DADU



