Dosarul nr.1-69/2019
(1-19143044-24-1-05092019)

SENTINTA
In numele Legii

31 martie 2023 satul Ustia, raionul Dubasari

Judecatoria Criuleni (sediul Dubasari)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Adrian CERBU
grefier Natalia FENDIC
cu participarea:
acuzatorilor de stat, procurori Viorel BEIU, Tatiana TURCANU, Maria SIRBU
inculpatului Nicolaie DIORDIEV
inculpatului Nina DIORDIEV
inculpatului Andrei LEASCO
aparatorului inculpatului Nicolaie DIORDIEV, avocat Natalia CRISMARI
aparatorului inculpatului Nina DIORDIEV, avocat Vasile TRIPAC
aparatorului inculpatului Andrei LEASCO, avocat Valeriu CIUNTU
partilor vatdmate Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV, Maria BERZAN
in lipsa partii vatamate Nadejda NICOLAEV

a lui

a judecat in sedintd de judecata publica, in procedura generald, cauza penala de invinuire

LEASCO Andrei Grigore, ndscut la ***** JDNP #****
originar si locuitor al satului Dorotcaia, raionul Dubaésari,
studii superioare, casatorit, fard persoane la Iintretinere,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
DIORDIEV Nicolae Ion, nidscut la ***** JDNP ***%**
originar si locuitor al satului Dorotcaia, raionul Dubasari,
studii medii speciale, casatorit, fard persoane la intretinere,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,

si

DIORDIEV Nina Andrei, nascuta la ***%* [DNP *#%%*
originara si locuitoare al satului Dorotcaia, raionul Dubasari,



studii superioare, casdtoritd, fara persoane la intretinere,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecatd la 05 septembrie 2019, a fost

primitd in procedura la data de 09 septembrie 2019, si tinandu-se cont de complexitatea acesteia
si comportamentul partilor a fost examinata la 31 martie 2023,

procedura de citare a fost legal executata,

acuzatorul de stat a pledat: al recunoaste vinovat pe inculpatul LEASCO Andrei Grigore
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal, cu incetarea procesului
penal in temeiul art.60 din Codul penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie; al
recunoaste vinovat pe inculpatul DIORDIEV Nina Andrei in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) din Codul penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art.60 din Codul penal,
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie; al recunoaste vinovat pe inculpatul
DIORDIEV Nicolai Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal,
cu incetarea procesului penal in temeiul art.60 din Codul penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie; de Incasat din contul inculpatilor cheltuielile de judecata, in suma
totald de 2100 lei; actiunea civild inaintata de partile vatamate de admis integral; anularea actelor
vadit ilegale care au stat la baza deposedarii de terenurile partilor vitdmate cu numerele
cadastrale ***** gj ***** af]ate n sectorul "Podul Armenilor”;

inculpatul Andrei LEASCO si aparatorul acestuia, avocatul Valeriu CIUNTU, au pledat
pentru adoptarea unei sentinte de achitare, invocand ca inculpatul nu a comis infractiunea ce i se
imputa si totodata in temeiul art. 60 din Codul penal, liberarea de raspundere penala in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie;

inculpatul Nicolae DIORDIEV si aparatorul acestuia, avocatul Natalia CRISMARI, au
solicit adoptarea unei sentinte de achitare in temeiul art.390 alin. (1) p.1) Cod de procedura
penala, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;.

inculpata Nina DIORDIEV si aparatorul acesteia, avocatul Vasile TRIPAC, au pledat
pentru adoptarea unei sentinte de achitare, invocand ca inculpata nu a comis infractiunea ce i se
imputa si totodatd in temeiul art.60 din Codul penal, liberarea de raspundere penald in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie;

asupra mijloacelor de probd administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
instanta de judecata, -

aconstatat:
Inculpatul Andrei LEASCO, prin rechizitoriu este invinuit de organul de urmarire penala in

aceea ca, in perioada de timp cuprinsa din anul 2003 pana in 2015 in timp ce detinea functia de
primar al sat. Dorotcaia, r-nul Dubasari, fiind persoana investitd in functie prin alegeri, in



conditiile legii, deci persoand cu functie de demnitate publica, potrivit art. 123 alin.(3) din Codul
penal, cdreia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului
local” si a Legii nr. 436 din 28.12.2006, ,,privind administratia publica locala”, i-au fost acordate
drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, avand obligatia de a
asigura respectarea pe plan local a Constitutiei, a altor legi si a hotdrarilor Guvernului RM, de a
lua masurile necesare pentru inlaturarea incalcéarilor de lege constatate, impreund si prin
intelegere prealabila cu inginerul cadastral Nicolae DORDIEV si secretara primariei Nina
DIRODIEV precum si alte persoane in privinta cdrora urmarirea penald a fost disjungata,
actionand cu intentie directa, incalcand modul de administrare a bunurilor domeniului public a
localitatii, in mod vadit ilegal si arbitrar, depasind evident atributiile de serviciu, urmarind scopul
acapardrii unor loturi de teren, fara existenta unei decizii a consiliului sdtesc Dorotcaia, stiind ca
loturile de teren cu numarul cadastral ***** gj ***** aflate in sectorul "Podul Armenilor”
apartineau lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEYV, prin
modificari in “Registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri” au emis acte care acorda drepturi
de proprietate si anume Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe care le-au
semnat si eliberat, pentru a fi prezentate la oficiul cadastral Criuleni.

Ca urmare a actiunilor lor ilegale, lui Mihail BERZAN i-a fost cauzatd o dauna materiala
considerabila in suma de 35 000 lei, lui Andrei DIORDIEYV i-a fost cauzata o dauna materiala
considerabila Tn suma de 35 000 lei si lui Nadejda NICOLAEYV i-a fost cauzata o dauna materiala
considerabila In suma de 35 000 lei.

Conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4685 din 21.11.2018 s-
a stabilit ca: continutul initial al inscriptiilor manuscrise cifrice 70,16 (randul intai” si 70,16”
(rAndul doi” la pagina 303 din rubrica ’Categoria de folosinta” coloana nr.8 la proprietarul de
pamant BERZAN Mihail Dionisovici din Registrul Cadastral al Detindtorilor de Terenuri, vol.2
din cadrul Primariei Dorotcaia, r-nul Dubasari, au fost modificate prin inldturarea mecanica-
razuire. In randul Intai a coloanei nr.8 probabil a fost 70,26”, in randul doi a coloanei nr.8
continutul initial al inscriptiilor manuscrise cifrice nu a fost posibil de stabilit.

Actiunile inculpatului Andrei LEASCO au fost calificate de organul de urmarire penald in
baza art. 328 alin.(1) Cod penal - depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o
persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Inculpatul Nicolae DIORDIEV prin rechizitoriu este invinuit de organul de urmarire penala
in aceea cd, in perioada de timp cuprinsd din anul 2003 pana in 2015 activand in functia de
inginer cadastral in cadrul primariei sat. Dorotcaia, r-nul Dubasari, fiind persoanda numit in
functie prin dispozitia primarului sat.Dorotcaia, in conditiile legii, deci persoand cu functie de
raspundere, potrivit art.123 alin.(1) din Codul penal, careia prin numire si prin stipularea Legii
nr. 436 din 28.12.2006, ,,privind administratia publica locald”, Codul Funciar si Legea 1543
”Cadastrului bunurilor mobile” i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiei detinute, avand obligatia de a asigura respectarea pe plan local a Constitutiei, a altor legi



si a hotdrarilor Guvernului RM, de a lua masurile necesare pentru inlaturarea incalcarilor de lege
constatate, Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu primarul Andrei LEASCO si secretara
primariei Nina DIRODIEV precum si alte persoane in privinta cdrora urmdrirea penald a fost
disjunsa, actionand cu intentie directd, incalcind modul de administrare a bunurilor domeniului
public a localitatii, Tn mod vadit ilegal si arbitrar, depasind evident atributiile de serviciu,
urmarind scopul acapararii unor loturi de teren, fara existenta unei decizii a consiliului satesc
Dorofcaia, stiind cd loturile de teren cu numarul cadastral **#** g **¥%*% aflate in sectorul
”Podul Armenilor” care apartineau lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda
NICOLAEYV, prin modificéri in ”Registrul Cadastral al Detindtorilor de terenuri” au emis acte
care acordd drepturi de proprietate si anume Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe care le-au semnat si eliberat, pentru a fi prezentate la oficiul cadastral Criuleni.

Ca urmare a actiunilor lor ilegale, lui Mihail BERZAN i-a fost cauzatd o dauna materiala
considerabila in suma de 35 000 lei, lui Andrei DIORDIEV i-a fost cauzata o dauna materiala
considerabild in suma de 35 000 lei si lui Nadejda NICOLAEYV i-a fost cauzata o dauna materiald
considerabild In suma de 35 000 lei.

Conform concluziilor raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-4685 din 21.11.2018 s-
a stabilit cd: continutul initial al inscriptiilor manuscrise cifrice ”0,16” (randul intai” si 0,16
(rAndul doi” la pagina 303 din rubrica ’Categoria de folosinta” coloana nr.8 la proprietarul de
pamant BERZAN Mihail Dionisovici din Registrul Cadastral al Detindtorilor de Terenuri, vol.2
din cadrul Primariei Dorotcaia, r-nul Dubasari, au fost modificate prin inldturarea mecanica-
razuire. In randul intai a coloanei nr.8 probabil a fost 70,26, in randul doi a coloanei nr.8
continutul initial al inscriptiilor manuscrise cifrice nu a fost posibil de stabilit.

Actiunile inculpatului Nicolae DIORDIEV au fost calificate de organul de urmarire penala
in baza art. 328 alin.(1) Cod penal - participarea la depasirea atributiilor de serviciu, adica
savdrsirea de catre o persoand cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Inculpata Nina DIORDIEV prin rechizitoriu este invinuita de organul de urmarire penala in
aceea cd, in perioada de timp cuprinsa din anul 2003 pana in 2015 activand in calitate de secretar
al Consiliului primariei sat. Dorotcaia, fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal, persoand
cu functie de rdspundere, careia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 436 din 28.12.2006,
»privind administratia publica locald”, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, impreund cu primarul sat. Dorotcaia Andrei LEASCO si
inginerul cadastral Nicolae DIORDIEV precum si alte persoane in privinta cdrora urmarirea
penala a fost disjunsa, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie, incalcind grav prevederile
art.1 a Primului Protocol Aditional al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 10 alin. (1), art. 22 alin. (1) lit. a), b) si d) a



Legii nr. 158 din 04.07.2008, privind administratia publicd locald, care stipuleazd ca
,functionarul public este obligat sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sd respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor; sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit
de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu”- in loc de aceasta, Nina DIORDIEV,
actionand cu titlu oficial ca persoana care reprezintd administratia publicd locald, in perioada
mentionatd mai sus, actionand contrar prevederilor art. 39 a Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006, neavand ca temei o decizie a Consiliului primariei sat. Dorofcaia, Incalcind modul de
administrare a bunurilor domeniului privat ale satului Dorofcaia, fapt prevazut in art. 14 alin. (2)
lit. b) a Legii privind administratia publicd locald, in mod vadit ilegal si in mod arbitrar,
urmarind scopul acapararii unor terenuri arabile, stiind ca loturile de teren cu numarul cadastral
Fadkek gi k*EEE aflate in sectorul “Podul Armenilor”, apartineau lui Mihail BERZAN, Andrei
DIORDIEYV si Nadejda NICOLAEYV, prin modificari in ”Registrul Cadastral al Detinatorilor de
terenuri” au emis acte care acordd drepturi de proprietate si anume Titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pe care le-au semnat si eliberat, pentru a fi prezentate la oficiul
cadastral Criuleni.

Ca urmare a actiunilor lor ilegale, lui Mihail BERZAN i-a fost cauzatd o dauna materiala
considerabila in suma de 35 000 lei, lui Andrei DIORDIEYV i-a fost cauzata o dauna materiala
considerabila Tn suma de 35 000 lei si lui Nadejda NICOLAEYV i-a fost cauzata o dauna materiala
considerabila In suma de 35 000 lei.

Conform concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-4685 din 21.11.2018 s-
a stabilit ca: continutul initial al inscriptiilor manuscrise cifrice 70,16 (randul intai” si 70,16”
(rAndul doi” la pagina 303 din rubrica ’Categoria de folosinta” coloana nr.8 la proprietarul de
pamant BERZAN Mihail Dionisovici din Registrul Cadastral al Detindtorilor de Terenuri, vol.2
din cadrul Primariei Dorotcaia, r-nul Dubasari, au fost modificate prin inldturarea mecanica-
razuire. In randul Intai a coloanei nr.8 probabil a fost 70,26”, in randul doi a coloanei nr.8
continutul initial al inscriptiilor manuscrise cifrice nu a fost posibil de stabilit.

Actiunile inculpatei Nina DIORDIEV au fost calificate de organul de urmarire penald in
baza art. 328 alin.(1) Cod penal - depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o
persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Inculpatul Andrei LEASCO, in cadrul sedintei de judecata vinovatia in cele incriminate
nu a recunoscut-o si a declarat instantei ca, a fost primarul satului Dorotcaia, raionul Dubasari, in
perioada anilor 2003-2015, administrdnd activitdtile de primar conform legii administratiei
publice locale. In calitatea sa de primar avea acces la registrele detinatorilor de teren din satul
Dorotcaia, insd nu a efectuat careva modificari in registru si nu a razuit nimic. in sectorul ”Podul
Armenilor” au detinut pamant parintii si buneii sadi, Grigore LEASCO — tata, si Profir LEASCO,
care a fost bunelul sdu. Nu cunoaste cand le-a fost distribuite aceste terenuri, doar cunoaste ca in
perioada uniunii sovietice. Mai tarziu aceste terenuri au fost luate de seful gospodariei din



motivul ca tatdl si bunelul sau sau dezis de acele terenuri. Nu cunoaste dacad partile vatamate
detineau careva terenuri in sectorul ’Podul Armenilor”.

La intrebarile adresate a comunicat cd nu a data careva indicatii specialistului pentru a
razui numerele din registrul detinatorilor de teren, mentionand ca venind in functie in anul 2003,
acele registre deja erau prezente si posibil si acele razuiri erau efectuate anterior. Partile vatamate
nu au detinut careva titluri de proprietate asupra acelor terenuri. Pe perioada sa de activitate in
calitate de primar, Consiliul local nu a adoptat careva decizii de atribuire a carora terenuri
partilor vatamate. La fel comunica ca perioada sa de activitate nu cunoaste daca partile vatamate
au prelucrate acele terenuri si acestea pe perioada de 12 ani cat a activat ca primar nu s-au
adresat la el cu careva Intrebari referitor la careva terenuri.

La intrebirile adresate de citre avocatul Natalia CRISMARI, inculpatul a comunicat ci nu
au fost efectuate careva masurdri masive in perioada mandatului sau, el personal a insistat la
aceste masurari, au fost pregatite toate actele necesare, dar din lipsa de surse financiare, acele
masurari masive nu au fost efectuate. Titlu se elibereaza in baza unei cereri depuse la primarie si
dacd acea persoand e Inregistrata in registru. Aceste parti vatamate nu s-au adresat cu Intrebarea
de a le fi eliberate Titlu de proprietate. Nu cunoaste daca primdria a elibera vreun act ce tine de
inundatie. Nu cunoaste dacd au fost adoptate careva decizii de Consiliul Local cu privire la
retragerea terenurilor din proprietatea detinatorului de teren conform registrului cadastral al
primariei. Nu cunoaste cum se efectua corectarea sau modificarea In registru referitor la
detindtorii de teren. El semna Titlu de proprietate doar dupa ce acesta era semnat de catre
secretar si inginerul cadastral, dar nu isi aminteste daca de fiecare datd verifica dupa registrul
cadastral. Partile vatamate nu achitau impozitul funciar pe terenurile la care pretind. Daca partile
vatdmate prelucrau acele terenuri, avea sa se adreseze cu careva cereri la primarie, insa nu ia
observat niciodata ca acestea sa prelucreze acele terenuri.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, inculpatul a comunicat ca, inginerul
cadastral Nicolae DIORDIEV gestiona registrul cadastral al detinatorilor de teren. Titlurile de
proprietate erau completate de cétre inginerul cadastral, iar datele incluse 1n Titlu erau verificate
dupa registrul cadastral. Decizia Consiliului Local servea temei pentru inscrierea in registrul
cadastral. Nu cunoaste care sunt temeiuri de rectificare si daca au existat careva modificari de
rectificare in registrul cadastral. La primirie s-a adresat Victor BOSCANEANU, referitor la
acele terenuri, la ce el le-a comunicat cd nu cunoaste ale cui sunt acele terenuri, la fel ia mai
comunicat cd ar urma sa fie prezent la fata locului reprezentantii organului cadastral pentru a
face masurarile de teren, respectiv acel teren a fost madsurat si Inregistrat dupa Victor
BOSCANEANU, dar nu 1isi mai aminteste modalitatea transmiterii terenului lui
BOSCANEANU. Suplimentar a mai comunicat ca ceea ce tine de terenul cu 0.23 ari ia fost
atribui lui, a chemat la fata locului reprezentantii organului cadastral, dar nu mai cunoaste in
baza la ce ia sa atribuit acel pamant care este amplasat la "Podul Armenilor” si pentru a nu fi luat
de partea transnistreani si-a luat lui o parte din pimant. In perioada cind a efectuat actele de
proprietate activa in calitate de primar, iar Titlurile de proprietate au fost semnate de catre el
personal si de catre inginerul cadastral. La emiterea Titlului de autentificare atribui lui, nu erau



careva inscrieri in registrul cadastral. Suplimentar a comunicat ca tatdl si bunelul acestuia sau
folosit de aceste tenuri sare se afld la "Podul Armenilor”, dar nu cunoaste cu certitudine daca
acestia au avut careva acte de proprietate pe acele terenuri. Dupa ce a perfectat actele de
proprietate pe acel teren, a Intocmit un contract de donatie fictiv cu Victor MAFTEUR pentru a
nu fi luat de catre partea transnistreana.

La intrebarile adresate de catre instanta de judecatd, inculpatul a comunicat ca, nu cunoaste
in baza careia decizii 1 sa atribuit acel teren, semnatura din Titlu nu-i apartine, in luna august
2015, deja nu activa ca primar, era in concediu medical. Iar dreptul de proprietate la obtinut in
anul 2015. Referitor la decizia din anul 1995 nu cunoaste nimic. Parintii sai au folosit terenul
0,23 ari (vol.III, f.d.44-45).

Inculpatul Nicolae DIORDIEYV in cadrul sedintei de judecata vinovatia in cele incriminate
nu a recunoscut-o si a declarat instantei ca in perioada 20/10/1999 pana la 01/10/2015 a activat in
calitate de responsabil funciar. Conform art.23 din Codul funciar, stingerea dreptului asupra
terenului alin.1) renuntdri benevole a detinatorilor de teren, iInstrdinarea terenului de catre
proprietar, 5) decedarile proprietarului, 6) neachitarile sistematice a impozitului funciar, 8)
incetarii activitdtii Intreprinderii, organizatiei. De la inceputul privatizarilor terenurilor cand au
trecut Tn gestiunea primariei, el a fost al treilea responsabil funciar de la lichidarea Colhozului.
Primul responsabil funciar a fost Fiodor BERZAN, sotul lui Maria BERZAN, care este parte
vatdmata In prezenta cauza, dupd decesul sotului, totul a ramas lui Maria BERZAN. Norma era de
23 ari, iar la destinatie 62 ari. In anul 1998 a fost format un nou registru al detinitorilor de teren
iar sotul acesteia a fost responsabil. Mai apoi conform registrului dat a fost format un alt registru
cadastral nou in anul 2002, unde era indicata cota mare si cea mica. Cota mica era teren intravilan
si cota mare era extravilanul satului. Al doilea responsabil funciar a fost Nicolae DRAGOI. Dupa
el au mai activat 3 responsabili funciari, Dmitri NICOLAEV, Mihail BERZAN. Maria BERZAN
s-a exprimat cd este un dezastru in evidenta funciard si toate documentele au fost arse, dar nu
cunoaste la ce a facut referire, deoarece pe cand activa sotul acesteia au inceput privatizarile si era
dezastru dupd activitatea aceluia, iar acele pamanturile erau Impartite noaptea dupd semndtura
sotului ei (la data de 15/07/2017 anexa 6).

A mai specificat ca tot acest conflict a fost organizat de citre Serghei DIORDIEV, pe
motivul cd ia respins un certificat. Andrei LEASCO a fost introdus in registru detindtorilor de
teren in anul 1995, iar Titlu de proprietate ia fost eliberat cand a avut nevoie de el. Renuntarile la
terenuri se constata prin faptul c¢a nu se prelucrau terenurile, inclusiv Mihail BERZAN nu prelucra
acel pamant din anul 1999. A mai addugat ca recunoaste ca sunt rectificari in registrul cadastral si
ca aceasta rectificare a efectuat-o el personal.

La intrebarile adresate de catre acuzatorul de stat, inculpatul a comunicat ca, la momentul
cand a fost investit In functie in anul 1999, a constatat careva rectificari in registrul cadastral, in
dreptul acelor rectificari nu era indicat temeiul rectificarilor, dar nici persoana care a efectuat acea
rectificare, considerd ca acele rectificari au fost efectuate de cétre persoana care a activat in anii
precedenti. In anul 2002 in registru cadastral nu era indicat locul amplasirii terenurilor. Locul
terenurilor se identifica din spusele proprietarilor la fata locului. Inclusiv a comunicat cd Nadejda



NICOLAEYV nu figura in registrul cadastral, iar Andrei DIORDIEV a refuzat de terenul dat prin
contrasemnaturd si a luat teren in raza satului. La fel si Mihail BERZAN in anul 1992 a mentionat
cd nu avea nevoie de acel teren. Primaria nu se implica in proprietdtile private, aceasta doar
elibera Titlu provizoriu care erau semnate de catre Primar, secretar si inginerul cadastral, care mai
apoi se Inregistrau 1n registrul cadastral, in urma carui se elibera Titlu de proprietate. Victor
BOSCANEANU a obtinut acel teren la schimb cu Vera BERZAN, din care motiv ia fost eliberat
Titlu provizoriu de catre primarie. Personal a efectuat rectificare in registrul cadastral la rubrica
lui Mihail BERZAN la indicatia sefului inginerului cadastral Criuleni, rectificare a fost efectuata
in anul 2002. Dupd acesta a semnat Titlu care ia fost eliberat lui Andrei LEASO, care mai apoi ia
fost prezentat acestuia, sa bazat de decizia din anul 1995 care avea o lista anexa unde era indicat
ca tatdl lui Andrei LEASCO detinea acele terenuri. A mai dedus acest fapt din motivul ca candva
acele terenuri mai erau prelucrate de catre bunelul lui Andrei LEASCO. Suplimentar a comunicat
ca Titlu provizoriu a fost semnat de catre Andrei LEASCO care mai apoi a venit la el si ia zis ca
sd semneze fard a verifica 1n registrul cadastral. Registrul cadastral se detinea la el in birou, in
safeu. A mai mentionat cd el personal e razuit in registrul cadastral, nu era, exista un cod cadastral
asa ia comunicat seful cadastrului funciar Criuleni RADU Mihail Nicolae.

La intrebarile adresate de catre instanta de judecata inculpatul a comunicat ca, nu la lipsit de
teren pe Mihail BERZAN, deoarece acesta prin cerere depusa a refuzat de acel teren si acea cerere
a fost inregistrata la Criuleni.

Suplimentar a mai comunicat ca a razuit in registrul cadastral in anul 2002, si despre acest
fapt a declarat procurorului. A redus la 0,16 ari care constituie terenul de 1anga casa. lar terenul de
12 ari pe care le detinea de langd “Podul Armenilor” le-a lasat si nici nu au mai fost achitate
impozitul funciar. In registrul al gospodiriei de evidentd acesta nu s-a semnat, de aceea a
considerat cd acesta a refuzat si Mihail BERZAN nu sa semnat pentru anul 2002 pentru diferenta
terenului pe care a fost lasat. El sa semnat doar pentru terenul de 16 ari si nu a avut nici o
obiectie mai mult. A mai mentionat cd acele terenuri care au fost sterse din registru, de cétre
acesta nu mai erau prelucrate, iar In anul 2015 acele terenuri au fost luate de catre LEASCO si
BOSCANEANU. Pimantul care a fost radiat din registru nu era folosit de nimeni si nici
prelucrat de cineva (vol.Ill, £.d.46-47).

Inculpata Nina DIORDIEYV, in cadrul sedintei de judecata vina in cele incriminate nu a
recunoscut-o si folosindu-se de dreptul sdu de a nu depune declaratii, a refuzat sa faca careva
declaratii (vol.Ill, f.d.48).

Intru sustinerea vinovitiei inculpatilor Andrei LEASCO, Nicolae DIORDIEV si Nina
DIORDIEYV in comiterea infractiunii incriminate, in cadrul cercetarii judecatoresti acuzatorul de
stat a administrat urmatoarele probe:

Declaratiile partii vatamate Mihail BERZAN, care in sedinta de judecata a declarat ca,
loturile de teren care sunt amplasate in satul Dorotcaia la hotar cu Grigoriopol le detinea din
batrani, aceste loturi considera ca 1i apartineau din motivul ca achita impozitul funciar si se
considera proprietar. Titlu de proprietate nu a detinut si acel lot de teren era de 12 ari. Acel lot se
afla in zona de conflict. La momentul cind a dorit ca sa le prelucreze a aflat ca acele loturi deja



nu mai sunt si ca erau sterse din cartea funciara. Inginerul cadastral Mihail BERZAN, ia
comunicat ca sunt date la alte persoane si cd au fost sterse din cartea funciarului. Dupa aceasta
deja au inceput a se clarifica, din motivul ca pentru loturile date a achitat impozitul funciar si a
inaintat in instanta de judecata cerere pentru ai fi restituite loturile de teren. A mai mentionat ca
inculpatii 1i sunt cunoscuti si considera cd ei sunt vinovati astfel solicita ca sai restituie loturile de
teren inapoi.

La intrebarile adresate de catre avocatul Valeriu CIUNTU, partea vatamata a comunicat ca,
nu cunoaste la care categorie ii se atribuie terenul sdu si nici nu cunoaste cét costa acel teren. La
fel comunica ca nu cunoaste daca exista vreo decizie a primdriei prin care i sa atribuit acel lot de
teren. Considerd cd acel lot 1l detine din batrani si ca este mostenitor acelui lot. Nu detine Titlu
de proprietate asupra acelui lot si satul Dorotcaia nu dispune de Titluri.

Mentioneaza ca Intregul sat cunoaste ca acel lot ii apartine si cd acel lot ia fost atribuit de
tarul Nicolae, bunelului sdu, la care pentru acel lot el achita impozit funciar.

La intrebarile adresate de citre avocatul Natalia CRISMARI, partea vitimati a comunicat
ca, bunelul sau care 11 spunea BERZAN Samoil Ivan a decedat in anul 1972, iar dupa decesul
bunelului sdu acel teren a fost folosit de catre el. A mai mentionat cd de acele 12 ari nu sa mai
folosit niment, initial a fost dat la mai multe persoane pentru folosinta, dar dupa ceea s-a Inceta a
fi prelucrat, intre timp el se folosea de terenul parintilor. Bunelul siu BERZAN Samoil era
membru de colhoz. De cele 12 ari el a inceput se folosi din anul 1979 pana in anul 2016 cand
deja ele sau transmis la alte persoane. Nu cunoaste daca este vreo dispozitie a primariei precum
ar fi trecute acel lot de teren dupa numele sdu, insa achita impozitul si dispune de bonuri de plata
pentru acestea. Acel lot de teren el 1l folosea ca mostenitor de la tatal sau.

La intrebarile adresate de catre avocatul Vasile TRIPAC, partea vatamata a comunicat ca,
la parinti au fost 4 copii, dar terenul ia rdmas lui din motivul ca el era mezinul.

La intrebarile adresate de citre avocatul Natalia CRISMARI, partea vatimati a comunicat
ca, terenul dat apartine satului Dorotcaia. El a suferit un prejudiciu prin faptul ca terenurile date
sau vandut si solicitd ca sdi fie restituite sau sa i se achite banii pentru aceste loturi. Decizia
consiliului prin care au fost transmise aceste terenuri nu a fost contestata, la fel nu s-au adresat in
judecatd pentru a contesta decizia sau Titlurile de transmitere in proprietate a acelor loturi de
teren la alte persoane. La momentul cand se vindeau terenurile, cumparatorul ia propus 250
dolari de sota, au mers initial pentru a perfecta actele, si la acel moment a aflat ca acel teren era
vandut. Acele terenuri se afld langa traseu in zona de conflict din acest motiv erau prelucrate
partial, fiindca de fiecare datd erau alungati. Pretul la acel teren a fost stabilit de catre
cumparator. A fost scutit de plata impozitului, dar in acea perioada cand a fost scutit, toamna a
mers si a efectuat aratul terenului, dar cand a mers sa-1 semene deja era semanat. Acel teren a
fost prelucrat in 2012, iar in 2013 cand a mers sd-1 semene deja era semanat. Nu a primit nici o
compensatie baneasca pentru faptul ca nu a avut posibilitatea sa prelucreze terenul, si nici nu
cunoaste dacd alte persoane a primit careva compensatii. Pensia o primeste de la regiunea
Transnistreana (vol.Il, £.d.156-157).



Declaratiile partii vatimate Andrei DIORDIEYV, care in sedinta de judecata a declarat
ca terenul dat nu i apartine lui personal, nu este proprietar, dar terenul dat a apartinut parintilor
lui care la moment sunt decedati. Aceste loturi de teren sunt amplasate in apropiere de or.
Grigoriopol. La general in sat nimeni nu dispune de careva acte pe acele terenuri. Toatd
informatia referitoare la terenuri se detinea in primarie, care cunostea cine si cit teren detinea.
Lotul de teren la care pretinde este mostenire de la parintii sdi. Ei sau adresat la primarie cu
intrebarea de a le fi eliberate titluri de proprietate, insa nici pana la ziua de astdzi nu au primit
acele titluri. Sa discutat despre faptul ca titluri pe acele terenuri au fost, dar au fost arse de catre
Andrei LEASCO. Despre terenul dat se ducea control la primarie, initial erau 10 sote dar mai
apoi au devenit 8 sote din motivul ca au fost spalate de r. Nistru. Acel teren il prelucra impreuna
cu mama sa. In anul 1992 a mers ca si vada acel lot de teren la ce a fost intélnit de o persoani de
nationalitate Cazaca si ia comunicat cd dacd doreste sa trdiascd, sa fugd de acolo. Referitor la
teren sau adresat la primarul care este la moment si au fost ridicate actele referitoare si iau fost
comunicat ci astfel de acte nu sunt in primarie. insi a fost o adresare si raspuns a parvenit ci
acele terenuri totusi apartin statului, dupa aceasta sau adresat la procuratura. Nu cunoaste cui i-au
fost vandute acele loturi, dar din auzite cunoaste cd or. Grigoriopolul. Primdria a constatat ca
sunt vandute.

La intrebarea acuzatorului de stat, partea vatdmata a comunica ca sa adresat la primaria si
acolo a primit raspuns ca acele loturi de teren au fost vandute.

La intrebarea instantei, partea vitdmatd a comunicat cd, este hotararea primarie unde este
informat ca acele loturi de teren sunt vandute.

La intrebarea avocatului Valeriu CIUNTU, partea vatamatd a comunicat ca, nu este asa
decizie a consiliului local prin care le-a fost atribuit acele loturi. Nu dispune de titlu de
proprietate si nimeni in sat nu dispun de asa titluri pe acele loturi. Preturile la teren au fost
stabilite de catre cumparator. Anterior in anii 1908 acel lot de teren a apartinut parintilor sai.
Tatalui sau 1i spunea DIORDIEV Vasile Onisemovici, iar mamei sale DIORDIEV Irina Petru.
Mai intdi a decedat tatal sdu, mai apoi mama sa in anul 2009, atunci acele terenuri deja erau
vandute. La fel si parintii sdi nu detineau careva acte ca erau proprietari la acele terenuri. Toate
actele pe acele terenuri se detineau In primarie si destinatia acelui teren era arabild, deoarece
acolo era vita de vie.

La intrebarea avocatului Natalia CRITMARI, partea vitimati a comunicat ci, dupa
decesul mamei sale nu a primit certificatul de mostenire, dar toate mentiunile se ficeau in
primdrie. Mai are un frate Ilie DIORDIEV care la fel nu a primit certificatul de mostenire. Prima
casa parintii au perfectat actele dupa el, iar a doua casd a fost perfectat actele dupa fratele sau.
Anterior toatd averea se trecea prin primarie, deja in prezent prin cadastru.

La intrebarile adresate de catre avocatul Vasile TRIPAC, partea vatamata a comunicat ca
banii pe acele terenuri vandute ia primit persoana care lea vandut. In anul 1992 nimeni nu achita
impozit pe acele terenuri, el personal era scutit din motivul ca era pensionar. A mai specificat ca
a aflat in anul 2016 despre faptul ca terenurile sunt vandute.



La intrebarea acuzatorului de stat, partea vatamata a comunicat cd primarul, inginerul
cadastral si secretarul primarie cunosteau despre faptul ca el prelucreaza acele lot de teren (vol.II,
£.d.159-160).

Declaratiile partii vataimate Maria BERZAN, care in sedinta de judecatd a declarat ca,
este nascutd in anul 1949 si au fost 5 copii in familie. Nu cunoaste in ce an au fost date acele
loturile de teren dar cand au fost distribuite la toatd lumea atuncea a fost distribuite si nasului
sdu. Acolo erau plantati copaci de prune, detineau loznita si produceau prune uscate. Acel teren
este amplasat 1anga traseul care duce spre or. Grigoriopol. Nu detine nici un act cd acel teren ii
apartine, dar are mostenire ca tot ce ii se revenea mamei sale i se revine ei. Acest testament a fost
facut in anul 1979. Are certificat de mostenire, dar nu a obtinut vreun act de proprietate pe cele 8
ari, si nici nimeni din sat nu detine asa acte.

A mai comunicat cd mama acesteia a prelucrat acel lot de teren pana in anul 1991, dar pana
in anul 1996 nimeni nu au prelucrat acele terenuri din motivul ca nu le-au permis.

Mentioneaza cd mama sa nu achitat impozit din motivul ca era scutitd de acest impozit.
Acest teren este o traditie s1 se transmite din neam In neam. A mai mentionat ca ea sa adresat la
BERZAN, inginerul cadastral referitor la aceste loturi, Tnsa 1 sa comunicat ca s nu rascoleasca
ca se va face de rusine.

Mai mentioneazi ci BOSCANEANU, are legituri cu acel lot de teren si ia fost comunicat
ci el detine acel pamant care ii apartine ei. Isi apreciaza prejudiciul in suma de 20 mii lei.

La intrebarea adresata de cétre avocatul Vasile TRIPAC, partea vatimata a comunicat ca,
mama acesteia a decedat in anul 2008, iar dupd decesul ei a mostenit toatd averea ei (vol.Il,
f.d.162).

Declaratiile martorului Ivan IVANOYV, care a declarat ca, in perioada anilor 1975-1980
activa in calitate de brigadir, iar Vasile DIORDIEV fiind unul dintre proprietarii terenurilor de la
”Podul Armenilor” mergea la el si ii cerea ajutor pentru prelucrarea terenurilor. Acolo mai era
proprietar Arion COJOHARI, Ivan CIUDIN, Vasile DIORDIEV si Ivan BERZAN. Terenul care
ii apartine lui Ivan BERZAN la prelucrat si folosit feciorul acestuia Mihail BERZAN, iar terenul
lui Vasile DIORDIEYV la fel a fost folosit de catre fiul acelui Andrei DIORDIEV, ei au folosit
acele terenuri pand in anul 1992, ulterior nu mai cunoaste ce sa intdmplat cu acele terenuri.
Majoritatea terenurilor de acolo au fost prelucrate pana in anul 1992.

La intrebarea avocatului Valeriu CIUNTU, martorul a comunicat ca, cunoaste persoana pe
nume BERZAN Mihail Dionisie, dar nu cunoaste dacd acesta detinea careva acte asupra acelor
terenuri, dar in schimb prelucra acele terenuri. Nu cunoaste céte ari aveau acele terenuri. In anii
cand activa el nu sa interesat daca au fost careva decizii ai primariei de atribuire al terenurilor lui
Mihail BERZAN. il cunoaste pe DIORDIEV Andrei Vasile ca consitean, dar nu este in relatii de
rudenie cu el, ultimul detinea si el teren la "Podul Armenilor” in jurul a 12-15 ari. lar pe
NICOLAEV Nadejda Hariton, nu si-o aminteste, si nici nu o cunoaste. Pe BERZAN Maria o
cunoaste, la fel cunostea ca detine si ea teren la "Podul Armenilor” dar cat anume nu cunoaste.

La intrebarile adresate de catre avocatul Vasile TRIPAC, martorul a comunicat ca, pe tipul
sovietului satesc la fel se achitau impozite si acele terenuri erau gestionate de catre sovietul



sdtesc. Posibil sd se gdseasca vreun acte de posesie acelor terenuri numai in cazul dacd nu sunt
distruse. La fel nu cunoaste dacd sunt careva mosteniri pe acele terenuri. Dacd se prelucrau
terenurile erau Inregistrati la sovietul sdtesc si plateau impozite pe ele. Din anul 1992 nu mai
cunoaste cit timp nu au fost prelucrate acele terenuri. Terenurile date sunt amplasate intre traseu
si 1. Nistru.

La intrebarea avocatului Natalia CRTSMARI, martorul a comunicat ca, nu cunoaste daca
Vasile DIORDIEYV sa folosit de acele terenuri dupa anii 1992, pina in anul 1992 de acel teren sa
folosit Andrei DIORDIEV.

La intrebarea acuzatorului de stat martorul a comunicat ca, il cunoaste pe Andrei
LEASCO, si faptul ca cineva din rudele lui a detinut teren prin apropiere de "Podul Armenilor”,
Victor BOSCANEANU si rudele acestuia nu au detinut careva terenuri la acea amplasare.
Inclusiv a mai mentionat ca acele terenuri apartineau sovietului satesc, si nu a vazut vreo datd o
hotarare a sovietului sitesc de distribuire a terenurilor de acolo, iar dupa anii 1992 nu este la
curent daca consiliul primariei a adoptat o astfel de hotarare (vol.IIl, f.d.24).

Declaratiile martorului Nina BERZAN, care a declarat cd, este originara din satul
Dorotcaia, este cumnata partii vatdimate Mihail BERZAN. A comunicat ca cunoaste terenurile de
la sectorul "Podul Armenilor”, care este amplasat la hotar cu or. Grigoriopol, ii sunt cunoscuti
proprietarii acelor terenuri, inclusiv detinea teren si cumnatul siu Mihail BERZAN. In anii 1973-
1974 1l ajuta la prelucrarea terenurilor. Persoanele care mai detineau terenuri acolo se numeau
Hariton COJUHARI, Vasile DIORDIEV, iar mai apoi acele terenuri erau transmise copiilor
acestora. Terenul lui Hariton COJOHARI a fost prelucrat de catre Nadejda NICOLAEYV, iar a lui
Vasile DIORDIEV a fost prelucrat de catre Andrei DIORDIEV. Nu cunoaste daca cei care
prelucrau acele terenuri detineau careva acte, dar in schimb achitau impozite pe acele terenuri.
La fel nu cunoaste ca parintii lui Andrei LEASCO a detinut careva terenuri la “Podul
Armenilor”. Ea personal nu a detinut careva teren acolo, dar cunoaste ca Mihail BERZAN a
detinut cd mergea si 1l ajuta la prelucrarea terenului.

La intrebarile adresate de catre avocatul Valeriu CIUNTU, martorul a comunicat ca,
terenul dat Mihail BERZAN la mostenit de la tatal sau Ivan BERZAN, insd nu cunoaste daca
Mihail BERZAN detine certificat de mostenire, dar faptul ca anterior nu se faceau asa certificate,
si nu cunoaste dacd detinea Titlu de proprietate.

La intrebarea avocatului Vasile TRIPAC, martorul a comunicat ca, dupd anul 1992 au mers
la acele terenuri pentru a le semdna, dar a vdzut cd deja acele terenuri erau prelucrate si
semanate, la moment cunoaste ca terenurile date sunt vandute si este amplasata o constructie
acolo. Nu cunoaste ca sd fi depus cerere cineva dintre proprietarii acelor terenuri pentru anularea
contractului de vanzare-cumpdrare.

Pe parcursul judecarii cauzei partea vatamata Nadejda NICOLAEV a decedat. Instanta de
judecatd, avind lista rudelor apropiate a decedatei furnizate de Primaria Dorotcaia, r-nul
Dubasari(vol.Ill, f.d.16), ia notificat pe ultimii, conform prevederilor art.81 alin.(1-2) Cod de
procedurd penald, In vederea manifestdrii dorintei de a exercita drepturile si obligatiile partii



vatamate decedate, acordandu-le un termen rezonabil (vol.IIl, f.d.18). Nici o persoana din lista
rudelor apropiate nu a dorit sd uzeze de prevederile art.81 alin.(1-2) Cod de procedura penala.
Instanta dispunind examinarea cauzei in lipsa (vol.IIL, £.d.25).

Declaratiile martorului Mihail BERZAN, care a declarat ca a activat in calitate de
specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare in perioada anilor 2015-2019.
Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Mihail NICOLAEV s-au adresat la primarie in anul
2017, cu intrebare ca anterior terenul care este amplasat la "Podul Armenilor”, a fost prelucrat de
catre parintii lor, inclusiv pana in anul 1992 au fost prelucrate si de cétre ei personali. La
momentul de fata terenuri date sunt prelucrate de catre alti proprietari. In cadrul Primariei satului
Dorotcaia comunica cd, nu au fost efectuate masurari masive, din aceste motive le-au fost greu sa
verifice terenurile anterioare. Nu cunoaste cui au apartinut acele terenuri din motivul cd nu detine
careva informatii In baza de date, deoarece anterior nu erau Inregistrate. Evidenta terenurilor era
detinuta conform registrului cadastral al primariei. In registrul cadastral al primariei este indicat
doar suprafata totala al terenurilor pe care il detine proprietarul, dar fara sa fie indicat amplasarea
acestor terenuri. A expediat o scrisoare Oficiului Teritorial Cadastral referitor la aceste terenuri si
a primit informati cd acele terenuri era Inregistrate dupd persoanele care nu erau cu domiciliul in
satul Dorotcaia, deja dupa aceasta a informat persoanele care sau adresat la primarie referitor la
acele terenuri. Suplimentar a mai adaugat ca, referitor la aceste terenuri in registrul cadastral era
indicat contract de vanzare-cumpdrare a acestor terenuri incheiate cu fostii proprietari. Nu a
detinut careva date ca Mihail BERZAN si celelalte persoane care sau adresat ar fi fost titularii
acelor terenuri. Inaintea sa in calitate de inginer cadastral a activat Nicolaev DIORDIEV pani in
anul 2015. Nu a fost convocata sedintd pentru a discuta cu Mihail BERZAN si restul referitor la
terenurile in cauza si la contractele de vanzare-cumparare. Primarul a comunica lui Mihail
BERZAN si persoanelor care au ridicat intrebare referitor la acele terenuri cd o solutie referitor
la acele terenuri o vor primi doar in instanta de judecatd. Acele persoane detineau terenuri
conform registrului, dar nu isi aminteste sa fi fost facute careva modificari in registru.

La intrebarea avocatului Valeriu CIUNTU, martorul a comunicat ca, era de competenta
consiliului local pentru a emite hotarare referitoare la atribuirea terenurilor in proprietate privata,
dar daca exista o astfel de hotdrare si dacad le-au fost atribuite lui Mihail BERZAN, Andrei
DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV teren in proprietate privatd nu cunoaste si nu poate
confirma acest fapt. Mihail BERZAN ia comunicat ca parintii sai au prelucrat acele terenuri, dar
careva titluri de proprietate nu au fost eliberate lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si
Nadejda NICOLAEV pentru acele terenuri. Aceste persoane nu au detinut titluri provizorii de
proprietate. In registrul cadastral era indicat doar suprafata totala a terenurilor. Consiliul local nu
a adoptat nici o hotarare cu privire la atribuirea in proprietatea acestor persoane terenurile de la
”Podul Armenilor”. Persoanele Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV
nu detin titlu de proprietate asupra acelor terenuri. Mihail NICOLAEV, ia comunicat ca parintii
lui au prelucrat acele terenuri si el ca urmas pretinde la acele terenuri. Mihail BERZAN pretinde
acel teren din motivul ca a prelucrat terenul pana in anul 1992 dupd cum ia fost repartizat
anterior. Acele terenuri au fost prelucrate de catre parintii lor si de cétre ei inclusiv pana in anul



1992. Nu cunoaste de cine anterior le-a fost atribuite terenurile date. In perioada sa de activitate
nu cunoaste daca au fost achitate impozite pe terenurile date, insa dupd anul 1992 nu au fost
prelucrate (vol.IIl, f.d.226-27).

Declaratiile martorului Nina DICUSAR, care a declarat ca, terenurile despre care merge
vorba sunt amplasate la ”Podul Armenilor” in apropiere de or. Grigoriopol si se afld pe malul
Nistrului. Ea personal nu a detinut acolo teren. Mama lui Andrei LEASCO care se numea Maria
LEASCO detinea teren la ”Podul Armenilor”, isi aminteste cd era micd si sora sa Maria
LEASCO o lua cu ea la acele terenuri care se afld la ”Podul Armenilor”, pentru a strange prune
si cartofi. Nu poate comunica cu certitudine pind in ce an a fost prelucrat acel teren de catre sora
sa, dar si daca detinea careva cate pe acel teren. Din cate cunoaste acel teren a ramas fiului
Andrei LEASCO. Nu poate comunica dacd in prezent Andrei LEASCO prelucreaza acel teren
(vol.III, £.d.28).

Declaratiile martorului Natalia GROZA, care a declarat cd, cunoaste unde sunt
amplasate terenurile denumite “Podul Armenilor”, pe malul Nistrului in apropiere de or.
Grigoriopol. Andrei DIORDIEV care era nasul sdu, detinea teren la acea amplasare prin anii
1987-1988 si pand la razboi acel teren a fost prelucrat de tatadl Vasile DIORDIEV, iar dupa
decesul acestuia, terenul a trecut in gestiunea lui Andrei DIORDIEV. Nu poate comunica daca
tatal lui Andrei sau nemijlocit Andrei detineau careva acte de proprietate pe acel teren. Ii este
cunoscut doar faptul ca era prelucrat de cétre acestia. La momentul de fatd acel teren nu este
prelucrat de catre Andrei DIORDIEV din motivul cd acesta este decedat de 2 ani deja. Langa
Andrei DIORDIEV detinea teren Mihail BERZAN, dar mai alaturi era un mos lanos, dar cine era
acea persoand nu o cunoaste. il cunostea pe Mihail BERZAN din motivul ci des se vedeau acolo
la prelucrarea terenurilor. La moment nu cunoaste cu-i apartin acele terenuri (vol.IIl, f.d.29).

Declaratiile martorului Victor BOSCANEANU, care a declarat ci in anul 2012
locuitorul or. Grigoriopol, Oleg STOIANOYV ia propus sa prelucreze un teren care era amplasat
in regiunea “Podul Armenilor”, care se afla intre or. Grigoriopol si satul Dorotcaia, pe care acea
persoana il prelucra din anul 2005 cu permisiunea Ocolului Silvic din Grigoriopol. Acea
persoand nu ia prezentat careva acte, doar ia comunicat verbal. In schimbul folosirii acelui teren
ia fost cerut doar cheltuielile suportate pentru destelenirea terenurilor, a achitat cam aproximativ
suma de 100 dolar, exact nu 1si mai aminteste, si din anul 2012 a inceput a prelucra acele
terenuri. A mai adaugat faptul ca personal sa adresat la primaria satului Dorotcaia in anul 2012
cu intrebarea daca are dreptul sa prelucreze acele terenuri, la ce a primit raspuns de la primarie ca
la acele terenuri nu pretind nimeni, la acel moment fiind primar Andrei LEASCO, iar inginerul
cadastral fiind Andrei DIORDIEV si care i-au comunicat cd deja de 8 ani la aceste terenuri nu
pretinde nimeni, si ca la acei detindtori le-au fost repartizate alte terenuri 1n altd parte, iar alti
detindtori sau dezis de acele terenuri. De atunci el a prelucrat acele terenuri pana in anul 2015. O
singurd datd a fost chemat la primdrie pe cand era in functie un alt primar. Valeriu BERZAN
fiind inginerul cadastral la invitat cu intrebarea cd persoanele pe numele Mihail BERZAN si
Andrei DIORDIEV pretind la terenurile pe care le prelucra el. A fost organizatd o sedintd la
primarie, comisia funciara si in cadrul sedintei el a intrebat cine sunt persoanele care pretind la



terenurile prelucrate de catre el, la ce Andrei DIORDIEV a comunicat ca el pretinde si ca
cunoaste unde sunt amplasate acele terenuri care erau prelucrate de catre acesta. La randul sdu el
la fel la intrebat pe Andrei DIORDIEV de ce nu a venit pana in prezent la primdrie sa comunice
ca doreste sa prelucreze acele terenuri si nici nu a putut motiva in baza la ce acte a fost efectuata
revindecarea acelor terenuri. Nu 1si mai aminteste in ce an a inregistrat prunele, dar de la
primdrie a primit un titlu de autentificare a dreptului de teren si in baza caruia la inregistrat la
OTC dreptul de proprietate. Titlu de proprietate ia fost eliberat in perioada primarului Andrei
LEASCO. Incepand cu anul 2012 a achitat impozitul funciar pana in anul 2015 cand deja a atins
varsta de pensionare a fost scutit de impozit (vol.III, £.d.30).

Declaratiile martorului Valeriu BERZAN, care a declarat ca, activeaza in calitate de
primar al satului Dorotcaia raionul Dubasari din data de 01.06.2022 pana in prezent. Pand a
accede el 1n functia de primar, primarul satului a fost Andrei LEASCO, si ambii au fost
concurenti electorali in anul 2015. Comunica ca din start a avut careva neintelegeri cu Andrei
LEASCO din cauza stampilei primariei si automobilul de serviciu. In anul 2017 in adresa
primdrie a fost depusd o cerere din partea lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda
NICOLAEV, precum cd Andrei LEASCO i-a expropriat terenurile pe care le apartineau. La acel
moment primdria a convocat comisia funciara in anul 2017 au fost invitati petitionarii inclusiv si
Andrei LEASCO si in cadrul sedintei au fost examinate cererile depuse. La acea comisie fiecare
ziceau ca terenurile date le apartin. Vazand cd nu se solutioneaza intrebarea le-a propus partilor
ca si giseascd o cale amiabild pentru solutionare sau si se adreseze in instanta de judecata. In
toamna anului 2017 petitionarii sau adresat In instanta de judecata. A subliniat ca era vorba de
terenurile cu denumirea "Podul Armenilor”, amplasat in satul Dorotcaia. Nu au fost efectuate
masurdrile masive din aceste considerente primdria opereazad cu toate datele din registrul
detinatorilor de teren. Registrul care este la evidenta din anul 2000 la contul lui Andrei LEASCO
erau trei inscrieri art.11-31 ari, pe langd casa - 0,11 ari si 0,25 ari la ”Podul Armenilor” cu
destinatie agricold. La acest cont nu a fost indicat data cand a fost trecut in registru. Conform
art.20 din Codul funciar, dreptul de eliberare a titlului de autentificare de teren ii revine
primariei. Cetdteanul se adreseaza la primdrie precum ca doreste sa inregistreze terenul la OTC,
iar responsabil de tinerea la evidenta inscrierea din registrul detindtorilor de teren este
specialistul pentru reglementare relatiilor funciare, tot aceastd persoand perfecteaza titlul
provizoriu conform inscrierilor din registrul detindtorilor de teren. Dupa ce este semnat de catre
acesta este prezentat pentru semndturd primarului. Lui Andrei LEASCO i-a fost eliberat titlu
provizoriu cu indicarea numdrului cadastral 1023 suprafata terenului fiind 0,25 ha si data
eliberarii titlului provizoriu din 10.05.2015. Titlul respectiv a fost semnat de catre specialistul
pentru reglementare relatiilor funciare Nicolaev DIORDIEV si primar. Pe faptul semnarii
titlurilor a fost anchetat.

Probele scrise cercetate in cadrul sedintei de judecatd in sustinerea invinuirii sunt
urmatoarele:

- procesul-verbal de constatare a infractiunii inregistratd in Registrul nr. 1 de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni a IP Dubasari din 15.12.2017 (f.d.5, vol. I);



- procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.08.2018 prin care au fost supuse
examinarii copia actelor de pe terenurile cu nr. cadastrale ####*  Hkakx g #icki® amplasate In
sat. Dorotcaia r-nul Dubasari (f.d.75, vol. I);

- copia contractului de donatie nr. ***** din 01.06.2017 incheiat intre Andrei LEASCO in
calitate de donator si Vitalie MAFTEOR 1n calitate de donatar, obiectul contractului 1l constituie
terenul cu modul de folosintd gradini cu suprafata totald de 0,1645 ha, cu nr. cadastral **%***
(.d.78-79, vol.I);

- copia contractului de donatie nr. 572 din 19.01.2017 incheiat intre Victor BOCSANEAN
si Eugenia BOSCANEAN in calitate de donator si Irina CHEPTENE in calitate de donatar,
obiectul contractului 1l constituie terenul cu modul de folosinta gradini cu suprafata totald de
0,1762 ha, cu nr. cadastral ***** (£.d.80-82, vol.I);

- copia titlului de autentificare a dreptului detindtor de teren eliberat lui Victor
BOCSANEAN Ia 13.07.2017 pe terenul cu suprafata de 0,1762 ha, cu nr. cadastral **%¥%
amplasat in sat. Dorotcaia, r-nul Dubasari (f.d.84, vol.I);

- copia certificatului cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea
comund in devalmasie nr. ***** din 05.10.2017 prin care se confirmda ca BERZAN Vera fiind
sotia supravietuitoare a cet. BERZAN Damian este proprietara a 2 cota-parte din terenul cu
modul de folosintd gradina cu suprafata de 0,352 ha, situat in extravilanul sat. Dorotcaia, r-nul
Dubasari, cu nr. cadastral ***** (f.d.85-86, vol.]);

- copia certificatului de mostenitor legal nr. 8335 din 05.10.2017 prin care se confirma ca
BERZAN Vera a mostenit averea cet. BERZAN Damian care este compus din /2 cota-parte din
terenul cu modul de folosintd gradind cu suprafata de 0,352 ha, situat in extravilanul sat.
Dorotcaia, r-nul Dubasari, cu nr. cadastral ***** (£ d.87-88, vol-I).

- copia contractului de schimb nr. 10646 din 21.12.2017 incheiat intre Victor
BOCSANEAN si Eugenia BOSCANEAN pe de o parte si BERZAN Vera pe de alta parte, prin
care se confirma ca sotii BOCSANEAN au schimbat terenurile agricole situate in extravilanul
sat. Dorotcaia r-nul Dubdsari cu nr. cadastrale *#### otk & sowdotor - sdeokack | sotoior | okl
ook dckook ek Har cet. BERZAN Vera schimba terenul cu suprafata de 0,352 ha, situat in
extravilanul sat. Dorotcaia, r-nul Dubasari, cu nr. cadastral ***** (£d.8§9-92, vol.l);

- contractului de donatie nr. 574 din 19.01.2017 incheiat intre Victor BOCSANEAN si
Eugenia BOSCANEAN in calitate de donator si Irina CHEPTENE in calitate de donatar,
obiectul contractului il constituie terenul cu modul de folosinta gradini cu suprafata totald de
0,352 ha, cu nr. cadastral ***** (£.d.93-95, vol.]);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.07.2018 prin care a fost supus cercetarii
loturile de teren din extravilanul sat. Dorotcaia r-nul Dubasari, regiunea “Podul Armenilor”, o
atentie deosebitd fiindu-i acordat terenului cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala de 0,16 ha,
care se presupune a fi a lui DIORDIEV Andrei cu o suprafata de 0,10 ha, iar cealaltd parte in
marime de 0,06 ha ar apartine lui NICOLAEV Nadejda, aldturi este situat terenul cu nr. cadastral
*akxE care se presupune a fi a lui BERZAN Mihail ce are o suprafata de 0,12 ha, iar peste cateva
loturi de afla terenul cu nr. cadastral ***** care se presupune a fi a lui LEASCO Profiri, bunelul



lui LEASCO Andrei (f.d.117, vol .I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.08.2018 prin care a fost supusa
examinarii fisa de post al specialistului pentru reglementarea regimului proprietatii funciare si
fisa de post al secretarului consiliului local (£.d.97, vol.]);

- fisa de post al specialistului pentru reglementarea regimului proprietatii funciare, potrivit
caruia atributiile de baza sunt tinerea cadastrului funciar al satului, identifica terenurile si
posesorii, fiind o functie de executie (f.d.98-99, vol.I);

- fisa de post al secretarului consiliului local potrivit cdruia atributiile de bazd sunt
contrasemnarea actelor emise de consiliul satesc si urmareste ca acestea sa corespunda legilor in
vigoare, raspunde de legalitatea actelor emise, fiind o functie publica de conducere (f.d.100-101,
vol.D);

- raportul de expertizd judiciard nr. ***** din 21.11.2018 potrivit cdruia s-a stabilit ca:
continutul initial al inscriptiilor manuscrise cifrice ”0,16” (randul intai” si ”0,16” (randul doi” la
pagina 303 din rubrica ”Categoria de folosintd” coloana nr.8 la proprietarul de pamant BERZAN
Mihail Dionisovici din Registrul Cadastral al Detinatorilor de Terenuri, vol.2 din cadrul
Primiariei Dorotcaia, r-nul Dubisari au fost modificate prin inliturarea mecanica-rizuire. In
randul intai a coloanei nr.8 probabil a fost ’0,26”, in randul doi a coloanei nr.8 continutul initial
al inscriptiilor manuscrise cifrice nu a fost posibil de stabilit (f.d.236-238, vol.I).

In sedinta de judecati acuzatorul de stat a sustinut invinuirea adusa inculpatilor Andrei
LEASCO, Nicolae DIORDIEV si Nina DIORDIEV in baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
mentionand ca vinovatia acestora integral a fost dovedita prin probele acumulate de organul de
urmadrire penala.

La acest capitol instanta de judecatd atestd ca conform art. 53 alin. (1) pct.1) Cod de
procedura penald, la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezinta
acuzarea in numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele respective n cauza in care a
condus sau a efectuat personal urmarirea penala, isi expune parerea in dezbaterile judiciare
asupra faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care
urmeaza a fi aplicata.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod de procedurd penald, nimeni nu este obligat si
dovedeasca nevinovatia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Aceastd reglementare se include in spiritul prezumtiei nevinovdtiei datoritd faptului ca
pedepsirea oricarei persoane pentru o faptd penald se poate realiza doar in baza unor informatii
certe si veridice despre vinovdtia ei, neadmitdndu-se presupunerile sau probele afectate de
incertitudine.

Legiuitorul stabilind chiar interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.



Chiar 1n cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza careia se pot trage sau mai
multe concluzii opuse (in sensul apardrii sau acuzarii) despre aceeasi circumstantd aratd
imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de vinovitie.

Astfel, dacd din probele prezentate rezulta, cu acelasi grad de probabilitate, mai multe
versiuni, atunci urmeaza a fi retinutd versiunea cea mai favorabila inculpatului.

Prevederile date sunt reflectate si in art. 6 (2) CEDO, care obligd printre altele ca,
indeplinindu-si functiile sale, instanta sd nu porneascd de la ideea preconceputd cd persoana
acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului, si
orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot.
06.12.1988).

In acest sens instanta retine ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei,
sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzdrii. Legea procesual-penala stabileste ca,
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei in comiterea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(3) Cod de procedura penala si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de
judecatd in prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor
lui procesuale (art. 51, 53 s1 320 Cod de procedura penald).

In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005 Curtea a constatat ci, in materie penali
problema administrarii probelor trebuie sd fie abordatd prin prisma art. 6 & 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.

Mai mult ca atit, potrivit art. 24 alin. (3) si (4) Cod de procedura penald, partile participante
egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora pargile au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia,
in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In acelasi timp, instanta reitereazi si prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un proces
echitabil - la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a fi motivata.

Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
ardtat cd, art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in
fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in
doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntatd este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).



La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii §i statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirgite, astfel ca orice persoand care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatda sa nu fie trasa
la raspundere penala si condamnata. Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd, organele de
urmarire penala i instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa
mod incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata §i ca nici o
persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constringere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamantale.

In cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c. Allemagne din 12.07.2001 Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a mentionat cd, statele semnatare si-au asumat obligatfii de
natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si
iluzorii, iar cele cuprinse in art.6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a
madsurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizdrii acestei obligatii.

Conform art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. [...] judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura penald, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum i la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 384 Cod de procedurad penala, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinfa se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4) Cod de procedurd penald, La adoptarea
sentintei, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmdatoarea



consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1-2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta
de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in
absenta lor.

La fel instanta retine ca, in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinfa persoanei puse sub
invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin alte cuvinte, obiectul cercetarii instantei de judecata il constituie nemijlocit actul de
sesizarea a acesteia, unde este descrisa amdnuntit invinuirea coroboratd cu probatoriul
administrat intr-u dovedirea acesteia, instanta urmand a cerceta probele si a se expune daca
vinovatia persoanei deferite justitiei a fost demonstrata.

In sensul celor mentionate, urmeaza a se retine ca descrierea faptei in actul de invinuire si
incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu
temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficienta
fundamentatd pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o
conditie esentiald a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si incadrarea acesteia intr-o
norma penald concreta urmeaza a fi minutios analizata de instantele de fond, pentru a se putea
afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovéitie si
pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald §i de catre judecatori.



Altfel spus, persoana este supusd raspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva.

In speti, instanta retine ci, conform invinuirii aduse, actiunile inculpatilor Andrei
LEASCO si Nina DIORDIEV au fost incadrate in baza indicilor infractiunii previzute de art.
328 alin. (1) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand
cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar actiunile inculpatului
DIORDIEV Nicolae Ion au fost incadrate in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal, participarea la depdsirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o
persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice

Din analiza cumulara a tuturor probelor administrare in cadrul sedintei, instanta de judecata
nu poate deduce vinovitia lui Andrei LEASCO, Nicolae DIORDIEV si Nina DIORDIEV in
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, astfel, in privinta acestora urmeaza
a fi adoptata o sentintd de achitare din temeiurile ce urmeaza.

Instanta de judecatd din analiza tuturor probelor constatd cd, exista mai multe
neconcordante, dubii, la care se va referi mai jos, si care pe parcursul cercetarii judecatoresti nu
au fost Inlaturate de catre acuzatorii de stat, iar pentru a condamna o persoand, procurorul trebuie
sd prezinte probe, care s atingd standardul de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”, or, in
prezenta spetd acuzarea de stat nu a prezentat instantei probe care sa atingd standardul de proba
,.dincolo de orice dubiu rezonabil” ca, inculpatii Andrei1 LEASCO, Nicolae DIORDIEV si Nina
DIORDIEYV au savarsit infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal.

Instanta tine sa scoatd 1n evidenta ca 1n cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cu
certitudine cd inculpatul LEASCO Andrei Grigore a activat in calitate de primar al satului
Dorotcaia raionul Dubdsari in perioada 2002-01.06.2015, iar din 01.06.2022 primar a devenit
Valeriu BERZAN, DIORDIEV Nicolae Ion a activat in cadrul Primariei satului Dorotcaia in
perioada 20.10.1999 pana la 01.10.2015 in calitate de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare, iar inculpata DIORDIEV Nina Andrei activeaza in calitate de secretard a
consiliului satesc Dorotcaia, fara a fi stabilita cu certitudine data numirii in aceasta functie, or,
ultima a refuzat sd faca careva declaratii, iar acuzatorii de stat nu au acumulat si nu au anexat
careva acte de numire 1n aceasta functie.

Cu titlu secund, instanta tine sd scoata 1n evidenta cd asa cum se invedereaza din textul
invinuirii, inculpatii Andrei LEASCO si Nicolae DIORDIEV in fapt au fost invinuiti de faptul
cd, ... In perioada de timp cuprinsd din anul 2003 pana in 2015 .... fiind persoane cu functie de
demnitate publica, ...., avand obligatia de a asigura respectarea pe plan local a Constitutiei, a
altor legi si a hotararilor Guvernului RM, de a lua masurile necesare pentru inlaturarea
incélcarilor de lege constatate, impreund si prin intelegere prealabild cu ....... precum si alte



persoane In privinta cdrora urmarirea penald a fost disjungatd, actiondnd cu intentie directa,
incilcand modul de administrare a bunurilor domeniului public a localitatii (iar inculpata
Nina DIORDIEV a fost invinuita ca a incalcat modul de administrare a bunurilor domeniului
privat a localitatii), In mod vadit ilegal si arbitrar, depdsind evident atributiile de serviciu,
urmarind scopul acapardrii unor loturi de teren, fara existenta unei decizii a consiliului satesc
Dorotcaia, stiind ca loturile de teren cu numarul cadastral ***** gj ***** aflate In sectorul
”Podul Armenilor” apartineau lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV,
prin modificari in ”Registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri” au emis acte care acorda
drepturi de proprietate si anume Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe care
le-au semnat si eliberat, pentru a fi prezentate la oficiul cadastral Criuleni, ..... partilor vatamate
Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV fiindu-le cauzate o dauna
materiald considerabild in suma de 35000 lei, fiecdruia, iar in drept actiunile inculpatilor
LEASCO Andrei Grigore si DIORDIEV Nina Andrei au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de cdtre o persoand cu functie de
demnitate publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar actiunile inculpatului DIORDIEV Nicolae Ion au
fost incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, participarea la depdsirea atributiilor de
serviciu, adica savdrsirea de catre o persoana cu functie de demnitate publica a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice.

Astfel, in urma analizdrii minutioase a textului rechizitoriului, preponderent a partii
descriptive ale acestuia, se constatd indubitabil caracterul contradictoriu atat a invinuirii de fapt,
cat si a invinuirii de fapt raportate la cea de drept. Or, pe de o parte in fapt acuzarea constata ca
inculpatii Andrei LEASCO si Nicolae DIORDIEV au incalcat modul de administrare a
bunurilor domeniului public a localitatii, ca in final sa retine ca ... depasind evident atributiile
de serviciu, urmarind scopul acapararii unor loturi de teren, fard existenta unei decizii a
consiliului satesc Dorotcaia, stiind ca loturile de teren cu numarul cadastral ***** gj *##%x
aflate in sectorul Podul Armenilor” apartineau lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV i
Nadejda NICOLAEYV, prin modificari in “Registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri” au
emis acte care acorda drepturi de proprietate si anume Titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe care le-au semnat si eliberat, pentru a fi prezentate la oficiul cadastral
Criuleni. lar in situatia inculpatei Nina DIORDIEV partea acuzarii a retinut cd a incalcat modul
de administrare a bunurilor domeniului privat a localitdtii, ca in final sa retine ca ... depasind
evident atributiile de serviciu, urmarind scopul acapararii unor loturi de teren, fard existenta
unei decizii a consiliului satesc Dorotcaia, stiind ca loturile de teren cu numarul cadastral
weddokx g7 *HRXEX aflate in sectorul "Podul Armenilor” apartineau lui Mihail BERZAN, Andrei
DIORDIEYV si Nadejda NICOLAEYV, prin modificari in "Registrul Cadastral al Detinatorilor de
terenuri” au emis acte care acorda drepturi de proprietate si anume Titlu de autentificare a



dreptului detinatorului de teren pe care le-au semnat si eliberat, pentru a fi prezentate la oficiul
cadastral Criuleni.

La fel, instanta remarca ca desi prin rechizitoriu faptele lui DIORDIEV Nicolae Ion in
drept au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, participarea la depdsirea atributiilor
de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand cu functie de demnitate publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Jjuridice, acuzatorii au omis sa descrie in circumstantele de fapt in ce calitate a participat ca
inculpatul DIORDIEV Nicolae Ion la comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu,
precum si sd specifice aceastd normd in calificare juridica facutd, incriminandu-i-se doar
comiterea infractiunii prevazutd la art. 328 alin. (1) Cod penal, fard a indica calitatea
participantului. Or, instanta reitereaza despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, care are
importantd atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a
judecatii determindnd, nu 1n ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si
continutul constitutiv al acesteia.

Drept urmare, instanta constatd cd acuzatorul de stat in mod neclar si contradictoriu a
retinut cd inculpatii Andrei1 LEASCO si Nicolae DIORDIEV au incalcat modul de administrare
a bunurilor domeniului public a localitatii, iar inculpata Nina DIORDIEV in aceleasi
circumstante a incalcat modul de administrare a bunurilor domeniului privat a localititii, astfel,
constatandu-se o stare de incertitudine a regimului juridic a bunurilor ce constituie obiectul
material al infractiunii incriminate.

Consecvent, instanta releva ca desi acuzatorul retine cd prin actiunile ilegale ale
inculpatilor, partilor vatimate le-a fost cauzat daune in proportii considerabile, in drept
incadreaza actiunile inculpatilor ca cauzdnd daune considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, adica copiind in tocmai prevederile art. 328
alin. (1) Cod penal, fara a delimita si concretiza care urmarii prejudiciabile ce Intregesc latura
obiectiva au fost comise de catre ultimii.

Sub acest aspect, se remarca importanta stabilirii calitdtii de victime a infractiunii are
importantd pentru calificarea juridica a faptelor incriminate, or, In cazul in care prin actiunile
faptuitorilor au fost lezate drepturile si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, atunci
suma prejudiciului in marime de 35 000 lei retinutd in rechizitoriu poate fi una considerabila
pentru persoanele fizice, pe cand in situatia lezarii drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, poate fi neconsiderabile, tinand cont de prevederile art. 126 alin. (2) Cod
penal.

La fel, se evidentiaza si faptul cd desi se pretinde ca infractiunea incriminata a fost comisa
de catre inculpatii Andrei LEASCO, Nicolae DIORDIEV si Nina DIORDIEV, precum si de
catre alte persoane in privinta cdrora urmadrirea penald a fost disjungata, organul de urmadrire
penala era obligat sd determine rolul si calitatea fiecarui participant la comiterea infractiunii si sa
conformeze baza factologica cu incadrarea juridica, ceea ce la caz nu a fost realizat.



In aceasti ordine de idei, instanta remarca ca rigurozitatea dispozitiilor legale privind
sesizarea instantei impune ca Invinuirea determinatd prin rechizitoriu sa fie clard, concreta si
previzibila, deoarece, conform prevederilor articolului 325 alin. (1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform articolului 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul sa
stie pentru ce faptd este invinuit, adicd sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa, iar conform articolului 296 alin. (2) Cod de procedura penala, rechizitoriul, in baza
ordonantei de punere sub Invinuire, trebuie sa cuprinda informatii despre fapta si persoana in
privinta cdreia s-a efectuat urmarirea penala.

Garantarea dreptului inculpatului de a fi informat cu privire la invinuirea inaintatd nu
trebuie sd existe doar enuntiativ, ci trebuie realizata prin recunoasterea si acordarea eficienta a
dreptului procesual prevazut in articolul 66 alin. (2), pct. 1) Cod de procedurad penala, mai ales
in momentul in care procurorul, intocmind, confirmand si sustinand rechizitoriul, formuleaza
concluzii de naturd a rasturna prezumtia de nevinovatie.

Rechizitoriul, in sensul articolului 297 Cod de procedurd penald, este actul de sesizare a
instantei de judecata, care se intocmeste de procuror dupd prezentarea materialelor de urmarire
penala.

Avand 1n vedere importanta pe care o prezintd in procesul penal acest act procedural, legea
acorda o atentie deosebita continutului si formei acestuia sub aspectul formularii Tnvinuirii n
privinta inculpatilor LEASCO Andrei Grigore, DIORDIEV Nicolae Ion si DIORDIEV Nina
Andrei, deoarece, prin rechizitoriu, in principiu, se intelege notificarea oficiald emisd de procuror
prin care se imputa persoanei savarsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante
asupra drepturilor procesuale prevazute de lege.

Acest act procedural trebuie sd cuprinda, printre altele, si formularea Invinuirii cu indicarea
datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridici a faptei. In cazul in care
rechizitoriul nu cuprinde aceste elemente obligatorii, adica inculpatul nu este informat clar si
precis cu privire la Invinuirea naintata, acesta este lipsit de dreptul sd-si asigure posibilitatea
pregatirii si exercitdrii apardrii, fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal:
asigurarea dreptului la aparare (articolul 17 Cod de procedurd penald) si contradictorialitatii in
procesul penal (articolul 24 Cod de procedura penald).

In acest context, expunerea evazivi asupra faptei incriminate echivaleazi cu lipsa
informatiei despre fapta respectiva, iar, pe cale de consecinte, cu neinformarea inculpatului cu
privire la invinuirea inaintata. Intocmirea corecta a rechizitoriului, prin invocarea invinuirii, este
cruciald in procesul penal, avind consecinte importante la judecarea cauzei, mai cu seama in
cazul in care se pronuntd sentinta de condamnare.

Concluzia cu privire la intocmirea corecta a rechizitoriului, ca conditie a procesului penal
echitabil, se coroboreaza cu prevederile stipulate in articolul 6 din CEDO, precum si cu
jurisprudenta CtEDO. Inalta Curte, in cauza Prince Hans-Adam II de Liechtenstein c. Allemagne
din 12.07.2001, mentioneaza ca: ,,... statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure



ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: eficacitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-
se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd interna a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii”.

Articolul 6 §1, citit in conjunctia articolului 6 §3 lit. a) din CEDO, a introdus in ordinea de
drept nationald garantii de procedura, stipuland cé orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil de catre o instantd care trebuie sd hotdrascd asupra temeiniciei oricarei acuzatii
indreptate impotriva sa, iar orice acuzat are dreptul, in special, sd fie informat asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Asa cum rezultd din jurisprudenta CtEDO, intr-o formulare de sinteza, se releva ca, prin
art. 6 §1, combinat cu §3 din acelasi articol, au fost stabilite elementele esentiale ale unui proces
echitabil, marcat, In special, de importanta atribuita aparentelor si de sensibilizarea crescanda a
opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii (decizia CtEDO din 30.10.1991 in cauza
Rorges contra Belgiei, par. 24).

Prin urmare, articolul 6 din Conventie are o relevantd decisivd asupra jurisprudentei,
crednd un adevarat model universal de proces echitabil in jurul notiunilor de punere sub invinuire
a persoanei si judecarea cauzei in limitele Tnvinuirii formulate de procuror.

Norma respectivd garanteaza temeinicia acuzatiei in materie penald, adicd notificarea
oficiald ce emana de la autoritatea competentd a invinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate
impotriva unei persoane. Ea degaja principiul potrivit caruia acuzatul nu poate contribui la
propria sa incriminare, adicd contestatiile privind ilegalitatea actelor procedurale emise in cadrul
procesului penal nu pot fi interpretate si aplicate in sprijinul invinuirii.

Dispozitii analogice sunt cuprinse in articolul 8 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, in articolul 20 din Constitutie si in articolul 19 Cod de procedurd penald. In cauza
Adrian Constantin vs. Romdnia, prin Hotdrdrea din 12.04.2011, Inalta Curte de la Strasbourg
subliniaza rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind, ca ,, ...
paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial
nu numai cu privire la Tnvinuirile ce 1 se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor
sale. Informarea precisa si completa reprezinta o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea
procedurilor”.

In final, reiterind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, instanta evidentiaza ca
aceasta are importanta atdt pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecatii determinind, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii i continutul constitutiv al acesteia.

Astfel, efectuand o sinteza a cadrului normativ si a jurisprudentei europene in ordinea de
idei analizatd supra, se apreciazd cd rechizitoriul intocmit in privinta inculpatilor Andrei
LEASCO, Nicolae DIORDIEV si Nina DIORDIEV, pe capdatul de acuzare ce vizeaza invinuirea



in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, este unul imprecis si nu
cuprinde elementele esentiale care pot fi puse la baza condamnarii inculpatilor.

Cu referire la fondul cauzei instanta remarcd ca, organul de urmarire penald contrar
circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui Andrei LEASCO, Nicolae DIORDIEV si Nina
DIORDIEYV persistenta elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

In sustinerea pozitiei respective instanta mentioneaza ca potrivit doctrinei juridice obiectul
Jjuridic special al infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal il constituie relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu Tn mod corect, fara excese, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezintd sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

In speta dedusa judecitii obiectul material al infractiunii analizate il constituie bunurile
imobile - loturile de teren cu numarul cadastral ***** gj ***** aflate in sectorul “Podul
Armenilor”, din extravilanul satului Dorotcaia, raionul Dubasari, care se prezumd a fi in
proprietatea partilor vatamate Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV.

Victima a infractiunii specificate la alin. (1) art.328 Cod penal este doar persoana fizica
sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii
considerabile. Or, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017, s-a decis: ”’Se
declara neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.”

Astfel, instanta de judecata releva ca odatd cu declararea neconstitutionalitatii sintagmei
mintereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal, a fost exclus din
cercul de victime a infractiunii autoritatile publice.

Mai mult, prezintd relevantd faptul cd, in Hotdrarea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea
Constitutionald i-a formulat Parlamentului o adresd, In care a mentionat ca art. 328 alin.(1) din
Codul penal, prevazand o infractiune materiald, include ,interesul public” in urmarile
prejudiciabile ale acesteia, insd norma de trimitere (art. 126 alin.(2) din acelasi cod), in temeiul
careia se evalueaza ,,in concreto” prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste ,,in concreto”
interesul public ca valoare sociald care poate fi determinata si nici nu indica criteriile de evaluare
a acesteia.

Instanta de judecatd retine cd in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este
determinat de obiectul juridic protejat, constituind semnul calitativ al infractiunii, gradul
prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovétiei, motivul,
scopul etc.), fiind un semn cantitativ. Or, lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru
aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal
determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice
asupra unei valori abstracte protejate de legea penald precum este ,,interesul public”.



Astfel, organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a
infractiunii, realizand astfel competente specifice puterii legiuitoare, in Hotararea nr.21 din 22
iulie 2016, facandu-se referire la jurisprudenta Curtii Europene. Curtea a statuat ca: ,,Atunci cand
un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sd precizeze elementele constitutive ale
infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoand consultata de un specialist.

La caz instanta de judecata, invoca si prevederile art.6§1, citit in conjunctia articolului 6§3
lit. a) din Conventie a introdus in ordinea de drept nationald garantii de procedura, stipuland ca
orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil de catre o instanta care trebuie sa
hotdrasca asupra temeiniciei oricarei acuzatii indreptate impotriva sa iar orice acuzat are dreptul,
in special, sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intr-o formulare
de sinteza, se relevd cd prin art.6§1, combinat cu §3 din acelasi articol, au fost stabilite
elementele esentiale ale unui proces echitabil, marcat in special, de importanta atribuita
aparentelor si de sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune
justitii (a se vedea CEDQO, decizia din 30.10.1991 in cauza Rorges contra Belgiei, parag.24).

Prin urmare, articolul 6 din Conventie are o relevantd decisivd asupra jurisprudentei,
crednd un adevarat model universal de proces echitabil 1n jurul notiunilor de punere sub invinuire
a persoanei §i judecarea cauzei in limitele invinuirii formulate de procuror. Norma respectiva
garanteazd temeinicia acuzatiei Tn materie penald, adicd notificarea oficiald, ce emana de la
autoritate competenta a invinuirii de a fi comis o infractiune, indreptate impotriva unei persoane.

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta in materie penalda a Curtii Europene,
informarii persoanei trase la raspundere penala cu privire la Invinuirea inaintata, prin prisma
impactului asupra echitatii procedurilor si a dreptului la aparare, s-a statuat o jurisprudenta
europeand constantd si consistentd, dintre care se mentioneazd Hotararile CEDO pronuntate in
cauza De Torres vs Spania din 24.10.1996, Sassi vs Franta din 25.09.1999, Dragotoniu vs
Rominia din 24.05.2007.

Generalizand, instanta conchide ca inculpatilor Andrei LEASCO si Nicolae DIORDIEV le-
a fost incriminat faptul .... actiondnd cu intentie directa, incalcand modul de administrare a
bunurilor domeniului public a localitatii, iar lui Nina DIORDIEV in aceleasi circumstante i s-a
incriminat faptul .... actionind cu intentie directd, incalcand modul de administrare a bunurilor
domeniului privat a localitatii, in mod vadit ilegal si arbitrar, depasind evident atributiile de
serviciu, urmdrind scopul acapararii unor loturi de teren, fara existenta unei decizii a consiliului
satesc Dorotcaia, stiind ca loturile de teren cu numarul cadastral *#*** gi ***** af]ate in sectorul
”Podul Armenilor” apartineau lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV,
prin modificari in “Registrul Cadastral al Detindtorilor de terenuri” au emis acte care acorda
drepturi de proprietate si anume Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe care
le-au semnat si eliberat, pentru a fi prezentate la oficiul cadastral Criuleni.



Sub acest aspect, se remarca ca potrivit art. 2 al Legii nr. 29 din 05.04.2018 privind
delimitarea proprietdtii publice, bunuri ale domeniului public sunt bunurile care, prin natura lor
sau prin declaratia legii, sint de uz sau de interes public si care apartin statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale, iar bunuri ale domeniului privat sunt bunurile care nu fac parte din
domeniul public, dar care apartin statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

In acelasi timp se noteaza ca potrivit art. 5 din Legea citatd, bunurile domeniului public
formeaza obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale si sdnt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, circuitul civil al acestora fiind
limitat in conditiile legii.

In asemenea circumstante se statueazi asupra neclarittii si contradictorialitatii pozitiei
acuzatorilor de stat precum ca inculpatii LEASCO Andrei Grigore si DIORDIEV Nicolae Ion au
incdlcat modul de administrare a bunurilor domeniul public al localitati, iar inculpata
DIORDIEV Nina Andrei a incdlcat modul de administrare a bunurilor domeniul privat al
localitatii, 1n situatia in care pe tot parcursul examindrii cauzei in fond s-a sustinut cd bunurile
respective apartin cu drept de proprietate privata partilor vatamate Mihail BERZAN, Andrei
DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV. Or, in situatia in care aceste bunuri apartin domeniului
public al sat. Dorotcaia, potrivit art. 5 din Legea nr. 29 din 05.04.2018, nici nu puteau fi
transmise in proprietatea privata a persoanelor fizice.

Intr-un alt context, desi acuzatorii de stat la inaintarea invinuirii aduse inculpatilor Andrei
LEASCO, Nicolae DIORDIEV si Nina DIORDIEV, cat si partile vatdmate pe parcursul
cercetarii judecatoresti au sustinut teza cd aceste bunuri le apartin cu drept de proprietate privata
ca urmare a mostenirii acestora de la parintii lor, care la randul lor le-au mostenit de la parintii
acestora, in sustinerea acestei pozitii nu au fost prezentate careva probe pertinente si concludente
ce ar confirma cele invocate, or, dupd cum au sustinut partile vatdmate in cadrul cercetarii
judecatoresti ultimii nu detin careva acte ce ar confirma acest drept.

Sub aspectul dat, instanta considera necesar a statua ca potrivit art. 4 alin. (2), (3) lit. a) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, obiecte ale inregistrarii
sunt bunurile imobile, partile componente ale acestora prevazute de prezenta lege, drepturile
reale asupra bunurilor imobile, precum si alte drepturi, fapte si raporturi juridice prevazute de
legislatie. Sunt supuse Inregistrarii obligatorii in registrul bunurilor imobile terenurile.

Conform prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile (in redactia in
vigoare la momentul producerii faptelor imputate), sint supuse inregistrarii obligatorii bunurile
imobile si drepturile asupra lor indicate la art.4 alin.(2) si (3).

Potrivit art. 26 alin.(1) din Legea nr. 1543- XIII din 25 februarie 1998, inregistrarea
drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de drepturi, cu exceptia cazurilor prevazute de
prezenta lege.

Deci, se deduce ca, regula referitoare la momentul dobandirii dreptului de proprietate
asupra bunurilor imobile poartd un caracter imperativ, si anume legiuitorul a stabilit ca, dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile se dobandeste din momentul inregistrarii dreptului in
registrul public.



Totodata potrivit art. 13 Cod funciar, amplasarea terenurilor care se atribuie in calitate de
cote de teren echivalent va fi determinata de primaria satului (comunei) sau orasului fara
cererea titularului cotei de teren echivalent in baza proiectului de organizare a teritoriului,
elaborat de o intreprindere de stat sau privata care dispune de licenta respectiva. Proiectul de
organizare a teritoriului se aproba de primaria satului (comunei) sau orasului la propunerea
comisiei funciare. La elaborarea proiectului de organizare a teritoriului se va tine cont de listele
grupurilor de proprietari ai cotelor de teren echivalent, aprobate de primaria satului (comunei)
sau orasului, si de consecutivitatea atribuirii terenurilor in hotarele campurilor. La cererea
proprietarului cotei de teren echivalent, in cadrul elaborarii proiectului de organizare a
teritoriului, primaria satului (comunei) sau orasului poate decide atribuirea in natura (pe loc) a
cotei de teren echivalent si gradinii (gradinilor) din extravilan intr-un singur teren. Primaria, in
baza propunerii comisiei funciare si tindnd cont de dorinta proprietarilor cotelor de teren
echivalent, va lua o decizie de atribuire a terenurilor cu un numar egal de grade-hectare sau a
terenurilor cu suprafata egala fara a lua in considerare bonitatea solului sau a terenurilor cu
suprafata egald, dar luand in considerare bonitatea medie a solului campului respectiv.
Primaria satului (comunei) sau orasului elibereaza titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pentru fiecare teren, inregistreaza proprietarii terenurilor in registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri si, la cererea detindatorului de teren, stabileste hotarele
terenului in natura (pe loc).

Concomitent, art. 20 Codul funciar, statueaza ca, documentele ce confirma drepturile
detinatorilor de teren sunt: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de
autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a terenurilor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre Agentia Proprietatii
Publice in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a statului, certificatul
de mostenire, contractul de vanzare-cumparare, contractul de donatie, contractul de schimb,
contractul de arenda si altele. Forma titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
se stabileste de Guvern. Drepturile de proprietate si alte drepturi patrimoniale asupra terenului
se inregistreaza in conformitate cu legislatia.

Prin urmare, se atesta ca, titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren este doar
un act confirmativ, iar atribuirea propriu zisd a lotului de teren este justificatd prin actul
administrativ emis de autoritatea publica locala.

In acest sens, instanta considera necesar a scoate in evident faptul ca din actele cauzei se
constatd cu certitudine ca inclusiv terenurile de la ”Podul Armenilor” pina in 1995 s-au aflat la
bilantul Agrofirmei “Dorotcaia”, iar prin decizia consiliului satesc Dorotcaia nr. 4 din
10.02.1995 aceste terenuri au fost trecute in fondul primariei, dintre care 3128 ha pentru a fi
repartizati locuitorilor satului, 71 ha in fondul de rezerva a primdriei ca pasunii, 40 ha din pamant
arabil in paduri, 68 ha din pamant arabil — pentru dezvoltarea sociala a satului si constructii
locative (f.d.15, vol.1l).



Astfel, argumentele partilor vatdmate precum ca au detinut in proprietate si au prelucrat
terenurile de la ”"Podul Armenilor” de pe timpul uniunii sovietice pana in anul 1996 sunt
declarative si lipsite de suport probator.

Mai mult ca atit, din declaratiile partii vatamate Mihail BERZAN instanta atestd ca
ultimul invoca faptul folosirii de terenul de la ”Podul Armenilor” din anul 1992 pana in anul
2016, cat a fost atribuit altei persoane, pe cand din declaratiile martorilor audiati s-a constatat
faptul ca terenurile de la "Podul Armenilor” au fost prelucrate pana in anul 1992, iar incepand cu
anul 1992 si pidna 1n 2018 aceste terenuri nu au fost prelucrate de catre nimeni, fiind
imburuienate, fapt care se constatd cu certitudine si prin foto-tabela anexata la procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.07.2018 (£.d.118, vol.I).

In acelasi context din declaratiile inculpatilor Andrei LEASCO si Nicolae DIORDIEV,
precum si a martorului Mihail BERZAN se remarca ca in sat. Dorotcaia pind la momentul actual
nu a fost inceput procesul nemijlocit de delimitare a terenurilor, din lipsa surselor financiare.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorului Mihail BERZAN se deduce cu certitudine
faptul cd dreptul de proprietate era inregistrat doar in registrul detinatorilor de terenuri al
primariei, in care era indicata suprafata totala a terenurilor pe care il detine proprietarul, insa
fara a fi indicata amplasarea acestor terenuri, la cerere acestea fiind identificate in baza
declaratiilor persoanei cointeresate.

De asemenea instanta tine sa scoatd in evidenta ca acuzatorul de stat pretinde ca terenului
cu nr. cadastral ***** cu suprafata totalda de 0,16 ha, apartinea lui DIORDIEV Andrei cu o
suprafata de 0,10 ha, iar cealaltd parte in marime de 0,06 ha apartinea lui NICOLAEV Nadejda,
iar terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafatd de 0,12 ha se presupune cd ar fi apartinut lui
BERZAN Mihail, iar in total aceste terenuri ar avea suprafata de 0,28 ha.

Tot aici, instanta tine sa reliefeze ca lui Andrei LEASCO i-a fost transmis in proprietate
privatd terenul cu nr. cadastral ***** cu o suprafatd totalda de 0,1645 ha, iar lui Victor
BOSCANEAN i-a fost transmis terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,1762 ha, ambele
fiind situate la ”Podul Armenilor”, iar suprafata totala a acestor terenuri este de 0,3407 ha, pe
cand partile vatdmate si acuzatorul de stat pretind ca primele au fost expropriate de terenuri in
marime totalad de 0,28 ha.

In asemenea circumstante, organul de urmirire penald urma sa intreprinda actiunii de
stabilire a proprietarilor loturilor de teren cu numarul cadastral ***** gi **#*** aflate in sectorul
”Podul Armenilor”, precum si sa stabileascd cu certitudine locul amplasarii terenurilor care se
prezuma a fi proprietatea partilor vatamate Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda
NICOLAEYV, actiunii care nsd nu au fost Intreprinse, si care nu pot fi inlaturate de cétre instanta
in prezenta cauza, dubii care prin prisma art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatilor.

Distinct, urmeaza a se evidentia cd potrivit art. 59 alin. (1) Cod de procedurd penala,
parte vatamata este consideratd persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin infractiune



un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceasta calitate, conform legii, cu
acordul victimei. Minorul caruia i s-a cauzat prejudiciu prin infractiune va fi considerat parte
vatamata fara acordul sau.

La caz, instanta atestd ca in prezenta cauza penald calitatea de parte vatamatd a fost
atribuitd lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV, insd invinuirea
inaintatd inculpatilor nu contine nici un element calificativ cu privire la drepturile si interesele
persoanei fizice lezate, or, pentru a putea fi recunoscutd in calitate de parte vatamata, persoanei
urmeaza a-1 fi cauzat un prejudiciu material real si efectiv, dar nu unul ipotetic, or, dupd cum s-a
constatat Tn cadrul cercetdrii judecatoresti loturile de teren cu numarul cadastra] **#*%* gj **#*
aflate 1n sectorul ”Podul Armenilor” nu se afld in proprietatea privata a partilor vatamate Mihail
BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV, ci apartin proprietdtii publice a sat.
Dorofcaia, fapt care se deduce inclusiv si din rechizitoriu, iar in asemenea circumstante calitatea
de parte vatdmatd in prezentul proces penal urma si o aiba Consiliul local/Primaria
sat.Dorotcaia, ci nu Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV.

In fortificarea acestei solutii instanta retine, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1)
st alin. (2) lit. d) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes
local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de
nivelul intii stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul local are
competenta de a decide vinzarea, privatizarea, concesionarea sau darea 1n arenda ori in locatiune
a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului (municipiului), dupd caz, in
conditiile legii.

Potrivit art. 9 alin. (3) lit. b) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr. 121 din 04 mai 2007, imputernicirile de proprietar al patrimoniului unitaii
administrativ-teritoriale sunt exercitate de consiliul local in numele unitatii administrativ-
teritoriale.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmadtoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

La fel se retine ca, actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, poate avea loc prin oricare din urmatoarele patru modalitati faptice:

- savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de rdspundere ierarhic superioare din acelasi
sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de rdspundere din acelasi sistem
departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori unei persoane cu functie de rdspundere din alt
sistem departamental);



- savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normativ;

- sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;

- sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni si In nici un fel de circumstante nu este in drept sa
le savarseasca.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui
de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta unei alte
persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta a nici unei persoane
sau a nici unui organ. Or, iIn mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, trebuie mai intai sa te afli in cadrul acelor limite.

Prin actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege urmeaza de inteles asemenea actiuni care: vadit depasesc competenta persoanei cu functie
de raspundere, tinand de competenta persoanei cu functie de raspundere ierarhic superioara sau a
unui organ colegial; ar putea fi Intreprinse de catre persoana cu functie de raspundere numai in
prezenta unor circumstante exceptionale indicate in lege; nu pot fi comise de catre nimeni, nici
intr-un fel de circumstante.

Totodatd, important este de a releva cd, pentru retinerea la incadrare a art.328 Cod penal
este important ca depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege sa aiba un
caracter vadit.

Daca exista dubii rezultate din contradictiile reglementarii competentei functiei detinute,
iar persoana publicd admite cd uzurpeaza atributii, admite ca savarseste unele actiuni fara a
respecta careva cerinte impuse de lege etc., deci fara a avea certitudinea, raspunderea penald nu
va opera, deoarece nu au fost depasite Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege.

Fapta prejudiciabild incriminatd la art. 328 Cod penal nu poate fi omisiva, adicd doar
forma activa reprezentatd de sintagma ,,sdvirsirea unor actiuni” este consacratd la descrierea
preceptului incriminator.

Pentru a determina dacd exista intr-un caz concret depasirea atributiilor de serviciu, este
necesar de a stabili competenta persoanei cu functie de raspundere, ficind trimitere la actul
normativ corespunzator care o reglementeaza.

In speta dedusa judecitii procurorul la inaintarea invinuirii in mod generic a indicat ca
inculpatului LEASCO Andrei Grigore prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000
,»privind statutul alesului local” si a Legii nr. 436 din 28.12.2006, ,,privind administratia publica
locald”, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritatii publice,
avand obligatia de a asigura respectarea pe plan local a Constitutiei, a altor legi si a hotararilor
Guvernului RM, de a lua masurile necesare pentru inlaturarea incalcarilor de lege constatate,
inculpatului DIORDIEV Nicolae Ion prin numire si prin stipularea Legii nr. 436 din 28.12.2006,
,privind administratia publica locala”, Codul Funciar si Legea 1543 “Cadastrului bunurilor
mobile” i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei detinute, avand



obligatia de a asigura respectarea pe plan local a Constitutiei, a altor legi si a hotérarilor
Guvernului RM, iar inculpatei DIORDIEV Nina Andrei prin alegere si prin stipularea Legii nr.
436 din 28.12.2006, ,,privind administratia publicd locala”, i-au fost acordate drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, insa fara a face trimitere concret la denumirea
actului normativ si articolul care stabileste competentele concrete ale inculpatilor. Or, prin
depasirea atributiilor de serviciu se au in vedere asemenea actiuni ale persoanelor cu functie de
raspundere, 1n privinta carora, in actele normative corespunzatoare, este limitat cercul subiectilor
care sunt in drept sa le comita, iar persoana in cauza la categoria acestor subiecti nu se refera, sau
existd o anumitd limitare a condifiilor in prezenta carora persoana este in drept sd comitd
actiunile date, sau, in genere, exista interdictie referitor la comiterea actiunilor corespunzatoare.

Pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile persoanei cu
functie de raspundere sa depaseasca limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in
mod vadit, adicd indiscutabil, fard dubii, circumstanta neindoielnica si pentru faptuitor.

Sub aspectul laturii obiective, faptuitorul isi Intrece competenta, depasind limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Totodatd, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu poate fi sdvarsitd numai
pe calea actiunii. Forma pasiva a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
contravine insusi sensului conceptului de depdsire, concept desemnand o miscare, o activitate, o
folosire a fortelor proprii intr-un anumit domeniu, o participare activa la ceva.

Nu este posibil a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fard a
actiona in vreun fel. Este necesar a consemna ca savarseste exces de putere persoana cu functie
de raspundere care exercita functiile autoritatii publice. Savarseste depdsirea atributiilor de
serviciu persoana cu functie de raspundere care, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat
sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, exercita actiuni administrative de
dispozitie sau actiuni de ordin organizatorico-economic.

In aceasta ordine de idei, instanta considerd necesar de a stabili prin acte normative
competenta fiecarui inculpat, pentru a putea stabilii dacd existd o depasire a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege inculpatilor Andrei LEASCO, Nicolae DIORDIEV si Nina
DIORDIEV, dupa cum urmeaza:

Art. 29 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala, pornind de
la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la
art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa, indica atributiile de baza ale
primarului.

Potrivit art. 39 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala,
secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmatoarele atributii de baza: [...] ¢) avizeaza
proiectele de decizii ale consiliului local si contrasemneaza deciziile; [...].

Subsecvent, instanta relevd cd conform art.20 Codul funciar, documentele ce confirma
drepturile detindatorilor de teren sint: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberat de autoritatile administratiei publice locale in cazul atribuirii de cdtre acestea a
terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale |[...].



Iar, conform art. 13 Cod funciar, primaria satului (comunei) sau orasului elibereaza titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru fiecare teren, Inregistreaza proprietarii
terenurilor in registrul cadastral al detindtorilor de terenuri si, la cererea detinatorului de teren,
stabileste hotarele terenului in natura (pe loc).

Totodata, potrivit prevederilor Instructiunii privind modul de completare, eliberare si
pastrare a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, aprobat prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 110 din 5 septembrie 2016 (in redactia valabila la
momentul producerii faptelor imputate), pct. 1) Instructiunea privind modul de completare,
eliberare si pastrare a titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren (in continuare -
Instructiune) determind modul de completare, eliberare si pastrare a titlurilor de autentificare a
dreptului detindtorului de teren (in continuare - titlu); pct. 4) Pentru fiecare teren, detindtorului 1
se elibereaza cite un titlu, indiferent de marimea si numarul terenurilor ce apartin unui detindtor;
pct. 5) Completarea, eliberarea si pastrarea titlurilor se asigura de catre primaria, in raza
careia se afld terenul, precum si de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru (in continuare -
ARFC) la atribuirea terenurilor proprietatea publica a statului; 6) Titlurile se completeaza si se
elibereaza in decurs de 10 zile din ziua adoptarii deciziei cu privire la atribuirea terenului de
catre organul administrarii publice competente; pct. 8) Titlul se completeaza in baza dosarului
tehnic, receptionat in modul stabilit de IS ,,Cadastru”, ce reflecta amplasarea hotarelor terenurilor
atribuite n temeiul actelor administrative privind atribuirea terenului; pct. 9) Fiecarui teren i se
atribuie un numar cadastral unic, structura si principiul de formare ale cdruia sunt stabilite n
conformitate cu Regulamentul cu privire la modul efectuarii inregistrarii primare masive, anexa
nr. 2 la Hotérarea Guvernului nr. 1030 din 12 octombrie 1998; pct. 18) La atribuirea terenurilor
proprietate publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, titlul se semneaza de citre primar,
secretar si inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare (inginerul
cadastral) al primariei. Semnaturile se autentifica cu stampila primariei.

La acest capitol, instanta tine sd invedereze ca din declaratiile inculpatilor Andrei
LEASCO si Nicolae DIORDIEV, precum si a martorului Valeriu BERZAN se constatd faptul ca
Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren in primarii este completat de catre
inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare (inginerul cadastral) care este
responsabil de tinerea cadastrului funciar al satului in baza datelor din Registrul Cadastral al
Detinatorilor de terenuri, iar ulterior este transmis pentru a fi semnat de catre primarul localitatii
si contrasemnat de catre secretarul consiliului local.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd sau indirecta.

In ambele cazuri faptuitorul isi di seama in mod vidit ci actiunea atinge atat interesul
public, cat si drepturile, interesele ocrotite prin Lege ale persoanelor fizice si juridice si creeazd o
stare de pericol pentru buna desfasurare a activitdtii autoritatilor publice si a administratiei n
care activeaza persoana cu functie de raspundere.



Motivele infractiunii specificate la alin. (1) art. 328 Cod penal pot consta in: interesul
material; ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie; interpretarea
eronatd a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Astfel, instanta de judecata va retine ca infractiunea specificata la art.328 din Codul penal
este o infractiune materiala. Ea se considerd consumatd din momentul survenirii daunelor in
proportii considerabile aduse drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Conform alin. (2) art.126 din Codul penal, in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste luandu-se in
consideratie gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, prin daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege persoanei fizice se intelege dupa caz: Vatamarea usoard sau medie a integritatii
corporale sau a sanatatii; Leziunile corporale care nu implicd un prejudiciu pentru sanatate;
Daunele materiale care nu ating proportii mari.

Astfel, cu privire la capatul de acuzare a inculpatului Andrei LEASCO 1in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta noteaza cd inculpatul pe tot
parcursul procesului penal, inclusiv si In sedinta de judecata, a respins total invinuirea in
comiterea infractiuni imputate prin rechizitoriu, motivind cd nu se considera vinovat de
savarsirea acestor fapte, deoarece in calitatea sa de primar avea acces la registrele detindtorilor de
teren din satul Dorotcaia, insa nu a efectuat careva modificari In registru si nu a razuit nimic, el
semna Titlu de proprietate doar dupa ce acesta era semnat de catre secretar si inginerul cadastral,
dar nu 1si aminteste daca de fiecare data verifica dupa registrul cadastral, Titlurile de proprietate
erau completate de catre inginerul cadastral, iar datele incluse in Titlu erau verificate dupa
registrul cadastral, semnatura din Titlu nu-i apartine, in luna august 2015, deja nu activa ca
primar.

Instanta releva ca aceasta versiune a inculpatului Andrei LEASCO nu este combatuta prin
probele prezentate de partea acuzarii, or, atat Titlul de autentificare a dreptului asupra
pamantului eliberat detinatorului Andrei LEASCO la data de 13 iulie 2015 (£d.221, vol.1l), cit si
Titlul de autentificare a dreptului asupra pamantului eliberat detindtorului Victor BOSCANEAN
la data de 13 iulie 2015 (f.d.225, vol.Il) au fost semnate de catre primarul Valeriu BERZAN,
secretara consiliului local Nina DIORDIEV si inginerul pentru reglementarea regimului
proprietdtii funciare Nicolae DIORDIEV, insa contrar celor constatate supra, partea acuzarii
sustine cd acestea au fost semnat anume de catre inculpatul Andrei LEASCO in calitatea sa de
primar, fapt care nu s-a adeverit.

Mai mult ca atat, instanta considerd necesar de a reitera cd la data eliberari Titlurilor de
autentificare a dreptului asupra pamantului eliberat detinatorului din 13 iulie 2015, inculpatul
Andrei LEASCO nu mai detinea functia de primar al satului Dorotcaia, astfel fiind neclar care
drepturi si atributii acordate prin lege au fost depasite de catre acesta.

La fel, instanta nu poate retine ca fiind Intemeiat argumentele acuzatorului de stat expuse
in cadrul sustinerilor verbale precum cd Andrei LEASCO in calitatea sa de primar, urmarind



scopul acapararii proprietatii publice a localitatii a semnat titlurile provizorii ce au servit temei
de efectuare a masurdrilor si delimitdrii terenurilor, or, aceastd afirmatie depdseste limite
invinuirii inaintate prin rechizitoriu.

Mai mult ca atat, desi acuzatorul de stat sustine cd Andrei LEASCO in calitatea sa de
primar ar fi semnat si eliberat titlurile provizorii ce au servit temei de efectuare a masurarilor si
delimitarii terenurilor, actele respective la materialele cauzei penale nu au fost anexate, or,
anexarea acestora era obligatorie, deoarece constituie obiectul material secundar al infractiunii
incriminate.

Cat priveste procedura de eliberare a Titlului de autentificare a dreptului asupra
pamantului eliberat detinatorului LEASCO Andrei Grigore aceasta urmeaza a fi verificata in
cadrul unui proces civil prin intermediul unei actiunii posesorii.

Drept urmare, instanta conchide cd Invinuirea formulatd inculpatului Andrei LEASCO
precum ca 1n perioada de timp cuprinsd din anul 2003 pana in 2015 in timp ce detinea functia de
primar al sat. Dorotcaia, r-nul Dubasari, fiind persoana investitd in functie prin alegeri, in
conditiile legii, deci persoand cu functie de demnitate publica, potrivit art. 123 alin.(3) din Codul
penal, careia prin alegere si prin stipularea Legii nr. 768 din 02.02.2000 ,,privind statutul alesului
local” si a Legii nr. 436 din 28.12.2006, ,,privind administratia publicd locala”, i-au fost acordate
drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, avand obligatia de a
asigura respectarea pe plan local a Constitutiei, a altor legi si a hotdrarilor Guvernului RM, de a
lua masurile necesare pentru inlaturarea incalcdrilor de lege constatate, impreund si prin
intelegere prealabild cu inginerul cadastral Nicolae DORDIEV si secretara primariei Nina
DIRODIEV precum si alte persoane in privinta carora urmdrirea penald a fost disjungata,
actionand cu intentie directd, incdlcand modul de administrare a bunurilor domeniului public a
localitatii, in mod vadit ilegal si arbitrar, depasind evident atributiile de serviciu, urmarind scopul
acapararii unor loturi de teren, fara existenta unei decizii a consiliului satesc Dorotcaia, stiind ca
loturile de teren cu numarul cadastral ****% gj *¥*¥** aflate In sectorul "Podul Armenilor”
apartineau lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV, prin modificari in
“Registrul Cadastral al Detindtorilor de terenuri” au emis acte care acorda drepturi de proprietate
si anume Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe care le-au semnat si eliberat,
pentru a fi prezentate la oficiul cadastral Criuleni, este una vaga si neclard. Or, instanta de
judecatd cercetand si analizdnd declaratiile partilor vatdmate, martorilor, inculpatilor dar si a
materialelor cauzei penale, nu a constatat in actiunile inculpatului Andrei LEASCO sa existe o
depasire a atributiilor de serviciu.

Prin urmare, instanta remarca ca organul de urmdrire penala nu a administrat nici o proba
care ar demonstra cu certitudine care actiuni concrete a inculpatului Andrei LEASCO au depasit
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor lui acordate prin lege, care intr-un final au cauzat
lui Mihail BERZAN o daund materiald considerabila in suma de 35000 lei, lui Andrei
DIORDIEV o dauna materiald considerabila in suma de 35000 lei si lui Nadejda NICOLAEV o
dauna materiald considerabild In suma de 35000 lei.



Simpla invocare a organului de urmarire penald, precum cd inculpatul Andrei LEASCO,
detinand functia de primar al satului Dorotcaia a emis acte care acorda drepturi de proprietate si
anume Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe care le-au semnat si eliberat,
pentru a fi prezentate la oficiul cadastral Criuleni, nu constituie un temei suficient de al
condamna pe inculpat, Intrucat aceasta afirmatie nu are un suport probatoriu.

La fel, nu s-a gasit confirmare nici faptul cd inculpatul Andrei LEASCO a efectuat
personal sau a dat cuiva indicatii sd faca modificarii in ”Registrul Cadastral al Detinatorilor de
terenuri” detinut de catre primaria satului Dorotcaia, or, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a
constatat incontestabil ca rectificarile respective la proprietarul Mihail BERZAN au fost operate
de cétre inculpatul Nicolae DIORDIEV 1n anul 2002, fapt care a fost comunicat organului de
urmadrire penald la faza audierii lui Nicolae DIORDIEV in calitate de banuit, iar ulterior invinuit,
insa aceste afirmatii au fost lasate fara aprecieze din partea acuzatorului de stat.

Mai mult ca atat, instanta remarca cd organul de urmarire penald, nu a individualizat si
elucidat actiunile concrete ale inculpatului Andrei LEASCO ce au dus la depasirea atributiilor de
serviciu, iar simplul fapt ca acesta a devenit proprietarul terenului agricol cu nr. cadastral *#***
situat 1n extravilanul sat. Dorotcaia r-nul Dubasari (dupd ce nu mai exercita functia de primar),
nu este suficient pentru a dispune condamnarea acestuia. Or, dupad cum s-a mentionat supra
pentru existenta infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal este necesar de a se stabili
ca actiunile persoanei cu functie de raspundere sa depaseasca limitele drepturilor si atributiilor
acordate de lege.

Tot aici, instanta considerd necesar de a scoate in evidentd si faptul cd din declaratiile
martorului Valeriu BERZAN se deduce cu certitudine ca titlul detindtorilor de teren eliberate pe
numele lui Andrei LEASCO si Victor BOCSANEAN au fost semnate de catre el in calitate de
primar, iar actiunile sale au constituit obiect de examinare a unui proces penal.

La fel, instanta relevd ca organul de urmadrire penald a lasat fard apreciere declaratiile
inculpatilor Andrei LEASCO si Nicolae DIORDIEV, precum si declaratiile martorilor Ivan
IVANOYV, Nina BERZAN si Nina DICUSAR care au relatat cd mai demult parintii lui Andrei
LEASCO au detinut careva terenuri la "Podul Armenilor”, faptul respectiv a fost confirmat si de
catre martorul Valeriu BERZAN cd in Registrul care este la evidentd din anul 2000 la contul lui
Andrei LEASCO erau trei inscrieri art.11-31 ari, pe langa casa - 0,11 ari si 0,25 ari la ”Podul
Armenilor” cu destinatie agricola.

In circumstantele specificate instanta statueazi ci, din ansamblul de probe prezentate de
catre acuzatorul de stat si cercetate in sedintad de judecata, rezultd cert cd actiunile lui Andrei
LEASCO nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod
penal, din care motiv in privinta acestuia urmeaza a fi adoptata o sentintd de achitare in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald. Or, invinuirea incriminata inculpatului Andrei
LEASCO, este una neintemeiatd si nedemonstrata, bazata doar pe presupunerile organului de
urmarire penald, in situatia in care legea procesual penald, expres indica ca probele sant elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau



inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de judecata statueazi si asupra netemeinicii acuzatiei
aduse inculpatei Nina DIORDIEV in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, or, dupd cum s-a notat
supra, pentru a fi antrenatd raspunderea penald pentru depdsirea atributiilor de serviciu este
necesar mai intai de constatat ca a avut loc o depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

In aceasta ordine de idei, pentru a stabili daca in situatia inculpatei Nina DIORDIEV a
existat o depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, urmeaza a se itera ca
potrivit prevederilor art. 39 lit. ¢) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locala, secretarul indeplineste, sub autoritatea primarului, urmatoarele atributii de baza avizeaza
proiectele de decizii ale consiliului local si contrasemneaza deciziile.

Iar, pct. 18 din Instructiunii privind modul de completare, eliberare si pastrare a Titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, aprobat prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru nr. 110 din 5 septembrie 2016 (in redactia valabila la momentul producerii faptelor
imputate), la atribuirea terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, titlul
se semneaza de cdtre primar, secretar si inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare (inginerul cadastral) al primariei. Semnaturile se autentifica cu stampila primariei.

In baza rationamentelor expuse supra, instanta analizand in cumul probele cercetate in
sedinta de judecatd constatd cd in actiunile lui Nina DIORDIEV nu se regédsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, si anume lipseste latura
subiectiva, adica intentie directd sau indirectd de depasire a atributiilor de serviciu, or, dupa cum
s-a mentionat supra, in limitele normele citate, secretarul consiliului local, la caz, inculpata Nina
DIORDIEV, doar a contrasemnat Titlurile de autentificare a dreptului asupra pamantului
eliberate pe numele lui Andrei LEASCO si Victor BOSCANRAN, iar de intocmirea propriu-zisa
a acestora a fost efectuatd de catre inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare
Nicolae DIORDIEV, care prin prisma atributiilor de serviciu poartd raspundere pentru
autenticitatea si veridicitatea datelor introduse in acesta.

Astfel, instanta de judecata constatd cad inculpata Nina DIORDIEV a respectat cerintele
legale, indeplinindu-si obligatiunile de serviciu, in strictd conformitate cu prevederile actelor
legislative si normative indicate supra, in vigoare la acel moment, fara depasirea atributiilor de
serviciu.

Mai mult, acuzarea in rechizitoriu nu a indicat care drepturi si atributii acordate prin lege
au fost depasite de catre Nina DIORDIEV, or in contradictoriu, instanta de judecata a constatat
cu certitudine ca aceasta a actionat in strictd conformitate cu prevederile legale in vigoare la
momentul eliberarii titlurilor respective, fiind investita doar cu dreptul de a consemna actele
respective, iar de autenticitatea si veridicitatea datelor introduse in acesta fiind responsabil
inginerul pentru reglementarea regimului proprietatii funciare Nicolae DIORDIEV, care si avea
acces la datele din Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri ai satului Dorotcaia.



La fel, instanta statueazd ca nu s-a gasit confirmare nici capatul de invinuire Tnaintat lui
Nina DIORDIEV precum cd impreund si prin intelegere prealabila cu inginerul cadastral Nicolae
DORDIEV si secretara primariei Nina DIRODIEV precum si alte persoane in privinta carora
urmadrirea penald a fost disjungata, actionand cu intentie directd, incalcand modul de administrare
a bunurilor domeniului privat a localitatii, in mod vadit ilegal si arbitrar, depasind evident
atributiile de serviciu, urmarind scopul acapararii unor loturi de teren, fara existenta unei decizii
a consiliului sdtesc Dorotcaia, stiind cd loturile de teren cu numdrul cadastral ****%* gj ***%*
aflate in sectorul "Podul Armenilor” apartineau lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si
Nadejda NICOLAEV, prin modificari in “Registrul Cadastral al Detindtorilor de terenuri”, or,
instanta reitereaza ca in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat incontestabil ca rectificarile
respective la proprietarul Mihail BERZAN au fost operate de catre inculpatul Nicolae
DIORDIEYV in anul 2002, fapt care a fost comunicat organului de urmaérire penala la faza audierii
lui Nicolae DIORDIEV 1in calitate de banuit, iar ulterior invinuit, Tnsa aceste afirmatii au fost
lasate fard aprecieze din partea acuzatorului de stat.

Sub acest aspect, instanta evidentiaza cd in orice societate democraticd, protectia
persoanei este una din atributiile de bazi ale statului. In exercitarea acestei atributii, statul a
instituit norme procesual penale, concentrate in Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, care au drept scop, pe de o parte, sa protejeze persoana, societatea si statul de
infractiuni, astfel incit persoana care a sdvirsit o infractiune sd fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale, si, pe de altd parte, sd protejeze persoana si societatea de actele arbitrare ale persoanelor cu
functii de raspundere, comise 1n activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite,
pentru ca nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata.

Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru
echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului si
exercitarea unei justitii veritabile.

Acest lucru inevitabil urmeaza a fi asigurat prin respectarea garantiilor procesului
echitabil prevazute de legislatie, precum temeinicia unei acuzatii si legalitatea procesului penal.

Din considerentele relatate supra, tindnd cont de prevederile art.8 alin.(3) Cod de
procedurd penald, instanta concluzioneaza cd contrasemnarea Titlurile de autentificare a
dreptului asupra pamantului eliberate pe numele lui Andrei LEASCO si Victor BOSCANRAN,
in calitatea sa de secretar al consiliului satesc Dorotcaia, nu reprezintd un exces de putere si/sau
abuz in serviciu, in sensul formulat prin rechizitoriu, din care motiv aceasta urmeaza a fi achitata
in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penala.

Cu privire la capatul de acuzare a inculpatului Nicolae DIORDIEV 1in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal instanta de judecatd atestd ca acesta fiind
audiat in sedinta de judecata a mentionat cd in anul 2002, personal a efectuat rectificare in
registrul cadastral la rubrica lui Mihail BERZAN la indicatia sefului inginerului cadastral
Criuleni, sustindnd ca Mihail BERZAN prin cerere a refuzat de la terenul respectiv, insa organul
de urmarire penald nu a verificat cele invocate supra, desi prin prima art. 8 Cod de procedura
penala era obligat sa o faca.



In acest sens, instanta considera ci invinuirea ce i-a fost inaintata lui Nicolae DIORDIEV
este una declarativa, neclard si nefondata, deoarece organul de urmarire penald nu a constat
intentia directa a lui Nicolae DIORDIEV 1in comiterea abuzului de serviciu incriminat, iar
probele acumulate nu dovedesc intentia directd a acestuia, dar despre o eroare tehnica care urma
a fi solutionatd in ordinea art. 504 Cod civil (in redactia valabila la momentul producerii
faptelor imputate) - rectificarea Inscrisurilor in Registrul bunurilor materiale.

In acest sens, instanta retine ci, in lipsa unei constatiri a registratorului intreprinderii
Specializate in Cadastru sau a instantei de judecata (civile) privind corectitudinea inregistrarii,
intentia lui Nicolae DIORDIEV in savarsirea infractiunii nu poate fi demonstrata nicicum.

Tot din materialele cauzei penale se desprinde faptul, cd organul de urmarire penald nu a
examinat actiunile lui Nicolae DIORDIEV sub aspectul admiterii unei erori in procesul de
exercitare a atributiilor de serviciu.

Este de mentionat ca legiuitorul in Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543- XIII din
25.02.1998 (in redactia valabila la momentul producerii faptelor imputate) se referd la erori
admise in procesul inregistrarii bunurilor imobile precum si modalitatea de corectare a acestora.

Astfel, conform prevederilor art. 47! alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25.02.1998 (in redactia valabila la momentul producerii faptelor imputate),
intreprinderea Specializata in Cadastru si filialele sale raspund pentru emiterea sau perfectarea
documentelor cu erori comise din culpd proprie, precum si pentru erorile comise in planurile
intocmite de acestea.

In conformitate cu art. 504 Cod civil (in redactia valabild la momentul producerii
faptelor imputate) cand vreo inscriere din registrul bunurilor imobile nu corespunde situatiei
juridice reale, se poate cere rectificarea inscrierii. Prin rectificare se intelege radierea, corectarea
sau mentionarea oricdrei operatiuni susceptibile de a face obiectul unei Inscrieri in registru.

Potrivit art. 38 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998 (in redactia
valabila la momentul producerii faptelor imputate), greselile din cadastru se corecteaza numai in
temeiul deciziei registratorului. Decizia trebuie sd contina data descoperirii greselii, caracterul ei,
cauza nasterii ei (din culpa titularului de drepturi sau a organului cadastral teritorial), modul de
corectare a greselii sursele de reparatie a prejudiciului cauzat. Greselile care nu au caracter tehnic
(indicarea gresita a tipului de drept, a denumiri titularului de drepturi, componenta bunului
imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comuna, a coordonatelor hotarelor, exceptand
transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonare in altul, si alte
greseli care lezeazd drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau ale altor
persoane) - se corecteaza cu consimtamantul exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale
carui interese sunt atinse sau 1n temeiul hotdrarii judecatoresti irevocabile.

Reiesind din cadrul legal mentionat supra, se desprinde faptul ca, orice persoand care se
considera lezatd intr-un drept al sdu ce tine de inregistrarea in registrul bunurilor imobile,
urmeaza sa se adreseze 1n instanta de judecata cu o actiune in rectificare.

Din materialele cauzei penale, instanta judecatoreasca constata ca, nici una din pretinsele
parti vatamate nu au recurs la procedura civild prevazuta de lege privind rectificarea inscrierilor



din Registrul bunurilor imobile, ca mai apoi sd se adreseze organelor de urmarire penald in
vederea stabilirii intentiei inculpatului Nicolae DIORDIEV.

Mai mult ca atat, decizia lui Nicolae DIORDIEV de rectificare a dreptului de proprietate
a lui Mihail BERZAN n-a fost atacata in instanta de judecata, fapt prin care se denota ca, nici o
instanta de judecata civild nu s-a expus asupra corectitudinii inscrierilor din registrul bunurilor
imobile. Or, cadrul legal mentionat mai sus acorda dreptul de a se expune asupra corectitudinii
inregistrarii doar prin decizia registratorului sau decizia instantei de judecata.

In asemenea circumstante, instanta constati ca, organul de urmirire penala si-a asumat
practic competenta registratorului si a instantei de judecata, fara a-si argumenta pozitia privind
intentia lui Nicolae DIORDIEV de a savarsi infractiunea imputata.

Potrivit invinuirii, inculpatului Nicolae DIORDIEV i s-a incriminat ca, ,,in perioada de
timp cuprinsa din anul 2003 pana in 2015 activand in functia de inginer cadastral in cadrul
primdriei sat. Dorofcaia, r-nul Dubasari, fiind persoand numit in functie prin dispozitia
primarului sat. Dorotcaia, in conditiile legii, deci persoana cu functie de raspundere, potrivit art.
123 alin.(1) din Codul penal, careia prin numire si prin stipularea Legii nr. 436 din 28.12.2006,
»privind administratia publica locala”, Codul Funciar si Legea 1543 “Cadastrului bunurilor
mobile” i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei detinute, avand
obligatia de a asigura respectarea pe plan local a Constitutiei, a altor legi si a hotérarilor
Guvernului RM, de a lua masurile necesare pentru inlaturarea incalcarilor de lege constatate,
impreunad si prin intelegere prealabild cu primarul Andrei LEASCO si secretara primariei Nina
DIRODIEV precum si alte persoane In privinta carora urmdrirea penald a fost disjunsa,
actionand cu intentie directi, incalcind modul de administrare a bunurilor domeniului public a
localitatii, iIn mod vadit ilegal si arbitrar, depasind evident atributiile de serviciu, urmarind scopul
acapararii unor loturi de teren, fara existenta unei decizii a consiliului satesc Dorofcaia, stiind ca
loturile de teren cu numarul cadastral ***** gj ***** af]ate In sectorul "Podul Armenilor” care
apartineau lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV, prin modificari in
“Registrul Cadastral al Detindtorilor de terenuri” au emis acte care acordad drepturi de proprietate
si anume Titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe care le-au semnat si eliberat,
pentru a fi prezentate la oficiul cadastral Criuleni”, insd prin ce s-au manifestat actiunile
intentionate ale lui Nicolae DIORDIEV, organul de urmarire penald nu a indicat, iar careva
probe pertinente si concludente nu au fost administrate.

Mai mult ca atat, asupra corectitudinii inscrierilor din registrul bunurilor imobile
efectuate de catre Nicolae DIORDIEV nu s-a expus nici o autoritate competenta. Or, instanta de
judecata atesta ca, organul de urmarire penald nu a audiat nici o persoana care sa invoce legatura
intre persoanele ce au beneficiat de Inregistrare si inculpatul Nicolae DIORDIEV in scopul
stabilirii intentiei acestuia de a savarsi infractiunea, admitand in calitate de probe pe cauza penala
doar marturiile asa ziselor partii vatamate Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda
NICOLAEV, precum si a martorilor Ivan IVANOV, Nina BERZAN, Mihail BERZAN, Nina
DICUSAR, Natalia GROZA si Valeriu BERZAN, fard insa a combate declaratiile inculpatului
Nicolae DIORDIEV care a mentionat cd in Registrul de evidentd a detinatorilor de terenuri



detinut de primaria sat. Dorotcaia, r-nul Dubasari nu era indicata locul amplasari acestor terenuri,
fiind indicat doar proprietarul si suprafata terenului, precum si nu au fost elucidate
circumstantele privind lipsa delimitarii terenurilor pe teritoriul sat. Dorotcaia, r-ul Dubasari, fapt
care a fost confirmat atat de catre inculpatul Andrei LEASCO, cit si de catre martorul Valeriu
BERZAN, actual primar al localitatii.

Astfel, in lipsa unei delimitarii ale terenurilor, instanta conchide imposibilitatea stabiliri
cu certitudine ca terenul cu nr. ***** aflat in sectorul "Podul Armenilor”, care se pretinde ca a
fost acaparat ilegal de cdtre Andrei LEASCO ar fi apartinut anume partii vatdmate Mihail
BERZAN.

Tot aici, instanta tine sd scoatd In evidentd ca partea vatamata Mihail BERZAN pretinde
ca terenul cu nr. cadastral ***** ce i-a apartinut cu dreptul de proprietate ar fi avut suprafata
totald de 0,12 ha, pe cand potrivit Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat pe numele lui Andrei LEASCO se constatd ca terenul respectiv are suprafata de 0,1645
ha, astfel constatindu-se o suprafatd mult mai mare, ceea ce inca odata confirma faptul ca Mihail
BERZAN posibil sa se folosit de un alt teren.

Asa fiind, instanta apreciazd cd, in speta data, acuzatiile penale aduse lui Nicolae
DIORDIEYV sunt neintemeiate si poartd un caracter de raporturi civile.

In hotararea Saunders vs. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, CtEDO a enuntat cu
valoare de principiu general cd, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penala
sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 §2 din Conventia
Europeana si tine de notiunea generala de proces echitabil in sensul articolului 6 §1.

In aspectul existentei in speta dati a relatiilor civile si nu a acuzatilor penale, se retine ca
Curtea Europeana in cauza Perez vs. Franta, 12.02.2004 a considerat ca in asemenea cazuri,
aplicabilitatea art. 6 atinge limitele sale si a reamintit cd Conventia nu garanteaza nici dreptul
revendicat de reclamant la ,,razbunare privata”, nici actio popularis.

Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari sau de a condamna penal terte persoane trebuie
neapdrat exercitat Tn paralel cu exercitarea de catre victimd a dreptului de a intenta o actiune
civilda. Concomitent, in conformitate cu jurisprudenta sa (Acquaviva c. Frantei, 21 noiembrie
1995), Curtea urmeaza sa examineze daca a existat o ,,incdlcare” a unui ,,drept cu caracter civil”
care poate fi pretins, cel putin din motive discutabile, recunoscut in dreptul intern. Curtea releva
cad dupd depunerea plangerilor sale penale, reclamantul nu a fost impiedicat sd formuleze
pretentii referitoare la ,,drepturile cu caracter civil”.

Prin urmare, reclamantul a avut ca scop doar condamnarea persoanelor care el le-a
acuzat. Curtea trebuie sd constate, ca procedurile penale in cauza nu se refereau la nici o
incdlcare a drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, nici la temeinicia unei acuzatii in materie
penali indreptatd impotriva lui in sensul art. 6 CEDO. In asemenea cazuri, aplicabilitatea art. 6
atinge limitele sale, notdndu-se ca Conventia nu garanteaza dreptul revendicat de reclamant la
,razbunare privata”.



Astfel, nu a admis ca dreptul de a urmari sau de a condamna penal terte persoane trebuie
neapdrat exercitat in paralel cu exercitarea de catre victima a dreptului de a intenta o actiune
civila.

In sustinerea celor mentionate supra, instanta atestd ca, la materialele cauzei penale
acuzatorul de stat nu a anexat nici un act din care s-ar deduce dreptul de proprietate a partilor
vatamate Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV in privinta terenurilor
cu nr. cadastrale ***** gj *#*%* aflate in sectorul "Podul Armenilor”, or, dupa cum s-a iterat
supra, potrivit art. 20 Cod funciar, documentele ce confirma drepturile detinatorilor de teren sint:
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de autoritdtile administratiei
publice locale in cazul atribuirii de catre acestea a terenurilor proprietate publica a unitatilor
administrativ-teritoriale sau de catre Agentia Proprietatii Publice in cazul atribuirii de catre stat a
terenurilor proprietate publicad a statului, certificatul de mostenire, contractul de vénzare-
cumparare, contractul de donatie, contractul de schimb, contractul de arenda si altele.

lar, reiesind din faptul ca nimeni nu este obligat sd-si dovedeascd nevinovdtia sa,
procurorul urma sa verifice in primul rand daca a existat cererea lui Mihail BERZAN din 2002
prin care ultimul a renuntat la o parte din terenul cel detinea in proprietate, sd verifice prin
audierea fostului sef, inginerului cadastral Criuleni din anul 2002 daca inculpatul Nicolae
DIORDIEV s-a consultat cu acesta referitor la procedura de rectificare a datelor din registrul
bunurilor imobile, iar in al doilea rand sd determine dacd Mihail BERZAN detinea terenul
respectiv anume in sectorul ”Podul Armenilor” si ca acesta a fost ulterior transmis lui Andrei
LEASCO.

La fel, organul de urmérire penald urma sa verifice temeiul in baza caruia lui LEASCO
Andrei Grigore si Victor BOSCANEAN le-a fost atribuite in proprietate terenurile cu nr.
cadastrale *#*¥* g ***** aflate in sectorul "Podul Armenilor”, in situatia in care in Titlurile de
autentificare a dreptului detinatorilor de terenuri s-a indicat prezenta Deciziei Consiliul satesc
Dorotcaia nr. 4 din 10.02.1995, iar inculpatul DIORDIEV Nicolae Ion cd aceasta avea o anexa In
care era indicati si LEASCO Andrei Grigore si Victor BOSCANEAN, anexi care nu se regiseste
la materialele cauzei.

Tot aici, instanta considerd relevant a reitera si faptul cd organul de urmarire penala in
mod eronat a atribuit calitatea de partii vatamate lui Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si
Nadejda NICOLAEV, or, in situatia in care in Invinuirea inaintatd acuzatorul de stat a retinut ca
”... incalcind modul de administrare a bunurilor domeniului public a localitatii...”, calitatea de
parte vatamata urma a-i fi atribuita Consiliului local/Primariei sat. Dorotcaia, r-nul Dubasari, or,
in spetd presupusele daune ar fi fost cauzate anume ultimei. Insi, la caz, acuzarea de stat nu a
dispus modificarea (concretizarea) invinuirii in vederea incriminarii inculpatului Nicolae
DIORDIEV a calificativului ,,a cauzat daune in proportii considerabile sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Pe cale de consecintd, rezulta ca atunci cand un semn calificativ al infractiunii incriminate
lipseste, dar exista altul care n-a fost incriminat prin rechizitoriu, instanta de judecata este impusa
sd adopte o sentintd de achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.



in cauza Barrber vs. Spania, din 1988, CtEDO a indicat ca sarcina de a demonstra
vinovatia este pusad pe seama partii acuzarii, iar orice dubii ar trebui sé fie interpretate in favoarea
invinuitului.

Din prevederile articolului 6 al Conventiei Europene rezulta ca, partea acuzarii trebuie sa
instiinteze Invinuitul Tn mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa,
astfel incat acesta sa se poata pregati si prezenta apararea in modul corespunzator.

Totodata, Curtea Europeand, in hotararea sa din 28 aprilie 2005, cauza Albina impotriva
Romdniei, a reamintit cd, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din Conventie,
include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considerd pertinente
pentru cauza lor. Intrucit Conventia Europeani nu are drept scop garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (Hotardrea Artico impotriva Italiei, din 13
mai 1980, seria A, nr. 37, p. 16, paragraful 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ,ascultate” adicd Tn mod corect examinate de catre
instanta sesizata.

Altfel spus, art. 6 implicd mai ales in sarcina ,,instantei” obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel pufin
pentru a le aprecia pertinenta (Hotardrea Perez impotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99,
paragraful 80, CEDH 2004-1, si Hotardrea Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie
1994, seria A, nr. 288, p. 19, paragraful 59).

Tot in sarcina partii acuzarii este pusd obligatia de a administra probe suficiente pentru a
condamna persoana invinuitd de sdvarsirea unei infractiuni, astfel spus in cauza Salabiaku vs
Franta din 1988, Curtea a subliniat ca instanta de judecatd nationala este obligata sa recurga in
mod automat la prezumtie, apreciind toate probele.

Potrivit art. 394 alin. (1) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprinda: 1) descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii; 2) probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In contextul celor relevate supra, fiind supuse aprecierii probele administrate la
materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a constatat ca in
actiunile inculpatului Nicolae DIORDIEV nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, or, probele oferite de partea acuzarii sunt afectate de
dubii si presupuneri, ceea ce Insa contravine principiilor ce guverneaza desfasurarea procesului
penal si respectarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, cu referire la probele administrate in cauza, instanta de judecata a stabilit cd nu s-a
dovedit latura obiectiva a infractiunii si latura subiectiva, astfel incat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de ,,depdsirea atributiilor de serviciu”, ca activitatea infractionald a
inculpatului Nicolae DIORDIEV nu a putut fi dovedita, dubiu de care profitd acesta conform
principiului ,, in dubio pro reo”.



In conformitate cu art. 389 alin. (1), (2) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
Jjudecata in absenta lor.

Conform art. 8 alin. (2), (3) Cod procedura penald, nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovdtia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de art. 24
alin.(1-2) Cod de procedurd penald, urmarirea penala, apararea §i judecarea cauzei sint
separate §i se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecdatoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestda in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimad alte
interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor Invinuirii
ii revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In acest context, instanta de judecati retine ci prezumtia de nevinovitie a inculpatului
Nicolae DIORDIEV prevaleaza in cazul dat, iar sarcina probei ii revine acuzarii, sarcind cu care
aceasta din urma nu s-a ispravit. Or, sentinta de condamnare nu poate fi bazatda pe presupuneri
sau, Tn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile presupuselor parti vatamate si/sau martorilor.

In concluzie, instanta de judecati retine ci sentinta de condamnare trebuie si se bazeze pe
fapte veridice bine dovedite, care sd nu provoace dubii asupra acestora, ceea ce se impune in
spetda, de vreme ce inculpatul Nicolae DIORDIEV nu a recunoscut faptele imputate, iar
acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente si pertinente in sprijinul invinuirii Tnaintate.

Astfel, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) conjugate la cele din articolului 389 alin. (1)
Cod de procedura penald, inculpatul Nicolae DIORDIEV invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi achitat, din motivul ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

Solutia instantei asupra actiunii civile



Conform art.385 alin.(1) pct.10) - 11) Cod procedurd penald, instanta de judecatd
solutioneazd daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce sumad, precum si daca
trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

La caz, partile vatamate Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda NICOLAEV in
cadrul urmaririi penale au solicitat recunoasterea in calitate de parte civila si Incasarea din contul
inculpatilor LEASCO Andrei Grigore, DIORDIEV Nicolae Ion si DIORDIEV Nina Andrei a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 35 000 lei, pentru fiecare, iar in total
suma in marime de 105 000 lei

In corespundere cu prevederile art.387 alin. (2) pct.2) Cod de procedura penala, in cazul
cind se da o sentinta de achitare, instanta 2) nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista una din
cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

Avand in vedere ca prin prezenta sentintd inculpatii Andrei LEASCO, DIORDIEV Nicolae
Ion si Nina DIORDIEV au fost achitati in temeiul art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura
penald pe motiv cd actiunile acestora nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, in
corespundere cu art.387 alin. (2) pct.2) Cod de procedura penald se impune concluzia de a nu se
pronunta asupra actiunii civile.

Solutia instantei cu privire la sechestru

Potrivit art. 385 alin. (1) pct.12) Cod procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni: dacd urmeaza sd fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

Conform art. 203 Cod de procedurd penald, punerea sub sechestru a bunurilor este o
masura procesuald de constringere, care constd in inventarierea bunurilor si interzicerea
proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste
bunuri. Dupd punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice
operatiuni in privinta acestora.

Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat
de infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsd a
bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.106 alin.(2) si art.106' din Codul penal.

lar, prin prisma art. 210 alin. (1) Cod de procedura penald, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotérirea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru.
Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constatd ilegalitatea punerii acestora sub
sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

In acest sens instanta retine ca, prin incheierea judecitorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdasari) din 14 decembrie 2018 a fost autorizatd punerea sub
sechestru a automobilului de model ,,Pegeut 3077, cu numarul de inmatriculare ***** ce



apartine de drept de proprietate lui Andrei LEASCO si care conform angajamentului scris din
19.12.2018 a fost transmis spre pastrare lui Andrei LEASCO.

Astfel, tinand cont ca prin prezenta sentintd Andrei LEASCO a fost achitat in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, iar INSTANTA DE JUDECATA, CONFORM
art.387 alin. (2) pct.2) Cod de procedura penald nu s-a pronuntat asupra actiunii civile, instanta,
in vederea asigurdrii dreptului inviolabilitatii proprietatii lui Andrei LEASCO, va dispune
anularea masurii de asigurare a actiunii si anume sechestrul aplicat in baza incheierii Judecatoriei
Criuleni (sediul Dubasari) din 14 decembrie 2018 asupra automobilului ,,Pegeut 3077, cu
numarul de inmatriculare ***** ce apartine de drept de proprietate lui Andrei LEASCO.

Solutia instantei cu privire la recuperarea cheltuielilor judiciare

Conform prevederilor art.385 alin. (1) pct.14) Cod de procedurda penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

La caz instanta constatd ca, acuzatorul de stat a solicitat incasarea in mod solidar din
contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate in suma de 2100 lei.

In corespundere cu prevederile art. 227 Cod de procedura penala, (1) cheltuieli judiciare
sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede alta
modalitate.

In conformitate cu art. 229 Cod de procedurd penald, (1) cheltuiclile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridicd garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei $i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmdrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Avand in vedere cd In prezenta cauzd penala inculpatii Andrei LEASCO, DIORDIEV
Nicolae Ton si Nina DIORDIEV au fost achitati, in corespundere cu art.229 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta considera necesar de a respinge ca neintemeiatd solicitarea
procurorului cu privire la incasarea in mod solidar de la inculpati in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata, or, in situatia din dosar aceste cheltuieli urmeaza a fi trecute in contul
statului, deoarece potrivit normelor legale citate supra inculpatul are obligatia de a recupera
cheltuielile judiciare doar in situatia in care vinovatia acestuia a fost demonstrata incontestabil.



Analizand argumentele apararii §i acuzdrii, elucidand si constatdnd in cadrul cercetarii
judecatoresti tabloul faptic detaliat, in conformitate cu art. art. 340, 384-385, 390, 392-394 s1 396
Cod de procedurd penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

LEASCO Andrei Grigore, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin. (1) Cod penal, se achitd pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

DIORDIEV Nina Andrei, Invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin. (1) Cod penal, se achitd pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

DIORDIEV Nicolae Ion, Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1)
Cod penal se achita pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. art.387 alin. (2) pct.2) Cod de procedurd penali nu se
pronuntd asupra actiunilor civile inaintate de Mihail BERZAN, Andrei DIORDIEV si Nadejda
NICOLAEV impotriva inculpatilor LEASCO Andrei Grigore, DIORDIEV Nicolae lon si
DIORDIEV Nina Andrei.

Cererea procurorului privind incasarea de la inculpatii LEASCO Andrei Grigore,
DIORDIEV Nicolae Ion si DIORDIEV Nina Andrei a cheltuielilor de judecatd in marime de
2100 lei, se respinge ca neintemeiata.

Se anuleaza sechestrul aplicat in baza incheierii Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari)
din 14 decembrie 2018 asupra automobilului ,,Pegeut 307, cu numarul de inmatriculare *****,
ce apartine cu drept de proprietate lui Andrei LEASCO.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari).

Presedintele sedintei, judecétor Adrian CERBU



