CURTEA DE APEL BALTI

Dosarl nr.1a-30/16 Judecatoria
Singerei
Judecator
M.Sorici
DECIZIE

In numele Legii

29 ianuarie 2018
mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei Svetlana Sleahtitki

Judecétorii Stela Procopciuc si Dumitru Pusca

Grefier Mihaela Polivenco, Diana Balan, Doina Tiron
Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc

Avocatilor Natalia Dragan, Angela Procopceiue. Ion Danilescu

a judecat in gedintd publica apelul procurorului in procuratura raionului Singerei, Constantin Susu declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Singerei din 20.04.2011 pe cauza penald inprivinta lui:
Ghetiu Ion Mihail, a.n.xxxx, originar din sat.xxxx, raionul xxxx, domiciliat in or.xxxx, str.xxxx, moldovean,
cetitean al Republicii Moldova, studii superioare;

Petrov Marcel Mihail, niscut la xxxx, originar si domiciliat in or.xxxx, moldovean, cetifean al Republicii
Moldova;

Samurai Oleg Mihail, niscut la xxxx. originar din sat.xxxx. ap.;

Turcanu Ciprian Radu, nascut la xxxx, originar $i domiciliat in mun.xxxx, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova;

Griu Igor Valentin, niscut la xxxx, originar si domiciliat in sat.xxxx, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova.

Datele referitoare 1a termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond: 11.11.2008 - 20.04.2011;

- Instanta de apel: 21.06.2011 - 27.02.2012;

- Instanta de recurs: 15.06.2012 — 07.08.2012;

- Instanta de apel: 14.09.2012 — 05.07.2013;

- Instanta de recurs: 08.10.2013 — 28.01.2014;

- Intsanta de apel: 13.02.2014 — 29.01.2018.

Apelul procurorului in procuratura raionului Singerei, Constantin Susu nefind declarat in privinta inculpatului Griu Igor,
Colegiul prin decizia adoptati nu se va expune in privinta ultimului.

Dupé expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile



ParTicIpanmor 1a proces, pentru expunerea asupra apeuu, Colegmi penal, -

a constatat:

1. Prin sentinta Judecitoriei Singerei din 20 aprilie 2011, au fost condamnati:

- Ghetiu Ton Mihal in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAT pe un termen de 3 ani, in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal la 2 ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiv de 4 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 3 ani. In conformitate cu prevederile art.
90 Cod penal, pedeapsa stabilitd cu inchisoare i—a fost suspendata conditionat pe un termen de probi de 2 ani;

- Turcanu Ciprian Radu in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe
un termen de 2 ani, Tn baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal la 2 ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 2 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti cu
inchisoare i—a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 5 ani;

- Petrov Marcel Mihail in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii In organele MAI pe un termen de 1 an, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i—a fost suspendati conditionat pe un
termen de probi de 1 an;

- Samurai Oleg Mihail in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 2 ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele MAT pe un termen de 1 an, iar conform art. 90 Cod penal. pedeapsa stabilith i—a fost suspendati conditionat pe un termen
de proba de 1 an.

Procesul penal in privinta Iui Petrov Marcel si Samurai Oleg in comiterea infractiunii previzute de art. 179 alin (3) lit. a) Cod
penal a fost Incetat.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat Griu Igor Valentin in privinta ciruia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt cd, Ghetiu Ion fiind angajat prin ordinul nr.323 ef. din 21 octombrie
2005 al Ministrului Afacerilor Interne in functia de sef al sectiei politiei criminale al CPR Singerei, find persoand cu functie de
raspundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, si anume fiind obligat
potrivit Legii cu privire la politie Nr.416-XII din 18.12.1990 si respecte drepturile si libertitile cetitenilor; si inregistreze informatia
sositd cu privire la infractiuni, contraventii administrative si la alte evenimente care peticliteazd securitatea publicd, si reactioneze
prompt la sesizrile si comunicérile despre infractiuni; si fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de
luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd
indeplinirea obligatiilor ce le revin, si-a depasit in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege. Astfel, dispunind de date in baza
cirora era de presupus, ci inspectorul de sector(interimar) al CPR Singerei Griu Igor, de comun cu alte persoane, au comis o
infractiune de santaj, nu s-a autosesizat despre aceasta, dar avind scopul personal de a ascunde actiunile colegului de serviciu Griu
Igor, impreund cu subalternul shu Turcanu Ciprian Radu, care era angajat in functia de inspector al sectiei polifiei criminale, cu
automobilul de serviciu VAZ 2107 cu numerele de inmatriculare MAT 2134, 1a 05 ianuarie 2007, aproXimativ la orele 16.00 s-a deplasat
in s. TAura Veche la domiciliul lni xxxx, care era suspectat de comiterea santajului, si, fird acordul acestuia, incilcindu-i dreptul
constitutional la inviolabilitatea domiciliului, a pitruns in casa lui. Aplicandu-i lovituri peste cap si apucindu-1 de mustiti, a cerut sa-i
predea banii primiti de la xxxx, a amenintat-o pe sofia acestuia xxxx cu privarea de libertate, si, fird a intocmi careva acte procesuale, a
ridicat din sertarul unui dulap 500 dolari SUA, buletinul de identitate pe numele Iui xxxx si telefonul mobil Siemens C25. In continuare,
neavand nici temei legal, I-a adus pe xxxx la Comisariatul de politie Singerei, unde, in baza materialelor administrative falsificate, 1-a
retinut, iar banii in sumé de 500 dolari i-a transmis Iui Reaboi Serghei.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind persoani cu functie de rispundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In
vederea exercitirii functiilor autorititii publice. si anume fiind obligat, potrivit Legii cu privire la politie Nr.416-XII din 18.12.1990, si
respecte drepturile si libertatile cetatenilor; si ia masuri pentru apérarea vietii, sin#tatii, onoarei, demnititii i averii cetitenilor In cazurile,
in care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol; si. fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv procedee
speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacid metodele nonviolente nu
asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, aplici cituse in timpul respingerii atacurilor asupra cetitenilor, asupra colaboratorilor polifiei
§i a altor persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasci de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii,
repetat, depasindu-si Tn mod vAdit drepturile si atributiile acordate prin lege, in noaptea de 23 spre 24 funie 2007, 1a ora 01.46 min. de la
telefonul mobil cu numarul 0 695 72999, ce-i aparfinea, a apelat numérul de telefon 112 al unittii de gardd a Comisariatului de politie
Singerei, comunicdnd date false, precum ci, pe strada Livezilor din or. Singerei, niste tineri tulburd linistea publicd. Dupi aceasta,
impreund cu inspectorii politiei criminale, ce se aflau in subordinea sa, Petrov Marcel, Turcanu Ciprian si Oleg Samurai a patruns peste
gard in gospodaria lui xxxx din or. xxxx si, fArd vre-un temei legal, i-a impus pe XXXX, XCEX, XA, LXK, XK, XAK, KRN, XAXX, XAXX
§1 XxxX si se aranjeze la perete, dupi ce i-a perchezitionat prin buzunare si le-a aplicat lovituri peste corp. In continuare, a indicat
subalternilor Oleg Samurai i Lucin Vitalie de a-i conduce la comisariat. Deplasindu-se spre comisariat, in automobil 1-a lovit cu miina
peste cap pe xxxx. In sediul comisariatului de politie s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa nationalititii ruse, 1-a lovit cu miina
peste ureche pe xxxx. i-a aplicat lovituri cu genunchiul in abdomen si I-a intins de par pe xxxx. Pe parcursul a trei ore, fira vre-un temei
legal, a tinut persoanele nominalizate Tn comisariat, dupd ce a intocmit materiale administrative ce contineau date eronate in privinta i
AKX, XXAX, XXXX, XXX, XXXX §i i-a refinut ilegal pin la 25 junie 2007.

Tot el activind in aceesasi fiinctie fiind nersnanid on fiinctie de rismnndere denarece 1 g-an atribnit anmmite drentird &i ohlioatii in
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vederea exercitdrii functillor autoritti publice, cunoscind despre faptul cd inviolabilitatea domicilinlui este un drept garantat de
Constitutie, fard consnn’gammtul propﬁetamlm si contrar prevederilor art.13 pct.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XII din
18.12.1990, care prevede cazurile, cind colaboratorul de politie este in drept si intre in locuinte si in alte Inciperi ale cetitenilor,
folosindu-se de situatia de serviciu, la 05 ianuarie 2007, aproximativ la orele 16.00, impreuni cu inspectorul sectiei politiei criminale
Ciprian Turcanu, a patruns in gospodaria lui xxxx din s. xxxx si, ulterior, in casi, i-au perchezitionat casa, prin ce i s-a limitat dreptul la
inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind persoani cu functie de rispundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii In
vederea exercitirii functillor autoritdfii publice, cunoscind despre faptul. ci inviolabilitatea domiciliului este un drept garantat de
Constitutie, fird consimtdmintul proprietarului si contrar prevederilor art.13 pect.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XII din
18.12.1990, care prevede cazurile cdnd colaboratorul de politie este In drept s intre n locuinte si in alte inciperi ale cetitenilor,
folosindu-se de situatia de serviciu, in noaptea de 23 spre 24 mnie 2007, aproximativ la orele 02.00 min., impreund cu inspectorii
politiei criminale, ce se aflau In subordinea sa, Petrov Marcel, Turcanu Ciprian, Oleg Samurai si politistul-gofer al Biroului logistica a
aceluiasi comisariat xxxx a patruns. in gospodiria lui xxxx din or. xxxx peste gard, si. fAra vre-un temei legal. i-a perchezitionat prin
buzunare pe xxXX, XXX, XAEK, XAAX, XXAX, XANK, XXX, XXX, XXXX §1 XNXX.

Turcanu Ciprian, fiind angajat prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.374 ef. din 02 decembrie 2005 in functia de inspector
al sectiei politiei criminale al CPR Singerei, fiind persoani cu functie de rispundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii,
in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, si anume, fiind

obligat, potrivit Legii cu privire la polifie Nr.416-XII din 18.12.1990, si respecte drepturile si libertitile cetfenilor; si inregistreze
informatia, sositd cu privire la infractiuni, contraventii administrative si la alte evenimente. care pericliteazd securitatea publica, si
reactioneze prompt la sesizarile si comunicérile despre infractiuni; si, fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica. inclusiv procedee
speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daci metodele nonviolente nu
asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, si-a depasit in mod vadit drepturile si atributiile, acordate prin lege. Astfel, dispunind de date
in baza cérora era de presupus, ci inspectorul de sector (interimar) al CPR. Singerei Griu Igor, de comun cu alte persoane, au comis o
infractiune de santaj. nu s-a autosesizat despre aceasta, dar avind scopul personal de a ascunde actiunile colegului de serviciu Griu
Igor, impreund cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion Mihail, cu automobilul de serviciu VAZ 2107, cu numerele de inmatriculare
MAT 2134, la 05 ianuarie 2007 s-a deplasat in s. Tdura Veche la domiciliul lui Bosii Igor Gheorghe, care era suspectat de comiterea
santajului, si, fird acordul acestuia, a patruns In casa lui. Aplicindu-i lovituri peste cap, si, apucandu-1 de mustati. a cerut si-i predea
banii, primiti de la xxxx, a amenintat-o pe sofia acestuia xxxx cu privarea de libertate, si, fard a intoemi careva acte procesuale, a ridicat
din sertarul unui dulap 500 dolari SUA, buletinul de identitate pe numele lni xxxx si telefonul mobil Siemens C25. In continuare,
neavind nici un temei legal, l-au adus pe xxxx la Comisariatul de politie Singerei, unde, In baza materialelor administrative falsificate, 1-
a refinut, iar banii in sumé de 500 dolari i-a transmis lui Reaboi Serghei.

Tot el, activind in aceeasi functie, find persoani cu functie de rispundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitirii functiilor autorititii publice, si anume, fiind obligat, potrivit Legii cu privire la politie Nr.416-XII din 18.12.1990, si
respecte drepturile si libertitile cetitenilor; si i-a masuri pentru apérarea vietii, sAnatati, onoarei, demnititii si averii cetatenilor in
cazurile, in care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol, §i, fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica, inclusiv
procedee speciale de lupti, pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei, opuse cerintelor legale, dacid metodele
nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, aplicd cétuse In timpul respingerii atacurilor asupra cetitenilor, asupra
colaboratorilor politiei si a altor persoane, aflate In exercitiul functiunii sau la datoria obsteascd de mentinere a ordinii publice si de
combatere a criminalititii, repetat, depasindu-si, in mod vadit, drepturile si atributiile, acordate prin lege, In noaptea de 23 spre 24 iunie
2007, aproximativ la ora 02.00 min. in baza Intelegerii cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion, cunoscind despre faptul, ci
ingtiintarea, precum ci pe strada Livezilor din or. Singerei niste tineri tulburd linistea publica, este falsd, impreund cu seful sectiei
politiei criminale Ghetiu Ion, inspectorii politiei criminale Petrov Marcel si Oleg Samurai a patruns, peste gard, in gospodaria lui xxxx
din or. xxxx. In continuare, impreund cu Petrov Marcel, fird acordul stipinului, a intrat in casi si depistindu-1 pe xxxx dormind, 1-a
tras de par, i-a aplicat lovituri peste corp si 1-a dezbricat de haine, apoi tot de pér l-a scos si pe xxxx. La cerintele Iui xxxx. nepotul
proprietarului, de a-i explica motivul patrunderii in gospodarie, a fost condus in casi, unde, impreund cu Petrov Marcel, 1-a doborit la
podea aplicandu-i fard temei catusele si. lovindu-1 peste diferite parti ale corpului, i-a cauzat vatAmaéri corporale sub formé de echimozi
paraorbital dreapta, hemoragie subconjuctivald, contuzia globului ocular, care se calificd ca vitiméari corporale ugoare. Fard vre-un
temei legal i-a Impus pe XXX, XXXX, XXX, XK, XXX, XK, XXX, XXX, XXXX §i xxxx sh se aranjeze la perete, dupd ce i-a
perchezitionat prin buzunare, le-a aplicat lovituri peste corp si i-a condus la comisariatul de politie. Pe parcursul a trei ore, fard vre-un
temei legal, a tinut persoanele nominalizate in comisariat, dupa ce a Intocmit materiale administrative, ce contineau date eronate in
privinta Iui xxxx, XXNK, XXXK, XXX, XXXX §i i-a retinut, ilegal, pina la 25 unie 2007.

Tot el, activAnd In aceeasi functie, fiind persoani cu functie de rispundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitirii functiilor autoritdti publice, cunoscind despre faptul ci inviolabilitatea domiciliului este un drept garantat de
Constitutie, fird consimtdmintul proprietarului si contrar prevederilor art.13 pect.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XII din
18.12.1990, care prevede cazurile, cdnd colaboratorul de polifie este Tn drept s& intre In locuinte si In alte Incdperi ale cetitenilor,
folosindu-se de situatia de serviciu, la 05 ianuarie 2007, aproximativ la orele 16.00, impreund cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu
Ion Mihail, a patruns in gospodiria lui xxxx din s. xxxx si, ulterior, in casi, i-au perchezitionat casa, prin ce i s-a limitat dreptul la
inviolabilitatea domiciliului.

Tot el, activind In aceeasi functie, fiind persoana cu functie de rispundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functillor autorititii publice, cunoscand despre faptul, ci inviolabilitatea domiciliului este un drept garantat de
Constitutie, fard consimtimintul proprietarului, si contrar prevederilor art.13 pct.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XII din
18.12.1990, care prevede cazurile, cind colaboratorul de politie este In drept sd intre In locuinte si In alte Incdperi ale cetitenilor,
folosindu-se de sitnatia de serviciu, in noaptea de 23 spre 24 iunie 2007, aproximativ la orele 02.00 min., impreund cu seful sectiei
pOh‘hel criminale Ghetiu Ion Mihail si inspectorii politiei criminale Petrov Marcel si Oleg Samurai a patruns, peste gard, in gospodiria

Tard wrwrres Alan i wrwrerer sl FRER rrea o amen bnsmnad Tanal 1 smasalasiH A At snadin s naen




1UL AAAA UL UL, AAXAA, 31, lald VIC=ULL LCLUCL ICEAL, 1m0 PCLCUTAUULAL PLUL UUAUBLEALE PT AAAA, AAAA, AAAA, AAAA, AAAA, AAXA, AAAA, AAAX,
XXX 51 XXX,

DPetrov Mareel. fiind angajat prin ordinul nr. 247 ef. din 19 august 2005 al Ministrului Afacerilor Interne in functia de inspector
superior a polifiei criminale al CPR Singerei, fiind persoani cu functie de rispundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si
obligatii Tn vederea exercitirii functiilor autoritdtii publice, si anume, fiind obligat, potrivit Legii cu privire la politie Nr.416-XII din
18.12.1990, sa respecte drepturile si libertafile cetitenilor; s& ia mAasuri pentru aprarea vietii, sAnatatii, onoarei, demnitfii si averii
cetétenilor in cazurile, in care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol, si, fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizica,
inclusiv procedee speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei, opuse cerinfelor legale, daci metodele
nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor, ce le revin, aplicd cituse in timpul respingerii atacurilor asupra cetafenilor, asupra
colaboratorilor politiei si a altor persoane, aflate In exercitiul functiunii sau la datoria obsteascid de mentinere a ordinii publice si de
combatere a criminalithfii, depasindu-si, in mod vadit, drepturile si atributiile, acordate prin lege, in noaptea de 23 spre 24 nie 2007,
aproximativ la ora 02.00 min in baza intelegerii cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion, cunoscind despre faptul, ca Instiintarea,
precum ci pe strada xxxx niste tineri tulburd linistea publicd, este falsd, impreund cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion,
inspectorii politiei eriminale Turcanu Ciprian si Oleg Samurai a pitruns, peste gard, in gospodéria lui xxxx din or. xxxx. In continuare,
impreund cu Turcanu Ciprian, fard acordul stApinului. a intrat in casi si depistdndu-1 pe xxxx dormind, 1-a tras de pér, i-a aplicat
lovituri peste diferite ale corpului, 1-a dezbricat de haine, apoi tot de pir 1-a scos si pe xxxx. La cerintele lni xxxx, nepotul
proprietarului, de a-i explica motivul patrunderii in gospodérie, a fost condus in casi, unde, impreund cu Turcanu Ciprian i-a aplicat
lovituri In fath, 1-a doborit la podea, aplicindu-i, fard temei, citusele, cileindu-1 pe git, si aplicindu-i lovituri peste diferite parti ale
corpului, cauzindu-i vatdmari corporale: echimozi paraorbital dreapta, hemoragie subconjuctivald, contuzia globului ocular, care se
calificA ca vatimari corporale usoare. Fird vre-un temei legal i-a impus pe xxGx, X000, 30000, XNXX, XXXX, XXXX, X000, X000, XXXX §i
XXXX sl se aranjeze la perete, dupa ce i-a perchezitionat prin buzunare, le-a aplicat lovituri peste corp si i-a condus la comisariatul de
politie. In sediul comisariatului de politie, cu scopul injosirii demnititii, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa nationalititii ruse.
Pe parcursul a trei ore, fird vre-un temei legal, a tinut persoanele nominalizate in comisariat, dupa ce a intocmit materiale administrative,
ce contineau date eronate Tn privina Tui xxxx, XXXX, XXXX, XXXX, XXX i i-a retinut ilegal pind la 25 unie 2007.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind persoani cu functie de rispundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitirii functiilor autorititii publice, cunoscind despre faptul ca inviolabilitatea domiciliului este un drept garantat de
Constitutie, fird consimtimintul proprietarului si. contrar prevederilor art.13 pet.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XII din
18.12.1990, care prevede cazurile, cind colaboratorul de politie este in drept si intre In locuinte si in alte Incdperi ale cetitenilor,
folosindu-se de sitnatia de serviciu, in noaptea de 23 spre 24 iunie 2007, aproximativ la orele 02.00 min., impreund cu seful sectiei
politiei criminale Ghetiu Ion si inspectorii politiei criminale Turcanu Ciprian si Oleg Samurai a patruns, peste gard, in gospodaria i
xxxx din or. xxxx si, fArd vre-un temei legal, i-a perchezitionat prin buzunare pe XXX, XXX, XXX, XOOC, XXX, XA, XX, XAXK, XXX
i XxxX.

Samurai Oleg, fiind angajat prin ordinul nr.76 ef. din 25 martie 2005 al Ministrului Afacerilor Interne in functia de inspector al
sectiei politiei criminale al CPR Singerei, fiind persoand cu functie de rispundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autorititii publice, si anume, fiind obligat, potrivit Legii cu privire la politie Nr.416-XII din 18.12.1990, si
respecte drepturile si libertatile cetatenilor; si ia masuri pentru apérarea vietii, sin#tatii, onoarei, demnititii i averii cetitenilor In cazurile,
in care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol; si, fiind investit cu dreptul de a aplica forta fizicd, inclusiv procedee
speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei, opuse cerintelor legale, daci metodele nonviolente nu
asigurd Indeplinirea obligatiilor, ce le revin, aplicd cituse in timpul respingerii atacurilor asupra cetitenilor, asupra colaboratorilor
politiei si a altor persoane, aflate Tn exercitiul functiunii sau la datoria obsteascid de mentinere a ordinii publice si de combatere a
criminalittii, depisindu-si in mod vadit drepturile si atributiile, acordate prin lege, In noaptea de 23 spre 24 nie 2007, aproximativ la
ora 02.00 min., In baza infelegerii cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion, cunoscind despre faptul, ca instiintarea, precum, ci pe
strada xxxx niste tineri tulburd linistea publici, este falsd, impreund cu seful sectiei politiei criminale Ghetiu Ion, inspectorii polifiei
criminale Turcanu Ciprian si Petrov Marcel a patruns, peste gard, in gospodéria lui Gxxxx din or. xxxx. Fard vre-un temei legal, i-a
impus pe XXXE, XXNX, XXX, 0K, XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX s se aranjeze la perete, dupd ce i-a perchezitionat prin
buzunare, le-a aplicat lovituri peste corp. In continuare, impreuna cu Turcanu Ciprian si Petrov Marcel, fird acordul stdpinului, a intrat
in casd, dupd ce a condus persoanele retinute la comisariatul de politie. In sediul comisariatului de politie, cu scopul Injosirii demnitétii
umane, 1-a tuns pe xxxx din motivul, ci purta par lung. Pe parcursul a trei ore, fird vre-un temei legal, a {inut persoanele nominalizate in
comisariat, dupd ce a intocmit materiale administrative, ce continean date eronate In privinta lui xxxx, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX §i i-a
refinut ilegal pind la 25 funie 2007.

Tot el, activind in aceeasi functie, fiind persoani cu functie de rispundere, deoarece i s-au atribuit anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitirii functiilor autorititii publice, cunoscind despre faptul ci inviolabilitatea domiciliului este un drept garantat de
Constitutie, fird consimtimintul proprietarului si. contrar prevederilor art.13 pet.19) a Legii cu privire la politie Nr.416-XII din
18.12.1990, care prevede cazurile, cind colaboratorul de politie este in drept si intre In locuinte si in alte Incdperi ale cetitenilor,
folosindu-se de sitnatia de serviciu, in noaptea de 23 spre 24 iunie 2007, aproximativ la orele 02.00 min., impreund cu seful sectiei
politiei criminale Ghetiu Ion si inspectorii politiei eriminale Turcanu Ciprian si Petrov Marcel a pitruns, peste gard, in gospodéria i
xxxx din xxxx si, frd vre-un temei legal, i-a perchezitionat prin buzunare pe xXXX, XXX, AKX, XAHX, XX XK 00K XXKK, XX XXKK.

3. Sentinta primei instante a fost contestati cu apeluri de citre:

- Procuror, care a solicitat, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, invocind ci, pedeapsa stabilitd nu-si va
atinge scopul pedepsei penale. precum si prevenirea atit din partea inculpatilor cit si a altor persoane a actelor de violentd in activitatea
politiei. CEDO in cauza ,,Valeriu i Nicolae Rogca™ a sugerat c, obligatia de prevenire a maltratirii in general, si de a descuraja anumite
persoane, care ar putea aplica maltratarea, include o impunere a unei pedepse adecvate, care ar trebui si urmeze in toate cazurile, cind
autorii sunt condamnati. Gravitatea faptelor, consecintelor survenite, numéarl de persoane, care au avut de suferit de pe urma actiunilor
inculpatilor dau dreptul de a le aplica o pedeapsi sub forma de inchisoare;
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- INCuIpatul neflu 100 §1 aVvocarul ce-1 apara lnreresele A.rProcopcluc, solCIUnNaG casarea acesfela, rejuaecarea cauzel s
pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe toate capetele de acuzare, invocind cd probele aduse de céitre acuzare nu confirmi
vinovitia In comiterea faptelor incriminate. La fel, in cauzi nu au fost demonstrate elementele calificative ale infractiunii de violentd de
domiciliu, atunci cind intrarea in domiciliu a fost permisd de chiriasii casei, S. Gadircd nu este proprietarul casei din str.Livezilor ci
chirias, iar aplicarea violentei si folosirea situatiei de serviciu nu se constatid din moment ce decade ilegalitatea patrunderii in casd. De
asemenea, au considerat ¢, in actiunile Iui nu este prezent nici faptul depésirii atributiilor de serviciu pe episodul din 23 spre 24 funie
2007, nu l-a retinut pe Gadirca, nu i-a aplicat forta fizici, nu l-a perchizitionat, fapt confirmat chiar prin declaratiile acestuia. Instanta de
fond nu a tinut cont de prevederile art. 13, 15, 16, 33 din Legea cu privire la polifie in coroborare cu art. 40 CP, care previd ci, nu
constituie o infractiune actiunea colaboratorului de politie, care a fost savirsit intr-o situatie de risc profesional justificat, desi ea are
semnele actiunilor, pentru care este prevazutd rispunderea disciplinari, administrativi sau penald. Totodata, au mentionat ci sentinta a
fost pronuntati in lipsa apéritorilor A. Procopciuc, I. Fusu si a altora, care nu au fost citati in mod legal 1n sedinta de judecati pentru
20.04.2011, precum si a purces la sustinerile verbale si ultimului cuvint in lipsa inculpatului C. Turcan fapt ce denotd, incilcarea
drepturilor ultimilor la un proces echitabil;

- Inculpatul Turcanu Ciprian si avocatul ce-i apara interesele, I. Fusu, considerind sentinta neintemeiatd, au solicitat
casarea acesteia i pronuntarea unei noi hotariri de achitare pe toate capetele de invinuire, in argumentarea apelului au mentionat ci,
instanta a examinat numai probele aduse de citre acuzare, fird a da o careva apreciere celor ale apéririi, nu a tinut cont de prevederile
Legii cu privire la politie cu art. 40 CP, potrivit cirora nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala, savirsith de o persoani
in vederea executirii unui ordin sau dispozitii a superiorului, care sunt obligatorii pentru acesta, daci ordinul sau dispozitia nu sunt
vadit ilegale si dacd persoana, care le-a executat nu a stiut ca ordinul sau dispozitia sunt ilegale. Raspunderii penale in acest caz este
supusd de persoana care a emis ordinul ori dispozitia ilegald. Vina sa nu a fost confirmata nici pe epizodul de exces de putere ori
depésire a atributillor de serviciu sau violare de domiciliu. Au mai mentionat ci. instanta de fond la judecarea cauzei a admis incalcéri
care au dus a incélcarea inculpatului la un proces echitabil si, anume, Iui nu i s-a acordat ultimul cuvint si sentinta a fost emisa in lipsa;

- Inculpatul Petrov Marcel, care a solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotriri de achitare pe
toate capetele de invinuire, invoeind ci pe nici una din pértile vatdmate nu le-a lovit atit in Comisariatul de Politie cfit si in gospodiria
Iui Gadirca, toate actiunile intreprinse au fost corecte si legitime, iar in baza art. 35, 40 CP, faptele sale nu constituie infractiune
deoarece a executat ordinul sau dispozitia superiorului. La 23 si 24 iunie 2007 era in subordonare directd ofiterului de serviciu al CPR
Singerei si lui I. Ghetiu, care era seful sectiei, in care el era inspector;

- Inculpatul Samurai Oleg, prin care a solicitat casarea sentintei, pe motivul ilegalititii. invocind ci partea descriptivi a sentintei
este adoptati cu Incilcarea dispozitiilor art.394 CPP, instanta s-a limitat doar la expunerea haotici a evenimentelor in lipsa cirorva
probe, in materialele cauzei lipsesc date privind Intelegerea prealabild dintre el si I. Ghetiu, inclusiv ingtiintarea despre tulburarea linistii
publice sunt doar niste presupuneri. La fel. a mai mentionat, cid in materialele cauzei lipseste ordonanta procurorului, care ar fi
constatat/verificat competenta si atribuirea motivati a examinarii cauzei penale altui organ de urmérire penald conform art. 271 CPP, el
este invinuit in comiterea unei infractiuni care nu este atribuiti in competenta CCCEC sau a serviciului Vamal, iar conform art. 266
CPP. organul de urmérire al MAI efectueazi urmérirea penald pentru orice infractiune, care nu este data prin lege in competenta altor
organe de urmirire penala sau este dati in competenta i prin ordonanta procurorulii. In asemenea situatie, procurorul urma s verifice
competenta cu atribuirea motivati a cauzei pentru examinarea deplind si multiaspectuald a acesteia. Lipsa acestor ordonante conform
art. 251 alin. (2) CPP, duce la nulitatea lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balii din 27 februarie 2012, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de
procuror si admise apelurile inculpatului I. Ghetiu si avocatului A. Procopciuc, inculpatului C. Turcan si avocatului I. Fusu si ale
inculpatilor M. Petrov si O. Samurai, casati sentinta si pronuntatd o noud hotirire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

- Procesul penal in privinta lui Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel si Samurai Oleg a fost incetat in comiterea
infractiunilor previzute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) si 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ci existd circumstante care conditioneazi
tragerea lor 1a rAspundere penali.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ci, sentinta primei instante a fost adoptati cu grave incileéri procesuale i ale
dreptului la apérare. drept garantat de art. 26 al Constitutiei si CEDO. Desi partea apéririi a invocat in sedinta instantei de fond
incélcarea competentei la efectuarea urméririi penale pe dosarul penal in cauzi si ci au fost incilcate prevederile art. 63 CPP, instanta
de fond. fird a se pronunta asupra acestor argumente, a ajuns la o concluzie incorecti de condamnare a inculpatilor. Mai mult,
examinarea cauzei penale a fost finisatd in lipsa inculpatului C. Turcamu, care la acel moment se afla la tratament stationar, fapt
confirmat prin certificatul, prezent in materialele cauzei (f.d. 34, vol. 5), prin ce s-a incélcat grav dreptul lui la aparare, fiind lipsit de
dreptul la ultimul cuvint. In vederea respectirii prevederilor legale, referitoare la competenti, organul de urmirire penali si procurorul,
sesizat potrivit art. 262 CPP, trebuie si-si verifice competenta si, doar in cazul in care este competent, urmeazi si exercite urméarirea
penald. Conform competentei, stabilite de art. 269 alin. (1) CPP, urmérirea penald in privinta infractiunilor previzute de art. 327-329 CP
- In cazurile In care prejudiciul respective a fost cauzat in exclusivitate autorititilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau
bugetului public national, se efectueazi de organul de urmirire penald al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptie.
Atit In partea descriptivl - expunere a rechizitoriului, cit si in dispozitiv (f.d. 235251, vol. 3), organul de urmérire penald nu a specificat
cui anume i-au fost cauzate daune prin actiunile inculpatilor, in dispozitivul rechizitoriului fiind indicat, cithm ,,daci aceasta a cauzat
daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor, ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™.
Prin inaintarea unei invinuiri neclare, fird a fi specificat cui anume i-a fost cauzat prejudiciul, organul de urmérire penald a lasat sa fie
litigioas chestiunea privitor la competenta organului, ce urma si efectueze urmérirea penald si anume este de competenta Centruhii
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, potrivit art. 269 alin. (1) CPP, sau , potrivit art. 266 CPP, de competenta
organului de urmérire penald al MAT, or, In spetd, inculpatii. neavind statut de ofiteri de urmaérire penald nu sunt subiecti, pe care
urmirirea penald este exercitati, potrivit art. 270 CPP de cétre procuror. Dreptul de a schimba competenta dupi materie i revine doar



Procurorului General $i adjunctilor ui, prin ordonantd motivatd, temel, prevazut de art. 271 alin. (7) CPP $1 deci, in cazul dat,
efectuarea urméririi penale in privinta lui I. Ghetiu, C. Turcanu, M. Petrov si O. Samurai, nu era de competenta procuraturii raionuhii
Singerei, care a efectuat urmérirea penald pe cauzi. Astfel, instanta de apel constati, cé la efectuarea urméririi penale in spetd a fost
incéleatd competenta dupa materie, procuratura raionului Singerei nefiind competenti si efectueze urmérirea penald, acest drept prin
lege fiindu-i atribuit Procuraturii Anticoruptie. Cit priveste Invinuirea, adusi inculpatilor in sivirgirea infractiunii, previzute de art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal, Colegiul penal tine si mentioneze prevederile art. 271 alin. (5) CPP, potrivit ciruia, in cazul in care urmérirea
penali tine de competenta mai multor organe de urmérire penald, chestiunile legate de competent se solutioneaza de procurorul ierarhic
superior. In atare situatie, se apreciazi ci in cauzi s-au incilcat prevederile legale referitoare la competenta dupi materie, incilcare
care, potrivit art. 251 alin. (2) CPP, atrage nulitatea actelor procedurale si care, potrivit alin. (3) din acelasi articol, nu se inliturd in nici
un mod.

Cazul prevazut de art. 251 alin. (2) CPP echivaleazi cu temeiul previzut de art. 332 alin. (1) CPP, cu trimitere la prevederile din
art. 275 pet. 9) si 285 alin. (1) CPP, care impune incetarea procesului penal in sedinta de judecatd. Totodati, instanfa conchide ci Iui I.
Ghetiu i-a fost inaintath invinuirea dupi expirarea termenului de 3 luni de la data recunoasterii sale ca banuit — 12 si 23 martie 2007, fapt
ce vine in contrazicere cu prevederile art. 63 alin. (3) CPP, in asemenea situatie fiindu-i incilcat dreptul la un proces echitabil. Sub alt
aspect al ilegalitafii sentinfei instantei de fond, Colegiul penal mentioneazd, ci Invinuirea, adusd persoanei, trebuie si fie clard, cu
indicarea tuturor datelor, mijloacelor si modului de sivérsire a faptei si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor
calificative pentru incadrarea juridic a faptei. Aceastd cerintd fiind reflectatd in art. 281 alin. (2) CPP, potrivit ciruia ordonanta de
punere sub invinuire, printre alte cerinte, menfionate Tn acest aliniat, trebuie s& cuprindd semnele calificative pentru incadrarea juridici a
faptei. In acest aspect, Colegiul penal mentioneaza, ci ordonantele de punere sub Invinuire si rechizitoriul in privinta inculpatilor Ghetiu
Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel si Samurai Oleg nu corespund cerintelor prevazute de art. 281 alin. (2) CPP, nefiind indicate
actiunile ilegale ale acestora si nu sunt specificate semnele calificative ale infractiunii imputate. Norma, prevazuti de art. 328 Cod penal,
este 0 norma de blanchetd si pentru calificarea corectd este necesar de a indica, care anume lege, hotirire de Guvern, regulament,
ordin, nstructiune departamentald sau de ordin intern a fost incilcatd de citre inculpati si in ce mod. Lecturind atit ordonanta de
punere sub invinuire cit si rechizitoriul, se observa, ci aceste cerinte ale legii nu au fost respectate de catre organul de urmarire penald
la inaintarea invinuirii inculpatilor, nefiind specificatd in invinuirea adusa inculpatilor Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel si
Samurai Oleg pe acest capat de acuzare, care anume norma materiald a fost incalcatd de catre ei, ce a adus la depésirea de citre ei a
atributiilor de serviciu, in actele respective facind trimiterea in mod general la Legea cu privire la politie (fard a fi indicat careva articol)
si fiind reflectate doar drepturile colaboratorilor de politie, dar nu s-a facut trimitere ce norma anume a Legii cu privire la politie, sau ce
cerintd din obligatiunilor din fisa de post au fost incélcate de cétre ei, dupd cum nu a fost mentionat cui i s-a adus daune prin actiunile
de depasire si care-i motivarea proportiilor considerabile, dupa cum cere dispozitia art. 328 Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel. procurorul a declarat recurs ordinar, invocind ca temei prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 6), 12) CPP, solicitind casarea acesteia si dispunerea rejudecérii cauzei in aceeasi instanti de apel in alt complet de judecati. In
argumentarea recursului, recurentul a invocat urmétoarele:

- instanta de apel fira a analiza probele prezentate de acuzare, a dispus incetarea procesului;

- in cauza datd competent si efectueze urmirirea penala era organul de urmérire penala al Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei si conform art. 275 CPP, CCCEC efectueazi urmérirea penala in privinta infractiunilor previzute de art. 327-
329 Cod penal;

- referitor la invinuirea adusd i Ghefiu Ion, Petrov Marcel, Turcanu Ciprian si Samurai Oleg in baza art.179 alin. (3) lit. a) Cod
penal, competent de a efectua urmarirea penald era organul de urmérire penald al Comisariatului de politie Singerei atit dupa competenta
teritoriald, materiald cit si dupi calitatea subiectului acestei infractiuni, iar concluzia instaniei de apel ci urmaérirea penald tine de
competenta mai multor organe de urmdrire penald si s-a Incélcat competenta dupé materie si prin urmare potrivit art. 251 alin. (2) CPP,
atrage nulitatea actelor procedurale, este total nefondati;

- prin ordonantele din 12 si 21 martie 2008, Ghetiu Ion a fost recunoscut ca banuit pentru faptele de exces de putere. La 12 i 18
funie 2008 In privinta ni s-au emis ordonantele de invinuire in termenul de 3 luni. La 12 si respectiv 18 iunie 2008 Ghetiu Ion avea
calitatea de invinuit si n-a cipitat aceastd calitatea la 01 wlie 2008 cum concluzioneazi instanta de apel, cind a fost notificat cu
invinuirea. In materialele cauzei se contin acte procesuale care confirmi ci procurorul a procedat legal, dar notificarea si audierea i
Ghetiu Ion doar la 01 iulie 2008 s-a datorat comportirii partii apararii;

- este neintemeiatd concluzia instantei de apel, precum cé sa incélcat principiul ,,non bis idem”, deoarece urmérirea penald in
baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost inceputd la 21 iunie 2008 in baza plingerii ui Bosii Igor si la 06 august 2008 in baza
plingerii lui xxxx. La 08 august 2008 si 11 august 2008, Ghetiu Ion a fost recunoscut ca banuit pentru faptele de violare de domiciliu.
Pentru faptele de exces de putere insotit de violentd Invinuirea i s-a inaintat in termenul legal de 3 luni si Inaintarea noii banuieli in baza
art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal nu a Incilcat principiul consfintit in art. 4 Protocolul 7 al CEDO;

- constatarea instantei de apel precum, ci procurorul la exercitarea urmaririi penale a fost lipsit de obiectivism si impartialitate nu
are nici un suport juridic. Nici unul din temeiurile enumerate de instantd nu au dat motiv de a aprecia actiunile procurorului ca
subiective, procurorul a fost competent de a exercita urmérirea penali;

- prin incetarea procesului penal in privinta lui Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Turcanu Ciprian si Samurai Oleg, fir3 analiza probelor
si constatarea comiterii infractiunilor de cétre acestia, s-au Incéleat grav drepturile partilor vatimate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2012, a fost admis recursul ordinar declarat de
procuror, casati decizia instantei de apel si dispusi rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecitori, din motiv ci
decizia este contrard prevederilor art. 417 CPP.
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- din actele cauzei rezulti ci prin actiunile inculpatilor au fost cauzate daune drepturilor si intereselor persoanelor fizice, care prin
ordonantele procurorului din 15. 05.2008, 18.08.2008, 01.01.2007, 01.12.2007, 22.10.2007, 25.05.2008 (f.d. 1, 7, 11, 16, 21, 29, 32,
37, vol 11, si 223 vol. I), persoanele fizice xxxXx, XXX, XXX, XNAX, XXAX, XAXX, XXX, XXXX, §i xxxx, au fost recunoscuti in calitate de
parti vatdmate si nu s-a cauzat prejudiciul autorititilor si institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetuhii public national;

- prin urmare, in situafia datd prevederile art. 269 alin. (1) CPP nu au relevantid, deoarece prejudiciate au fost interesele
persoanelor fizice care si au fost recunoscute ca parti vatimate;

- competenta procurorului la exercitarea urméririi penale este stabilitd de alin. (9) art. 270 CPP, potrivit cdruia in caz de
necesitate, procurorul, in scopul asiguririi urmaririi complete §i obiective, poate exercita personal urmaérirea penald sub toate aspectele
in orice cauzi penali;

- In privinta infractiunii previzute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal procurorul din cadrul procuraturii Singerei a fost
competent de a efectua urmdrirea penald in cauza datd atit dupd competenti teritoriald, materie cit si dupi calitatea subiectului
infractiunii, si urmérirea penald mu era de competenta mai multor organe asa cum a concluzionat Curtea de Apel, iar in temeiul art. 251
alin. (2) CPP aceasta nu atrage nulitatea actelor emise;

- concluzia din motivarea deciziei cd ordonantele de punere sub invinuire §i rechizitoriul nu corespund cerintelor prevazute de art.
281 alin. (2) CPP, nefiind indicate actiunile ilegale ale inculpatilor si cd nu sint specificate semnele calificative ale infractiunii imputate
este in contradictie cu materialele cauzei, deoarece ordonantele de punere sub invinuire sunt argumentate suficient i destul de clar,
inculpatii au fost informati despre natura acuzatiilor, li s-a adus la cunostintd faptele materiale ce li s-a reprosat si calificarile juridice ce i
s-au dat, drept garantat de art. 64, 66 CPP si art. 6 parag. 3 lit. a) CEDO;

- s-a relevat ci rechizitoriul actul final al urméririi penale, a fost intoemit 1n strictd conformitate cu prevederile art. 296 CPP, unde
a fost expusd informatia despre fapta si persoana In privinta céreia s-a efectuat urmérirea penala, sunt supuse analizei probele care
confirmi vinovétia inculpatilor, argumentele invocate de ei in sustinerea pozitiei si rezultatele verificrii acestora, precum cuprinde datele
privind inculpatii si formularea Invinuirii care li s-a incriminat cu Incadrarea juridica a actiunilor lor (f.d. 235-251, vol. III);

- desi in partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a conchis ci, invinuirea lui I. Ghetiu i-a fost inaintatd dupi expirarea
termenului de 3 luni de la data recunoastetii ca banuit, prin ce s-a incélcat prevederile art. 63 alin. (2) CPP (f.d. 524), Curtea a relevat
cd, atit inculpatul, cit si avocatul siu, considerindu-se afectati de un drept previzut de lege, nu au contestat legalitatea ordonantelor de
punere sub invinuire In modul si termenul previzut de lege, la finisarea urméririi penale si luarea de cunostinti cu materialele cauzei, la
fel. nu au avut nici o obiectie asupra actului mentionat, prezumindu-se ca au acceptat ci au situatia data;

- instanta de apel neintemeiat a concluzionat asupra incilcérii art. 4 Protocolul 7 CEDO si a principiului ,non bis idem™,
deoarece urmérirea penald in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost inceputd la 21 iunie 2008 in baza plingerii lui Bosii Igor sila
06 august 2008 in baza plingerii Iui xxxx, iar la 08 august 2008 si, respectiv, la 11 august 2008, Ghetiu Ion a fost recunoscut ca banuit
pentru faptele de violare de domieiliu, la 12.06.2008, a fost pus sub invinuire pentru exces de putere, astfel, Tnaintarea unei noi banuieli
ulterioare in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal nu a incéleat principiul consfintit In art. 4 Protocolul 7 al CEDO.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2013, a fost respins apelul procurorului si admise apelurile
inculpatului I. Ghetiu si avocatului A. Procopciue, inculpatului C. Turcan si avocatului I. Fusu si ale inculpatilor M. Petrov si O.
Samurai, casati sentinfa primei instante si pronuntati o noud hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- actiunile inculpatilor Ghefiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg au fost recalificate din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal si. respectiv, ale inculpatului Turcanu Ciprian din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod
penal, cu Incetarea procesului penal, din motivul intervenirii termenului de preseriptie in temeiul art. 275 pet. 4) CPP.

La fel, a fost incetat procesul penal in privinta lui Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg si Turcanu Ciprian in baza art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art. 275 pct. 4) CPP.

7.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis cé. probele legal administrate de citre organul de urmérire penal si,
fiind analizate si verificate prin prisma art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii, veridicitafii si in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, confirma vinovétia inculpatilor: Ghetiu Ion, Petrov Marcel si Samurai Oleg in baza art. 328 alin.
(2) Lit. a), c), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal; Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente si utile, care confirma vinovitia acestora,
inclusiv: declaratiile partilor vitdmate S.Gadirca, M.Vultur, A Voitic, I.Mirovschi, R.Rotaru, L.Gadirca, Gh.Manchevici, I.Bosii;
declaratiile martorilor xxxXx, XXXX, XXX, XXAX, XXX, XXAX, XAXK, XK, 00, XAAA, XXAK, XAAL, XAAK, XXX, XXX, XXXK; plingerile
adresate de xxxx, xxxx, XXX, xxxx (f.d. 54-57, 62, 63-64, 69, 74-77, 80, vol. I); materialele administrative Intocmite (f.d. 151-170);
matetialele anchetei de serviciu ale Directiei Securitate internd a MAI (f.d. 171-174, 233); decizia Curtii de Apel Balti, prin care s-a casat
decizia in privinta ui xxxx (f.d. 271-272); material administrativ in privinta i xxxx (f.d. 277-305); procesele-verbale de confruntare
(f.d. 318-322; 323-326, vol. I); informatii privind convorbirile telefonice prin care se stabileste ci apelul in unitatea de gardi a fost
facut de la numérul de telefon a lni I. Ghetin (f.d. 104-105, 111, 116, 119120, vol. II); procese-verbale de cercetare a documentelor
(f.d. 175-178, vol. II); procese verbale de cercetare la fata locului (f.d. 179-188, vol. IT); rapoarte de expertizi medicolegald (f.d. 195-
196, vol. II); procesul-verbal de cercetare (f.d. 203-204); decizii ale Curtii de Apel Bilti, prin care s-au casat deciziile Judecatoriei
Singerei (f.d. 218-225, vol. II);

La fel, instanta de apel a mentionat cA, instanta de fond neintemeiat a Incetat procesul penal in privinta lui Petrov M. si Samurai
O. in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal in legiturd cu impécarea pértilor, deoarece inculpatii nu si-au exprimat liber vointa de a se



impéca cu partea vitimata si n acest sens, nici nu este anexati cererea acestora In sensul impécérii cu partea vatamati, insi, {inind
cont ci In aceasta parte sentinta nefiind contestata, instanta de apel nu este in drept sa agraveze situatia inculpatilor in temeiul art. 410
CPP.

Totodatd, instanta de apel a stabilit ci probele mentionate supra, combat declaratiile inculpatilor prin care ultimii sustin cd nu se
fac vinovati de savirsirea infractiunilor incriminate, aceastd metoda fiind aleasd intru evitarea rispunderii penale.

Colegiul penal a mai indicat ci, instanta de fond. desi l-a condamnat pe Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, eronat a stabilit acestuia pedeapsa numai privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAT pe un termen de 2 ani, desi,
sanctiunea art. 328 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de 1a 2 1a 6 ani.

De asemenea, instanta de apel a retinut si faptul ci, inculpatii si avocatii acestora nu au atacat cu recurs ordinar decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2012, prin care a fost casati sentinta Judecitoriei Singerei din 20 aprilie 2011 si pronuntata
o noud hotirire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal in privinta lni Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian,
Petrov Marcel si Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) si 179 alin. (3) lit. a) Cod penal a fost incetat, pe motiv ci existd
circumstante care conditioneazi tragerea lor la rispundere penald, desi, In apelurile ihaintate Impotriva sentintei au solicitat achitarea pe
toate capetele de invinuire.

Colegiul penal a refinut ca, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, publicati in Monitorul Oficial al RM nr. 263-269 din 21.12.2012,
in vigoare din 21.12.2012, au fost excluse agravantele la art. 328 alin. (2) Cod penal, lit. a) - ,,de aplicarea violenfei” si lit. ¢) - ,.de
torturd sau actiuni care injosesc demnitatea pértii vathmate™, astfel in urma modificarilor survenite in Codul penal. actiunile inculpatilor
Ghetiu Ton, Samurai Oleg si Petrov Marcel urmeazA a fi recalificate din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal in cele ale art.
328 alin. (1) Cod penal si ale inculpatului Turcanu Ciprian din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1)
Cod penal.

La adoptarea solutiei mentionate supra, instanta de apel a tinut cont de decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 11.06.2013, in cauza penald in privinta lui Ceban Victor in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (dosarul nr. 1ra504/13), unde
Curtea a remarcat In motivare, - ¢d in cazul in care instanta va constata vinovatia persoanei conform Invinuirii aduse, iar lit. a) alin. (2)
art. 328 Cod penal a fost abrogat, actiunile inculpatului cad sub incidenta alin. (1) art. 328 Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal in cadrul judecarii apelurilor declarate a constatat temeiurile previzute de art. 275 pet. 4), 285 alin. (2),
332 alin. (1) CPP — incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg si Turcanu Ciprian in
baza art. 328 alin. (1), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de preseriptie previzut de art. 60 Cod penal, cit
si de prevederile art. 10 Cod penal.

Colegiul penal a respins argumentele procurorului referitor la faptul, ca odata cu excluderea agravantelor lit. a), ) alin. (2) art. 328
Cod penal, a fost introdus art. 166/1 Cod penal, in care au fost transferate aceleasi actiuni, dar care ar inrdutafi situatia inculpatilor si,
astfel, inculpatii urmeaz a fi condamnafi in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, deoarece de fapt inculpatilor nici nu le-a fost
incriminatd comiterea infractiunii previzute de art. 166/1 Cod penal.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pet. 6). 12) CPP, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind
casarea partiali a acesteia, cu dispunerea rejudecérii cauzei de citre aceiasi instantd de apel. din motiv ci instanta de apel a apreciat
incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu tragerea unei concluzii neintemeiate de reincadrare a actiunilor inculpatilor din prevederile
art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal conform art. 60 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat urmatoarele:

- In sedinta instantei de apel, inculpatii si avocatii acestora, in temeiul art. 413 alin. (2) CPP, au depus o cerere, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecitoriei Singerei din 20 aprilie 2011, cu recalificarea actiunilor lui Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai
Oleg si Turcanu Ciprian din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a). ¢) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, din motivul
abrogérii legii pentru care inculpatii purtau rispundere;

- instanta de apel casind sentinfa instantei de fond si pronuntind o noud hotérire si reincadrind actiunile inculpatilor, nu a retinut
ce faptd a fost comisa de inculpati deci n-a descris-o, limitindu-se doar la reincadrarea actiunilor din prevederile art. 328 alin. (2) Lit. a).
c) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal;

- instanta de apel nu a {inut cont ci inculpatii au depdsit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. ce au
cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, cu
aplicarea violentei si actiunilor care injosesc demnitatea partilor vatdmate, astfel Ghetiu Ion, Petrov Marcel si Samurai Oleg sévirsind
infractiunea previzuta de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, iar Turcanu Ciprian infractiunea previzuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal;

- instanta de apel neintemeiat a reincadrat actiunile Iui Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel si Samurai Oleg In baza art.
328 alin. (1) Cod penal, deoarece caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savirsirii faptei (art. 9 Cod penal).

in sustinerii pozitiei, recurentul s-a mai referit si la art. 22 din Constitutia R. Moldova, care prevede ci, ,Nu se va aplica nici o
pedeapsi mai aspri decit cea care era aplicabild la momentul comiterii actului delictuos™.

Momentul sdvirsirii faptei infractionale, potrivit actelor stabilite de catre partea acuzarii - in rechizitoriu, si a instantei de apel - in
decizie, este ,,...1a 05.01.2007, ora 16.30, si 22 spre 23.06.2007, ora 02.00...”



Astfel, instanta de apel reincadrind actiunile inculpatilor din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal in cele ale art. 328
alin. (1) Cod penal. nu s-a expus asupra calificativelor: ,,cu aplicarea violentei” si, ,,actiunilor care injosesc demnitatea partii vitdmate®.

La fel, recurentul a mai conchis ci, tinind cont de modificarile survenite in Codul penal si reiesind din Invinuirea adusi
inculpatilor, actiunile lor se incadreazd conform art. 166/1 alin. (4) lit. b), c¢), €) Cod penal, insi, sanctiunea acestui alineat este mai
aspra ca sanctiunea art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, pind la modificarile din 21.12.2012, din care motiv considerd ca In privinta
inculpatilor sunt aplicabile prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal.

9. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie a RMoldova din 28 ianuarie 2014 a fost admis recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubéasari, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 iulie 2013, in partea reincadririi gresite a acttumlor inculpatilor Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg din
prev ederile art.328 alin. (2) 1it. a), ¢) Cod penal si, respectiv, ale inculpatului Turcanu Cipnan din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pet. 4) CPP, si mentine In aceasti parte
sentinta Judecitoriei Singerei din 20 aprilie 2011, prin care au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunilor:

- Ghetiu Ion in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal;

- Petrov Marcel in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal;
- Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal,
- Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

S-a dispus rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepsei in privinta lui Ghefiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg in baza art.328
alin. (2) lit. a). ¢) Cod penal si in privinfa lui Turcanu Ciprian in baza art.328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pentru solufionarea apelului
declarat de procuror in latura pedepsei impotriva sentinfei Tudecétoriei Singerei din 20 aprilie 2011, in aceiasi instantd de apel in alt
complet de judecata.

9.1. La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a conchis c:

- in sedinta instantei de apel, inculpatii Ghetiu Ton, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel, Samurai Oleg si apéritorii acestora au depus
o cerere comuni de modificare a cerintelor invocate in apeluri (vol.6, £.d.96-97), in care deja nu contestau vinovitia, solicitind doar
casarea sentintei in partea incadririi juridice a faptelor: din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1)
Cod penal, cu incetarea in aceasti parte a procesului penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie;

- prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 05 iulie 2013, a fost respins apelul declarat de procuror, fiind solufionate
in fond apelurile declarate de inculpatul Ghetiu Ion si avocatul acestuia, Procopciuc Angela, de inculpatul Turcanu Ciprian si avocatul
acestuia, Fusu Ilie si de inculpatii Petrov Marcel, Samurai Oleg, constatindu-se fiind dovediti vinovitia inculpatilor in comiterea
faptelor incriminate prin rechizitoriu in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal si, ca urmare, la
solicitarea pértii apararii de a aplica efectul retroactiv al legii penale in sensul art.9.10 Cod penal (vol.6, £.d.96-97) in partea incadririi
juridice a faptelor sévirsite de inculpati, instania de apel a casat sentinfa primei instante, a rejudecat cauza, reincadrind actiunile
inculpatilor Ghetiu Ton, Petrov Marcel, Samurai Oleg din prevederile art.328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si, respectiv, ale inculpatului
Turcanu Clpnan din prevederile art. 328 alin. (2) lit. 2) Cod penal — in cele ale art.328 alin. (1) Cod penal, incetind in aceasti parte
procesul penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie. Inculpatii Ghetiu Ion, Turcanu Ciprian, Petrov Marcel, Samurai Oleg si
apirdtorii acestora, n-au contestat decizia instantei de apel din 05 iulie 2013, ceea ce prezuma ca dinsii au fost de acord cu
solutia instantei de apel privind constatarea vinovatiei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal;

- odatd ce instanta de apel a recalificat gresit faptele inculpatilor Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg din prevederile art. 328
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si, respectiv, ale inculpatului Turcanu Ciprian din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal — in cele ale
art. 328 alin. (1) Cod penal, incetind in aceasti parte procesul penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie, rezults ci apelul
procurorului cu privire la blindetea pedepsei numite de prima instantd inculpatilor Ghetiu Ion, Petrov Marcel, $amurai Oleg in baza art.
328 alin. (2) 1it. a). ¢) Cod penal si inculpatului Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (vol. 5, £.d. 342-344) —a
rimas fird solutionare. Or, in cazul in care instanta de apel argumentat si intemeiat a constatat vinovitia inculpatilor Ghetiu Ion, Petrov
Marcel, Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal i, respectiv, a inculpatului Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2)
lit. a) Cod penal, - urma s solutioneze apelul procurorului declarat in latura pedepsei.

Colegiul penal lirgit a considerat gresith concluzia instanfei de apel, precum ci actiunile inculpatilor urmeaza a fi reincadrate din
prevederile art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal reiegind urmétoarele.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul sivirsirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald. care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situafia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleazi ci, legea penali care indspreste pedeapsa sau inrhutiteste situatia persoanei vinovate de
sivirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.



Prin urmare, reiesind din faptul ci Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, nu contine careva prevederi care, ar
inldtura caracterul infractional al faptei, ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, astfel,
aceasta nu are efect retroactiv in speta data, si, actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauzi, urmeaz3 a fi
calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal. in baza legii penale in vigoare la data sivirsirii infractiunii.

Colegiul penal largit a mentionat ci, sanctiunea art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (red.2008) prevede pedeapsa inchisorii de la
2 1a 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 5 ani, iar
sanctiunea art.166/1 alin.(1), (3) Cod penal (red.2012), in care ar urma reincadrarea corectd a faptelor comise de inculpati, prevede
pedeapsa principal a inchisorii de 1a 2 1a 6 ani si respective de la 6 la 10 ani.

Astfel, aplicind prevederile art. 8, 10 Cod penal, Colegiul penal largit a conchis ci, in spetd, urmeaza a fi menfinuti incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatilor Ghefiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg in baza art.328 alin.(2) lit.a). ¢) Cod penal (red.2008) si,
respectiv, a inculpatului Turcanu Ciprian in baza art.328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red.2008). constatati prin sentinta Judecatoriei
Singerei din 20 aprilie 2011, - aceasta fiind corecta, fard a agrava situatia inculpatilor, iar vinovatia acestora a fost confirmat si de cétre
instanta de apel la judecarea apelurilor declarate, - solutia care n-a fost contestatd cu recurs ordinar de cétre partea aparfrii.

10. In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces Valentina Gavdiuc a sustinut apelul procurorului, considerind
ci pedeapsa aplicata inculpatilor este prea blinda.

In sedinta instantei de apel avocatul A.Procopciuc ce apira interesele inculpatului I.Ghetiu a solicitat respingerea apellui
procurorului, declarind ci ultimul nu a invocat careva circumstante agravante care ar da temei si nu fie aplicat prevederile art.90 Cod
penal. Inculpatul Ghetiu L.a sustinut cele declarate de aparatorul siu, solicitind respingerea apelului procurorului.

In sedinta instantei de apel avocatul N.Dragan ce apird interesele inculpatului C.Turcan si inculpatul au solicitat respingerea
apelului procurorului ca fiind nefondat. Avocatul a invocat ci scopul pedepsei penale nu constd in izolarea de societate a unui
cetitean, dar oferirea unei posibilitati de a fi integrat in societate si familie.

In sedinta instantei de apel avocatul I.Danilescu ce apard interesele inculpatilor Petrov M. si Samurai O. a solicitat respingerea
apelului procurorului ca fiind nefondat, invocind ¢i ambii inculpati au actionat la indicatiile conducatorului siu.

In sedinta instantei de apel inculpatii Petrov M. si Samurai O.au sustinut pozitia avocatului I.Danilescu.

11. Verificind argumentele apelului declarat de procurorul in Procuratura raionului Singerei, Constantin Susu, in raport cu
materialele canzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, tinind cont de indicatiile Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie a RMoldova prin decizia din 28 ianuarie 2014, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, apelul dat urmeazi a fi
admis si din alte motive decit cele invocate cu casarea sentintei atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri potrivit
modului stabilit pentru prima instant3.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd pe caz in temeiul art.415 alin.(1) pet.2) Cod de procedurd penald, conform céruia - (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din wrmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinfa parfial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunid o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanfa.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, Instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i
temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor cauzel penale i oricdror noi
probe prezentate instantei de apel.

12. Pentru a se pronunfa in sensul celor constatate, Colegiul retine, cd in corespundere cu pet.14.2 a Hotérdrii Plenului CSJ
nr.22 din 12.12.2005 Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completati prin hotirarea nr.10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecérii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in faa primei
instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate In mod diferit), precum si administrarea oriciror probe noi, instanta de apel urmind si adopte una
din solutille pe care le poate pronunfa prima instanti, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupi caz.
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hothririi nominalizate chestiunile de fapt asupra cirora s-a pronuntat ori trebuia si se pronunte
prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmétoarele: daci fapta retinuti ori numai imputati a fost savarsitd ori
nu; daci fapta a fost comisa de inculpat si, daci da. in ce imprejurdri a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a
fiecirui participant; daci existd circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daci toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instant prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penali.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; daci infractiunea a fost corect calificati; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicati just; daci normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotérirea instantei de fond urmeaz3 a fi desfiintata. cu rejudecarea cauzei.

13. Reiesind din decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie a RMoldova din 28 ianuarie 2014, prin care s-a menfinut
sentinta Judecétoriei Singerei din 20 aprilie 2011, prin care au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunilor:

- Ghetiu Ion in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal;

- Petrov Marcel In baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal;

- Samurai Oleg in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal;

- Turcanu Ciprian in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si s-a dispus rejudecarea cauzei In latura stabilirii pedepsei in privinta i

Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg in baza art.328 alin. (2) Lit. a), ¢) Cod penal si in privinta Iui Turcanu Ciprian in baza art.328

alin (N Tit 2\ Cad nenal nantm enlitinnaraa anshii daclarat de nracnrnr in latira nadanaai fmnatriva cantintai mdecitarisi Qinoersd
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din 20 aprilie 2011, Colegiul penal se va expune numai in latura numirii pedepsei inculpatilor nominalizati.

Odata ce, Colegiul penal largit a conchis ci, in spetd, urmeazi a fi mentinuta incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor Ghetin
Ion, Petrov Marcel, $amurai Oleg in baza art.328 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal (red.2008) si, respectiv, a inculpatului Turcanu Ciprian in
baza art.328 alin. (2) lit. a) Cod penal (red.2008), constatatd prin sentinta Tudechtoriei Singerei din 20 aprilie 2011, - aceasta fiind
corectd, Colegiul penal in respectarea indicatiilor Colegiului penal largit al Curti Supreme de Justitie, indicatii care sunt obligatorii
pentru instanta de apel, la numirea pedepsei va respecta prevederile art.art.8, 61, 75 Cod penal.

14. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infracfional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul sdvirsirii faptei.

Potrivit dispozitiilor art.75 alin.(1) si (2) Cod penal. persoanei recunoscute vinovate de sdavirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozifiile Pdrtii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdril si reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viatd ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
asprd, din numdrul celor alternative prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blindd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsel.

In aceeasi ordine de idei, se mai remarca cA, criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, previzute
de Codul penal, de care instanta de judecati trebuie s tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie si i se aplice o pedeapsi echitabild, adici in
limitele sanctiunii legii in baza céreia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si se aplicd persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echititii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea sidvirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit
si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueazi ci pedeapsa este echitabild cind impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvirsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale. adici a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabil si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condammatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de citre condamnat, precum si de alte persoane. Practica
judiciard demonstreazi ci o pedeapsi prea asprd genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsd prea blindd genereaza dispret fatd de ea si
nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Asa cum se refine In doctrina penali, in cazul sdvirsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in mésurd si
infiptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizirii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile previzute de Codul penal, 1a stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele previzute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza céruia a fost condamnat
inculpatul.

Pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie si fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabild si restabileasca echitatea sociald si
si realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, previzute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si In limitele fixate in partea speciald a acestuia.

15. Colegiul penal remarcd ci principalele elemente de care judecitorul, trebuie si tind seama de fiecare datd cind solutioneazi
cauza penald si cind alege categoria de pedeapsd conform normelor generale previzute in art.62-71 Cod penal, sunt termenul si
mérimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Limitele pedepsei, previzute In partea
speciald, sint determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consti in modul si
mijloacele de savirsire a faptei si depinde de scopul urmérit, de imprejurérile in care fapta a fost comisa, de urmérile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pina san dupd savirsirea infractiunii.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continui
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daci pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie s fie executatd real ori, In perspectiva personalititii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendérii executarii pedepsei in privin{a vinovatului pe un termen de
proba stabilit de instanfa de judecata.

Sanctiunea art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (red.2008) prevede pedeapsa inchisorii de 1a 2 1a 6 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Concluzionind asupra vinovétiei inculpatilor Ghefiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg in baza art.328 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal
(red.2008) si. respectiv, a inculpatului Turcanu Ciprian in baza art.328 alin. (2) Lit. a) Cod penal (red.2008), constatatd prin sentinta
Judecitoriei Singerei din 20 aprilie 2011 si conducindu-se de prevederile art.61, art.75 Cod penal. Colegiul considerd cé inculpatii pot
fi corectati si reeducati In conditiile anlicarii unei pedepse cu suspendarea conditionati a executérii ei. cu privarea de dreptul de a ocupa



functii in organele MAI, ca un mijloc de corectare si reeducare a inculpatilor, fiind ajutafi si se corecteze si si inteleagd ci trebuie sa
respecte legile si normele de conviefuire sociald, avind totodatd si indatoriri fath de colectivitate si sunt supusi numai ingradirilor
stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurdirii recunoasterii si respectului drepturilor si libertitilor celorlalti si in vederea satisfacerii
cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunistarii generale intr-o societate democratica.

16. Conform art.90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani peniru infracfiunile
sévirgite cu intenfie §i de cel mult 7 ani pentru infracfiunile sdvirgite din imprudenid, instanfa de judecatd, finind cont de
circumstanfele cauzei §i de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia cd nu este rajional ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd si poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit tn hotdrire
motivele condamndrii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd.

O condifie prevazutd expres in alin.(1) art.90 din Cod penal constituie concluzia instaniei cd nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa stabilitd. Astfel. este prerogativa instantei de judecatd si aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard
executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecat tine cont de totalitatea conditiilor expres previzute de lege.
Desi legea nu ingrideste libertatea instanfei de judecati de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea fiptuitorului de a se indrepta
fird executarea efectivi a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotirdrea de suspendare condifionati a executirii pedepsei,
indicdnd precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

17. Astfel, instanta de apel motiveaza dispunerea suspendirii conditionate a executérii pedepsei aplicate inculpatilor, prin faptul ca
acestea se pot indrepta fird a executa real pedeapsa inchisorii, reiesind din faptul ci toti se caracterizeaza pozitiv 1a locul de trai, careva
circumstante agravante nu au fost stabilite, toti inculpatii au familii, avind prezenti si copii minori la intretinere.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta considera ci nu este rational ca
inculpatii si execute real termenul pedepsei stabilite, reiesind din faptul ¢ acuzarea nu a invocat careva circumstante agravante care ar
da temei s& nu fie aplicat art.90 Cod penal. Analizind conditiile in care poate fi acordati suspendarea executirii pedepsei, rezulti ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecati, care este liberfi si aprecieze daci este sau nu cazul si o
acorde.

Conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.art.417-418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura raionului Singerei, Constantin Susu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Singerei din
20.04.2011 pe cauza penala inprivinta lui Ghetiu Ion, Petrov Marcel, Samurai Oleg, Turcanu Ciprian si Griu Igor se admite si
din alte motive decit cele invocate, cu casarea parfiald a sentintei in cauza in latura penald si pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanth dupa cum urmeaza:

Ghetiu Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazut de art.328 alin.(2) lit.a). ¢) Cod penal si in baza acestei legii
se aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen
de 3 (trei) ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal pedeapsa cu inchisoare numitd lni Ghetiu Ion se suspenda conditionat pe un termen de 2 (doi)

Petrov Marcel se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzut de art.328 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal si in baza acestei
legi i se aplici pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 1 (un) an.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal pedeapsa cu inchisoare numitd lui Petrov Marcel se suspendi conditionat pe un termen de 1
(um) an.

Samurai Oleg se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazut de art.328 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal si in baza acestei
legi i se aplicd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 1 (un) an.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal pedeapsa cu inchisoare numitd lui Samurai Oleg se suspenda condifionat pe un termen de 1
(um) an.

Turcanu Ciprian se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzut de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal si in baza acestei
legi i se aplici pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal pedeapsa cu inchisoare numitd lni Turcanu Ciprian se suspenda conditionat pe un termen de 3
(tref) ani.

In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Singerei din 20.04.2011 se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 de zile de 1a data pronuntfrii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la data de 29.01.2018.

Decizia motivata pronuntati si inmfinata péartilor la data de 28.02.2018.
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