Dosarul nr. 1a-297/2016

Judecitor: Ludmila Holevifcaia

DECIZIE

In numele Legii

18 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei. judecétor: Ion Plesca
Judecitori: Oxana Robu si Stelian Teleucd
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Dijulieta Devder
Avocatilor: Tatiana Pavlenco, Mihail Chihai
Interpretului: Diana Guzun

A examinat in sedinfa publica in ordine de apel, apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Comrat,
Natalia Bolgar si de partea vatamata Spotarenco Nicolae impotriva incheierii Judecdtoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 si sentintei
Judecdtoriei Comrat din 28 martie 2013 in cauza penald de Invinuire a lui Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instangd de la 09.11,2005-12.06.2008;
10.04.2012-28.03.2013;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 14.08.2008-10.10.2008;
23.04.2013-09.02.2015;
09.02.2016-18.05.2016;
Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justifie de la 30.03.2009-00.06.2009;
22.02.2011-06.03.2011;
[2.08.2015-09.12.2013;

Procedura citirii a fost legal executata.

Procurorul in procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisindu, Djulieta Devder a solicitat admiterea apelurilor declarate de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Comrat, Natalia Bolgar si de partea vatamatid Spotarenco Nicolae impotriva incheijerii
Tudecétoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 si sentintei Judecétoriei Comrat din 28 martie 2013.

Avocatul Tatiana Pavlenco si inculpatul Dergaci Serghei au solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura mun. Comrat, Natalia Bolgar si de partea vatimatid Spotarenco Nicolae impotriva incheieri Judectoriei
Comrat din 01 noiembrie 2012 si sentintei Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013.

Avocatul Mihail Chihai i inculpatul Stoico Serghei au solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. Comrat, Natalia Bolgar si de partea vatimatd Spotarenco Nicolae impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 01
noiembrie 2012 si sentintei Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013.



Partea vathmata Spotarenco Nicolal a solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Comrat, Natalia Bolgar si de partea vitimati Spotarenco Nicolae impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 si
sentinfei Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013.

Asupra apehurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Comrat, Natalia Bolgar si de partea vitimata
Spotarenco Nicolae impotriva incheierii JTudecatoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 si sentintei Judecétoriei Comrat din 28 martie 2013,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Comrat din 12 iunie 2008 inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost achitafi de sub
invinuirea comiterii infractiunii previzute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal, din motiv ci, fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Comrat din 10 octombrie 2008 s-a respins apelul procurorului Procuraturi UTA
Gdgauzia si s-a menfinut sentinta Judecatoriei Comrat din 12 iunie 2008.

Prin decizia Colegiului penal Iirgit al Curfi Supreme de Justifie din 09 junie 2009 s-a admis recursul, ordinar declarat de
procuror, s-a casat decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10.10.2008 si s-a dispus rejudecarea cauzei penale de citre
Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Cahul din 02 fulie 2010 s-a admis apelul declarat de procurorul Procuraturii
Gdgauzia, Colodeev R.F. impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 12 iunie 2008, s-a casat sentinfa si s-a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit de prima instantd prin care, Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost recunoscufi vinovafi de comiterea
fractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei).
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 1 (unu) an, fieciruia. In baza art. 90
Cod Penal s-a suspendat condifionat executarea pedepsei aplicate inculpatilor pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011 s-a decis asupra inadmisibilititii recursului ordinar
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010 declarat de avocatul Pirvan Dumitru in interesele
inculpatilor Dergaci Serghei si Stoico Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justifie din 20 iunie 2011 s-a decis asupra inadmisibilitafii recursurilor in
anulare, impotriva deciziilor Colegiilor Penale ale Curtii de Apel Cahul din 02 wulie 2010 si Curfii Supreme de Justitie din 16 martie 2011
declarate de condamnatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilie, in propria lor cauzi, ca necorespunzatoare cerintelor de
confinut si fiind vadit neintemeiate.

2. Prin incheierea Judecitoriei Comrat din 28 decembrie 2011 s-a admis plingerea condamnatilor Dergaci Serghei si Stoico
Serghei declaratd impotriva ordonantei procurorutui adjunct al UTA Gégauzia, Cimpoes V. din 27 octombrie 2011 privind refuzul
deschiderii procedurii de revizuire, cu obligarea Procuraturii UTA Gégiuzia si inifieze revizuirea procesului penal.

-instanfa de judecatd a refinut ci, plingerea condamnafilor cade sub incidenfa prevederilor art. 458 alin. (3), pct. 4) Cod
procedurd penald, fiind constatate circumstanfe noi care nu au fost cunoscute instanfelor de judecati la adoptarea hotérarilor,
circumstante ce ar dovedi nevinovifia ultimilor.

2.1. Prin incheierea Judecdtoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 cererea de revizuire a cauzei penale a fost admisa.

-instanta de judecatd a refinut c, atit in cadrul urméririi penale céit sila etapa cercetirii judecitoresti nu a fost audiat martorul
Stoicov A., care figura in materialele cauzei in calitate de martor ocular al incidentului din 23-24 ianuarie 2005;

-la fel. necesitd a fi audiafi in calitate de martori Macovenco P., Silov L., $agan V. si Plucci A., care nu au fost citafi in sedinfa
de judecatd, din motiv ci apdrarea a renuntat la audierea lor;

-instanta de judecatd a mai indicat ¢, in cazul in care instanta de apel a casat sentinta de achitare fiind emisd o hotarre de
condamnare, apdrarea dispune de dreptul de a-si revedea pozitia fatd de necesitatea audierii martorilor, la care a renuntat anterior, daca
considerd ¢i in coroborare cu alte probe ar putea dovedi nevinovitia condamnatilor, fiind lipsiti de aceasti posibilitate in instanta de
apel;

-persoanele menfionate au fost audiate inifial in calitate de banuifi, in privinfa loc, prin ordonanta procurorului fiind incetatd
urmdrirea penald in baza art. 275 alin. (3) Cod procedura penala;

-respingerea cererii de revizuire ar incilca dreptul condammatilor la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO. Totodata, intru
respectarea principiului egalititii armelor, instanta de judecatd urmeaza a oferi condamnatilor posibilitatea audierii martorilor mentionati.

3. Prin sentinfa Judecitoriei Comrat din 28 martie 2013 s-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 funie 2011,
decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011 si decizia Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010.

Inculpatul Dergaci Serghei Nicolai (ndscut la data de 15.03.1981, originar §i locuitor or. Svetlii, ¥l. Comrat, str. Galatan,



11, ap. 3, cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare, supus militar, fird antecedente penale) si inculpatul Stoico Sergiu
Iiie (ndscut la data de 23.08.1969, originar si locuitor mun. Comrat, str. Dnestrovschi 10, cetdtean al Republicii Moldova, studii
superioare, supus militar, celibatar, fard antecedente penale) invinuifi in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a)
Cod Penal al RM au fost achitafi, din motivul lipsei in actiunile lor a elementelor infracfiunii.

4. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ¢, conform rechizitoriului Dergaci Serghei si Stoico Serghei se invinuiesc in
faptul cd activind in functia de inspector al politiei criminale al Comisariatului de Politie si in functia de inspector politiei rutiere al
Comisariatului de Politie Comrat si fiind persoane cu functii de rispundere, reprezentanti ale puterii, noaptea din 23 spre 24 ianuarie
2005, aproximativ la orele 00:30, neavand temei legale, depésind vadit atributiile de serviciu, l-au reinut pe cet. Spotarenco N.A. si
Caraman A.G. care se aflau lingé clubul de noapte ,Drujba” de pe str. Pugchin, or. Comrat In autoturismul ,Honda-Civic” fortat
impotriva vointei lor i-au expulzat din automobil si prin Incélcarea cerintelor art. 15 din Legea cu privire la politie, prin care se interzice
aplicarea fortei fizice in cazuri date, i-au provocat lovituri cu pumnii in cap si pe corp lui Spotarenco N.A., In urma loviturilor aplicate
Iui Spotarenco N.A. i-au fost cauzate leziuni corporale usoare de scurti durati care se referé la dereglarea sinititii de scurtd durat mai
mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile sub formi de traumé cranio-cerebrald acuti, comotie cerebrald, excoriatii pe fati si cap, la
membrele superioare si inferioare, echimoze in regiunea temporala si In regiunea bérbiei.

5. Impotriva incheierii Judecdtoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 si sentintei Judecdtoriei Comrat din 28 martie 2013 a
declarat apel procurorul adjunct al mun. Comrat, Natalia Bolgar prin care a solicitat admiterea apelului, casarea incheierii
Judecdtoriei Comrat din 01.11.2012 si a sentintei Judecdtoriei Comrat din 28.03.2013, cu pronuntarea unei noi hotdrdri prin
care a mentine hotdrdrea Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010.

fn motivarea cerinelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-nu au existat temeiuri de revizuire, deoarece in cadrul exercitirii urmdririi penale si examindrii cauzei penale in judecatd, fiind
interogati de nenumérate ori, inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei, niciodati nu au declarat ci, martor al evenimentelor care au
avut loc in noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2005 a fost Stoicov Andrei;

-declaratiile martorilor Stoicov A.D. si Nezalizov LP. chiar dacd se presupune cd acestia au fost interogafi la cercetarea
judecatoreasca precedentd, nicidecum nu sunt alte circumstante, deoarece fapta a fost cercetatd in detaliu in instantele de judecata,
declarafiile acestor martori nu combat invinuirea prezentata lui Stoico Serghei si Dergaci Serghei de abuz de putere;

-prin decizia Judecétoriei Comrat din 09.11.2007 a fost admis demersul pértii apérarii si s-a decis citarea si interogarea in calitate
de martori a cet. Macovenco P.V., Silov L.L., Plucci A M., insi ulterior inculpatii si apératorii acestora au refuzat sa prezinte probe pe
dosarul penal. Martorul Sagan V. a fost interogat in sedinta de judecatd, declaratiile acestuia au fost apreciate de instanta de judecats;

-nu poate fi retinut nici argumentul instantei de judecatd privind incalcarea principiului egalitdfii partilor, deoarece pe tot parcursul
procedurii penale, partea apararii s-a folosit de posibilitati egale de sustinere a drepturilor aparate de ei, inclusiv prin prezentarea
probelor suplimentare a nevinovatiei sale, inclusiv in instanta de apel,

5.1. Impotriva incheierii Judecdtoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 si sentintei Judecdtoriei Comrat din 28 martie 2013 a
declarat apel partea vatdmatd Spotarenco Nicolai prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronunfarea unei
noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatii Dergaci Serghei §i Stoico Serghei sd fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2), lit. a) Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmétoarele aspecte:

-instanta de fond eronat a apreciat declarafille inculpatilor Dergaci Serghei si Stoico Serghei si a martorilor precum ca nimeni nu
a fost batut in data de 23 si 24 ianuarie 2005;

-vina inculpatilor se confirmé prin declarafiile partii vitdmate Spotarenco Nicolae, a martorilor Caraman A., Gradinar P., Reznic
V., Dimitroglo A., Cara I.;

-vina inculpatilor se mai confirma si prin raportul de expertizd medico-legald nr. 45 potrivit caruia se confirma ca lui Spotarenco
Nicolai i-au fost cauzate vatamari corporale usoare;

-faptul aplicdrii fortei fizice in momentul refinerii de céfre colaboratorii de politie se confirmd prin declarafiile martorului
Gheorghiev V., Sagan V.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2015 s-a admis apelul acuzatorului de stat,
procurorul-adjunct in procuratura Comrat, Bolgar Natalia si apelul parfii vatdmate Spotarenco Nicolae declarate impotriva sentinei
Judecdtoriel Comrat din 28 martie 2013, s-a casat sentinfa si s-a pronuntat o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima
mstantd, dupd cum urmeaza: Inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii previzute
de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal si le-a fost stabilith pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 1 an, fiechruia. Conform art. 90 Cod Penal, s-a dispus suspendarea
condifionati a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

7. Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 s-au admis recursurile ordinare
declarate de inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici, s-a casat total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09 februarie 2015 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel. in alt complet de judecata.

8. La rejudecarea apelurilor, Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Djulieta Devder a solicitat admiterea



apelunlor declarate de acuzatorul de staf, procuror in Procuratura mun. Comrat, Nataha Bolgar §1 de partea vatamata Spotarenco
Nicolae impotriva incheierii JTudecitoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 si sentintei Tudecitoriei Comrat din 28 martie 2013.

8.1. Avocatul Tatiana Pavlenco si inculpatul Dergaci Serghei au solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura mun. Comrat, Natalia Bolgar si de partea vétimatd Spotarenco Nicolae impotriva incheierii Judecatoriei
Comrat din 01 noiembrie 2012 si sentinfei Judecitoriei Comrat din 28 martie 2013.

8.2. Avocatul Mihail Chihai si inculpatul Stoico Serghei au solicitat respingerea apelurilor declarate de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura mun. Comrat, Natalia Bolgar si de partea vatimatid Spotarenco Nicolae impotriva incheieri Judectoriei
Comrat din 01 noiembrie 2012 si sentintei Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013.

8.3. Partea vitamati Spotarenco Nicolai a solicitat admiterea apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
mun. Comrat, Natalia Bolgar si de partea vatamata Spotarenco Nicolae impotriva incheierii Judecatoriei Comrat din 01 noiembrie 2012
si sentintei Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013.

9. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu consideri necesar de a admite apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. Comrat, Natalia Bolgar si de partea vdtdmatd Spotarenco Nicolae impotriva incheierii Judecdtoriei Comrat din
01 noiembrie 2012 si sentintei Judecdtoriei Comrat din 28 martie 201 3, reiesind din urmétoarele consideratiuni.

fn sustinerea concluziilor formulate supra, Colegiul Penal va invoca in acest sens urmitoarele temeiuri de drept si motive de fapt.

9.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sivirgire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, (1) Instanta de apel. judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urméitoarele decizii: 2) admite apelul. casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunid o noui
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 436 alin. (2) Cod procedurd penald, (2) Pentru instanfa de rejudecare, indicafiile instanfei de recurs sint
obligatorii in mdsura in care situatia de fapt rdmine cea care a existat la solufionarea recursului.

10. Instanfa de apel noteaza ci, revizuirea reprezintd calea de atac extraordinard prin care hotarérile judecatoresti ce nu reflectd
adevarul sunt scoase de sub autoritatea lucrului judecat, fiind viciate, pe fond, datoritd necunoasterii in intregime a situafiei de fapt, a
folosirii probelor false sau a coruperii subiectilor oficiali care au desfisurat procesul, fie de existen{a a doud sau mai multe hotfréri
judecétoresti inconciliabile. Prin urmare, finalitatea revizuirii consta in inlaturarea erorii judiciare.

Conform art. 458 alin. (3) Cod procedurd penald, (3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin
sentinfd penald irevocabild, comiterea unei infracfiuni in timpul wmdririi penale sau in legdturd cu judecarea cauzei; 2) s-au
stabilit alte circumstanfe de care instanta nu a avut cunostingd la emiterea hotdrivii si care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc cd cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin gravd sau mai
gravd decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc cd cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea
procesului penal este vinovatvinovatd; 3) doud sau mai multe hotdriri judecdtoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea
Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivd.

Revizuirea urmareste scopul de a anula o hotérre irevocabild care confine erori de fapt scoase in evidenta datoritd descoperirii
unor fapte si imprejurri necunoscute instantei la momentul judecérii care au influentat sau ar fi putut influenta legalitatea si temeinicia
hotérarii adoptate. Prin urmare, inifierea revizuiri pe acest motiv este condifionatd de: - descoperirea unor fapte ori imprejuréri noi
necunoscute instantei la emiterea hotdrarii (nu conteaza daca partea, in favoarea cireia era descoperirea, avea cunostin{i despre faptele
sau imprejurdrile necunoscute instantei); - faptele si imprejuririle noi trebuie s ducd la o solufie diametral opusd demonstrind
ilegalitatea ori netemeinicia hotarérii atacate, adica si ducé la achitarea sau incetarea procesului, odath ce persoana a fost condamnati
pentru o infractiune, imprejurérile noi trebuie sd dovedeasca ci persoana a comis o altd infractiune, mai grava sau mai pufin gravd decit
cea pentru care a fost judecata.

10.1. Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 s-a admis cererea de revizuire in cauza penald de invinuire a lui
Dergaci Serghei si Stoico Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal.

10.2. Instanta de apel constata ci, circumstantele retinute de citre prima instantd nu pot fi apreciate ca circumstante noi de care
instanta de judecatd nu a avut cunostinti la emiterea hotérdrii si care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior
dovedesc nevinovitia inculpatilor Dergaci Serghei si Stoico Serghei, iar acest fapt a generat adoptarea de citre instanta de fond a unei
solutii eronate privind admiterea cererii de revizuire a procesului penal.

10.2.1. In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal constati ci, instanta de fond incorect a apreciat ca circumstanti noud faptul ca,
atdt in cadrul urmiéririi penale, cét si la etapa cercetfrii judecétoresti nu a fost audiat martorul Stoicov A., care figura in materialele
cauzei in calitate de martor ocular al incidentului din 23-24 ianuarie 2005, or, in acest sens, instanfa de apel retine ci, inculpatii Dergaci
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noapte de 23 spre 24 ianuarie 2005 si nu au solicitat audierea acestuia.

Instanta de apel nu va refine drept circumstantd noud nici concluzia instantei de fond precum ca, necesita a fi audiafi in calitate
de martori Macovenco P., Silov L., Sagan V. si Plucci A., care nu au fost citati in sedinfa de judecata, or, din materialele cauzei penale
rezultd ca, apararea a renuntat la audierea acestor martori, deci instantei de fond i-a fost cunoscutd informatia despre martorii
Macovenco P., Silov L., Sagan V. si Plucci A., insa acestia nu au fost audiafi ca urmare a faptului ca, partea apararii a renuntat la
audierea acestor martori.

Astfel, instanta de apel apreciaza ci, in spefd nu a fost incélcat principiul egalititii armelor, or, apérarea a avut posibilitatea sa
prezinte probe noi si in cadrul judecirii cauzei in ordine de apel in cazul in care nu le-a fost asigurat acest drept in instanta de fond. in
spefd. apdrarea a renuntat la audierea martorilor Macovenco P.. Silov L., Sagan V. si Plucci A., iar invocarea ulterioard despre faptul
neaudierii acestora nu pot servi drept o circumstan{i de care instanfa nu a avut cunostinta la emiterea hotériri, in sensul art. 458 alin.
(3) Cod procedura penali.

Cu referire la declaratiile martorului Sagan V. instanta de apel constata cd, acesta a fost audiat in cadrul sedintei de judecata in
mstanta de fond, declaratiile caruia au fost apreciate de cdtre instanta de judecata.

La fel, Colegiul Penal considera neintemeiati concluzia instantei de fond referitor la faptul ci, in cazul in care instanta de apel
a casat senfinfa de achitare fiind emisd o hotirdre de condamnare. apirarea dispune de dreptul de a-si revedea porzitia fatd de
necesitatea audierii martorilor, 1a care a renuntat anterior, daca considerd ci in coroborare cu alte probe ar putea dovedi nevinovitia
condamnatilor, fiind lipsiti de aceastd posibilitate in instanta de apel, or, legislatia procesual-penald prevede posibilitatea revizuirii
procesului penal atunci cind apar circumstante noi de care instanta de judecatid nu avea cunostinti la emiterea hotirdrii si care,
independent sau Impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesec ci cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai
putin grava sau mai gravi decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ci cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus
incetarea procesului penal este vinovat/vinovata, respectiv, faptul ci, partea apéririi a remuntat la audierea martorilor nu poate fi
conceputd ca o circumstantid noufi, deoarece instantei de fond i-a fost cunoscut despre intenfia pértii apériri de a audia martorii
Macovenco P., Silov L., Sagan V. si Plucci A, care a renunfat la audierea acestora si reiesind din rolul diriguitor al instantei de judecata,
aceasta nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea acuzirii sau a apérarii si nu exprimé alte interese decit interesele
legii.

Instanta de apel constata ca, neaudierea acestor martori nu poate fi imputata instantei de judecata, ci de fapt parfii apararii care
si-a pregatit tactica de apdrare in interesul inculpafilor Dergaci Serghei si Stoci Serghei, urmand sid depund toatd diligenta pentru
apdrarea drepturilor si intereselor inculpatilor, beneficiind in egald masura de drepturile procesual-penale acordate de lege.

10.3. Prin urmare, Colegiul Penal a constatat ¢, temefrile invocate si retinute de cétre prima instantd la adoptarea incheierii
privind admiterea cererii de revizuire nu se incadreazd in prevederile art. 458 alin. (3) Cod procedurd penala, respectiv, declaratiile
martorilor invocati de apérare nu pot constitui circumstante noi de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotérarii, din care
motive, cu referire la prevederile art. art. 462 alin. (4), 464 alin. (1) Cod procedurd penald, instanta de apel va casa Incheierea
Judecatoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 privind revizuirea procesului penal ca fiind nefondata.

10.4. Totodatd, Colegiul Penal constati ci, prima instantd nu a judecat fondul cauzei dupa admiterea revizuirii, in conformitate
cu rigorile previzute de lege si a adoptat o hotérdre care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiazi solufia, din care motive, se
impune solufia admiterii apelurilor declarate de acuzatorul de stat si de partea vatimatd Spotarenco Nicolai impotriva sentintei
Judecitoriei Comrat din 28 martie 2013, cu casarea acestei sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului
stabilit pentru prima instanfa.

11. Judecind apelurile, verificind legalitatea si temeinicia hotérarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, Colegiul
Penal a constatat ci, inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghel activind in funcfia de inspector al polifiei criminale al
Comisariatului de Polifie si In funcfia de inspector polifiei rutiere al Comisariatului de Polifie Comrat si fiind persoane cu functii
de rdspundere, reprezentanfi ale puterii, noaptea din 23 spre 24 ianuarie 20035, aproximativ la orele 00:30, neavdnd femei legale,
depdsind vadit atribufiile de serviciu, I-au refinut pe cet. Spotarenco N.A. si Caraman A.G. care se aflau ldngd clubul de noapte
. Drujba™ de pe str. Puschin, or. Comrat in autoturismul ,, Honda-Civic” forfat impotriva voingei lor i-au expulzat din automobil §i
prin incdlcarea cerinfelor art. 15 din Legea cu privire la polifie, prin care se interzice aplicarea forfei fizice in cazuri date, i-au
provocat lovituri cu pumnii in cap si pe corp lui Spotarenco N.A., in urma loviturilor aplicate lui Spotarenco N.A. i-au fost cauzate
leziuni corporale usoare de scurtd duratd cave se referd la dereglarea sdndtdfii de scurtd duratd mai mult de 6 zile, dar nu mai
mult de 21 zile sub formd de traumd cranio-cerebrald acutd, comotie cerebrald, excoriafii pe faid si cap. la membrele superioare §i
inferioare, echimoze in regiunea temporald §i in regiunea barbiei.

11.1. Inculpatul Dergaci Serghei Nicolae in cadrul sedinfei de judecatd in instanta de fond, vina in comiterea infractiunii
imputate nu a recunoscut-o si a declarat ca, in luna ianuarie anului 2005 el activa in calitate de inspector politia criminala al
Comisariatului de Politie Comrat. Data exactd nu tine minte. la 23-24 ianuarie 2005 el era la serviciu la indicatia celui care poartd
raspundere la comisariat. Lucra impreund cu doi colaboratori ai politiei rutiere In oras. Aproximativ la orele 00:00 a fost chemat la
comisariat, era adunati toati grupi operativa. In acea noapte el lucra impreuni cu Stoico Serghei si Cristov Ruslan. In timp ce el se
afla in comisariat la control, Stoico Serghei si Cristov Ruslan lucrau langa barul ,.Flora™ pe str. Lenin, or. Comrat, langd comisariatul de
politie. Iesind din comisariat, el a aflat la telefon ci acestia se aflau tot acolo si s-a pornit la ei pentru a lucra mai departe. Cand se
apropia la acestia, pe trotuar langa barul ,.Flora” 1-a intilnit pe Gheorghiev Vadim Constantin care a cumpérat tigiri si s-au oprit si stea
de vorbi. Colaboratorii MAI si masina MAI se aflau de la ei la o distantd aproximativ 2-3 metri, lingi gazon. In acest moment la
intersectia strizilor Lenin-Tretiacov pe sir. Tretiacov spre comisariat venea o masind de la vest spre est pe str. Tretiacov. Pentru
masina datd ardea lumina rosie pe semafor si aceasta s-a oprit la rosu. El a atras atenfia la aceastd masina deoarece din ea se auzea
muaca tare. Cand s-a aprins culoarea verde a semaforului, automobﬂul dat a exercitat manevrarea prm virare la stdnga si a iesit pe str.
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Magina aceasta s-a oprit, iar cind Stoico Serghei s-a apropiat, a majorat viteza si a continuat cursul fird a se opri. Acesta Impreund cu
colaboratorii MAI au urcat in masina ,,VAZ 21099, aceasta era masina de serviciu MAI cu semne si girofare distinctive. Acestia au
urcat In masind, s-au intors si au urmat masina care nu s-a oprit. Masina dati a trecut de la str. Lenin linga ,.Union Fenosa™ pe str.
Galatan a iesit pe str. Pobeda si pe str. Pobeda s-a indreptat spre partea nordici a orasului. Ajungind la gara or. Comrat unde este
sensul giratoriu, soferul automobilului dat a iesit la circulatia cu sens opus si ocolind circulatia din sens opus, a iesit la str. Lenin si s-a
indreptat in centrul orasului. Prin manevra datd soferul automobilului a pus in pericol automobilul urmétor care se misca in
intdmpinare, crednd situatie accidentald, dupa ce inspectorul Stoico Serghei a conectat girofarul si semnalul sirenei, in corespundere cu
care automobilele trebuie sa stopeze. Insa automobilul nu s-a oprit continuind cursul siu la str. Fedico, a intrat in ograda caminului al
colegiului pedagogic prin intersectia Sportivnaia si Tretiacova a iesit pe str. Tretiacova langa priméria or. Comrat. unde la intersectie a
facut viraj la dreapta pe str. Puschin spre discotecd, care se numea ,Drujba”. Trecdnd in fata discotecii, automobilul s-a dat dupa
cladire, masina a intrat din colful sud-est al cladirii, in spatele cladiri. Acolo erau vizitatorii discotecii, erau destul de mulfi. tindnd cont
de faptul cd masina mergea cu viteza mare, vizitatorii au reusit si se impréstie si soferul repetat a pus in pericol viata vizitatorilor
discotecii. Ocolind Inciperea discotecii, automobilul s-a oprit langa intrarea de serviciu a discotecii. Acestia au coborét din masiné, el
s-a apropiat de usa soferului, atunci cand acestia s-au oprit, nici soferul, nici pasagerul nu au cobordt din masind. A deschis usa, s-a
prezentat soferului, i-a cerut sd prezinte actele si sd iasd din automobil. Soferul categoric a refuzat si execute cerintele. Apoi s-a
exprimat in adresa Iui cu cuvinte necenzurate si la incercarea si-1 scoata din automobil a inceput s opuna rezistenti. Stoico Serghei s-
a apropiat de el la ajutor, care la fel i-a cerut si iasd din automobil, dar fard rezultat, continudnd si refuze si sd opund rezistenta la
incercarea lor si-1 scoate din automobil. In acest moment de ei s-au apropiat patru carabinieri, acesta a chemat pe cei trei la el cu
Stoico Serghei, unul din carabinieri a rAmas cu inspectorul Cristov Ruslan dupé automobilul ,.,Honda”. Céand carabinierii s-au apropiat
de acestia, €l a spus si-i ajute inspectorului Stoico Serghei sd-1 scoatd pe sofer din automobil, iar singur a inconjurat automobilul
~Honda” din fatd si s-a asezat pe locul pasagerului automobilului ,.Honda™.

Dupi ce el a tras miina dreapti al soferului de la volan, au putut sa-1 scoatd din automobil. Dupi aceasta, soferul cu carabinierii
s-au pornit in spatele automobilului, acesta a coborét. Cind s-a Intors cu fata la ei a vizut cd soferul automobilului 1-a lovit pe unul din
carabinieri pe fath si apoi a inceput s cadi. trigind dupi sine de haind pe doi carabinieri, care au cizut pe el. Unul din carabinierii pe
spatele Iui ldngd gat, altul linga picioare. In acest moment soferul continua si opuni rezistenta si Stoico Serghei stiind despre faptul ca
el are cituse, a rugat si le scoati si si-le pund soferului. Apropiindu-se de sofer, acesta a sucit miinele lui in spatele si i-a incatugat.
Dupai ce, soferul a fost ridicat in picioare si asezat in automobilul de serviciu a MAI ,,VAZ 210997, impreuni cu soferul, doi carabinieri
s-au asezat pe bancheta din spate, el s-a agezat pe bancheta din fati, Stoico Serghei s-a asezat la volan, iar Cristov Ruslan si ceilalti doi
carabinieri, asezdndu-1 pe pasager in automobilul , Honda™ au urmat la comisariat. Acestia l-au adus in comisariat, au inceput sa
administreze material administrativ cu privire la contraventia comisa de citre soferul automobilului. In legiturd cu ce a fost necesard
examinarea medicald de constatare a starii de ebrietate 1a sofer. EL. Stoico Serghei si un carabinier. cum el stie acum, Macovenco l-au
dus pe soferul automobilului in sectia de internare a spitalului pentru efectuarea examinarii. In noaptea ceea era de serviciu medicul
Bargan, el a iesit incercind si efectueze examinare, insa soferul a refuzat sd numeasca datele lui, numele siu si s-a refuzat in efectuarea
examinArii medicale de constatare a starii de ebrietate. Medicul Bargan a fost interogat in privinta acestui fapt ci soferul refuza si spuni
numele siu si sl treacd examinarea medicald. Apoi acestia l-au adus pe sofer in comisariatul politiei, I-au adus inapoi, dar la indicatia
responsabilului Gheorghiev, acestia s-au sunat cu el l1a telefon, acesta a spus si-1 aduca In comisariat, deoarece la acel moment trebuia
sd vind procurorul raionului, Caraivan Ruslan Fiodor. L-au adus pe sofer in comisariat, soferul a rimas in coridor lingi unitate de
gardi, iar el, Stoico si Cristov au trecut in biroul lui la etajul doi pentru a Intoemi rapoartele despre cele intdmplate. Dupé un timp
oarecare a venit Caraivan Ruslan, acestia au intrat in birou Impreund cu Gheorghiev Vadim, intrebandu-1 ce s-a intdmplat si Caraivan i-
a dat lui Vadim Constantinovici o indicatie ca s le trimiti la efectnarea examinfrii medicale de constatare a stirii de ebrietate, de
asemenea si pe sofer inci o datd. Soferul a fost dus de cétre Cristov Ruslan, cu cine el a plecat nu stie, deoarece el se afla in birou.
Acestia au Intoemit rapoartele, le-au dat in unitatea de gard si au fost trimisi la examinare. Automobilul dat in oras era nou, atunci avea
loc operatiunea si acestia lucrau in regim de urgenta si dupi sarbétorile de anul nou, el impreund cu colaboratorii MAT au fost trimigi la
muncd In oras, si anume pentru verificarea vehiculelor suspecte cu scopul de a identifica si a determina persoanele care se afli in
céutare. Colaboratorii lncrau pe linia lor si identificau persoanele care se aflau in starea de ebrietate. El a atras atentie asupra
automobilului dat, deoarece era cu geamuri fumurii si se auzea din ea muzica tare. Girofarul au aprins dupi ce soferul ocolind cercul a
iesit la circulatie din sens opus al automobilului care circula in IntAmpinare, astfel crednd situatie de accident. Girofarul era conectat
pind la discotecd si a fost deconectat in raionul locativ, iar semnalul luminos era conectat. Langa cerc era o masind cu care soferul
automobilului ,Honda™ era aproape si se ciocneascd. Acesta ar putea si vadd girofarul si trebuia si-1 vadd. Acestia nu aveau
documente pe conducitorul auto. Despre faptul ci aceasta este Spotarenco Nicolae el a aflat in comisariat, cdnd s-a intors de la
examinare. De asemenea si medicului el a refuzat in prezentarea documentelor. Soferul a refuzat si execute cerintele lui de a prezenta
actele si sa iasd din automobil si acesta a spus ci este obligat s aplice forfa fizic pentru a-1 scoate. cidnd soferul a refuzat sa execute
toate cerintele acestea, el ludndu-l pe sofer de cotul stdng a incercat si-1 scoati din automobil, Insi nu s-a primit, soferul cu ambele
miini se tinea de volan, de asemenea cu picioarele si genunchi se sprijinea din partea de jos in volan. Acesta nu a explicat de ce nu
vroia si iasd din automobil. Inculpatul nu i-a aplicat lovituri. El tot nu i-a aplicat lovituri, iar il impingea cu cotul. cand inculpatul a
incercat si-1 scoati din antomobil. Nimeni din cei prezenti nu i-au aplicat lovituri, nici colaboratorii MAI, nici carabinierii. Unde s-a
intdmplat totul, in spatele discotecii nu era iluminare, iluminat a fost de la farurile automobilului MAT si automobilului soferului. Ling4 ei
acesta nu a vizut oameni, cidnd deja plecau acolo erau mulfi, stApanul discotecii a iesit impreuna cu prieteni, acesta este Tatar Dumitru.
Probabil ca i s-a spus ci a avut loc refinere. Cind acesta a deschis uga automobilului, aducea a miros puternic de alcool, 1a fel soferul
cu toate actiunile sale se comporta la drum incorect, faptul ce didea motivul de a-1 suspecta In folosirea substantelor narcotice. Soferul
auto dupi ce l-a lovit pe unul din carabinieri a inceput s cada cu fatd pe pamant trigind dupi sine pe doi carabinieri care au cizut
peste el. Cand a fost asezat in masind, nimeni nu i-a aplicat lovituri. In cazul refuzului de a prezenta acte, acestia trebuiau sa-1 prezinte la
examinare, soferul trebuie si prezinte colaboratoruhii politiei acte pentru control. In cazul nesupunerii colaboratorilor politiei, politia are
dreptul de a utiliza mijloace speciale in timpul refinerii - citusele si alte mijloace. folosite de politie. Catuge sunt mijloace de bazi pe
care le foloseste politia pentru retinere. Atunci cand urmireau automobilul ,Honda”, in masina erau: la volan — Stoico Serghei, Cristov
era pe scaunul in fati, el (Dergaci Serghei) pe scaun in spate. In aceeasi componenta s-au apropiat de ,,Honda”. El primul s-a apropiat
de usa soferului, nu poate si spuni cine primul a iesit din masind, nu {ine minte. El a cerut de la sofer acte, pe soferul Spotarenco
Nicolae il stia ca cetiteanul or. Comrat, vizual, personal cu el nu a avut nimic $i nu stia cum il cheamd. El 1-a incétusat pe sofer. Stoico
Serchei 1-a meat i el g-a anroniat din enate Tnedmsandn-1 camsele eran 1a el Fl s-a anroniat 1a anfer cand acesta deia era ne ndmant
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carabinierii inc mai erau deasupra lui. Dupa cum el stie, proces-verbal fatd de sofer, de cétre colaboratorii MAI, nu a fost intocmit, a
fost intoemit proces-verbal numai pentru opunerea rezistentei. Procesul-verbal a fost Intocmit de cétre geful sectiei al politiei
municipale Comrat, Deli Andrei Dumitru. In tot acest timp Cristov stitea lAng pasager.. In timp ce el intocmea procesul-verbal, a iesit
sd-1 vadi. Ei au urmérit automobilul dat. Nu poate si spuni ci ei nu-l pierdeau din vedere, deoarece el a intrat in intersectie. Dupd cum
se pare lui automobilil de model ,,;Honda Civic” era o singurd masind in Comrat. Atunci nu erau inregistratori video. El a fost imbricat
in camuflaj de culoare surd cu pete, Stoico Serghei si Cristov in formi neagrd de politie, fard veste reflectorizante. Erau cu capul
descoperit. Din spusele lui Cristov el stie cd atunci cand el l-a dus pe sofer la examinare repetata, a aflat ci soferul automobilului este
spitalizat, In sectia traumatologici. Prima dati cand soferul a fost dus la examinare, acesta a refuzat in examinare si si numeasci date
personale;

(f.d. 45-46, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul Dergaci Serghei a sustinut declaratiile date la faza wrmdririi
penale si in instanta de fond.

Inculpatul Stoico Serghei Ilici in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o si a declarat ci, este de acord cu declarafiile depuse de catre Dergaci Serghei. A adiugat ci, motivul stopérii
automobilului de model ,,Honda” era faptul cd din masind se auzea muzica tare, chiar daci usile si ferestrele erau inchise. Acestia au
urmat dupd automobil si chiar daci pe o secundi se pierea din veders automobilul ,,Honda”, faptul cd acestia cunosteau conturul
automobilului i permitea si urmeze dupd masina pini la discoteca ,Pautina™. Acesta a conectat girofarul si soferul a comis o
incélcare, ocolind cercul a iesit la circulatie din sens opus si trecdnd prin curtile blocurilor locative prin garaje, pana la momentul opriri.
Pe partea vitimata il stia la infatisare, dar nu era cunoscut cu el, pana la momentul acesta nu a avut conflicte cu acesta. Nu i-a aplicat
lovituri. Dupi ce acesta a fost scos din magina, carabinierii [-au luat la o parte §i acesta l-a ajutat lui Dergaci Serghei sa-i puna cétugele
partii vitimate. Atunci cdnd se puneau citusele el era lingd partea vitimatd. Spotarenco Nicolae opunea rezistentd. De la partea
vitimata se simtea semne evidente de ebrietate alcoolici, vorba acestuia era neclard. Conform legii cu privire la politie, acestia erau
obligati sd-1 scoatid din vehicul. Magina diadea prin drumurile inguste. Acolo sunt §i alte drumuri, pur i simpli conducitorul de auto
incerca si se sustragd de la urmarire penald. Initiativa lui proprie a fost si stopeze automobilul ,,Honda”. Masina lor era parcati,
Cristov era pe cealaltd parte a drumului, iar acesta stitea In mijlocul drumului la circulatie din sensul opus. Magina s-a oprit $i apoi
brusc a majorat viteza si ei toti trei au urcat in masind si au mers dupid automobilul ,,Honda”. El era la volan, iar Dergaci Serghei si
Cristov tot s-au apropiat de magini. El nu le-a dat comanda de a urca in magini. L-a intrebat pe Cristov, inainte de a stopa magini, in
ce magind sund muzici si acesta a aritat spre masind care stitea la rosu la semafor. Dergaci Serghei primul s-a apropiat de sofer. Eli-a
cerut si prezinte actele si soferul ceva a rispuns neclar si a refuzat si prezinte actele si se tinea tare de volan. Conducitorul
automobilului avea semne vadite de ebrietate alcoolicid. Toate materialele dupé incidentul acesta au fost ridicate. A fost scris un raport
cu privire la faptul ca soferul nu s-a oprit si nu a prezentat actele. Procesul-verbal a fost intocmit peste o lund numai in baza rezistentei.
El nu stie cine a ridicat actele, materialele au fost cerute de la ei. Insircinarea proprie a comisarului Chiciuc a fost si ridice toate
materialele si dupé aceasta el a fost trimis in misiune. Nu poate s numeasca numerele automobilului , Honda”. Atunci cand el era lings
discotecd la volanul automobilului ,.Honda™ era partea vitimati. Dupi orele 23:00 nu se poate asculta muzica tare. El nu a vizut daci
au fost aplicate lovituri. El a vizut cum acestia au cizut. Dupi ce soferul a fost luat de cétre carabinieri de 1a el, acesta a vrut si ia cheile
de la magina si cind s-a intors, cheile deja erau pe pamént, acestia se intindeau si se auzea cum omul se revolta si dupi acesta i-au pus
citugele. Partea vatimata stitea la el cu spatele si el nu a vazut daca au fost aplicate lovituri. El a vizut cum acestia se intindeau dar mu
a vazut dach au fost aplicate lovituri. Nu a vizut lovitura aplicatd de citre partea vitimata lui Macovenc, a vizut cum partea vatimati
isi dddea din miini. Totul s-a Intdmplat foarte repede. Cénd ei au urcat in masina, el nu a vazut la partea vatidmata leziuni corporale, pe
obrazul lui erau niste resturi de nisip. faptul acesta el a vizut atunci cdnd au ficut expertiza, era in forma de zgarieturd. Nu poate si
spuna céte masini mércii ,,Honda” erau atunci in Comrat. In acel moment spre ei nu veneau alte autovehicule ,,Honda™ de culoare
neagrd. Sectia nu a primit materialele cu privire la rezistentid din partea lui Spotarenco Nicolae. Nu a facut cunostintd cu materialele
materialului administrativ propriu-zis privind rezistenta. In ziua aceasta era frig, nu peste tot a fost acoperit cu zipadi. Pe pimant a fost
uscat. El In seara aceasta a fost imbricat in uniformi neagri si fard vestd. Nu poate si spuni dar crede ci la momentul respectiv el era
fard sapci. El era cu baston de semnalizare luminiscent; (fd. 44, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, inculpatul Stocio Serghei a sustinut declaratiile date la faza wmdririi
penale si in instanta de fond.

11.1.1. Necdtind la faptul ca, inculpatii Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici vina pe invinuirea adusd nu au
recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor mfractionale imputate acestora este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile pdrtii vitdmate Spotarenco Nicolai care in cadrul sedintei de judecata in instanfa de fond a indicat ci, directia de
deplasare in seara ceea era pe str. Tretiacov si s-au urcat spre benzinirie ,,Conan Petrol”, acolo s-au intors si au coborit 1a vale,
intersectia strazilor Lenin-Tretiacov, acolo a virat in dreapta, a ajuns péni la ,,Union Fenosa”, a luat-o in stinga, nu {ine minte strada si
pe strada Pobedi a luat-o in stanoa in directia garii auto. Pe str. Pobedi a ajuns péni la intersectia ,,Fedico-Pobedi”, a luat-o in stinga
iarfigi a intersectat str. Lenin si deja la intersectia Puschin a lnat-o in stingi si s-au indreptat spre discoteca ,,Pautma . Pe parcursul
drumului nu a vazut colaboratorii politiei, ca ei si-1 opreasci. Deloc nu au vazut ca cineva si-1 urmireasci. La momentul deplasérii in
masind cinta muzica. El nu a vizut ca cineva sé-1 urmireasci, nu era giratorul. El era In masini ldngd discotecd, motorul nu luera. S-a
apropiat Dergaci Serghei si a deschis usa si a inceput s&-1 tragh de umér. El a intrebat ce s-a intdmplat si a spus ci singur va iesi daci
ar trebui. El a inceput si-1tragd din masind, insd nu a iesit din masini. El 1a inceput nu a inteles cine era acesta, el era fard céciuli si cu
o astfel de adresare s-au apropiat de el, nu s-au prezentat. Dergaci Serghei si Stoico Serghei -au scos din masind. Sezind in masina
Dergaci Serghei i-a aplicat o loviturd si apoi cdnd el a iesit din masind Stoico Serghei i-a aplicat o loviturd si el a czut. Nu era asa ca
langa pe scaunul pasagerului s-a asezat Dergaci Serghei. Carabinierii s-au apropiat cdnd el era pe pimént. In seara ceea el era treaz.
Magina era strind, In masind el era cu Caraman Anatol, acesta nu este proprietarul masinii. Colaboratorii polifiei nu l-au rugat si
prezinte documentele la masind. Acolo erau doi colaboratori ai polifiei SPR. Masina de politie el a vAzut-o cidnd au deschis usa. Ei
sedeau in masind si discutau, a trecut o masini si s-a oprit. Cind au deschis usa, atunci au observat, aceasta era magina simpli SPR,

- . o : ISR

An mmlmnan AT dnmmams Al Afaa A mee e alla snma Al a faadalan AR mmmnmdn amda smmacdee s OTATY T mdn s anBina Rand mlinarrn a amdsamnd amaeea] T



UG CLOEIS dlD-IICEru, 51 Calld du UesCils Usd, ©1 a HICISs Cd diéCastd ©51C dyilld S, L1 CTd Pe Pallldail, CHIeYad d dslupdl Capul 1., €1
simtea ci 1i aplicau lovituri, iar cine aplica lovituri, el nu a vizut. El nu poate si spunid céite lovituri au fost aplicate, dar cdnd s-au
apropiat carabinierii. el deja era pe pAmant. Macovenco il escorta In seara ceea la politie si sectia de internare si nu se plingea cé il
doare ceva. El glumea, se comporta calm. Expertiza a fost a doua zi. La doctorul Bargan in seara ceea el a fost adus. El a eliberat
indreptare. Proces-verbal al examinfrii medicale el nu a vizut, doctorul i-a eliberat indreptarea si el a rimas in traumotologie. El nu a
refuzat de la examinarea medicald, el ruga ca sé vind colaboratorii procuraturii. Nu corespund realititii declaratiile medicului. Dupé ce
Stoico Serghei i-a aplicat lovituri, el a cizut. La momentul ciderii, el pufin a zgiriat fata. Aceastd loviturd i-a aplicat Stoico Serghei,
cind deja l-au scos din masind. Céind el prima datd a fost adus la spital, au facut injectie intravenoasd. Si Inainte de spitalizare in
traumatologie, au luat analiza urinei, de sange. Cu materialul contraventional in privinta lui el a ficut cunostinti peste o luni. El nu stie
dacd a ficut declaratii Caraman. Nici un fel de declaratii si procese-verbale in privinta lui nu au intoemit. Pe medicul Bargan pani la
seara ceea el nu il cunostea. Prima dati la examinarea medicali 1-au adus aproximativ 1a ora unu, iar ulterior l-au adus iarsi. La ora 3:40
i-au eliberat indreptarea in traumatologie si la ora 3:45 au intocmit proces-verbal. Nu poate si spuni precis cine {i aplica lovituri cand el
era pe pamant. Dergaci Serghei ii aplica lovituri cdnd el sedea la volan. El 1l triigea si pe ldnga aceasta a aplicat lovitura. In continuare
Stoico Serghei a aplicat lovitura ednd i-au tras din magina. El stie faptul ¢ atunci cdnd colaboratorii politiei opresc. atunci soferul sede
§i fine miinele pe volan. Colaboratorii politiei nu I-au rugat s iasd din masina, la momentul acela el nu-1 cunostea pe Dergaci Serghei. El
singur nu a infeles ce s-a intdmplat. El nu fuogea., motorul masinii nu lucra. El s-a gindit, de ce anume colaboratorii SPR stau, iar
colaboratorii urmaririi penale {l roagd si iasd din masin, mai ales ci el nu a incélcat nimic. Inculpatii spun minciuni in explicatiile sale.
Ei au povestit cu totul alt traseu. Colaboratorii polifiei nu I-au oprit si in general el nu a vizut pe colaboratorii politiei. El nu crede ci
muzica ar putea impiedica ca el sd vada pe colaboratorii politiei in aceiasi oglindd din pértile laterale ale masinii. Dac ei ar fi siguri ca
acesta era el (partea vithmatd), atunci ei in aceiasi seard ar intocmi proces-verbal. Ei nu erau siguri daci acesta era el sau nu. Cind l-au
intrebat pe Dergaci Serghei ce numere erau, el a spus cé nu stie, deoarece nu a vizut, iar la confruntarea Stoico Serghei a spus ci erau
numerele raionului Cantemir, iar la magina lui erau numerele Gagéuziei. Proprietarul masinii in timpul acesta era la discoteca.

Cu carabinierul Plucci daca a fost confruntare nu tine minte, parci nu era. L-au batut colaboratorii politiei, de aceea el a rugat ca
sd fie chemati procurorul si avocatul. El lucra ca director la GT ,,Colos™. La el a venit procurorul raionului Caraivan Ruslan Fiodor.
Daci lucrau dispozitivele la masina SPR, nu tine minte. El nu poate rispunde la intrebarea referitor la faptul ci colaboratorul urmaririi
penale nu are dreptul de a solicita documentele lui. Documentele automobilului erau in torpedou. La el muzica canta mai incet decét la
discotecd, el nu poate si rispundi la intrebare dacéd este punctul in regulile cd dupd ora 23:00 nu se poate de a asculta muzica in
raioane locative ale orasului. Dergaci Serghei {i aplica lovituri in zona gitului si cefei cu pumnul. La el nu numai pe cap erau vatimari.
Cénd {i trigean, el se ascundea la volan, cu o miind el se finea de volan si acolo este mult spatiu. Céteva lovituri i-a aplicat Dergaci
Serghei cu pumnul in zona cefei. Cand el se afla in sectie, la el s-a apropiat procurorul raional si el discuta cu el. Procurorul nu era la
efectuarea expertizei. Caraivan a spus ca si-1 duci la spital si dach trebuie si-1 spitalizeze, deoarece el a vizut starea lui. Stoico I-a lovit
in zona bérbiei si el a cAzut pe asfalt. El a cizut cu fata in jos, dupd loviturd pe fata lui s-a format zgarieturd, din cauza loviturii pe
asfalt. Cind el a primit lovitura de la Stoico Serghei, ei cu Dergaci Serghei erau in doi. Carabinierii au aparut cind el deja era pe pamént
si ei Il ajutau deja s& se ridice. Cu procurorul Caraivan nu se afld in careva relatii. Pentru anul 2005 experienta Iui de sofer constituia 14-
15 ani. El permanent avea automobil. Linia MAI nici pand atunci nici dupd aceasta nu se intocmeau procese-verbale cu privire la
contraventie in privinta lui. Seara ceea nu au fost intocmite careva procese-verbale. L-au chemat in politie peste o luni si judecata 1-a
achitat. In privinta lui procese-verbale nu s-au intocmit in seara ceea. A fost intocmit proces-verbal in privinta faptului ci masina era
reamenajati, dar aceastdi masind nu era a lui. El nu a fost atras la rispundere. Atunci el a procedat legal si rtAméne cu opinia sa ci
actiunile Iui erau legale, iar actiunile colaboratorilor politiei ilegale; (f.d. 64-65, vol. IV)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, partea vitdmata Spotarenco Nicolai a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale §i in instanta de fond. Suplimentar a indicat cd, la fata locului erau doi colaboratori de polifie, apoi au mai venit
carabinieri, de tofi erau opt persoane. Dergaci Serghei si Stoico Serghei il trdgeau afard din masind. Dergaci Serghei il trdgea din
masind si la fel l-a lovit.

-declaratiile martorului Gradinar Piofr care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a indicat ci, in jurul hui
Spotarenco Nicolae cind se afla la pdmént erau de la inceput doud persoane — Stoico Serghei si Dergaci Serghei, cind vorbeste
despre carabinieri in uniforma, a avut in vedere ci in uniformi era Serghei Dergaci, in haine negre era Stoica Serghei i inci cineva. In
masind stitea Spotarenco Nicolae si Caraman Anatolie, ei ascultau muzic, nu cunoaste de ce l-au agresat pe Spotarenco Nicolae, nu
tine minte, crede ci au solicitat actele, nu a incercat sa intervind intre ei. Nu tine minte daci cei care loveau erau cu ciciuld, a vizut cele
intAmplate printr-o cripiturd a usi, insd prin ea se putea vedea situatia in intregime. Pe Detrgaci Serghei I-a vizut, dar nu isi aduce
aminte cele intdmplate, a vazut toatd situatia intAmplati, nu tine minte daca erau strigite de ajutor, ceva mai tirziu au venit si carabinierii,
ei sthteau. a vizut cum partea vatimatd s-a apropiat de inculpati si au vorbit ceva, nu stie ¢t timp au discutat, nu a auzit ce vorbeste
Dergaci Serghei cu partea vitimata,

(fd 179, vol. IV)

-declaratiile martorului Dimitrioglo Andrei care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a indicat ci, persoanele care
se aflau langd partea vitimati Nicolae Spotarenco nu tine minte daci sunt in sala de judecati. Il cunoaste pe Sergiu Dergaci. Nu tine
minte cdte persoane se aflau lingd partea vitimatd. A suferit traumd la cap si nu tine minte toate detaliile. In uniforma nu tine minte daca
erau asa persoane. Nu tine minte ce a facut Dergaci Serghei atunci; (fd. 196, vol. IV)

-declaratiile martorului Stoicov Andrei Dumitru care in cadrul sedintei de judecati in instanfa de fond a indicat ci, in anul
2005 era in discoteca ,,Pautina”. Noaptea el a iesit la WC in spatele discotecii, era Intuneric si mergénd el a vazut ci se apropie o
masind cu doud usi si automobilul de serviciu al politiei rutiere. Stoico Serghei a iesit din masind. a deschis usa si apoi a iesit al doilea
Serghei, au deschis usa masinii ,,Honda” si au spus ,.iesiti” si au inceput si se certe, iar el stitea si privea dintr-o parte. S-a apropiat
Vanea, un cunoscut de al lui si sthtean de vorba, béietii s-au agitat, carabinierii si soferul cu pasagerul si ei au cizut, erau 5-6 persoane.
Stoico Serghei, cind toti au cizut, a pus cétugele si dupé aceasta ultimul s-a apropiat citre Sereoja intrebdnd ce s-a intAmplat, insi
acesta a rispuns ci totul e bine si s-a dus. Cénd se intorcea Tnapoi a vizut ci nici ,Honda” nici alt automobil nu erau. Pasagerul
impreund cu soferul nu vroiau s iasd din masind. Usa deja era deschisa si soferul a fost prins si tras din masiné, dar cum a fost scos



pasagerul ultimul nu a vazut, acolo au inceput sa se batd $i sa se certe $i toli carabinierii s-au agatat de pasager 51 de soter. Inculpati
erau alaturi si acesta a vazut ci Stoico Serghei a pus catusele. La masini ardea lumini si el a vazut totul cu ajutorul luminii farelor. In
seara ceea el a vizut pe carabinierii care s-au agitat de flaneld si au cizut si acolo erau doi carabinieri si soferul si cind au cézut ceilalti
carabinieri tot s-au apropiat. Mai intdi a cizut soferul care este partea vatimati. Apoi, Serghei a pus citugele si l-au dus 1n masini si
acesta deja a plecat. Carabinierii au czut, acestia l-au scos pe sofer si au tras la sine si era alunecos si tofi au cizut peste sofer. Nu {ine
minte dacd au fost aplicate lovituri insa fine minte ci Serghei a deschis uga zicand: ,.iesiti”. Acolo erau carabinierii i posibil au vazut ci
masina se deplasa cu vitezA mare, s-au apropiat Intrebdnd ce s-a IntAmplat. Atunci cind au cizut, Serghei a pus citugele. Vanea, fliciul
despre care vorbea el, este din Bugeac, el il stie la fata, tatil hni este primarul satului. in momentul acela acestia stiteau la vorba. Toti au
fost in stare de soc, totul s-a intdmplat brusc. Nu mai nimeni era acolo. Ei au vazut ci e asa situatia si vAzdnd pe colaboratorii polifiei
nu s-au implicat. El nu stie in ce stare erau soferul automobilului , Honda™ si pasagerul lui. El nmu poate si determine deoarece el era
agezat si cénd l-au scos au Inceput si se certe, si se intingd si au clzut. Nu poate si spund de ce acestia au fost opriti si de ce
colaboratorii politiei au deschis usd spunand si iasa, el stie ci soferul stitea la volan si au deschis usd spundnd sé iasd. {nsd ultimul nu
vroia si iasd din masind. Apoi cind el se Intorcea din WC nici ,,Honda™, nici politia deja nu erau. Stoico Serghei primul s-a apropiat de
masind din partea soferului. El a deschis usa spunind: , baietii, iesiti” si in momentul acesta el a vizut ¢ vin carabinierii incepind si-1
tragd pe sofer. Se pare cd inch un pasager era in masina ,,Honda”, carabinierii s-au apropiat de usa de pasager pentru a-l scoate pe
pasager. Acesta a vizut cum pasagerii au fost scosi din masina ,,Honda”. Cand le-au scos din magini si stiteau din spatele , Hondei”,
el a vizut ci l-au scos pe pasager. El a vizut ci pasagerul a fost scos din masgind, mai mult nu a vizut nimic. Stoico Serghei a fost
imbracat In uniform3d cu epolefii. Pe sofer si pasager el a vAzut, ca si le treacd in masina de politie, le treceau carabinierii. Stoico
Serghei si Dergaci Serghei i-au ajutat si tind pe sofer si pasager. Stoico Serghei a pus citusele soferului. iar carabinierii l-au impins in
masind. Stoico Serghei este rudd Indepirtath a lui si acesta il cunoaste, deoarece lucreazd la MAI, mai mult fl cunoaste ca pe
colaboratorul de politie. Cine a trecut la volanul ,Hondei” nu a vizut. El nu a véizut dacd i-au fost aplicate lovituri soferului si
pasagerului automobilului ,,Honda”. El a vizut cum 3-4 carabinieri au czut peste sofer, dar nu a vazut daci i-au aplicat lovituri. Vanea
era acolo cénd el privea incidentul acesta. Nici Vanea, nici el nu s-au implicat in incidentul acesta. Stoico Serghei s-a apropiat
intrebandu-1 daca {in minte ce s-a intdmplat atunci si ultimul a spus ci nu tine minte exact cum a fost totul, acesta era in anul 2005-2006
din momentul cela mu se apropia. Stoico Serghei a fost imbricat in uniforma neagra cu vestd cu epolefi. Stoico Serghei avea o sapci.
Din colaboratorii de politie din masind au iesit Dergaci Serghei si Stoico Serghet;

(fd. 42, vol. IV)

-declaratiile expertului Topal Carolina Vasile care in cadrul sedinfei de judecatd in instanfa de fond a declarat ci, ficind
raportul la dosar, probabil ea a reiesit din faptul ci, vitdmarile corporale se aflau pe o suprafati a corpului, la fel a lnat In considerare
caracteristicile morfologice ale vaAtAmdrilor si in legiturd cu ce a concluzionat ci s-au format concomitent. Leziunea traumatici a
creierului poate si se formeze in urma ciderii cu conditia ci are loc lovitura capului pe suprafata solidd (pdmantul). Nu este exclusi
posibilitatea ca in rezultatul luptei, daca loviturile se aplicau in zona fetei si capului, putea si se formeze leziunea traumatica a creierului.
Potrivit actului constatirii medico-legale nr. 9/1 din 24.01.2005 la cetiteanul Spotarenco Nicolae vitimarile corporale avute nu putea si
se formeze numai in urma caderii de la inilfimea staturii sale. dar nu este exclusd formare a unor din acestea in urma ciderii de la
inaltimea staturii sale. In privinta Iui Spotarenco Nicolae se efectua expertiza suplimentar nr. 67 din 20.05.2010 in baza deciziei Curtii
de Apel Cahul, aceasta era numitd de céatre instanta judecitoreasca. Nu poate si spuni ci astfel de vaAtAmari nu puteau s fie formate,
dacd omul a cizut si peste el a cizut un om, intrucit trebuie de stiut cum se aflan in raport unul la altul, cum el a cizut, pentru a putea
de explicat dac ar fi fost formate aceste vatdmiri. Este necesar de stiut circumstantele cum ei se aflau la momentul cind au cézut. La
concluzia expusa In p.3 al raportului constatirii medico-legale nr. 67 din 20.05.2010, aceasta a ajuns in leghturd cu faptul cd in zona
membrilor de sus ale corpului au fost depistate vitamari corporale si nu se exclude posibilitatea formérii lor In urma opunerii rezistentei
colaboratorilor politiei. In privinta cituselor nu poate si spuni deoarece pentru aceasta trebuie de vazut actul examinirii medicale. In
zona antebratului drept este posibil ca leziunea s-a format in rezultatul puneri sau aflarii citugului. Iar In zona antebrafului sting nu este
exclusi posibilitatea formarii de la cétusi, dar sunt vatAmari pe partea din spate a palmei stdng. care puteau si se formeze in rezultatul
loviturii cu spatele palmei pe un obiect solid sau cu un obiect pe spatele palmei. Ea a examinat pe Macovenco, acesta era un tanir
carabinier si el a fost memorizat prin faptul cé-i era jale de acest om, el plangea spunind ci vrea la mama. El permanent vroia si vomite,
se simiea riu. El ficea serviciul militar pe data de 24.01.2005 la ora 12:40, in acest timp a auzit géligie si s-a apropiat acolo, unde a
vAzut 0 masind si pe colaboratorii politiei, care-1 rugau pe sofer si iasd din magina si soferul i-a aplicat leziuni corporale, i s-a Tnnegrit in
ochi si el a cizut si toate vatAmarile corporale la el au putut si se formeze, unele vatdmari corporale puteau si se formeze n urma
ciderii, de exemplu despre vatimari corporale avute pe zonele proeminente ale fetei ca zona pometilor, dar in zona ridAcinii nasului sau
leziuni pe pleoapd superioard a ochiului sting, este discutabil, si de aceea In urma ciderii se exclude cauzarea a unor astfel de vatimari.
Ea a {inut cont de consultatia specialistului neuropatist si dupa examinare, ea a ajuns la concluzia cd Macovenco are leziunea traumatici
cerebrali; (f-d 43, vol. IV)

-declaratiile martorului Nezalizov Ivan Petru care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat c4, tine minte ca
invita la universitate si era la discoteca ,,Pautina”. El stitea afard in fata intrrii pe sciri, a trecut o magind micd de culoare inchisa, iar
in urma ei a trecut automobilul MAI cu girofar. Ei au ocolit cladirea discotecii, i s-a ficut interesant si el a mers s vadi ce s-a
intdmplat. Cand el s-a apropiat, masina ,,Honda” s-a apropiat la intrarea de serviciu, din urma s-a apropiat masgina colaboratorilor de
politie. Cand el s-a apropiat atunci usa din partea soferului a automobilului ,,Honda™ era deschisa. Din partea stangd a automobilului
.Honda” stitea politistul, iar din alti parte mai stiteau inca doi politisti. Din partea pasagerului a iesit pasagerul si a fost pus pe pamant,
el n-a vizut pe pasagerul si soferul in fatd. In acest moment pe 1ingi el au trecut carabinierii, un carabinier a rimas lingi pasagerul care
era pe pamant, iar altii stiteau langd usa din partea soferului. Unul din politistii a trecut i s-a agezat pe scaunul pasagerului, iar
carabinierii cu politistul incercau si-1 scoati pe sofer de 1a volan. Cénd ei I-au scos pe sofer de la volan, ei il trigeau din spatele maginii
si s-a Intdmplat ceva si ei au clzut pe pAmant, din spatele masinii. Ulterior, politistul care era asezat din partea pasagerului a iesit din
magind §i l-a incdtusat pe sofer. Dupi aceasta ei 1-au agezat pe sofer in magina de politie, iar pe pasager l-au agezat in ,,Honda” si au
plecat, si el (martorul) a plecat. El a recunoscut pe politistul Dergaci Serghei, el era in formi deschisa si l-a recunoscut pe Stoico
Serghei, acolo era Stoicov Serghei, care avea un automobil de model ,BMW™ si el ficea reparatie la el. Dergaci Serghei stitea linga
usa din partea soferului si vorbea cu sofer. iar doi colaboratorii Stoico Serghei si Ruslan stitean din partea scaunului pasagerului. El nu
a auzit despre ce era vorba, el era la distanta 10-15 metri de la ei. El nu a vizut ca Dergaci Serghei in privinta pértii vitimate s
efectileze ceva. el nut tine minte cat de mult ei vorhean. Cearta mu era acolo. Pe scanmil nasacenihi s-a asezat Dercaci Serchei el era in
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uniformi de camuflaj. El nu stie pentru ce el s-a asezat acolo, in acest moment soferul era In masini, el nu a vzut ca soferul si iasi.
Nu a vizut ca cineva si dea din mfiini si ca sa fie bitaie, el a vizut cum Incercau si scoate pe soferul din masina, el opunea rezistenta.
Acolo nu trigea numai un politist. acolo carabinierii trigeau din masini. Ei 1-au scos si au cizut. In acest moment Dergaci Serghei se
afla pe partea laterald a masinii. Acolo erau doi sau trei carabinieri si trei colaboratorii ai politiei, el a vazut ci ei se impingean, ei
incercau si tragd pe soferul din spatele masinii, ei au cizut unul pe altul. Dergaci Serghei s-a apropiat si in sfirsit I-a incétusat pe sofer.
Cand soferul era pe pamant, el nu a vizut ca Stoico Serghei sau Dergaci Serghei si aplice lovituri. Cand el era pe pamant, el nu putea
sd vadi daci el ar fi batut cu picioare, el era dupd masinid. Acolo nu era iluminare, lumina era numai de la farurile automobilului.
[uminarea de la farurile automobilului era suficient, ca si recunoasci pe Stoico Serghei si Dergaci Serghei. El nu a vizut daci au fost
acolo angajatii discotecii, barului. Citusele pe sofer a pus Dergaci Serghei. Ei nu se apropiau la el si el nu s-a apropiat de ei. El (martor)
la acel moment avea 22-23 de ani. Carabinierii eran 4-5 oameni. Ei erau in veste reflectorizante, dar nu se putea a le diferentia. El
deodati a inteles ci ei sunt carabinieri. Parc ei erau imbricati in veste, sigur nu tine minte. Colaboratorii politiei erau in uniforme,
Dergaci Serghei era In uniformd de camuflaj surd. Veste reflectorizante parci nu erau. De la Inceput au scos pe soferul si Dergaci
Serghei vorbea, cand au scos pasagerul. El s-a agezat pe scaunul pasagerului, el era acolo din partea laterald langd scaunul pasagerului.
E1 nu a vizut ca pasagerul si opuna rezistenti. Pe pasagerul nu-1 scoteau, dupi cum el fine minte, el singur a iesit din masini. Concret
lovituri si opintiri cu picioare si miini el nu a vizut. El s-a aflat acolo aproximativ 15-20 minute. De la momentul cind el a vazut
automobilul ,Honda” si cdnd toti au plecat, totul se desfasura in timp de 15-20 minute. Magsina de politie ,,VAZ 2109” se vedea ci era
masina colaboratorilor politiei rutiere. El mai mult nu a recunoscut pe nimeni din cei cine era acolo. El singur s-a mirat, Dergaci Serghei
a spus ci i-au vazut acolo. Acolo erau cunoscutii lui, dar ei erau Infuntru, afard cu el nu era nimeni. Poate si afard erau cunoscutii, dar
el nu tine minte. A trecut prima masind_ practic imediat s-a apropiat si a doua masina. La masina de politie era giratorul, parci acesta era
conectat. Dupa ce ei au cizut, dupd acesta probabil si au pus catusele pértii vatimate;

(f-d. 63, vol. IV)

-raportul de expertizd medico-legald nr. 45 ,, D" din 14 iunie 2005 prin care la partea vitimati Spotarenco Nicolai sunt
constatate leziuni corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de lunga durati, mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile, anume: trauma
cranio-cerebrald acutd, comotie cerebrald, excoriatii pe fati si cap, la membrele superioare si inferioard stinga, echimoze in regiunea
temporala si In regiunea barbiei; (fd 92, vol. I)

-extrasul din ovdinul MAI nr. 307 din 08 august 2003 prin care se atestd ci, Dergaci Serghei este numit dupd absolvirea
Academiei de Polifie din Turcia, or. Ancara, de la 27 ulie 2003 inspector al secfiei polifiei criminale a CPR Comrat, al DAI UTA
»Gigiuzia”, afribuind statut de ofifer de urmérire penald, acordindu-i primul grad special ,locotenent de politie™;

(fd 158, vol. I)

-extrasul din ordinul nr. 243 din 15 decembrie 2003 al Directiei Afacerilor Interne a Gigauziei, prin care se atestd ci, Stoico
Serghei este numit in functia de inspector politiei rutiere Comisariatul de Politie raionul Comrat; (fd. 159-160, vol. I)

-copia procesului-verbal cu privire la contravenfia administrativd nr. 1093 din 23 februarie 2005 prin care Spotarenco
Nicolae este atras la rAspundere administrativi previzuti de art. 174/5 CCA comisé la 24.01.2003; (fd 171, vol I)

-copia deciziei Judecdtoriei Comrat din 13 aprilie 2005 in privinta lui Spotarenco Nicolae este incetat procesul administrativ
pe art. 174/5 CCA din motiv ¢i, in actiunile acestuia lipsesc elementele contraventiei administrative;

(fd 172, vol 1)

11.2. Colegiul Penal constata ca, nstanta de fond a dispus achitarea inculpafilor Dergaci Serghei si Stoico Serghei invinuifi in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal din motiv ci, fapta inculpatilor nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Analizind probele administrate in cursul de urmérire penali si in cadrul cercetérii judecatoresti in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicittii. iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor
considerd cd, actiunile infractionale ale inculpatilor Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici urmeaza a fi incadrate in baza art.
328 alin. (2). lit. a) Cod Penal al RM - sdvdrsirea de cdtre o persoand cu functii de rdspundere a unor actiuni care depdsesc in
mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insotite de aplicarea violenei.

11.3. Colegiul Penal va retine ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii vatimate Spotarenco Nicolai date la faza
urméririi penale si in sedintele de judecatd in instanta de fond si care a indicat ca, dansul era in masini lingd discotecd, motorul mu
functiona. S-a apropiat Dergaci Serghei sia deschis usa sia Inceput sa-1 tragd de umér. A intrebat ce s-a intdmplat si a spus ca singur
va iesi din masind, dacd va trebui. Dergaci Serghei a inceput si-1 tragd din masini, insa el nu a iesit.

11.3.1. Instanta de apel retine din declaratiile partii vitdmate Spotarenco Nicolai cd, inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei
I-au scos din masind. Cénd era in masind, Dergaci Serghei i-a aplicat o loviturd si apoi cénd a iesit din masind Stoico Serghei i-a aplicat
o loviturd si el a cizut. Carabinierii s-au apropiat cdnd el era la pimént. Cénd era la pamént, cineva i-a astupat capul, simfea ci ii
aplicau lovituri, iar cine aplica acele lovituri, el nu a vizut. A indicat ci, nu a refuzat examinarea medicald, ci a solicitat si vini
colaboratorii procuraturii.

Partea vatamata Spotarenco Nicolai a concretizat ¢a, Dergaci Serghei i aplica lovituri cand el sedea la volan, el il trigea si pe
langa aceasta 1i aplica lovituri. La fel. Stoico Serghei i-a aplicat lovituri cdnd il trageau din masina.

11.3.2. Instanta de apel retine cé, declaratiile partii vatimate Spotarenco Nicolai coroboreaza cu declaratiile martorului Gradinar
Piotr, care se retin ca fiind pertinente si concludente si din care rezultd ci, in jurul lui Spotarenco Nicolai cdnd se afla la paméant eran



doui persoane si anume, Dergaci Serghei si Stoico Serghei. In masina stitea Spotarenco Nicolai si Caraman Anatolie, i ascultau
muzicd, nu cunoaste de ce I-au agresat pe Spotarenco Nicolai, nu a incercat si intervind intre ei.

11.3.3. Declarafiile pértii vitimate Spotarenco Nicolai coroboreaza si cu declaratiile martorului Dimitrioglo Andrei, care se retin
ca fiind pertinente si concludente si din confinutul cérora instanta de apel a refinut ci, dénsul a indicat ci. se afla la serviciu la
cinematograful ,.Drujba™ si aflindu-se in spatele acestei clidiri a vizut cum s-a petrecut bataia, cu participarea colaboratorilor de
polifie. Anume la un automobil a parvenit masina de serviciu a polifiei. Din colaboratorii de politie, martorul I-a recunoscut pe Dergaci
Serghei. Instanta de apel mai refine si faptul ci, martorul a indicat cé, a vizut c& o persoani se afla jos. alituri se aflau doud persoane si
era lovitd, dupd care a fost urcati in masina de polifie.

11.3.4. Astfel, instan{a de apel prin declaratiile martorilor Gridinar Piotr si Dimitrioglo Andrei constata veridicitatea declarafiilor
pértii vitimate Spotarenco Nicolae, din coroborarea cirora rezultd ci, Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost acele doud persoane
care l-au scos pe Spotarenco Nicolai din masini si care i-au aplicat lovituri, ultimul cizéind la pdmant. La acel moment, lingd partea
vitimatid se aflau doud persoane, adicd inculpafii Dergaci Serghei si Stoico Serghei, dupi care la fata locului au venit mai mulf
carabinieri.

Relevante sub aspect probatoriu sunt si declaratiile martorutui Caraivan Ruslan, declaratiile caruia coroboreazi cu declaratiile
partii vatimate si cu declaratiile martorilor si care a indicat c&, la comisariatul de politie 1-a vazut pe Spotarenco Nicolae care avea pe
fatd proaspete zgdrieturi, dansul solicitdnd efectuarea examinarii medicale. Colaboratorii de politie au explicat circumstantele precum ci,
Spotarenco Nicolae conducea un automobil si nu s-a oprit la cererea colaboratorilor de politie, a fost urmarit si retinut la fostul
cinematograf-discoteca, unde a avut loc conflictul, inclusiv cu participarea carabinierilor.

11.3.5. Instanta de apel refine ca. declaratiile péartii vatdmate Spotarenco Nicolai coroboreaza si cu declarafiile martorului Cara
Ivan, din confinut cérora instanfa de apel a refinut ci, in ianuarie 2005, noaptea pe la orele 24:00 a venit la comisariatul de polifie,
declardnd ci feciorul este bitut de colaboratorii de politie. La fata locului, martorul a vorbit cu Cristov Ruslan care a confirmat cé,
Spotarenco Nicolai a fost batut de Stoico Serghei si Dergaci Serghei. In coridorul comisariatului de politie, martorul l-a vazut pe
Spotarenco Nicolai care avea fafa cu zgdrieturi si sdnge.

11.3.6. Instanta de apel retine ci, declaratiile partii vitdmate Spotarenco Nicolai coroboreazi si cu raportul de expertizd medico-
legald nr. 45 | D™ din 14 iunie 2005 prin care se atestd ci, la partea vitimath Spotarenco Nicolai au fost constatate leziuni corporale
usoare, cu dereglarea sinatiti de scurtd duratd, mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile, si anume: trauma cranio-cerebrala acuti,
comotie cerebrald, excoriafii pe fafd si cap. la membrele superioare si inferioard stinga, echimoze in regiunea temporald si in regiunea
barbiei.

Prin raportul de expertizd medico-legald suplimentard nr. 67 D din 31 mai 2010 se atestd ci, la partea vitimati Spotarenco
Nicolai au fost constatate leziuni corporale ugoare, cu dereglarea sanatatii de lungé duratd, posibil ci au fost cauzate: - prin actiuni cu
aplicarea obiectului contondent dur, adicd prin lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si corpului; - prin cidere de la
indltimea propriului corp pe suprafath contondentd durd (sol, asfalt), care reiesind din particularititile morfologice leziunilor corporale
au fost pricinuite Intr-un acelasi timp. Nu se exclude cauzarea leziunilor corporale in regiunea membrelor superioare.

La acest capitol, instanfa de apel noteazi ci, nicio proba nu are o valoare dinainte prestabilit si nicio probd nu are o valoare
probatorie mai mare decét alte probe, respectiv, orice proba urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinenfei, concludentei,
utilitdfii si veridicitafii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, respectiv si rezultatele raportului de expertiza
medico-legald urmeaza s fie apreciate prin coroborare cu alte materiale acumulate la materialele cauzei.

11.3.7. Asadar, Colegiul Penal va exclude posibilitatea cauzari leziunilor corporale depistate la partea vatimata Spotarenco
Nicolai ca urmare a cdderii de la inaltimea propriului corp, deoarece acest fapt nu poate fi apreciat prin coroborare cu alte probe, mai
mult ca atat vin in contradictie cu probele administrate de catre acuzatorul de stat. si anume cu declaratiile parfii vatimate Spotarenco
Nicolai care a indicat ca, anume inculpafii Dergaci Serghei si Stoico Serghei i-au aplicat mai multe lovituri, precum si cu declaratiile
martorilor Gradinar Piotr, Dimitrioglo Andrei care fiind prezenfi la momentul conflictului au declarat c&, inculpatfii Dergaci Serghei si
Stoico Serghei l-au tras pe Spotarenco Nicolai din automobil si i-au aplicat lovituri acestuia, iar in momentul cdnd ultimul era la pAmant,
langa el se aflau doar doua persoane, Dergaci Serghei si Stoico Serghei.

fn acest context, instanta de apel retine ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorului Bargan Fiodor care a indicat ci,
Dergaci Serghei si Stoico Serghei l-an adus pe Spotarenco Nicolai pentru examinare medicald, pentru a verifica daci ultimul se afla in
stare de ebrietate. insd Spotarenco Nicolai a refuzat examinarea. Peste o ord colaboratorii de polifie I-an adus repetat pe Spotarenco
Nicolai la examinare si s-a constatat ci, ultimul avea excoriafii pe fati. se plingea de dureri si ci a fost batut de colaboratorii de politie.

Totodata, Colegiul Penal va refine ca fiind pertinente si concludente declarafiile expertului Topal Carolina care a explicat ca,
potrivit actului constatirii medico-legale nr. 9/1 din 24.01.2005 la Spotarenco Nicolai vatimarile corporale avute nu puteau si se
formeze numai in urma cdderii de la inalfimea staturii sale, dar nu este exclusa formarea unor asemenea vatamari in urma cdderii de la
iniltimea staturii sale. In zona membrelor de sus ale corpului au fost depistate vitimari corporale si nu se exclude posibilitatea formirii
lor in urma opunerii rezistentei colaboratorilor politiei. In privinta cituselor nu poate si spuni, deoarece pentru aceasta trebuie de vazut
actul examinirii medicale. In zona antebrafului drept este posibil ca leziunea sa se fi format in rezultatul punerii sau aflarii catuselor, iar
in zona antebratului sting nu este exclusa posibilitatea formarii de la catuse, dar sunt vatimari pe partea din spate a palmei stangi, care
puteau si se formeze in rezultatul loviturii cu spatele palmei pe un obiect solid sau cu un obiect pe spatele palmei.

11.4. Instanta de apel va aprecia critic declaratiile inculpatilor Dergaci Serghei si Stoico Serghei care nu si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, declardnd c&, au actionat conform legii, aplicind forta fizicd in urma nesupunerii partii vitimate si ca
urmare a faptului ci, partea vitimati a incilcat regulile de circulatie, avea muzica conectatd puternic pe timp de noapte, or, aceste
declaratii sunt lipsite de un suport probatoriu pertinent si concludent si vine in contradictie cu probele administrate de acuzatorul de



stat, in acest sens fiind relevant de a indica hotardrea Judecitoriei Comrat din 13 aprilie 2005 pn'ﬁ care a fost anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie intocmit in privinta lui Spotarenco Nicolae in comiterea contraventiei prevazute de art. 174° Cod contravenfional.

Totodata, instanta de apel nu va refine nici ipoteza referitor la faptul ¢a, inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei au actionat
in limitele competentelor care le sunt oferite in calitate de reprezentanfi ai organelor de polifie, respectiv, parti vitamate Spotarenco
Nicolai fiindu-i incatusate doar miinele, decarece aceste afirmafii vin in contradictie cu numarul leziunilor corporale stabilite la partea
vatdmata si localizarea acestora, si anume fiind stabilite trauma cranio-cerebrald, comotie cerebrala, excoriatii in regiunea fetei, scalp.
membrele superioare si inferioare (cel putin patru), vanatai — in partea temporald din partea stdnga si barbia, ce au cauzat o dereglare de
scurtd duratd, mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

11.4.1. In ceea ce priveste declaratiile martorilor Stoico Andrei si Gheorghiev Vadim, instanta de apel va aprecia critic aceste
declaratii, or, dupa cum a fost confirmat si de inculpatul Stoico Serghei in sedinta de judecaté instanta de apel, ultimul este ruda
indepértati cu Stoico Andrei, ceea ce explica declaratiile partinitoare ale martoruhii Stoicov Andrei fatd de inculpatul Stoico Andrei. Cu
referire la declaratiile martorului Gheorghiev Vadim, instanta de apel constata ci, acestea nu coroboreaza cu careva probe administrate
la cauza penald, nu sunt veridice, Intrucat sunt contrazise prin intregul probatoriul administrat 1a cauza penala.

Cu referire la declaratiile martorului Nezalizov Ivan, desi instanta de fond a apreciat ¢ aceste declarafii sus{in pozifia inculpatilor,
mstanta de apel considerd cd, declaratiile acestui martor coroboreaza cu declaratiile partii vitdmate Spotarenco Nicolae, or, martorul a
indicat cd, din masind din partea pasagerului a iesit soferul si a fost pus la pdmént, iar alfii stiteau lingd usa din partea soferului. I-a
recunoscut pe Dergaci Serghei si pe Stoico Serghei. Nu a vazut ca cineva sa dea din miini si ca sa fie bataie, el a vazut cum incercau
sa-1 scoatd pe sofer din automobil. A indicat ¢, atunci cdnd soferul era la padmant, dansul nu putea sa vadad daca el ar fi batut cu
picioarele, el era dupa masina.

11.5. Totodatd, instanta de apel considerd necesar de a sublinia acel fapt ¢, desi instanfa de fond la admiterea cererii de
revizuire a procesului penal a constatat ¢a, prin neaudierea martorilor Stoicov A., Macovenco P., Silov L., Sagan V. si Plucci A. a fost
incélcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil, acestea reprezintd circumstante noi care au stat la baza admiterii cererii de revizuire a
procesului penal, totusi instanta de fond nu a audiat martori Macovenco P., Silov L., Plucci A., respectiv, nu a elucidat acele
circumstante pe care le considera relevante in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil al inculpatilor Dergaci Serghei si
Stoico Serghei. Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat c&, prima instan{d a stabilit nevinovatia inculpatilor si a dispus achitarea
acestora, in afara acelor circumstante care, in viziunea instantei de fond, privite in coroborare cu alte probe ar putea dovedi nevinovitia
inculpatilor.

11.6. In acest context, instanta de apel apreciind probele administrate de acuzatorul de stat, prin prisma prevederilor art. 100 si
101 Cod procedurd penald constatd in actiunile inculpatului Dergaci Serghei si Stoico Serghei intrunirea laturii obiective a infractiunii
previzute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal exprimatd prin actiunea de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, manifestatd prin refinerea automobilului de model ,,Honda Civic™ care se afla lingd clubul de noapte ,.Drujba”, care apartinea Iui
Spotarenco Nicolai si pe care, fortat, contrar vointei acestuia 1-a inliturat din automobil, incilcind prevederile art. 15 din Legea cu
privire la politie, aplicind asupra acestuia violenta fizicd, actiuni ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale pértii vatamate.

Instanta de apel a constatat ci, inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei au actionat cu intenfie directd, or. dinsii constientizan
gravitatea si ilegalitatea actiunilor lor, au manifestat certitudine cu referire la depdsirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege.

Asadar, inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei sunt subiectii ai infractiunii incriminate, fiind persoane responsabile si aveau
calitatea speciald de persoand publica, fapt confirmat prin extrasul din ordinul MAT nr. 307 din 08 august 2003 prin care Dergaci
Serghei este numit inspector al sectiei polifiei criminale a CPR Comrat al DAI UTA ,,Gagauzia™, fiindu-i atribuit statutul de ofiter de
urmarire penald, iar prin extrasul din ordinul nr. 243 din 15 decembrie 2003 al Directiei Afacerilor Interne a Gagauziel, Stoico Serghei
este numit in funcfia de inspector polifiei rutiere Comisariatului de Politie raionul Comrat.

12. Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatilor Dergaci Serghei si Stoico Serghei, instanta de apel retine ci, in
corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal al RM, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitifii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici s Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sfvirgirea unei infractiuni i se aplicA o pedeapsi
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celii vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazid oti agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

12.1. Colegiul Penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se infeleg cerinfele de care instanta de judecati este
obligatd si se conducid in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvérsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
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victimei, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de cétre condamnat, precum si de alte persoane, or. practica
judiciard demonstreaza cd. o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

fn ciuda faptului ca, individualizarea pedepsei penale este un proces interior si personal al instantei de judecati, totusi acesta nu
poate fi conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, or. acesta trebuie si fie rezultatul unei evalufri obiective a intregului material
probatoriu administrat la materialele dosarutui.

Astfel, pentru a-si indeplini funcfiile care sunt atribuite in vederea realizarii scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sa
corespunda sub aspectul naturii, privativd sau neprivativa de libertate si a duratei, atdt gravitatii faptei si potenfialului de pericol social pe
care il prezintd in mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei penale.

Functiile de constringere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei poate fi realizat numai printr-o justa
individualizare a pedepsei, care si {ind seama de persoana cireia {i este destinatd pentru a fi ajutati sd se schimbe, in sensul adaptérii la
conditiile socio-etice impuse de societate.

12.2. Instanta de apel refine ci, in conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal, In privinta inculpatilor Dergaci Serghei si Stoico
Serghei careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatilor Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost incadrate in baza art. 328 alin. (2),
lit. a) Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal, infractiunea respectiva se califici ca infractiune mai putin
grava.

12.3. Colegiul Penal tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rdspunderea penald, astfel refindnd faptul ci, inculpafii Dergaci Serghei si Stoico
Serghei nu au recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acestora ci, i se incrimineazd sivdrsirea unei infractiuni
grave, ci in privinfa acestora nu au fost stabilite careva circumstanfe atenuante si nici agravante, instanta de apel va aplica inculpatilor
Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici pentru comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal, pedeapsa
penald fieciruia sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe
termen de 1 (unu) an. Totodatd, instanta de apel constatd cd. corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc si fird izolarea
acestora de societate, finindu-se cont de personalitatea inculpatilor. care anterior nu au fost atras la rispundere penald. se
caracterizeaza pozitiv. In acest context, instanta de apel va dispune suspendarea conditionat a executdrii pedepsei penale in privinta
inculpatilor Dergaci Serghei si Stoico Serghei pe un termen de probatiune 2 (doi) ani, obligindu-i ca in termenul stabilit sd nu-si
schimbe domiciliul fird consim{iméintul organului competent si prin comportare exemplard si munci cinstiti sd indreptifeasca
increderea ce i s-a acordat (art. 90 alin. (6) Cod Penal al RM).

13. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedura penald, Colegiul Penal va admite
apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Comrat, Natalia Bolgar si de partea vitimatd Spotarenco
Nicolae impotriva incheierii Judecétoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 si sentinfei Judecéatoriei Comrat din 28 martie 2013, cu casarea
hotéararilor menfionate integral si pronuntarea unei noi hotaréari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

14. In conformitate cu art. art. 400 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 418-419 Cod procedura penald al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Comrat, Natalia Bolgar si de partea vitimatd Spotarenco
Nicolae impotriva incheierii Judecitoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 si sentintei Judecétoriei Comrat din 28 martie 2013, se admit,
caseazi hotérdrile menfionate si pronunti o noua hotirdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Incheierea Judecitoriei Comrat din 01 noiembrie 2012 privind admiterea revizuirii procesului penal in cauza penald de invinuire a
Iui Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM se
caseaza, ca fiind nefondata.

Dergaci Serghei Nicolae si Stoico Serghei Ilici se recunosc vinovafi in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2),
lit. a) Cod Penal al RM, fiindu-le stabilitd fiecruia pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani. cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe termen de 1 (unu) an.

in conformitate cu art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa aplicati in privinta lor se suspendi conditionat pe o perioadd de
probatiune de 2 (doi) ani, obligndu-i ca in termenul stabilit s nu-si schimbe domiciliul fird consim{iméantul organului competent si
prin comportare exemplard si munci cinstiti sa indreptiteascé increderea ce Ii s-a acordat.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.



Decizia motivati pronuntatd in sedinti publica la data de 22.06.2016, orele 14:00.
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