DOSAR NR. 1-26010952-18-1-30012026 (1-9/2026), nr. cauzei la urmarirea penala 2025250290
- CRETU Boris ***** - art. 325 alin. (1) din Codul penal

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
17 martie 2026 or. Anenii Noi

JUDECATORIA CAUSENI (SEDIUL ANENII NOI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator -PANTAZ Serghei
Grefier -CALMIC Sofia

cu participarea:

- Acuzatorului de stat — LISII Catilin, procuror in cadrul Procuraturii Causeni, Oficiul
Anenii Noi

- Aparatorului inculpatului CRETU Boris ***** - avocat GANU Alina (mandat seria MA
nr. 221*****83 din 21 ianuarie 2026)

- Inculpatului — CRETU Boris *****

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penald de invinuire a lui

CRETU Boris *****  pjscut la *¥¥**,
cetatean al Republicii Moldova, IDNP *##**
originar si domiciliat In raionul ***** satul
RekAckk gy, ek ekl concubinaj, fard
persoane la intretinere, studii medii, angajat in
campul muncii in calitate de ***** nu se afla
la evidenta medicului narcologic/psihiatru, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal, individualizata prin
coruperea activa, adica darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul LISII Cdtalin a solicitat ca inculpatul CRETU Boris *****_ s3 fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul sumei de 25 000,00 (douazeci si cinci mii lei, 00 bani) lei.

De asemenea, a solicitat ca 3 bancnote de 100 lei, recunoscute in calitate de corpuri delicte,
sa fie confiscate in contul statului, iar suma de 2 100 lei sa fie incasata din contul
inculpatului, drept cheltuieli judiciare.

Aparatorul inculpatului CRETU Boris ***** avocatul GANU Alina, a pledat pentru
aplicarea unei pedepse minime sub forma de amenda, reiesind din faptul c@ inculpatul a



recunoscut vinovatia in fapta imputata, anterior nu a fost tras la raspundere penala, savarsind
pentru prima data o fapta infractionala.

Inculpatul CRETU Boris ***** a sustinut pozitia aparatorului sau, a declarat ca se caieste
de cele comise si 1i pare rau de fapta savarsita.

Cauza examinatd conform art. 364/1 din Codul de procedurd penald, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Termenul de examinare a cauzei: 30 ianuarie 2026 — 17 martie 2026.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

1.1. CRETU Boris ***** |3 08.12.2025, aproximativ in intervalul de timp cuprins intre
orele 08:00 — 09:00, in calitate de conducator auto, conducand mijlocul de transport de model
S FHEEE? oy n/] HHERE” pe traseul R-2 Chisinau Bender, Km 33 din localitatea Chetrosu,
raionul Anenii Noi, a fost stopat de catre un echipaj al INSP format din angajatit MAI, ofiter
de patrulare SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, care isi exercitau atributiile de serviciu de
patrulare a perimetrului conform graficului de dislocatie cu autospeciala de model ,,Skoda
Kodiaq” cu n/i > MAI 9987~

In procesul verificarii documentelor detinute de conducitorul unitatii de transport, a fost
stabilit cda CRETU Boris ***** ge face pasibil de raspundere contraventionald in legatura cu
incalcarea de catre acesta a exigentelor Regulamentului Circulatiei Rutiere si in privinta
acestuia urmeaza a fi Intocmit un proces contraventional in legitura cu incalcarea prevederii
art. 224 alin.(1) din Cod contraventional, iar prin urmare devenindu-i cunoscut faptul ca in
privinta sa va fi demarat un proces contraventional, actionand intentionat si ilegal, a oferit
angajatilor de politie mijloace banesti necuvenite in suma de 300 lei in total in 3 bancnote cu
valoarea nominala a cate 100 lei, pe care le-a plasat intre o0 mapa pentru documente si un
registru ce se aflau pe bancheta din fata a pasagerului din interiorul autospecialei, sugerandu-
le in asemenea mod ca sd nu 1i intocmeascd un proces verbal privind constatarea
contraventiei si atragerea la raspundere contraventionald stabilitd de angajatii INSP in
exercitarea atributiilor de serviciu fapt ce contravine sarcini o functiei acestora, care in
virtutea functiei detinute conform prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul Penal au calitatea
de persoand publica, Tn scopul determindrii acestora a nu documenta si inregistra
circumstantele cazului privind savarsirea contraventiei prevazute de art. 224 alin.(1) din
Codul contraventional care implica raspunderea contraventionalda dupd cum urmeaza
“Incilcarea regulilor de folosire a drumurilor la circulatia vehiculelor”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate CRETU Boris ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, individualizata prin coruperea activa, adica
darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu
indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

PROCEDURA



2.1. In sedinta de judecatd, CRETU Boris ***** a declarat cd ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, nu are obiectii asupra acestora, recunoaste vinovatia
in comiterea infractiunii imputate si nu doreste administrarea altor probe. in acest sens, in
conformitate cu art. 364/1 din Codul de procedurd penald, a depus o cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (1) din Codul de procedura penald, pana la Inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca recunoaste
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (4) din Codul de procedura penals, instanta
de judecata admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt stabilite si dacd sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse, totodatd se trece la audierea inculpatului potrivit regulilor de
audiere a martorului.

Tindnd cont de cererea formulata de inculpatul CRETU Boris *****  fintrucat in urma
chestionarii acestuia in sedinta de judecata s-a constatat ca acesta cunoaste Invinuirea care i
se aduce, o recunoaste integral, si In mod liber este de acord sa renunte la dreptul sau
constitutional de a se apdra 1n cauza respectiva, recunoscand integral materialul probator
administrat la urmarirea penald, avand in vedere cad avocatul inculpatului a declarat cd a avut
administrate la faza urmaririi penale, continute in materialele dosarului penal, rezultd ca
faptele inculpatului sunt stabilite si ca probele administrate si datele cu privire la persoana
inculpatulut CRETU Boris ***** sunt suficiente pentru a permite instantei stabilirea unei
pedepse, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de
procedura penala, actele de urmarire penala nu prezintd semne ca ar fi lovite de nulitate
absoluta, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de urmarire
penald au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, din
considerentul cd cererea Inaintatd de inculpatul CRETU Boris ***** privind examinarea
cauzei conform prevederilor art. 364/1 din Codul de procedurd penald este intemeiatd si nu
contravine legislatiei procesuale penale in vigoare, instanta de judecatd a admis cererea
acestuia, si a dispus examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald conform prevederilor art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art. 364/1 alin. (4) din
Codul de procedura penala.

Argumentele inculpatului
3.1. Fiind audiat asupra esentei Invinuirii Tnaintate potrivit prevederilor art. 108 din Codul

de procedura penald, in cadrul sedintei de judecatd din 11 februarie 2026, inculpatul CRETU
Boris **#** gi-a recunoscut vina integral. A declarat ca, cele Intamplate au avut loc la data



de 08.12.2025. Se afla in satul Chetrosu, avea masina incarcata cu nisip. Nu avea permisul
asupra sa. S-a oprit si a luat permisul din masina cea mica si s-a urcat la volanul camionului.
A trecut r. Bic si si-a dat seama cd nu a pus prelata la magina. A coborat din camion sd o
punad si in acest timp naintea camionului s-a oprit politia si a spus cad este tarziu sa puna
prelata. L-au retinut jumatate de ora, a inteles ca poate politistii doresc ceva de la el
(inculpatul). A mai trecut vreo jumatate de ora, au venit alti politisti s1 au filmat banii. El
(inculpatul) a dat permisul. Politistii au cerut pasaportul tehnic, a luat raportul tehnic, a dat
banii.

La intrebarile instantei de judecata, inculpatul a declarat ca era cu autovehicul 7*****” cu
nr. 7F*E*E” Qe afla la 15-20 metri inainte de traseul central, coborandu-se din masina a venit
si politia. Erau doi politisti. A spus ca a uitat sd puna prelata, politistii au cerut permisul,
pasaportul tehnic. Apoi politistii s-au dus la masina, au stat la masina, apoi au solicitat
raportul tehnic, cand a dat factura, a dat si banii. In momentul de verificate si actelor,
politistii i-au spus de ce nu a pus prelata si au spus ca o sd intocmeascd proces-verbal cu
privire la contraventie. I-au spus sa astepte la masina, l-au retinut vreo jumate de ora. A
transmis 300 lei, erau pusi prin facturi. Erau 3 bancnote de 100 lei. Proces-verbal 1 s-a
intocmit de 1 000 lei, Tn acea zi a achitat 500 lei. Dupa ce a dat bani, au spus sd astepte la
masind, a asteptat vreo 20-30 minute, a venit serviciul 112" si au filmat.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca se caieste de cele comise.

ANALIZA PROBELOR SI iINCADRAREA JURIDICA

4.1. Cu toate ca inculpatul CRETU Boris ***** isi recunoaste integral vina In comiterea
infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii.

Probele acuzarii

- Declaratiile martorului SAVA Nicolae, potrivit carora se atesta ca, activeaza in calitate de
ofiter de patrulare in cadrul SEMS. La data de 08 decembrie 2025 a fost implicat in serviciu
in schimbul 1, conform graficului SEMS impreund cu colegul sau BALAN Sergiu cu
automobilul de serviciu de model “Skoda Kodiaq” cu n/i MAI 9987, la volanul céruia era
colegul sau BALAN Sergiu. Conform dislocatiei “Prevenirea accidentelor rutiere si
respectarea regulamentului circulatiei rutiere” mpreunda cu colegul sau BALAN Sergiu
activand la prevenirea accidentelor rutiere si respectarea Regulamentului Circulatiei Rutiere
pe traseul R-2 Chisindu-Bender km 33. La data de 08 decembrie 2025 aproximativ la orele
08:40, pe traseul R-2 Chisindu-Bender, a fost stopat mijlocul de transport de model “*****>
cu n/1 ***** ‘motivul stoparii fiind faptul ca conducatorul mijlocului de transport, care I-au
identificat a fi cet. CRETU Boris, a.n. *****_ transporta Incarcatura neacoperita cu perlata.
In urma stoparii, a stabilit faptul ci conducitorul mijlocului de transport de model “*****>
cu n/i ***** g incalcat prevederile articolului 224 alin. (1) din Codul Contraventional, dupa
cum urmeaza: “Circulatia pe drumuri cu structura rutiera capitala a vehiculelor cu senile, a
vehiculelor echipate cu pneuri utilate cu crampoane (in lipsa pe suprafata carosabilului a
zapezii, ghetii sau poleiului, exceptie fiind cazurile cind se atesta o diferenta esentiald a
conditiilor meteo pe intreg teritoriul Republicii Moldova), a vehiculelor cu tractiune
animald, precum g§i a celor neechipate corespunzator, care transporta incarcaturi



neacoperite cu prelata a caror scurgere provoaca poluarea invelisului rutier, a terenurilor
adiacente drumurilor sau incetinirea circulatiei rutiere”, in urma indicarii prevederilor
Codului Contraventional, referitor la contraventia incalcatd de catre cet. CRETU Boris,
ultimul a incercat de nenumarate ori sd propuna mijloace financiare pentru a nu fi
documentat, la care el personal I-a atentionat despre prevederile articolului 325 din Codul
Penal al Republicii Moldova, comunicandu-i despre faptul ca in cazul in care va oferi
mijloace financiare pentru a nu fi documentat va fi pasibil de raspundere penala. in timpul
explicarii ce risca in cazul in care va corupe agentii de patrulare, cet. CRETU Boris in mod
deschis a scos din portmoneu mijloace financiare in suma de 300 lei, cu nominalul de 100 lei
fiecare si le-a lasat pe mapa de documentare. Dupa care au intocmit proces- verbal cu privire
la contraventie conform art. 224 alin. (1) Cod Contraventional, intre timp denuntand despre
faptul oferirii sumei banesti pentru a nu fi documentata persoana. (f.d. 27-29)

- Declaratiile martorului BALAN Sergiu, potrivit carora se atesta ca, activeaza in calitate de
ofiter de patrulare in cadrul SEMS. La data de 08 decembrie 2025 a fost implicat in serviciu
in schimbul 1, conform graficului SEMS impreuna cu colegul sau SAVA Nicolae cu
automobilul de serviciu de model “Skoda Kodiaq” cu n/i MAI 9987, la volanul caruia era el
personal. Conform dislocatiei “Prevenirea accidentelor rutiere si respectarea regulamentului
circulatiei rutiere” Tmpreuna cu colegul sau SAVA Nicolae activand la prevenirea
accidentelor rutiere si respectarea Regulamentului Circulatiei Rutiere pe traseul R-2
Chisinau-Bender km 33. La data de 08 decembrie 2025 aproximativ la orele 08:40, pe traseul
R-2 Chisindu-Bender, a fost stopat mijlocul de transport de model “*****” cy n/f *****
motivul stoparii fiind faptul ca conducatorul mijlocului de transport, care 1-au identificat a fi
cet. CRETU Boris, a.n. *****_transporta incircitura neacoperita cu perlata. In urma stoprii,
au stabilit faptul ca conducatorul mijlocului de transport de model “***** cy n/1 ***** g
incalcat prevederile articolului 224 alin. (1) din Codul Contraventional al Republicii
Moldova, dupda cum urmeaza: “Circulatia pe drumuri cu structura rutiera capitala a
vehiculelor cu senile, a vehiculelor echipate cu pneuri utilate cu crampoane (in lipsa pe
suprafata carosabilului a zapezii, ghetii sau poleiului, exceptie fiind, cazurile cind se atesta
o diferenta esentiala a conditiilor meteo pe intreg teritoriul Republicii Moldova), a
vehiculelor cu tractiune animald, precum si a celor neechipate corespunzator, care
transporta incarcdturi neacoperite cu prelatd a caror scurgere provoacd poluarea
invelisului rutier, a terenurilor adiacente drumurilor sau incetinirea circulatiei rutiere ”. In
urma indicarii prevederilor Codului Contraventional, referitor la contraventia incalcatd de
catre cet. CRETU Boris, ultimul a incercat de nenumarate ori sa propund mijloace financiare
pentru a nu fi documentat, la care colegul sau SAVA Nicolae l-a atentionat despre
prevederile articolului 325 din Codul Penal al Republicii Moldova, comunicandu-i despre
faptul ca in cazul in care va oferi mijloace financiare pentru a nu fi documentat va fi pasibil
de raspundere penald. in timpul explicarii ce risca in cazul in care va corupe agentii de
patrulare, cet. CRETU Boris in mod deschis a scos din portmoneu mijloace financiare in
suma de 300 lei, cu nominalul de 100 lei fiecare si le-a ldsat pe mapa de documentare. Dupa
care au intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 224 alin. (1) Cod
Contraventional, intre timp denuntand despre faptul oferirii sumei banesti pentru a nu fi
documentata persoana. (f.d. 30-32)

- Raportul de autosesizare din 08.12.2025, inregistrat cu nr. 344, prin care s-a constatat ca
la data de 08.12.2025, aproximativ la ora 08:40, CRETU Boris aflandu-se la volanul



mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i ***** deplasandu-se pe Traseul R-2 Km
33, localitatea Chetrosu, raionul Anenii Noi, unde a fost stopat de colaboratorii de politie
deoarece transporta Incarcatura neacoperitd cu perlatad, avand drept scop de a influenta
decizia colaboratorilor de politie, care nemijlocit reiese din exercitarea functiei sale, si anume
de a nu intocmi proces-verbal cu privire la contraventie a oferit personal acestora mijloace
financiare in suma de 300 lei”. (f.d. 19)

- Informatia telefonica la 112" efectuata pe data de 08.12.2025 prin care s-a constatat “’la
data de 08.12.2025, orele 08 si 45, in sat. Chetrosu, raionul Anenii Noi soferul camionului de
model cu n/1 7*****” q oferit mitd in suma de 300 lei, echipajului INSP MAI 9987”.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.12.2025 (cu plansa fotografica) prin
care s-a constatat ca obiectul cercetarii a constituit mijlocul de transport de model "Skoda
Kodiag” cu n/t MAI 9987. La deschiderea portierei, din fata dreapta a mijlocului de transport
de model ,,Skoda Kodiaq” cu nr. MAI 9987 pe bancheta din fatd se afla mapa pentru
documente de culoare neagra pe care se afla un registru. Intre mapa documente si registru se
observa 3 bancnote cu nominalul de 100 lei cu numarul: F0247, F0154 si F0221.(f.d. 21-26)

- Procesul-verbal de ridicare din 09.12.2025, potrivit caruia de la SAVA Nicolae a fost
ridicat copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 08.12.2025 si un suport optic de
tip "’DVD-R” pe care este stocat un video. (f.d. 34)

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 09.12.2025, prin care a fost examinat
copia procesului-verbal cu privire la contraventie dm 08.12.2025 ridicatd de la martorul
SAVA Nicolai, prin care se stabileste cda CRETU Boris la data de 08.12.2025, cu mijlocul de
transport de model ,,*****” cu n/i "*****” a3 comis contraventia prevazuta de art. 224
alin.(1) Cod contraventional. Prin ordonanta din 09.12.2025 recunoscut ca mijloc de proba.(
£.d.35-37)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 09.12.2025, potrivit caruia s-a supus
examindrii suportul optic pe care este stocatd Inregistrarea video cu denumirea
”IMG_3369.Mp.4” si marimea de 54, 1 MG cu durata de 04 minute s1 33 secunde.

Unde in cadrul examindrii inregistrarii video s-a stabilit cda CRETU Boris intentionat ofera
agentului constatator suma de 300 lei pe care 1i amplaseaza sub un registru. Prin Ordonanta
din 09.12.2025 imaginea video cu denumirea "IMG_3369” a fost recunoscuta ca mijloc de
proba. (f.d. 38-40)

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-5323 din 23.12.2025, prin care s-a constatat
ca “Trei bancnote cu nominalul 100 (una sutd) let BN RM, cu seria/numar: F.0247/181510;
F.0221/191017; F.0154/735270 anul emisiei 2015, sunt confectionate cu utilizarea formelor
de tipar: tipar metalografic (textul Republica Moldova), tipar plat-offset (recuzitele), tipar
inalt (seria, numarul), corespunde dupd metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimentului si calitatea reproducerii elementelor
poligrafice de design cu a specimentului realizat de intreprinderea pentru confectionarea
banilor si a hartiilor de valoare. Planse ilustrative. (f.d. 27-51)

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte din 09.12.2025, prin care au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte 3 bancnote cu nominalul de 100 lei. (f.d.52-53)

4.2. Conform Ordonantei de punere sub invinuire din 29 ianuarie 2026 (f.d. 86), dar si
potrivit Rechizitoriului (f.d. 94-101), inculpatul CRETU Boris ***** a fost pus sub Invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.



Articolul 325 alin. (1) din Codul penal, stabileste raspunderea penala pentru promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, lui CRETU Boris
FHkx* fiindu-1 imputata comiterea infractiunii in modalitatea normativd de coruperea activa,
adica, darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Fapta a fost comisd la 08 decembrie 2025.

Ultima modificare a normei prevazute la art. 325 din Codul penal a fost operata prin Legea
privind modificarea unor acte legislative nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Prin urmare, prezenta cauza penala urmeaza a fi examinata in baza legii penale 1n vigoare la
momentul comiterii faptei, care pana la momentul examindrii cauzei nu a suferit modificari.

4.3. Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila
drept infractiune concreta. Aliniatul (2) al aceluiasi articol stabileste cd, componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Aliniatul (2) al
aceluiasi articol stabileste ca, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art. 385 alin. (1) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni; 5) daca
inculpatul trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; 6) daca existd circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de
pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuatd; 8) daca masura de
pedeapsd stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul



penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) dacad trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiald atunci
cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor; 13) ce trebuie sd se facd cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateascd cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau
aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat
de alcoolism sau narcomanie.

4.4. Solutionand chestiunile indicate la art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) din Codul de procedura
penald prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, instanta de judecata
apreciaza ca fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul CRETU Boris ***** a avut
loc si aceasta a fost comisa de cétre acesta.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecatd a reiesit din cele ce succed.

Faptul darii de catre inculpatul CRETU Boris ***** angajatilor Inspectoratului National
de Securitate Publica al IGP al MAI, SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, care au calitatea de
persoane publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, in suma de 300 lei in
total in 3 bancnote cu valoarea nominala a cate 100 lei, pe care le-a plasat intre o mapa
pentru documente si un registru ce se aflau pe bancheta din fata a pasagerului din interiorul
autospecialei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, se confirma prin
insusi declaratiile inculpatului, care a recunoscut vina integral si a declarat ca, cele
intamplate au avut loc la data de 08.12.2025. Se afla in satul Chetrosu, avea masina incarcata
cu nisip. Nu avea permisul asupra sa. S-a oprit si a luat permisul din masina cea mica si s-a
urcat la volanul camionului. A trecut r. Bic si si-a dat seama ca nu a pus prelata la masina. A
coborat din camion sd o puna si in acest timp inaintea camionului s-a oprit politia si a spus ca
este tarziu sa pund prelata. L-au retinut jumatate de ord, a inteles cad poate politistii doresc
ceva de la el (inculpatul). A mai trecut vreo jumatate de ora, au venit alti politisti s1 au filmat
banii. El (inculpatul) a dat permisul. Politistii au cerut pasaportul tehnic, a luat raportul
tehnic, a dat banii. Era cu autovehicul 7”*****> cy nr. ”*****> Se afla la 15-20 metri Tnainte
de traseul central, coborandu-se din masina a venit si politia. Erau doi politisti. A spus cd a
uitat sd puna prelata, politistii au cerut permisul, pasaportul tehnic. Apoi politistii s-au dus la
masind, au stat la masind, apoi au solicitat raportul tehnic, cand a dat factura, a dat si banii. in
momentul de verificate sd actelor, politistii i-au spus de ce nu a pus prelata si au spus ca o sa
intocmeascd proces-verbal cu privire la contraventie. [-au spus sa astepte la masina, l-au
retinut vreo jumate de ord. A transmis 300 lei, erau pusi prin facturi. Erau 3 bancnote de 100
lei. Proces-verbal 1 s-a intocmit de 1 000 lei, in acea zi a achitat 500 lei. Dupa ce a dat bani,
au spus sa astepte la masina, a asteptat vreo 20-30 minute, a venit serviciul ”112” si au
filmat.

Aceste circumstante se confirma si prin declaratiile martorilor SAVA Nicolae si BALAN
Sergiu, colaboratori ai INSP al IGP, care au relatat ca, la data de 08 decembrie 2025 au fost
implicati in serviciu in schimbul 1, conform graficului SEMS cu automobilul de serviciu de
model “Skoda Kodiaq” cu n/i MAI 9987, la volanul caruia era BALAN Sergiu. Conform
dislocatiei “Prevenirea accidentelor rutiere si respectarea regulamentului circulatiei rutiere”
impreund cu BALAN Sergiu activand la prevenirea accidentelor rutiere si respectarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere pe traseul R-2 Chisinau-Bender km 33. La data de 08



decembrie 2025 aproximativ la orele 08:40, pe traseul R-2 Chisinau-Bender, a fost stopat
mijlocul de transport de model “*****” cu n/i ***** motivul stoparii fiind faptul ca
conducatorul mijlocului de transport, care l-au identificat a fi cet. CRETU Boris, a.n. *****
transporta incircitura neacoperiti cu perlata. In urma stoparii, a stabilit faptul ca
conducatorul mijlocului de transport de model “*****” cy n/i ***** 3 incalcat prevederile
articolului 224 alin. (1) din Codul Contraventional, dupa cum urmeaza: “Circulatia pe
drumuri cu structura rutiera capitala a vehiculelor cu gsenile, a vehiculelor echipate cu
pneuri utilate cu crampoane (in lipsa pe suprafata carosabilului a zapezii, ghetii sau
poleiului, exceptie fiind cazurile cind se atesta o diferenta esentiala a conditiilor meteo pe
intreg teritoriul Republicii Moldova), a vehiculelor cu tractiune animala, precum si a celor
neechipate corespunzator, care transporta incarcaturi neacoperite cu prelata a caror
scurgere provoacd poluarea invelisului rutier, a terenurilor adiacente drumurilor sau
incetinirea circulatiei rutiere”, in urma indicarii prevederilor Codului Contraventional,
referitor la contraventia incalcatd de catre cet. CRETU Boris, ultimul a incercat de
nenumadrate ori s propund mijloace financiare pentru a nu fi documentat, la care el personal
l-a atentionat despre prevederile articolului 325 din Codul Penal al Republicii Moldova,
comunicandu-i despre faptul ca in cazul in care va oferi mijloace financiare pentru a nu fi
documentat va fi pasibil de raspundere penala. In timpul explicarii ce risca in cazul in care va
corupe agentii de patrulare, cet. CRETU Boris in mod deschis a scos din portmoneu mijloace
financiare in suma de 300 lei, cu nominalul de 100 lei fiecare si le-a lasat pe mapa de
documentare. Dupa care au Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 224
alin. (1) Cod Contraventional, intre timp denuntand despre faptul oferirii sumei banesti
pentru a nu fi documentata persoana.

Vinovatia inculpatului este demonstrata si prin probele materiale scrise. Astfel, conform
Procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08.12.2025 consemneaza ca obiect al
cercetarii 1-a constituit automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kadiaq”, cu n/i MAI 9987.
La deschiderea portierei din fatd dreapta a mijlocului de transport de model ,,Skoda Kadiaq”,
cu n/i MAI 9987, pe bancheta din fata se afla o mapa pentru documente de culoare neagra pe
car se afli un registru. Intre mapa de documente si registru se observa 3 bancnote cu
nominalul de 100 lei cu seria si numarul: F0247, F0154 si F0221, iar conform raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12-R-5323 din 23.12.2025 s-a stabilit cd “Trei bancnote cu
nominalul 100 (una sutd) lei BN RM, cu seria/numar: F.0247/181510; F.0221/191017;
F.0154/735270 anul emisiei 2015, sunt confectionate cu utilizarea formelor de tipar: tipar
metalografic (textul Republica Moldova), tipar plat-offset (recuzitele), tipar inalt (seria,
numarul), corespunde dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor
poligrafice de design cu a specimentului si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de
design cu a specimentului realizat de intreprinderea pentru confectionarea banilor si a
hartiilor de valoare.

De asemenea, vinovatia faptuitorului se confirma prin procesele-verbale de ridicare,
examinare si cercetare din 09.12.2025, potrivit cdrora se atestd ca de la SAVA Nicolae a fost
ridicat copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 08.12.2025 si un suport optic de
tip ’DVD-R” pe care este stocat un video. Astfel, fiind examinata copia procesului-verbal cu
privire la contraventie din 08.12.2025, s-a stabilit cda CRETU Boris la data de 08.12.2025, cu
mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/i ”*****” 3 comis contraventia prevazutd de
art. 224 alin.(1) Cod contraventional.



Totodata, in urma examinarii suportului optic pe care a fost stocata inregistrarea video cu
denumirea "IMG_3369.Mp.4” si marimea de 54, 1 MG cu durata de 04 minute si 33
secunde, s-a stabilit cd CRETU Boris intentionat ofera agentului constatator suma de 300 lei
pe care 11 amplaseaza sub un registru.

Toate aceste elemente, coroborate intre ele - recunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
declaratiile coerente si concordante ale martorilor, procesele-verbale Intocmite la fata loculut,
confirmarea autenticitdtii mijloacelor banesti ilicite, precum si inregistrarile video care
surprind avertizarile agentilor de patrulare - demonstreaza fara echivoc ca CRETU Boris
kel a actionat cu intentia directd de a determina persoanele publice, functionari ai MAI, sa
nu isi indeplineasca atributiile de serviciu prin intocmirea procesului-verbal contraventional,
fapta sa intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) din
Codul penal.

4.5. Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecata retine urmdtoarele circumstante
de fapt:

»CRETU Boris ***** 13 (08.12.2025, aproximativ in intervalul de timp cuprins intre orele
08:00 — 09:00, in calitate de conducator auto, conducand mijlocul de transport de model
p EREERT oy n/] HHERET D pe traseul R-2 Chisinau Bender, Km 33 din localitatea Chetrosu,
raionul Anenii Noi, a fost stopat de catre un echipaj al INSP format din angajatii MAI, ofiter
de patrulare SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, care isi exercitau atributiile de serviciu de
patrulare a perimetrului conform graficului de dislocatie cu autospeciala de model ,,Skoda
Kodiaq” cu n/i ” MAI 9987~

In procesul verificarii documentelor detinute de conducitorul unititii de transport, a fost
stabilit cd CRETU Boris ***** ge face pasibil de raspundere contraventionala in legatura cu
incalcarea de catre acesta a exigentelor Regulamentului Circulatiei Rutiere si in privinga
acestuia urmeaza a fi iIntocmit un proces contraventional in legdtura cu incalcarea prevederii
art. 224 alin.(1) din Cod contraventional, iar prin urmare devenindu-i cunoscut faptul ca in
privinta sa va fi demarat un proces contraventional, actionand intentionat si ilegal, a oferit
angajatilor de politie mijloace banesti necuvenite in suma de 300 lei in total in 3 bancnote cu
valoarea nominala a cate 100 lei, pe care le-a plasat intre o mapa pentru documente si un
registru ce se aflau pe bancheta din fata a pasagerului din interiorul autospecialei, sugerandu-
le iIn asemenea mod ca sda nu 1i intocmeascd un proces verbal privind constatarea
contraventiei si atragerea la raspundere contraventionald stabilitd de angajatii INSP in
exercitarea atributiilor de serviciu fapt ce contravine sarcini o functiei acestora, care in
virtutea functiei detinute conform prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul Penal au calitatea
de persoand publica, in scopul determindrii acestora a nu documenta si inregistra
circumstantele cazului privind savarsirea contraventiei prevazute de art. 224 alin.(1) din
Codul contraventional care implica raspunderea contraventionala dupd cum urmeaza
“Incilcarea regulilor de folosire a drumurilor la circulatia vehiculelor”.

4.6. In continuare instanta de judecati va da apreciere daci fapta inculpatului CRETU Boris
*##E* Intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art. 325 alin.
(1) din Codul penal.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 1l reprezinta remuneratia ilicita, la caz fiind
mijloacele banesti in suma de 300 lei. Aceasta se exprimd prin bunuri servicii, privilegii,



avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine, in toate cazurile avand un caracter gratuit.

Remuneratia ilicitd poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in
toate cazurile avand un caracter gratuit. Astfel, este important ca remuneratia sa nu i se
cuvine persoanei publice, adica nu-i este legal datoratd. De altfel remuneratia ilicita trebuie
sd constituie un contra echivalent al conduitei pe care persoana publica se angajeaza sa o
aibd, adicd al indeplinirii sau neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, in varianta
imputata inculpatului, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor
de stat.

In speti instanta de judecatd apreciaza ci CRETU Boris ***** prin faptul ci a oferit
angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, SAVA Nicolae si
BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2)
Cod penal, in suma de 300 lei in total in 3 bancnote cu valoarea nominala a cate 100 lei, pe
care le-a plasat intre 0 mapa pentru documente si un registru ce se aflau pe bancheta din fata
a pasagerului din interiorul autospecialei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, a atentat la relatiile sociale cu privire la activitatea legald a institutiilor de stat.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune,
care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea
unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Prin dare se subintelege inmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de
catre corupator catre persoana publica sau persoana publicd strdina.

In spetd, instanta de judecatd atesti ca inculpatul CRETU Boris ***** urmirind scopul
determinarii angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, SAVA
Nicolae si BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art.
123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia, si anume pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie n
baza art.224 alin.(1) din Codul contraventional, a dat acestora mijloace banesti ce nu li se
cuvin, in suma de 300 lei, pe care le-a plasat intre 0 mapa pentru documente si un registru ce
se aflau pe bancheta din fatd a pasagerului din interiorul autospecialei.

Infractiunea prevazuta la art. 325 din Codul penal este formala si a fost consumata odata cu
savarsirea actiunii de dare, indiferent daca colaboratorii de politie nu s-au lasat corupti din
momentul oferirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, 1n principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Faptuitorul trebuie sa cunoasca cd remuneratia ilicita, pe care o promite, oferd sau o da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra
echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le
reprezinta.



Suplimentar, in acord cu art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin ,persoana publica” se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publica; persoana autorizata sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica straina sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se
are n vedere ca actiunile In cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, instanta apreciazd ca, inculpatul CRETU Boris ***** a savarsit infractiunea de
corupere activa manifestata prin intentie directd avand scopul de neindeplinire a in interesul
acestuia de catre angajatul politiei a unei actiuni contrar functiei sale, si anume a oferit
mijloace financiare angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, care au statut de persoane publice in vederea neatragerii la
raspundere contraventionald pentru incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere.

Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod penal, este
persoana fizica responsabild care la momentul comiterii faptei avea Tmplinita varsta de 16
ani.

La momentul consumarii infractiunii, si anume 08 decembrie 2025, inculpatul CRETU
Boris ***** ayea varsta de ***** ani, si era responsabil. Respectiv, inculpatul CRETU Boris
*H#E* Intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal.

4.7. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecata considera ca in
sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului CRETU Boris ***** in
comiterea infractiunii de corupere activa, adica darea, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia, care a fost just incadrata n baza art.325 alin.(1) Cod penal.

PEDEAPSA

5.1. Tinand cont de prevederile art. 26 si art. 101 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in mdsurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,



tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legalad si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de
alte persoane. Or, practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributivd, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privita
ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar
genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma
principiilor proportionalitdtii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoanad este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in
conformitate cu articolele 7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,



motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunea prevdzuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, face parte din categoria
infractiunilor wusoare. Suportul normativ al acestei concluzii derivd din interpretarea
sistemica a art. 325 alin. (1) si art. 16 alin. (2) din Codul penal.

Referitor la personalitatea inculpatului CRETU Boris ***** instanta retine ca, prin
Ordonanta de incetare a urmaririi penale in baza art.179 alin.(2) Cod penal, si clasarea cauzei
penale din 30 noiembrie 2012, urmdrirea penald a fost Incetata in privinta lui CRETU Boris
din motivul retragerii plangerii de catre partea vatamata si clasarea procesului penal. (f.d. 59-
60)

Reiesind din continutul caracteristicii nr.24 din 29.01.2026, eliberatd de primarul comunei
wadeok r-nul ¥ DANUTA Ana, se atestd ca CRETU Boris ***** ge caracterizeaza
pozitiv. (f.d.63)

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de
judecata retine urmatoarele:

In rechizitoriu, procurorul LISII Citilin nu a invocat existenta in privinta inculpatului
CRETU Boris ***** g careva circumstante atenuante/agravante care ar putea fi retinute la
aplicarea pedepsei in privinta acestuia.

Inculpatul si apardtorul acestuia, avocatul GANU Alina au invocat existenta
circumstantelor atenuante care ar putea fi retinute la stabilirea pedepsei 1n privinta
inculpatului in modalitatea de recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

In acest context, instanta nu_poate retine in_calitate de circumstanti _atenuanti
recunoasterea vinovdtiei de cdtre inculpat, or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la urmarirea penala, care are ca premisa recunoasterea faptelor indicate
in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a
fi stabilita in conformitate cu art. 80/1 alin. (2) din Codul penal, care stabileste o pedeapsa
redusd, ludndu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de
circumstanta atenuantd a faptului recunoasterii vinovatiei ar Insemna acordarea unei
bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Referitor la circumstanta invocatd in modalitatea de cdintd sincerd, potrivit art. 76 alin. (2)
din Codul penal, instanta de judecatd poate considera drept circumstante atenuante si alte
circumstante, neprevazute la alin. (1).

In acest context, instanta retine ci la faza de urmarire penala, inculpatul CRETU Boris nu a
recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate si nu s-a cait de comiterea acesteia, din
care considerente instanta de judecatd nu va retine circumstanta atenuatd in modalitatea de
cdintd sincerd, la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului.

Concomitent, pentru a nu depasi limitele invinuirii formulate de acuzare, instanta de
judecatd instanta de judecatd nu va retine in spetd nici o circumstantd agravantd prevazutd
de art.77 Cod penal.




5.2. Articolul 325 alin. (1) din Codul penal, in vigoare la momentul examinarii cauzei
penale si pronuntarii sentintei, stabileste pentru persoana fizicd pedeapsd cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art. 75-78 din Codul
penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila, tindnd cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

5.3. Referitor la limitele de pedeapsa care sunt aplicabile in privinta inculpatului CRETU
Boris ***** instanta de judecata retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 80/1 alin. (2) din Codul penal, in cazul in care inculpatul
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264/1, 324-335/1, 370
si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Avand in vedere faptul ca prezenta cauza penala a fost examinata in procedura simplificata
prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura penald, instanta de judecata apreciaza ca
inculpatul CRETU Boris ***** beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitei maxime de
pedeapsa sub forma de amenda prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Respectiv, noile limite ale pedepsei care sunt pasibile aplicarii fata de inculpatul CRETU
Boris *#*** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din
Codul penal, determinate potrivit art. 80/1 alin. (2) din Codul penal, urmeaza a fi stabilite
dupa cum urmeaza: de la 500 (cinci sute) unitati conventionale pana la 1 125 (una mie una
suta doudzeci §i cinci) unitati conventionale.

5.4. Conducandu-se de criteriile de individualizare a pedepsei analizate in pct. 5.1. al
prezentei sentinte, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, care, potrivit art. 16 alin. (2)
din Codul penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, personalitatea inculpatului
care nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, reiesind din faptul ca
acesta a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitaind examinarea cauzei
conform procedurii prevazute de art. 364/1 din Codul de procedura penald, precum si din
noile limite ale pedepsei, instanta de judecatd apreciaza ca in privinta inculpatului CRETU
Boris ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din



Codul penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in mirime de 500
(cinci sute) unititi conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art. 64 alin. (2)
din Codul penal, suma de 25 000,00 (douizeci si cinci mii lei, 00 bani) lei.

Se explicd lui CRETU Boris ***** ca, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitda daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau complementara,
instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lund de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, in cazul in care condamnatul nu este in stare sd plateasca
amenda stabilitd ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate,
potrivit prevederilor art.67, sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu munca neremunerata
in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii
pentru 100 unitati conventionale de amenda.

CORPURILE DELICTE

6.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanfa de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
confiscarea speciald si corpurile delicte.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132/1 Cod penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106/1, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice
forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept, inclusiv orice
cota (interes) cu privire la aceste valori (active).

Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune trecerea
gratuitd (ca masurd de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in temeiul unei
hotarari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei persoane. Pot fi
confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni.

Confiscarea specialda ca masurd de sigurantd, spre deosebire de pedeapsa penald, nu
constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabild a faptei
comise, ea poate fi aplicatd chiar daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapsd penala. Este



menitd sa inlature starea de pericol pusa in evidenta prin savarsirea faptei prevazute de legea
penald si sa prevind savarsirea de noi infractiuni.

Confiscarea speciald este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
consta in trecerea In patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Ea se face
in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite noi fapte penale.

Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1) faptuitorul a
savarsit o faptd prevazutd de legea penald, indiferent daca el a fost pedepsit penal sau
absolvit de raspunderea penala in conditiile legii (in cazul minorilor, persoanelor incapabile,
etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea infractiunii care apartin lui sau
complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit produse prin fapta penalad savarsita,
realizand latura obiectivd a infractiunii. In acest caz pot fi confiscate bunurile dobandite in
urma activitatii criminale si a spalarii banilor.

In ipoteza celor descrise, instanta de judecati noteaza ci prin actiunile sale infractionale,
CRETU Boris *****a dat angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP
al MAI, SAVA Nicolae si BALAN Sergiu, care au calitatea de persoane publice in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, suma de 300 lei in total in 3 bancnote cu valoarea
nominald a cate 100 lei, pe care le-a plasat intre 0 mapa pentru documente si un registru ce se
aflau pe bancheta din fatd a pasagerului din interiorul autospecialei, pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sale.

Respectiv, prin oferirea sumei de 300 lei, CRETU Boris ***** a realizat latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Potrivit ordonantei OUP al SUP a IP Anenii Noi, LISII Valeria, din 09.12.2025, trei
bancnote cu nominalul 100 (una sutd) lei BN RM, cu seria F.0247 si numar181510; seria
F.0221s1 numar191017; seria F.0154 si numar 735270, anul emisiei 2015, recunoscute in
calitate de corpuri delicte, au fost Tmpachetate si anexate la materialele cauzei penale
nr.2025250290. (f.d.52-53)

Astfel, instanta apreciaza ca au fost intrunite integral conditiile prevazute supra pentru a
supune confiscarii speciale, conform prevederilor art.106 Cod penal in coroborare cu
prevederile art.162 Cod de procedura penald, a corpurilor delicte indicate supra, si anume a
trei bancnote cu nominalul 100 (una sutd) let BN RM, cu seria F.0247 si numar 181510; seria
F.0221 si numar 191017; seria F.0154 si numar 735270, anul emisiei 2015.

CHELTUIELI JUDICARE

7.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In pledoaria finald acuzatorul de stat LISII Catalin, a solicitat de a incasa din contul
inculpatului CRETU Boris ***** 1n beneficiul statului, a sumei de 2 100 (doud mii una
sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza
judiciara nr.34/12-R-5323 din 23.12.2025.

Conform art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii



vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturda cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat dacd legea nu prevede altda modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedura penald, in modul prevazut de legea procesuala
penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare
suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1)
cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penald si in
instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in
procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penald sau
a instantei. (2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea vatdmata, reprezentantul
el legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul, specialistul, expertul, martorul au
participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penald sau a instantei. (3)
Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin
si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii respective. (4) Expertul, specialistul,
interpretul, traducatorul au dreptul la recompensd pentru executarea obligatiilor, afarda de
cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu. (5) Cheltuielile suportate
de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari
a organului de urmarire penald sau a instantei in marimea stabilitd de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art.229 Cod de procedurda penald (1) Cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatei cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta cadreia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. (4) In cazul
condamnarii catorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeaza in
dependenta de vinovitia, gradul de raspundere si situatia materiala a fiecireia din ele. (5) In
cazul incetarii urmaririi penale in urma impacarii partii vatamate cu invinuitul, inculpata,
instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare 1n sarcina partii vatamate, a invinuitului,
inculpatei sau numai a uneia din parti. (6) In caz de deces al condamnatului pana la intrarea
in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In
cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau



tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea
obligatiilor lor fatd de minor.

Instanta de judecatd mentioneaza ca conform prevederilor art.143 Cod de procedura penala
expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei
mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii
psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatei — in cazurile in care apar indoieli cu
privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator
drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3/1) starii psihice si fizice a persoanei in
privinta cdreia se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante;
4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatei sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta
circumstanta are important{a pentru cauza penald, iar documentele ce confirma varsta lipsesc
sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli
in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importantd pentru cauza penala
si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv
sau 1n principal, in baza hotararii in cauza data; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate
fi stabilit adevarul in cauza.

Prin Ordonanta din 09 decembrie 2025, emisa de cdtre OUP al SUP a IP Anenii Noi,
inspector LISII Valeria, a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare criminalistice. (f.d.45)

Astfel, de catre expertul judiciar BOAGHE Elena, din cadrul Centrului Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare din cadrul IGP, a fost intocmit Raportului de expertiza
judiciara nr.34/12-R-5323 din 23.12.2025, fiind suportate cheltuieli in marime de 2 100
(doua mii una sutd) lei. (f.d.47-51)

In acest sens, instanta de judecatd retine ci urmirirea penald ocazioneazi efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba. In cheltuielile ocazionate de
administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor
pentru serviciul care 1-au adus justitiei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis
infractiunea. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savargirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala: intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare
i1 revine n principal acestuia.

Astfel, instanta va admite solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare, considerand necesar de a incasa din contul inculpatului CRETU Boris ***** in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in marime de 2 100 (doud mii una sutd) lei pentru
efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-5323 din 23.12.2025.

8. In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art.162, 227-229, 341, 364/1,
384, 385, 389, 392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata, -



HOTARASTE:

CRETU Boris ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal, si i1 se aplica pedeapsd sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit prevederilor art. 64 alin. (2) din
Codul penal, suma de 25 000,00 (doudzeci si cinci mii lei, 00 bani) lei.

Se explica lut CRETU Boris ***** cd potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal al Republicii
Moldova, acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunica lui CRETU Boris ***** ca in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului
de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principalda sau complementard, instanta de
judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu Inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.
Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

Corpurile delicte: Trei bancnote cu nominalul 100 (una sutd) let BN RM, cu seria F.0247 si
numar 181510; seria F.0221si numar 191017; seria F.0154 si numar 735270, anul emisiei
2015, care au fost ridicata in cadrul cercetarii la fata locului din 08.12.2025, recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 09.12.2025, si anexate la materialele cauzei
penale nr. 2025250290, se supun confiscarii speciale.

Se admite integral solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
CRETU Boris ***** in contul statului a cheltuielilor judiciare.

Se incaseazd de la CRETU Boris ***** [DNP ***** 1n beneficiul statului Republica
Moldova, suma de 2 100 (doua mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.34/12-R-5323 din 23.12.2025.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 17 martie 2026.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi).

Presedintele sedintei,
Judecator PANTAZ Serghei



