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Judecatoria Chisindu, sedmul Riscani

Judecéitorul Virlan Cornelia

20112017

Awind in componenta sa-
Presedintele sedintei, judecatorul:
Judecatorii:

Grefier

Cu participarea:

Procurorilor

Avocatuhi

a judecat in ordine de apel, in sedintd de judecatd publica, apehl declarat de catre avocatul Mardari Valerm in interesele inculpatuhn X20C0CCI, impotriva

DECIZIE
IN NUMELE LEGIT
mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curfii de Apel Chigindu

Plesca Ion
Lisii Ghenadie si Spoiald Alexandm

Varzari Aliona

Devder Djulieta

Mardari Valerin

sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21.06.2017, in cauza penald privindu-1 pe. -

XXXXXXXXX Ion Dumitru, ndscut la data de 02.08.1960, IDNFP 0971100542789, originar din ». Drochia, s.
Héasndsenii Mari, domiciliat in mun. Chisindw, bd. Moscova 9, ap. 14, cetdfean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, cu studii superioare, cdsdtorit, are un copil minor la intrefinere, supus militar, activeazd in calitate de
avocat in cadrul Biroului Asociat de Avocati Riscani, mun. Chisindw, anterior nu a fost condamnat,-

nvinuit de comiterea infractiuniii prevazute de art. 326 alin. (2). lit. d) Cod penal al RM.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond. judecatoria Chisindu, sediul Riscani: 21.05.2014 —21.06.2017;

Instanta de apel. Curtea de Apel Chisinau: 16.08.2017 - 15.11.2017.

conducindu-se de prevederile art. 415 alin. (1), pct. 1) Lit. ¢} si art. 417 — art. 418 Cod de procedurd penald al RM., Colegil Penal al Curtii de Apel Chisingu, -

A respinge ca nefondat apehl declarat de cétre avocatul Mardari Valeriu in interesele lni X000CCOCC Ton Dumitrn, impotriva sentintei Judecatoriei Chisingu,
sedil Riscani din 21.06.2017. in canza penala privindu-1 pe 300000000, nascut la data de 300000000, IDNP 3000000000

A mentine fara modificari sentinta Judecatoriei Chisindn, sedil Riscani din 21.06.2017. in cauza penala privindu-1 pe 2000000 Ton Dumitru, nascut la data

de 25.01.1989, IDNP XEOOOOE0EET

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen de 30 de zile, din data pronuntérii deciziei integrale, care va avea
loc la data de 27.12.2017. ora 14 si 00 min__

Presedintele sedinter:

decide:

Judecétori: 1)
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20112017 mupt, Chigindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa-

Presedintele sedintei, judecatorul- Plesca Ion

Judecatorii: Lisii Ghenadie si Spoiald Alexandm
Grefier Varzari Aliona

Cu participarea:

Procurorilor Devder Djulieta
Avocatuhi Mardari Valeriu

a judecat in ordine de apel, in sedintd de judecatd publics. apelul declarat de cétre avocatul Mardari Valerin in interesele inculpatuha XOCUEEINNK, impotriva
sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21.06.2017, in cauza penald privindu-1 pe.-

XXXXXXXXX Ion Dumitru, ndscut la data de XXXXXXXXYX, IDNP XXXYXXXXXX, originar din r. Drochia, s.
KAXXXXXXX Mari, domiciliat in mun. Chisindw, bd. XXXXXXXYXX, cetdrean al Republicii Moldova, de nationalitate
moldovean, cu studii superioare, cdsdtorit, are un copil minor la intretinere, supus militar, activeazd in calitate de
avocar in cadrul Bivoului Asociat de Avocati Riscami, mun, Chisinduy, anterior nu a fost condamnat,-

invinuit de comiterea infractiuniii previzute de art. 326 alin_ (2), lit. d) Cod penal al RM.
Termenul examinfrii cauzei:

Instanta de fond, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: 21.05.2014 —21.06.2017;
Instanta de apel. Curtea de Apel Chisindu: 16.08.2017 - 15.11.2017.

fn baza apelulni declarat la caz si analizind probatoriul administrat, prin prisma argumentelor invocate de cétre parti in sedintd. Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

constatrd

1. Prin sentinta judecétoriei Chisindu, sedil Riscani din 21.06.2017, Z000OCINNK a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni previzute de art. 326
alin. (1) Cod penal al RM, siin baza acestei Legi, i s-a stabilit o pedeapsa in forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 40 000
lei in beneficiul statului cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 5 ani.

Masura preventivd aplicatd in privinta hui 200000000 — _liberare provizorie sub control fudiciar™ — s-a dispus a fi anulata la intrarea sentinfei in vigoare si
punerea ei in executare.

De asemenea instanta de fond a dispus incasarea in contul statuhui banii transmisi sub control inculpatulni X3OCCOEECE Ton Dumitru in suma totald de 200
dolari SUA | bani care au fost primifi de X3 EEK sub controlul CNA.

Corpurile delicte - 2 CD-uri cu nr.1354 5i 1353, CD cu descifréri a convorbirilor telefonice, CD prezentat de cétre Gusanu Andrei, casetd video pe care este
inregistratd perchezifia efectuati in biroul lni X300 Jon Dumitru, s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei.

Corpurile delicte - banii in sumd de 800 dolari SUA care se afld in plicul nr. 1 si plicul nr. 3 — s-a dispus a fi transmise n contul statubui.
Corpul delict - Plicul nr. 2 in care se contine contractul de asistenta juridica intre X2OOOOOIK si Gusanu Andrei, s-a dispus a fi pastrat la materialele canzei.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a stabilit ¢ in perioada lunilor februarie - martie 2014, affindu-se in mun. Chiginu, inculpatul
JO000C00I Ton Dumitru contrar obligatimilor de serviciu prevaare de lit. b). d). k) alin. (1) art. 54 al Legii or. 1260 din 19.07.2002 _Cu privire la avocaturd”,
care stabilesc cd avocatul este obligat sd acorde asistentd juridicd conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficille teritoriale ale Consiliuhi National pentru
Asistentd Juridicd Garantatd de Stat, si aplice in exercitarea profesiei de avocat mijloacele si metodele previzute de lege, precum si si respecte normele Coduhi
deontologic al avocatulu §i prevederile staiutului profesiei de avocat, actionind in interes material, sustinind c& are influen{d asupra procurorulu si judecédtornlu care va
examina caril, in vederea adoptérii de cétre acestia a unei decizii favorabile i X3COOCOCT, adicd de stabilire a unei pedepse mai blinde acestuia decit inchisoarea,
inclusiv pentru neexercitarea de cétre procuror a céilor de atac asupra hotéririi adoptate pe caz, a pretins de la Gusanu Andrei bani in sumd totald de 1000 dolari SUA.

Ulterior, la 06 martie 2014, inculpatul 3BCCCEEE Jon Dumitrn continuindu-si actiunile sale criminale si dorind realizarea acestora pind la capét, in rezultatul
intelegerii telefonice prealabile, s-a nfilnit cu Gusanu Andrei in edificiul Birouhii Asociat de Avocafi Riscani din str. Armeneascd 73A, mun. Chisindu, unde Gusanu
Andrei a transmis sub controlul CNA, iar Jon 20CCCECINK a primit de la ultimul o parte din banii pretinsi in suma de 500 dolari SUA, ceia ce constituia conform
cursului oficial al BNM pentru acea zi suma de 6833,15 lei.

Dupa aceasta, in aceiasi zi, Judecatoria Centru nmn. Chisindn a pronunfat o sentinta de condamnare a i X3COOOGON Gheorghe conform prevederilor art.
187 alin (2) lit. {) din Codul penal i i-a stabilit o pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conform art 90 din Codul penal a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.



Apoi, la 11 martie 2014 wrmérind realizarea acelorasi intentii infractionale, conform nfelegerii telefonice prealabile, avocaiml XXCCCOUII s-a mfilnit cu
ZOCEEEEE in acelasi edificiu din imun. Chisingu.

fn cadmil acestei infitniri, 3OO0 a transmis sub controlul CNA| iar Ton 3300000 a primit restul sumei pretinse de ultimul in méarime de 500 dolari
SUA, ceia ce constitvia conform cursulni oficial stabilit de BNM suma de 679005 lei Dupéa primirea sumei de 500 dolari SUA, la 11 martie 2014 Ion
IOOOOEEEE a fost prins in flagrant delict de cétre organul de urmérire penald al CNA.

fn total Ton XOOOOOOOK a pretins, a primit, 5i a acceptat de la X33O0 suma de 1000 dolari SUA, echivalentul a 136232 lei

Instanta de fond a constatat c4 prin aceste actiuni inculpatul 3500CCCE a comis infractnea previzuta de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, individualizata
prin . pretinderea, acceptavea si primivea, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdire o pevsoand cave ave influenfd sau care susfine
cd are mfluentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd ndeplineascd sau nu ovi 54 tivzie sau sd
grabeascd indeplinivea wnel actiuni in exercitarea funcyiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni qu fost sau nu savirgite, activni wrmate de obtinerea
rezultatulul wrmdarit”.

Cauza penald a fost examinata in instanta de fond in procedura generald, inculpatul X3CCUI0N oo a recunoscut vina in comiterea infractiumii incriminate si a
pledat nevinovat, considerind corectd pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta sa.

3. Instanta de fond a constatat c& vina inculpatuhn 3OCCCCCN de comiterea infractiunil previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, individnalizatd prin
Dretinderea, acceptarea si primirea, personal de bawi, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influenfd sau care susfine cd are
influend asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demmnitate publica, pentru a-l face sa indeplineascd sau nu ovi sd ntivzie sau sd grabeascd
indeplinirea unei acfiuni in exercitarea fimctiei sale, indiferent dacd asemenea acgfiuni au fost sau nu sdvirgite, actiuni wmate de obtinerea rezultatului
urmdrit’, este dovedita integral prin probele administrate in faza urméririi penale si cercetate in instantd. si anume:

--declaratiile martoralui 330000XXX ol I, £d.8, 69-T1/;
--procesul verbal de primire a plingerii din 03.03.2014 (VolI, £d 6-7/;
--ordonanta de ridicare din 04.03.2014 /VolI, £d.9/;

--procesul-verbal de ridicare din 04.03.2014 /Vol I, £d 10/;
--procesul-verbal de examinare din 04.03.2014 /Vol1 fd 11/;

--procesul-verbal de examinare a mijloacelor binesti din 06.03.2014, prin care a fost examinatd suma de 1000 dolari SUA si procesul-verbal de
examinare a mijloacelor banesti din 11.03.2014, prin care a fost examinati suma de 500 dolari SUA /VolI, £d.15/;

--raportul de expertizi nr. 69 din 06.03.2014, prin s-a constatat ci mijloacele bénesti in suma de 1000 dolari SUA sunt autentice /VolI, £d.21-27/;
--raportul de expertiza nr. 77 din 24.03.2014, prin care s-a constatat c4 mijloacele banesti in sumé de 800 dolari SUA sunt autentici /Vol.I, £d.81-88/;

--procesul-verbal a misurii speciale de investigatie din 06.03.2014, prin care an fost documentate actiunile cet. XXCOCICX Jon cu aparate tehnice,
fiind inregistrate discutiile cu 3300000 Andrei privind transmiterea sumei de 500 dolari SUA Vol I, £.d 80-88/;

--procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 06.03.2014, prin care a fost efectuat controlul transmiterii banilor la 06.03.2014 de catre
FOCEEXEX catre Ton XXOCOCEEIK Vol I £.d 48-49/;

--procesul-verbal de ridicare din 06.03.2014, prin care a fost ridicatd sentinfa de condamnare a hi XZPOOOTOEIN Andrei si procesul-verbal de
examinare 07.03.2014, prin care a fost examinat sentinfa de condamnare emisd de cétre instanta de judecatd in privinfa lni Gusanu Andrei find stabiliti aplicarea
acestuia a unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendare a executérii pedepsei, find constatat astfel cd a fost obtinut rezultatul wrmérit, indiferent daca hii Ton
OO0 i-a fost transmisd suma ‘i intregime sau pe parti Vol I, £d.73-76/;

--procesul-verbal de ridicare din 02.04.2014, prin care au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice pentru perioada 22.02.2014-11.03.2014, ale
postulni de telefonie mobila cu numaml 079185072 a i XCEEE00 Ton Vol I, £d.101-155/;

--procesul-verbal de examinare a descifrarilor din 03.04.2014, conform cérora in perioada 25.02.2014- 11.03.2014 33300003 Ton 5i Gusanu
Andrei au purtat discuiii telefonice confirmindu-se in acest sens declaratiile facute de martor /Vol.I, £d.156-157/;

--procesul-verbal de examinare a comunicirilor din 04.04.2014, prin care a fost examinat discul 330CCCOG--r cu numérl de inventar 1353 si 1354 al
DAQO a CNA, pe care se contin inregistrari de imagini 5i andio a transmiterii stmei de 500 dolari SUA de cétre 30000000 Andrei catre avocatul XPO00OT0OET
Ion la 06.03.2014, conform cérora se demonsireazd transmiterea banilor de la XOCOOUOEN catre XO0OKKX lon, plasarea acestor bani in Codul de
procedura civila si discutille purtate de catre acestia cu referire la caml i X3OOOOGDTI Vol I, £.d 44-45/;

--procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 11.03.2014, prin care a fost efectuat controhul transmiterii banilor Vol I, £.d 46/;

--procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 11.03.2014, prin care an fost documentate actiunile hi X3XCCOUOCINK Jon cu aparate tehnice,
fiind inregistrate discutiile cu X3 EGEC privind transmiterea sumei de 300 dolari SUA Vol I, £d.34-37/;

--procese-verbale a misurii speciale de investigatie din 06.03.2014 si 11.03.2014, prin care au fost consemnate rezultatele misurii speciale de investigatii
urmérirea vizuald /Vol.I, £d.53-54/;

--procesul-verbal de perchezitie din 11.03.2014, conform caria, dupa transmiterea banilor de catre 300000001 Andred i 3000 Ton la data
de 11.03.2014, orgamul de urmérire penald al CNA a constatat in biroul lui 323333000 Ton suma de bani transmisa 1a 11.03 2014 in marime de 300 dolari SUA si
o parte din suma de bani transmisa la 06.03.2014 de catre Z3OCTOEI Andrei cétre J000CTC Ton si anume suma de 300 dolari SUA (Voll, £d.66-67/;

--descifririle convorbirilor telefonice si corpurile delicte anexate la materialele cauzei penale (ZOCOCCIE urd cu nregistrari, bani ridicati), contractul

de asistent juridicd incheiat intre 3000000 Ton 5 300000000 si procesul-verbal de examinare a 300COCE0T uhi prezentat de catre 3000000000
Tan VAl T £4 10.17 100_155/
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4. La data de 06.07.2017, respectind termenul de 15 zle de atac, previzut de norma art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, avocatl Mardari
Valeriu care actioneazd in apdrarea drephuilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatuhi X3CCCUCTN a declarat apel, conform cémia solicitd casarea
sentintei judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 21.06.2017 si pronuntarea unei noi hotarin potrivit modului previzut pentru prima instantd, prin care XXOOOOIK
sd fie achitat.

Apératorul Mardari Valeriu in sustinerea cererii de apel a reiterat cd instanta de fond neintemeiat a indicat ci au fost cercetate si probele apararii, deoarece
apérarea nu a prezentat nici-o probé.

Instanta de fond si-a motivat sentinta de condamnare pe declaratile martorului 3P0COCECIN, care insd nu a fost andiat in sedinta de judecatd. deoarece
acuzarea nu a putut asigura prezenta acestui martor in sedinta. astfel ca trimiterea instantei la declaratiile martoruhui dat contravine prevederilor art. 371 alin. (2) Cod de
procedurd penald al RM. mai mult ca afit cd in sedinta de judecatd m au fost date citirii declaratiile acestui martor, astfel instanta de fond fiind in imposibilitate de a
analiza proba data, a ignorat prevederile art. 8 alin (3) Cod de procedura penala al RM

Indica aparatorul ca printre probele acuzari. nu se regdseste insd procesul-verbal de audiere a martoruhui 3OO0, 1a care a facut referire acuzarea, astfel
instanta de fond si-a atribuit rolul de acuzator de stat. iar in asemenea situatie instanta de judecatd urma s pronunte o sentintd de achitare, insa prin sentinta contestatd a
admis incalcarea art. 6 CEDO.

5. In sedinta Colegiuiui Penal al Curtii de Apel Chisinan, avocatul Mardari Valeriu, care actioneazi in apérarea drepturilor, liberttilor si intereselor legitime ale
inculpatuhi 3BCCEEEK, a sustinut apelul declarat in numele inculpatuhi, pledind pentru achitarea i 350000000 in baza invinuinii pe art. 326 alin. (2). lit. d)
Cod penal al RM, totodat, relafind cé cu sentinta adoptatd apérarea categoric mu este de acord pe care o considerd una contrard prevederilor legale care necesitd a fi
casati Instanta a mentionat ca inculpatul pe parcursul cercetirii judecitoresti mu si-a recunoscut vina §i a negat implicarea sa la comiterea infractiunii care i se
incrimineazd, vinovatia acestuia se demonstreaza prin ansamblul probelor administrate in prezenta cauza si care au fost examinate in instanta de judecati sub aspectul
veridicitatii, pertinentei si admisibilitati lor. Totodata instanta mentioneaza cd culpa i X300 00 Ton este dovedita si prin declaratiile martoruhn 33000000
Andrei date in cadrul urméririi penale care este unicul martor in cauza penald datd, nefind audiat in cadrl sedintei judiciare, deoarece acuzarea nu l-a putut prezenta din
motival disparitiei ultinmbii, anexind in acest sens la materialele canzei penale un sir de rapoarte cu privire la imposibilitatea aflarii locuhd i X3CO000CX. Prin urmare
instania de judecatd a incélcat prevederile art. 371 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM, care menfioneazi c&: atunci cind martorul lipseste in sedintd si absenta ha
este justificatd fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instantd. fie prin motive de imposibilitate de a asigura securitatea lni, cu conditia cd andierea martoruhi
a fost efectuatd cu confruntarea dintre acest martor i banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu art. 109 5i 110 Cod de procedurd penala al RM, insa
pe parcursul wméririi penale aceastd procedurd de confruntare mu a fost efectuatd pe dosarnil dat. Mai nmilt ca afit declaratiile i Gusan Andrei in cadml sedintelor
judiciare nu au fost date citirii instan{d insd contrar prevederilor legale le pune la baza unei sentinfe de condamnare in privina i X5C00COCN Jon, Acuzatorul in
sedinta de judecati a declarat céa se refuza de unicul martor si anume de martorul Gusarmm Andrei. Prin urmare instanta mm trebuia sa faca trimitere la aceasta proba. In
acest sens apérarea face trimitere la informatia oficiald extrasd de pe site-ul CEDO prin care constatd cé in octombrie 2017, Curtea Europeans a promuntat o Hotérire
in cauza Cafaga, in care s-a stabilit cu certitudine cd condamnarea bazata pe declaratiile i martor fugar, incalca dreptul la un proces echitabil, practic s-a incalcat

art.6 CEDO

Inculpatul X3CCCCC0C in sedinta instantei de apel. a sustinut integral apell declarat, pledind pentru admiterea acestuia conform cerintelor si motivelor
naintate, relafind cad sustine si declaratile depuse i cadrul urméririi penale si in sedinta instantei de fond. dinsul se considerd nevinovat de comiterea infractimii,
deoarece a fost o provocare. in biroul siu s-a infilnit cu XXOOOKKKX, a primit suma de bani, dar aceasta nu a fost pentru a fi transmisd procurorilor sau
judecatorilor, nu a comis fapta datd. Provocarea a fost din partea organului de urmarire penala cu implicarea i 3300000 A avat incheiat un contract cu Gusanu
Andrei, si urma si primeasca de la acesta suma de 3000 lei. Considerd cd a fost o provocare, deoarece banii au fost gasiti abia dupa promntarea sentintei.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta in sedinta judiciard a solicitat respingerea apeluhii declarat ca fiind nefondat, mentionind ci
referitor la declaratiile martoruli XZ3OOOOIIK, acesta a fost andiat la fara wrméririi penale. Cu declaratiile acestuia a facut cunostintd nemijlocit inculpatul find asistat
de avocat si nu an invocat necesitatea efectudrii unor confruntari cu martorul respectiv. Ulterior martorul mentionat a péardsit teritoriul tari, dat find faptul ca s-a
statornicit cu traful in regiunea transnistreand. Procurorul a intreprins toate mésurile pentru a asigura prezenta martoruhi respectiv in instanta de judecata, insa aparatorul
a perceput distorsionat faptul, c& procuronil a refuzat la acest martor, trafind ca un refuz expres de la proba respectivd. Acesta nu este un renunt de la proba respectiv,
procurorul prin gestul lui, a incercat si evite tergiversarea neintemeiati a cauzei penale, in acest sens, considerd cd argumentele invocate de cétre aparator sunt lipsite de
logica. Cit priveste actul de provocare din partea organelor de drept la care se indica in sedinta instantei de apel, in cererea de apel, nu a fost invocat in instanta de
fond. Este practica CEDOQ si decizii prin care este elucidati sintagma cuviniului , provocare,, i niciodatd intr-un act de provocare nu pot fi antrenate persoane cu o
activitate operativd. Constatd cd martorul 33XCOO0OOK Andred 1a acea perioadi avea statut de inculpat, ulterior condamnat. Considera cid organul de wrmérire
penald, nicidecum nu antrenau la aceastd provocare o persoand certatd cu legea. Studiind foarte minutios argumentele invocate in apelul declarat, a mai constatat ca
evaziv se indica la solitia propusa in acest apel. Pe de o parte aduc critici pentru martorul 30000 Andrei, pe de altd parte ar fi de acord si cu o solufie de
incetare a procesului penal. Considerd cé nici una din solutille propuse in apel nu pot fi admise in instanid de apel, or, probele care au fost prezentate de acuzatorul de
stat sunt pertinente, concludente, utile, coroboreaza intre ele. Mai mult ca afit cd in cadrul cercetarii judecatoresti, an fost examinate si corpurile delicte. Au fost
examinate si plicurlle care confineau inregistréri audio, video si nici inculpatul, nici avocatul inculpatuly nu au formulat careva obieciii. Considerd cd in mod tacit au
acceptat aceste probe, astfel prin prisma celor expuse considera ca sentinta pronuntatd urmearza a fi mentinuta fara modificari.

6. Judecind apelil declarat de cétre aparator in interesele nculpatului XZ3CUOE0OK, verificind materialele canzed, andiind participantii la proces si raportind
starea de fapt. la circumstantele de drept care guverneazi cauza datd. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge 1a concluzia c4 apehl avocatuhi Mardari Valeriu
in interesele inculpatuhi 33000000 este nefondat si pasibil de a fi respins, sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21.06.2017, urmind a fi mentinuta fara
modificéri.

7. Conform prevederilor art. 415 alin. (1) Cod de procedurs penald al RM, _instanta de apel. judecind canza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele
decirii- pct. 1) respinge apelul, mentinind hotérirea atacatd, daca: lit a) apelul a fost depus peste termen, cu excepiia cazurilor prevéazute in art 402; lit. b) apelul este
inadmisibil; ¢} apehil este nefondat; pet. 2) admite apehil, casind sentinta partial sau total, inchusiv din oficiu, in baza art 409 alin (2}, si promunti o noud hotérire, potrivit
moduhii stabilit, pentrun prima instanid. pct. 3) admite apelul, caseazd sentinia primei instanie si dispune rejudecarea de cétre instanta a céarei hotérire a fost anulata.
Remudecarea de catre instanta a cérei hotérire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret. nu a fost asistat
de un avocat sau an fost incélcate prevederile art. 33-357.

De asemenea conform art. 414 alin_ (1 si 2) Cod de procedurd penala al RM. _alin. (1) instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotérfrii
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, siin baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (2) instanta
de apel verifica declaratiile i probele materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinia de judecats, cu consemnarea in procesul-verbal”.

[n urma verificérii circumstantelor de fapt si de drept. cit si a argumentelor apelantuhi, instanta de apel ajunge la concluzia cd lipsesc careva dubil sau banuieli
care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatuhn Z3COOCEC, in comiterea fapted incriminate, astfel cd la acest capitol se refin drept declarative argumentele afit
ale inculpatului cit si ale ap&ritorutu acestuia cu referire la faptul c& ivinuirea este formald si nu este confirmata prin probe.



8. Astfel, pe parcursul cerceténi judecétoresti in instanta de fond, inculpatul X3OCXXXXXX Jon Dumitru a relatat cd vina nu o recunoaste si a mentionat cé
banii respectivi eran destinafi doar pentru el §i ca nu a extorcat ori pretins de la XOOCOOINK careva mijloace banest pentru a transmite judecatorilor ori
procurorilor. Banii in sumé de 1000 dolari SUA eran drept recompensd pentru lucrul efectuat de cétre avocat, oferiti benevol de cétre XXEEOOCCK. Dinsul,

conform recomandarilor CSJ privind aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald al M, dorea din start aplicarea acestui articol i XPOCOO000T
deoarece discutase cu XOOUOOTKK i acesta a declarat ¢ isi va recunoaste vinovétia. Ulterior, ultimmul nu 1-a mai contactat pe Gusanu Andrei, cel din wrma il
telefona mereu. Astfel, X300CTOOON contactindu- telefonic pe parcursul mai multor zile il intreba de fiecare datd cind poate sa se apropie ca sa-i transmita banii,
drept urmare XU Andrei la birou i-a adus o datd suma de 500 dolari SUA, ulterior peste citeva zile XXX AX i-a mai transmis incd 500 de dolari
SUA, ultimii bani find adusi dupa examinarea si pronuntarea deciziei, neavind asadar posibilitatea influentari pe careva persoane, dat fiind faptul ca decizia a fost deja
adoptati de cétre instanta de judecata Vol Il, £d4 67/

Fiind andiat in sedinta instantei de apel. inculpatul XXXXXXXXYX Jon Dumitru mu a recunoscut vinovitia in comiterea faptei incriminate, declarind c4 se
considerd nevinovat, deoarece a fost o provocare. In biroul siu s-a infilnit cu Gusamu Andrei, a primit suma de bani. dar aceasta nu a fost pentru a fi transmisa
procurorilor sau judecatorilor. nu a comis fapta datd. Provocarea a fost din partea orgamuni de uwrmérire penald cu implicarea i Gusam Andrei. A avut incheiat un
contract cu Gusanu Andrei, si urma s primeascé de la acesta suma de 3000 lei. Considera c& a fost o provocare, deoarece banii aun fost gasiti abia dupd prommtarea
sentintei.

Asadar, reexaminind si cercefind din nou probatoriul administrat la caz, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindn, noteazi ci la caz solufia instantei de fond, cu
referinta la vinovitia inculpatuhi J000CCEETN Ton Dumitru, este pe deplin justificatd, or. verificind 1a acest capitol sentinta pronuntata, instanta de apel considera ca
vina incutpatmii 35C0CCCEET Ton Dumitru de comiterea infractiunii prevarute de art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, individualizatd prin _ prefinderea, acceptarea
si primivea, pevsonal de bawi, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care ave fluentd sau cave susgine cd ave influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-l face sé indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau s& gribeascd ndeplinivea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemeneaq actiuni au fost sau nu savirgite, actiuni urmate de obginerea rezultarului wmdrit”, este dovedits integral
prin probele administrate si cercetate conform art. 101 siart. 414 Cod de procedurd penald al RM si anume:

--declaratiile martorului XXXXXXXXX care find audiat in cadmil urmdririi penale a relatat cd la data de 13.02.2014 a incheiat contract de prestare a
serviciilor cu apéaratorul XXCUCOOG Jon, pentru a asista in cadrul unei cauze penale incepute in privina sa conform art. 187 alin. (2) Cod penal al RM. Pentru
servicille avocatuhi, a achitat suma de 200 dolari SUA 5i 300 lei. Banii fiind transmisi de cafre mama sa, care la moment se afla in Israel. La data de 26.02.2014 a avut
loc sedinta de judecatd, in cadrul céreia, la propunerea procuroruld, a incheiat Acordul de recunoastere a vinovéfiel. Judecétorul a intrebat cind sd numeasca
urmatoarea sedinid, procurorul era gata chiar si a doua zi, dar aparatorul 3OO0 lon a spus ca el are sedinte pind la 10.03.2014, asifel s-a convenit ca
urmétoarea sedinfd sé aiba loc la 06.03.2014, orele 13.00. Dupé ce an iesit de la ultima sedintd. avocatul i-a spus cé piné la urmatoarea sedinid de judecats, urmeaza
sd-i mai aducad inca 1000 dolari SUA, la ce acesta l-a intrebat pentru ce sa-i mai aduca bani, dat fiind faptul ca la acel moment deja achita-se suma de aproximativ
3000 lei, la ce avocatul XXX Ton i-a spus cd nu pentru el dar pentru procuror si judecétor, cu care se cunoaste bine si asupra cérora are influentd sii va
putea determina sa adopte o hotéarire in favoarea acestuia, spumindu-i ca se va stradui sa claseze dosarul san daca nu se va primi, macar si-i fie stabilitd o pedeapsa
condifionatd. Avocatul XCIXEX lon i-a mai spus cé este ocupat in diferite sedine pind la 10 martie 2014, in termenul cind mama acestuia ar putea sd mai trimita
bani de peste hotare. totodata transmifindu-i numéarul de telefon vorbind la direct cu mama acestuia, avocatul in cadrul discufiei straduindu-se sd o convingd sa mai
trimitd bani ca sa-l scoata pe acesta din dosarul penal.

La fel, martorul a mai declarat ci la data de 06.03.2014, in jurul orelor 12.00 min . conform intelegerii din timp stabilite cu avocatnl XZCOOEXX lon, l-a
contactat telefonic pe acesta si 1-a intrebat unde wrmearza si se filneasca cu el, la ce ultimul i-a raspuns ca sé se apropie la el la oficin, care este situat in mun. Chisinén,
str. Armeneasca, intersectie cu str. Columna Ajungind, la biroul avocatuln X330 000X Ton, a intrat 1a avocat in biroul de serviciu, ulterior au iesit in coridor lingd o
masi a persoanei de servicin. incepind discutia el i-a spus avocatuhi XSO0 Jon cé conform infelegerii care o avuse, a adus si dispune asupra sa de suma de
500 dolari SUA. Avocatul i-a spus sd agtepte, intorcindu-se in biroul de servicin, dupé care a revenit, avind cu sine un cod de procedurd penald Oprindu-se in fata
acestuia, a deschis codul sii-a spus si scoati mijloacele banesti in sumé de 500 dolari SUA si sé le pund intre paginile codulu. Bancnote erau cu valoarea nominald de
100 dolari SUA fiecare, pe care i le-a numérat in fata acestuia si le-a pus in codul pe care avocatul 1l finea in mina, dupa care ultimul 1-a inchis 5i a declarat-  Ce m este
al men, nici nu pun mina”. Dupd ce avocatul JXZOGIEXX i-a confirmat cd totul va fi bine si ca el sd meargi cétre Judecitoria Centru mun. Chisindu, unde se vor
vedea. La orele 13:30 min | prezentindu-se la Judecatoria Centru, mmun. Chisinan, a urcat la etajul 4 in fata birouhi in care activeazad mdecatorul Garri Bivol, totodati pe
coridor era si avocatul XICOUEX Jon, care i-a spus cd procurorul este la altd sedingd. Dupa aproximativ 10 min., avocatul 33000XKXX lon i-a spus cd are
altd sedintd 5i wrmeard sa plece §i ca sd-i transmitd prefierei jndecatoruhn Garri Bivol ci este la altd sedintd Dupd care grefiera judecatoruhi Garri Bivol a iesit 5i a
anuniat cd urmeazi deja s intre in sedintd, toate péarjile an intrat, iar el a intrat de unul singur, nefind asistat de avocat. Ulterior, judecatorul Garri Bivol a promumtat
sentinta de condamnare in privinta hiia, dispunind c4 el este recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii incriminate, stabilindu-i-se pedeapsa conditionatd pe un termen
de 2 ani, fiindu-i totodats inminatd o copie de pe sentinfd. Dupi ce a iesit din judecétorie, a fost contactat telefonic de cétre avocatul SOOI Ton la telefonul
mobil cunr. 068511741, care i-a comunicat cd cunoaste despre sentinfa promm{ata si ca i s-a stabilit o pedeapsa non privativa de libertate, condifionat pe un termen
de 2 ani. Apoi, la 11.03.2014, conform intelegerii cu avocatul XXX Jon, n urma contactérni telefonice, avocatl X3COUREX Joni-a spus cé se afld in
biroul de serviciu, spunindu-i ca s se apropie la locul de muncd Ajungind la sediul Birouln Asociat de Avocati Riscani mun. Chigindu, a intrat in biroul in care
activeazd avocatul 32X XX Ton, acolo avocatul era de unul singur. A fost invitat si i-a loc. dupd care avocatul din start a inceput sd-i povesteasc despre unele
caruri din practica sa cum i-a ajutat pe mai nmlfi clienti de ai sai sa-si hotdrasca problemele si ca datorita hii, clientii pe care-i reprezenta, ar fi scapat de mai multe
probleme, treptat trecind la subiectul lor, spunindu-i cd totul o s fie bine §i o si se striduie si inchidi totul, numai ca acesta si fie cuminte §i nu cumva sé se bage in
careva probleme. Avocatul X300COON astepta, dupd careva discufii sa-1 transmitd restul sumei adica inca 500 dolari SUA, conform infelegerii, astfel el a scos
suma de 300 dolari SUA pe care a numérat-o in fafa avocatuli, a deschis un cod si i-a indicat sd le pund intre pagini, ultimul asa si a facut. Dupéd transmiterea
mijloacelor banesti, ei si-au lnat ramas bun si s-an despartit Vol I, £d 8, 69-71/;

--procesul verbal de primire a plingerii din 03.03.2014 (VolI, £d 6-7/;
--ordonanta de ridicare din 04.03.2014 /VolI. £d 9/

--procesul-verbal de ridicare din 04.03.2014 /Vol.I, £d.10/;
--procesul-verbal de examinare din 04.03.2014 /Voll £d.11/;

--procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 06.03.2014, prin care a fost examinati suma de 1000 dolari SUA si procesul-verbal de
examinare a mijloacelor banesti din 11.03.2014, prin care a fost examinata suma de 500 dolari SUA Vol I, £d.15/;

--raportul de expertiza nr. 69 din 06.03.2014, prin s-a constatat ca mijloacele banesti in suma de 1000 dolari SUA sunt autentici Vol I, £d.21-27/;

--raportul de expertiza nr. 77 din 24.03.2014, prin care s-a constatat ca mijloacele banesti in suma de 800 dolari SUA sunt autentici /VolI, £d 81-88/;

--nraracnlsarhal 2 macnri enarciala da invactimatia din 1A 1T ML nrin care an fact Anementate actimnila rat WX XX KXY Y Tan rnoanarate tehnica
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fiind nregistrate discutiile cu XN Andrei privind transmiterea sumei de 500 dolari SUA Vol I, £.d.80-88/;

--procesul-verbal a misurii speciale de investigatie din 06.03.2014, prin care a fost efectuat controlul transmiterii banilor la 06.03 2014 de cétre
JOCOCIC0I Andrei catre Ton 3000000 EIN Vol 1 £.d 48-49/;

--procesul-verbal de ridicare din 06.03.2014, prin care a fost ridicatd sentinta de condamnare a i XOCUOOOTIIK Andrei si procesul-verbal de
examinare 07.03.2014, prin care a fost examinati sentinta de condamnare emisa de cétre instanfa de judecati n privinta i 3COCEEEI find stabilita aplicarea
acestiia a unei pedepse sub formi de inchisoare cu suspendare a executarii pedepsei, find constatat asifel cd a fost obtinut rezultatul wrmarit, indiferent dacd hi

IOOOOEEE i-a fost transmisd suma in ntregime san pe parti Vol I, £d.73-76/;

--procesul-verbal de ridicare din 02.04.2014. prin care an fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice pentru perioada 22.02.2014-11.03.2014, ale
postului de telefonie mobild cu muméarl 079185072 a ha XOCOCO0GI Ton Vol [ £4.101-155/;

--procesul-verbal de examinare a descifrarilor din 03.04.2014, conform cérora in peroada 25.02.2014- 11.03.2014 XOOOEEEEX lon si
IOOOOECEE an purtat discutii telefonice confirmindu-se in acest sens declaratiile facute de martor Vol I, £.d.156-157/;

--procesul-verbal de examinare a comunicirilor din 04.04.2014, prin care a fost examinat discul 330000000 --r cu numéaril de inventar 1353 si 1354 al
DAO a CNA, pe care se confin inregistrari de imagini i audio a transmiterii sumei de 500 dolari SUA de catre 300X Andrei catre avocatul X000
Ion la 06.03.2014, conform cérora se demonstreazd transmiterea banilor de la X0COCTOE catre 300000 0CIN [on, plasarea acestor bani in Codul de
procedur civild si discutille purtate de cétre acestia cu referire la cazul i X3OOOOOUK Vol ], £.d. 44-45/;

--procesul-verbal a masurii speciale de investigatie din 11.03.2014, prin care a fost efectuat controlul transmiterii banilor Vol.I, £.d.46/;

--procesul-verbal a misurii speciale de investigatie din 11.03.2014, prin care an fost documentate actiunile hi XXX Jon cu aparate tehnice,
fiind inregistrate discutiile cu 3300000 Andrei privind transmiterea sumei de 500 dolari SUA Vol I, £.d.34-37/;

--procese-verbale a misurii speciale de investigatie din 06.03.2014 si 11.03.2014, prin care au fost consemnate rezultatele masurii speciale de investigaii
- urmérirea vizuald Vol I, £d.53-54/;

--procesul-verbal de perchezitie din 11.03.2014, conform céruia, dupd transmiterea banilor de catre XZOEOEEEE Andred ni X3EOOEEE Ton la data
de 11.03.2014, organul de urmérire penald al CNA a constatat in biroul hei X550C00CK Jon sima de bani fransmisé la 11.03.2014 in mérime de 500 dolari SUA si
o parte din suma de bani transmisa la 06.03.2014 de céatre XECOEEENX catre X0000C0EX Ton si anume suma de 300 dolari SUA Vol I, £d 66-67/;

--descifririle convorbirilor telefonice si corpurile delicte anexate la materialele canzei penale (GOTOOOOT0 -uri ou inregistrér. banii ridicati), contractul
de asistentd juridicd incheiat intre 300000 Jon gi XOUKXHEKXX Andrei, si procesul-verbal de examinare a XOOOOOUOKK -ulii prezentat de cétre
OOOEO3 X Ton Vol 1. £d4.10-12, 102-155/.

9. Asa dar, conform prevederilor art. 99 Cod de procedurs penald al RM, _alin. (1) in procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de
probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatérii circumstantelor care au importantd pentru canzi. Alin. (2) probele administrate se verificd §i se apreciazi de
cétre organul de urmérire penald sau instantd™

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1 si 4) Cod de procedurd penald al RM, _alin_ (1) fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinented,
concludentei, utilitati si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboréri lor. Alin. (4) instana de judecati este obligati sa puné la baza
hotéririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avat acces toate partile in egalda masura si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate™.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, _orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil. in mod
public siin termen rezonabil, de catre o instanid independenta si impartiald, institnita de lege, care va hotéari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricéirei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotérirea trebuie si fie promuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta
poate fi interzis presei si publiculni pe intreaga duratd a procesului sau a unei parii a acestuia, in interesul moralitafi, al ordini publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratici, atunci cind interesele minorilor san protectia viefii private a périilor la proces o impun, sau in mésura considerati absolut necesari de catre
instania cind, in imprejurar speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justifiei ™.

Sub egida imprejurarilor de drept. raportate la cele de fapt. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindn, considerd ca incadrarea juridicd a actimilor inculpatuhui
0000000 este corect efectatd, find intrunite elementele constitutive ale infractimii prevdsute de art. 326 alin. 1 CP al RM. conchizie bazatd pe probele
administrate la caz.

In acest sens, Colegiul Penal retine cd apehil declarat de cétre aparitorul Mardari Valerin contine doar critici 1a general cu referinta la probele administrate, fird a
fi combamte careva ammme dintre aceste probe sifard a se descrie concret prin ce anume se demonstreazd nevinovétia inculpatuh 33CCCOOE si respectiv, care
amume probe denotd concluzia abordati de cétre avocat privind achitarea inculpatului.

Sub aspectul interpretarii situatiei de fapt. urmeazi a se refine cd in conformitate cu art. 18 lit. &), al Conventiei ONU mpotriva coruptiei. adoptate la New York
la 31.10.2003,  Traficul de influentd”, fiecare Stat parte adopti mésurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se atribui caracter de
infracfiune, in cazul in care actele au fost savirgite cu intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricirei alte persoane, direct or indirect,
un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand sd abureze de influenta sa reald ori presupusd, in vederea obfinerii de la o autoritate
administrativd sau de la o autoritate publici a Statului parte a unui folos necuvenit pentru instigatorul initial al actulu sau pentru oricare altd persoana; b) faptei unui agent
public sau a unei alte persoane de a solicita ori de a accepta, direct san indirect, un folos necuvenit pentru sine san pentru o altd persoand, cu scopul de a abuza de
influenta sa reald ori presupusé, in vederea obfinerii unui folos necuvenit de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate publics a Statulu parte™.

in scopul realizérii angajamentelor de implementare a acestor recomandéri, asumate pe plan international de catre Republica Moldova, la art. 326 Cod penal al
RM sunt incriminate faptele reunite sub denumirea marginala de trafic de influenta.

Asadar. obiectul juridic special al infraciunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal al RM il constituie relaiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitaii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibili cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice striine sau

functionari internationali pot fi influentafi in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea fapticd a infractiumii analizate (presupunind modalitatea normativd de pretindere a remumneratiei ilicite) este cea de extorcare a



remunerafiei flicite_ in plan secundar, se aduce atingere relagiilor sociale cu privire la integritatea corporald. sandtatea sau libertatea psihicd (morald) a persoanei.

Asadar, Colegiul Penal retine ¢4 in cazul de fatd. a fost intrunit elementul constitutiv vizat, reiesind din probatoriul administrat la caz, astfel ca instanta de apel
considerd absohit nefondate alegatiile afit ale inculpatuhu XX, cit si ale apardtorulul acestuia Mardari Valerm, privind lipsa de careva alte probe, in afard de
declaratiile martoruhi 30000000

Sub aspectul expus, instanta de apel mentioneazd cd conform procesulii-verbal de examinare a comunicirilor din 04.04.2014, a fost examinat discul
OO0 - 1 cu numérl de inventar 1353 i 1354 al DAQ a CNA, pe care se conin inregistran de imagini si audio a transmiterii sumei de 500 dolari SUA de
catre 33000000 cétre avocatul 3000000 Ton 1a 06.03.2014, conform cérora se demonstreaza transmiterea banilor de la X3O0OU0O00IK Andred cétre
OO0 Ton, plasarea acestor bani in Codul de procedurd civila si discutiile purtate de céire acestia cu referire la cazul i 3OO0

Subsidiar, Colegil Penal va atrage atentia si asupra faptuhi cd conform procesului-verbal de perchezifie din 11.03.2014, dupd transmiterea banilor de catre
FOOOOEOE i 2000000 Ton la data de 11.03.2014, organul de urmaérire penald al CNA a constatat in biroul i 30000000 Ton suma de bani
transmisé la 11.03.2014 in mérime de 500 dolari SUA si o parte din suma de bani transmisa la 06.03.2014 de catre J500C0GOK Andred catre 30000000
Ion i anume suma de 300 dolari SUA.

in situatia descrisd, urmeaza a se distinge ca msusi martorul X3OUCINK a mentionat cd avocatul XOCUCO000, a sustinut ca poate influenta asupra
fudecitornh, in gestiunea céruia se afla canza penald de invinuire a hni X30000C0CK, de comiterea infractiunii prevézte de art. 187 alin. (2). lit. f) Cod penal al RM,
cit si a procurorului care reprezenta acuzarea de stat. in vederea prommntarii unei sentinfe, conform careia hi XPCOU0COK sd-1 fie numitd o pedeapsa penala
neprivativd de libertate, iar in cele din urma, ca sentinta datd, si m fie contestatd in ordine de apel.

in asemenea mod, Colegiul Penal retine ci a si fost intrunit obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influentd, datoritd sustinerii de cétre inculpatul
OO0, a influentei pe care o are asupra persoanelor publice, dar si nemijlocit prin faptul ci avocatul X3CCOU0(N, a mentionat martoruhni cd datorita
actiunilor sale anterioare, mai multe persoane, care riscau sa fie private de libertate, la moment sunt condamnafi la o pedeapsa neprivativd de libertate, sau sunt achitati,
fapt sustinut si de cétre martorul XXOCOOE0ET

10. Subsidiar, instanta de apel va retine ca obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la al art. 326 alin. (1) Cod penal al RM il reprezintd remuneratia
ilicitd Aceasta se exprimi in banii, tithiile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bumuri san avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantuhi de influenta).

Asa dar, conform relatarilor martoruli 330000000, dupa sedinta de judecati din data de 26 febrarie 2014, avocatul 33000000, i-a spus cd urmeard
sd-i transmita suma de 1000 dolari SUA, pentru procuror si judecdtorul care examina cauza, iar la data de 06 martie 2014, aflindu-se n coridorul birouhu de serviciu a
avocatui 33CCOCT0C, 1a indicatia ultimubhii, a plasat prima transd de 500 dolari SUA, intr-un Cod de procedurd penald al RM, iar 350000000 Ton Dumitrn i-
a confirmat ci totul va fi bine.

Asa dar, aferent relatarilor martorubn X3COOCOEK, privind transmiterea i 30CCOECINK a banilor, faptul dat este confirmat integral si prin procesul-verbal
de examinare a mijloacelor banesti din 06.03.2014, prin care a fost examinatd suma de 1000 dolari SUA si procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din
11.03.2014, prin care a fost examinati suma de 500 dolari SUA, iar conform raportului de expertizd nr. 69 din 06.03.2014, s-a constatat cd mijloacele banesti in sumé&
de 1000 dolari SUA sunt autentice.

Mai mult ca afit, urmeaza a se retine si faptul ci conform procesului-verbal de perchezitie din 11.03.2014, dupa transmiterea banilor de catre X3CCCOE0E ni
IO Ton la data de 11.03.2014, organul de urmérire penald al CINA a constatat in biroul lni XXX Ton suma de bani transmiséd la 11.03 2014 in
marime de 500 dolari SUA si o parte din suma de bani transmisa la 06.03.2014 de catre Z000000CK Andrei catre 30000000 Jon si anume suma de 300
dolari SUA.

Asa fiind, Colegiul Penal considerd constatat cu certitudine obiectul material al infractiunii de trafic de influentd. care in cazul de fatd a constat in pretinderea si
primirea sumei de 1000 dolari SUA, in vederea influentarii judecatoruhi cit si a procuroruhi care examina cauza penald de invinuire a hui 300000000, de comiterea
infractiunii previzute de art. 187 alin. (2). lit. f) Cod penal al RM. pentru a fi promuntatd o sentintd, conform cérefa i X2OOOOOEK 54 i se numeascd o pedeapsa
neprivativa de libertate, siin cele din urma aceasta sa nu fie contestata.

De continuare, instanta de apel retine ca latura obiectivi a infractiunii specificate la art. 326 alin. (1) Cod penal al RM consta in fapta prejudiciabild exprimati in
actinea de pretindere, acceptare sau primire, personal san prin mijlocitor, de bani, tithii de valoare, servicii, privilegii. alte bumuri san avantaje, pentru sine sau pentru o
altd persoand.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuti la art. 326 alin. (1) Cod penal al RM cunoagste urmétoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea
de bani, tithii de valoare, servicii, privilegii, alte bummi san avantaje, ce mu i se cuvin faptuitoruhii; 2) acceptarea de bani, tithwi de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorul; 3) primirea de bani, tithd de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce mu i se cuvin faptuitorohu.

Asa dar, conform materialelor cauzei penale, cercetate in instanta de fond si apel, se atestd pe deplin faptul cd avocatul XXOCOOUK, a pretins, acceptat si
primit de la martorul X3000OOEI suma de 1000 dolari SUA, fapt care de altfel a fost sustinut de cétre ultimul, actiuni care s-au soldat cu obtinerea rezultatului
dorit, astfel acest fapt este adeverit prin procesul-verbal de examinare a comunicarilor din 04.04.2014, a fost examinat diskul X3CCOOOUEN - cu numéarul de
inventar 1353 si 1354 al DAO a CNA, pe care se confin inregistrari de imagini 5i andio a transmiterii sumei de 500 dolari SUA de catre 300000 catre
avocatul XICTCO Ton la 06.03.2014, conform cérora se demonstreazi transmiterea banilor de la X30COCEK Andrei catre X3COUOX [on, plasarea
acestor bani in Codul de procedura civila si discutiile purtate de catre acestia cu referire la caml i 30000 0EI

Tot aici, Colegiul Penal retine ca conform procesului-verbal de ridicare din 06.03.2014, prin care a fost ridicata sentinfa de condamnare a i 330000000 5
procesului-verbal de examinare 07.03.2014, a fost examinati sentinfa de condamnare emisa de cétre judecitoria Centru, mun. Chisinan, in privinta hai X0C0O0OE0
Andrei fiind stabilitd aplicarea acestuia a unei pedepse sub forméa de inchisoare cu suspendare a executarii pedepsei, fiind constatat astfel ca a fost obtinnt rezultatul
urmirit, indiferent dacd hui Ton 3ZEEEGXE i-a fost transmisd suma in intregime sau pe parfi.

in esenta celor desprinse, Colegiul Penal retine cé latura obiectivd, adica fapta prejudiciabild exprimats in actiunea de pretindere, acceptare si primire a sumei de
1000 dolari SUA. de cétre avocatul XFOOOOOO0, si-a gasit depling confirmare, datorita realizani de catre ultimul nemijlocit a actiunilor pretindere, acceptare si
primire a banilor vizati, actiuni care in cele din urm3. s-au soldat cu atingerea scopul urmérit.

Instanta de apel refine ci si martorul 300000OKX a sustinut fiind audiat in cadml urméririi penale ci ajungind la sedil Birouht Asociat de Avocati Riscani
mun. Chisinfu, acesta a intrat n biroul in care activeazi avocatul X3COUTIEX Jon, acolo avocatul era de unul singur. A fost invitat sa i-a loc, dupd care avocarul
din start a inceput sd-1 povesteascd despre unele cazuri din practica sa cum i-a qiutat pe mai mulfi clienti de ai séi sa-gi hotdrascd problemele 51 cd datoritd
[ui, clientii pe care-i reprezenta, ar fi scipat de mai multe probleme, treptat trecind la subiectul lor, spunindu-i ci totul o si fie bine si 0 si se straduie s& inchida totul,
numai ca acesta s fie cuminte si i cumva si se bage in careva probleme. Avocatul 30CCUT00C astepta. dupd careva discutii sd-1 transmita restul sumed adica incd



500 dolari SUA, conform intelégeri astfel el a scog suma de 560 dolari SUA pe care a numérat-o in ‘fatAa a;-'oc;atl.ﬁui: ultimul a aesclﬁs un cod si i-a indicat si le puna
intre pagini, ultimul asa si a facut. Dupa transmiterea mijloacelor banegti, ei si-au nat rdmas bun si s-au despérit.

fn cazul de fatd, Colegiul Penal apreciazi critic declaratiile incutpatulni 350000000 Ton Dumitru, precum cd suma de 1000 dolari SUA, era pentr serviciile
acordate de cétre dinsul in calitate de avocat, or, acest fapt contravine relatarilor martoruhn ZCCOC0CON, care a mentionat ¢d pentru servicile avocatuh, ultinml a
achitat suma de 200 dolari SUA si 300 lei, totodatd dupd ce an iesit de la ultima sedintd, avocatul i-a spus cd pind la wméatoarea sedintd de judecatd. wmeaza sé-i mai
aducd incd 1000 dolari SUA, la ce acesta |-a intrebat pentru ce s8-i mai aduca bani, dat fiind faptul ci la acel moment deja achita-se suma de aproximativ 3000 lei, la
ce avocatul XOOOOEX Ton i-a spus cd mu pentru el, dar pentru procuror §i judecator, cu care se cunoaste bine si asupra cérora are influenfd si i va putea
determina sd adopte o hotérire in favoarea acestuia, spunindu-i cé se va stridui sd claseze dosarul sau daci nu se va primi, mécar sd-i fie stabilitd o pedeapsa
conditionata.

Mai mult ca afit, faptul ca suma de 1000 dolari SUA, ar fi fost pentru serviciile acordate de céatre avocatul XU, este contrazis insusi prin relatarile
inculpatuhi, care a menfionat in sedinta instantei de apel. cd avind contract incheiat en XOOOOOOK, urma s4 primeascd de la acesta suma de 3000 de lei, fapt
sustinut si de cétre martor.

Colegiul Penal considera alegatiile inculpatuhui 320000000 Ton Dumitru, la capitohl dat nefondate si conventionale, de vreme ce si-a gasit deplina confirmare
invinuirea naintatd ni 30CCCC0CO Ton Dumitrn si nemijlocit pretinderea, acceptare si primirea sumei de 1000 dolari SUA, in vederea influentei asupra judecatoruhu
si a procuroruhi, in gestimea céruia se afla cauza penala de invinuire a hoi X3COOO0OK

De asemenea Colegiul Penal mentioneaza si faptul c4 latura subiectiva a infractiunii specificate 1a art. 326 alin. (1) Cod penal al RM se caracterizeaza prin intentie
directd. Motiwul infractiunii in canzi consti, in principal, in interesul material sau in ndzninta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunil previzute la art. 326 alin. (1) Cod penal al RM este unul special Acesta cunoaste urmétoarele patrm forme alternative: 1) scopul de a o face
pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strding sau functionarul internafional si indeplineascéd o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd o asemenea acthme va fi san nu s&virsitd; 2)scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
strdind sau functionarul international sd nu indeplineasca o aciiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacéd o asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 3) scopulde a o
face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publici, persoana publicd strdind san functionaril international si infirzie indeplinirea unei actimi in
exercitarea funciiei sale, indiferent daci o asemenea acfiune va fi sau nu savirsiti; 4) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu funciie de demnitate publica,
persoana publicd straind sau functionarul international si grabeascd indeplinirea unei actinni in exercitarea fimctiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi san ou
savirsitd.

Asa dar, intentia directd a inculpatubui 3G Jon Dumitru a fost confirmati pe deplin, fapt ce reiese afit din declaratile martorubu 3CCCOEGEE dar
si nemijlocit din sentinta judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din data de 06 martie 2014, conform careia 300000 CN Gheorghe, a fost recumoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 187 alin. (2). lit. f) Cod penal al RM si condamnat cu aplicarea art. 3641 Cod de procedura penald al RM, la o pedeapsi in
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, fard amenda, iar in baza art. 90 Cod penal al RM. pedeapsa inchisorii, a fost suspendati conditionat pe un termen de
proba.

Astfel, Colegul Penal constatd cu vehementa faptul ¢d inculpatul 3X500CCEE Ton Dumitra, pretinzind o influentd asupra persoanelor publice si de demnitate
publicd, si cu afit mai mult relatindn-i martorui WXXXWQQ& cd datoritd hi, mai multe persoane, care an fost chentu sdi si care riscan si fie condamnaﬁ lao
pedeapsd privativa de libertate, au fost eliberate, iar dosarele penale au fost incetate, sau i s-a numit o pedeapsa neprivativd de libertate.

Faptul ca inculpatul 3OO Ton Dumitru a pretins cd are influenta asupra persoanelor publice si de demnitate publice, reiese afit din relatérile martoruhui
OO, cit si insusi din procesul-verbal de examinare a comunicarilor din 04.04.2014, prin care a fost examinat discul X3COOOXKX -+ cu numarul de
inventar 1353 si 1354 al DAO a CNA, pe care se confin inregistriri de imagini 5i audio a transmiterii sumei de 500 dolari SUA de catre X0OOOOEE cétre
avocatul XCTCOCIN Ton 1a 06.03.2014, conform céarora se demonstreara transmiterea banilor de la 3000000 Andrei catre X3COCOEIX Ton, plasarea
acestor bani in Codul de procedurd civild si discutiile puriate de cétre acestia cu referire la camml i XOO0EOETL

in sensul precitat supra, Colegiul Penal va mentiona si faptul ci i art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, termenul _influentd™ este folosit in sensul de putere,
capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa facd o favoare sau sa i-a o decizie favorabila. Evident,
aceastd influentd trebuie s fie de o anumitd natura si si indeplineascd anumite conditi pentru a face obiectul de referinid al dispozitiei de la art. 326 alin. (1) Cod penal
al RV Astfel, influenta la care se refera dispozifia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care este mvestit cineva prin lege san in baza legii,
cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fad de cel controlat etc.

Drept urmare, in sensul prevederii de la art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, termenul _influenta” priveste acea influentd care trebuie si izvorasca din alte raporturi
decit raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere eic., previzute de lege sau in baza legii.

In conformitate cu prevederile art. 54 alin_ (1), lit. b). d). k) al Legii nr. 1260 din 19.07.2002. _cu privire la avocahnd™, _avocatul este obligat s acorde asistentd
juridica conform contractuhi incheiat cu clientul sau cu oficiile teritoriale ale Consiliuhi National pentru Asistentd Juridicd Garantati de Stat, si aplice in exercitarea
profesiei de avocat mijloacele si metodele prevarute de lege, precum si si respecte normele Codului deontologic al avocatulni si prevederile statutubi profesiei de
avocat”.

Din esenta acestor prevederi, reiese clar si exigent. ¢ avocatil in exercitarea atributiilor finctionale, nu este in drept s8 depaseasca limitele obligatimilor acordate
conform contractuhn de asistentd juridicd incheiat cu clientul sau, dar si sd respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutuhn profesiei de
avocat.

Astfel, Colegiul Penal conchide ca in carul de fatd, inculpatul Z00C0CEIK Ton Dumitrn, actionind in calitate de avocat, a determinat nemijlocit factorul de
decizie, adicd judecitorul, cit si procurorul, in vederea obtinerii unei sentinte favorabile hi 200U, fapt ce reiese din declaratifle ultimuld, dar si nemijlocit din
sentinta judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din data de 06 martie 2014, conform céreia ZOCOT0UEINN Gheorghe, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiumii
previzute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal al EM si condammat cu aplicarea art. 364! Cod de procedurd penald al RM, la o pedeapsa in forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, fard amenda, iar in baza art. 90 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba.

In contimare, instanta de apel va reitera ca in sensul prevederii de la art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, influenta si mijloacele de infaptuire a acesteia trebuie sa
mu fie prevéizute si permise de lege ca o activitate legald, desfasuraté pe principiile dreptului, com ar fi, de exempho, in cadrul profesiei de avocat, de consilier juridic_ de
expert sau chiar in executarea contractuhi de mandat. De aceea, activitatea legala, promisa de un avocat de a influenta prin mijloace legale (pledoarie, invocarea legii, a
probelor eic.) o autoritate judecétoreasca san administrativad, nu intrd in conceptul de influents folosit de legiitor n art. 326 alin. (1) Cod penal al RM.

in cazul de fatd, Colegiul Penal determind, reiesind din declarafiile martoruhu, cit si din inregistrarile comunicarilor intre acestia, ¢ X2OODOEEET, actionind in



calitate de avocat al i JOCOO0OIK, a pretins o influentd directd asupra judecatoruhn si a procuroruhui, si nicidecum nu a sustinut aceasta influenta prin maintarea
unei pledoarii, san sustineri, conform céreia sd se expund asupra numirii fatd de 2X0CCCECE, pentrn comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. £) Cod
penal al RM, a unei sanctiuni penale neprivative de libertate, cu afit cd martorul XU a sustinut cd dinsul de la bun inceput a recunoscut vina in comiterea
jafuhii si a pledat pentru examinarea cauzei penale in privinta sa, in procedurd simplificatd, in baza probelor administrate in faza de urmérire penald, insi necéfind la
acest fapt. avocatul JCUOOOEIN 1-a convins pe XXOUOOIKK, 3 § transmisi suma de 1000 dolari SUA, dar si a pretins. acceptat si primit aceastd sumd, in
vederea eludarii hi 3500000 de la o pedeapsa privativa de libertate.

fn acest sens, acel care ramine in cadrul drepturilor si indatoririlor sale profesionale, chiar daca ar primi un onorariu foarte mare, nu poate fi acuzat ¢4 si-a traficat
influenta. Prin urmare, persoana care i-a onorarii mari - fie din cauza onorabilititii sale, fie din cauza cunostinielor sale profesionale si a constiinei cu care isi indeplineste
datoria - mu poate cidea sub incidenta prevederii de la art. 326 alin (1) Cod penal al RM.

fn acest caz insd, Colegiul Penal considerd c& m a fost adeverit faptul ci avocatul XO3OOOUOOIK Ton Dumitrn, ar fi primit de la 30000000K, suma de 1000
dolari SUA, pentru servicile juridice acordate de catre acesta in calitate de apérdtor in cadrul umui proces penal. de vreme ce conform declaratilor martorubu
KOOOOKXXX, a contractulii de asistentd juridicd incheiat intre avocatul FOOOOOUOIN s XOOOOKIXXX, reiese cert cd pentru servicile avocatulu
FOCOOCOON Jon Dumitrn, a fost achitatd suma de 3000 led, iar careva plati suplimentare, cit si onorarii ale avocatuli nu erau previzute de contract, astfel ca
FOOEOEXEAX Ton Dumitru nu putea pretinde careva sume de bani, asa cum invocd ultimul.

In asertiunea data, instanta de apel va mentiona si faptul ca daca insd acela care nu se prevaleazd de calitatea lni, de exemph, de avocat, ci se prevaleaza de
influenta adevératd sau pretinsd ce ar avea-o pe lngd o persoand publicd, o persoani cu functie de demnitate publici, o persoand publicd stréind sau un funcfionar
international, si, datoritd acestei influenfe, cere san isi stipuleazd un onorariu, chiar si unul mic, acela savirseste infracfiunea specificata la art. 326 alin. (1) Cod penal al
EM.

11. Asadar, instanta de apel refine c4 mu este intemeiat argumentul invocat de cétre apératorul Mardari Valerin precum ci instanta de fond neintemeiat a indicat
cd au fost cercetate si probele aparéarii, deoarece apéararea nu a prezentat nici-o probd. or, in virtutea atributiilor care i revin avocatului conform prevederilor art. 68
Cod de procedurd penald al RM. dar si rigorilor Legii or. 1260 din 19.07.2002, _cu privire la avocaturd™, apérétorul este in drept si prezinte anume probe in sustinerea
pozitiei de apérare. ocupate i cadrul procesuhi penal. astfel ci neprezentarea de catre avocat de probe in cadrul procesului penal nmu denotd o eroare a instantei, afita
timp cit avocatul s inculpatul au criticat probele aduse de cétre acuzare si au invocat nulitatea lor, astfel cd anume aceste argumente ale apérdrii si constifuie temei
pentru dezbaterea probatoriubui administrat si analizat.

12. Nu poate fi admis nici motivul apararii precum cd printre probele acuzani. m se regiseste nsd procesul-verbal de audiere a martorubn JOC0OOKH, 1a
care a facut referire acuzarea. astfel instanta de fond atribuindn-si rohil de acuzator de stat, iar in asemenea situatie instanta de judecati wrma s promunte o sentintd de
achitare, msa prin sentinta contestata a admis incélcarea art. 6 CEDO.

Astfel, conform rechizitoriuhi mtocmit la data de 11 aprilie 2014, acuzatorul de stat. procurorul in Procuratwra Anticoruptie. Compan Dorin, a specificat in
calitate de probe ale acuzarii, nemijlocit declaratiile martoruhi 3C0CC0000 Vol I, £4.199-204/.

fn sensul dat, Colegiul Penal reitereazi c4 acuzarea de stat a pus la baza invinuirii inaintate ni 35000CCOCK Ton Dumitrn si nemijlocit declaratiile martoruh
FOOOOC, acesta find audiat la data de 03 aprilie 2014, declaratiile hui find consemnate in procesul-verbal de audiere a martorubui si la data de 06 martie 2014
si respectiv suplimentar la data de 12 martie 2014 /Vol L £d.8, 69-71/.

Mai mult ca afit, instanta de apel retine si faptul ca la intrebarea instantei de fond, aparatorul inculpatului Mardari Valeriu, a sustinut cd nu are alte probe, in afard
de declaratiile inculpatuhn 3XECCCEEIK Ton Dumitra /Vol II, £.d.73-verso/.

13. De asemenea. instanta de apel retine cd nu poate fi admis nici argumentul invocat de cétre avocatul Mardari Valerin precum cd instanta de fond si-a motivat
senfinta de condamnare pe declarafiile martoruhn X3Z3OCCOON, care msd nu a fost audiat in sedinta de judecata. deoarece acuzarea mu a putut asigura prezenta
acestu martor in sedintd, astfel c4 trimiterea instantei la declaratiile martorului dat contravine prevederilor art. 371 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM, mai mult
ca afit cd in sedinta de judecatd mu au fost date citirii declaratiile acestui martor. astfel instanta de fond fiind in imposibilitatea de a analiza proba data. a ignorat
prevederile art. § alin. (3) Cod de procedura penalid al RM.

Sub aspectul expus, Colegiul Penal mentioneazd ci conform art. 371 alin. (1), pet. 2) Cod de procedura penald al RM, _citirea in sedinfa de judecati a
declaratiilor martorulsi depuse in cursul urmériri penale, precum si reproducerea inregistrarilor andio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea partilor, in cazul cind
martorul lipseste n sedingd §i absenta lui este justificatd fie prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta tn mstanid, fie prin motive de imposibilitate de a
asigura securitatea hi, cu condifia ci audierea martorulni a fost efectuati cu confruntarea dintre acest martor si banuit, nvinuit sau martorul a fost audiat in
conformitate cu art. 109 gi 110 Cod de procedura penala al RNV

Asa dar, conform art. 373 alin. (2 si 3) Cod de procedurd penald al RM, _alin. (2) pot fi citite, integral san partial, procesele-verbale ale actiunilor procesuale
care confirma circumstante si fapte constatate prin perchezifie, ridicare, cercetare la fata loculs, examinare corporald, reconstituirea faptei, efectuarea masurilor speciale
de investigatii, constatarea tehnico-stiintificd si medico-legald, raportul de expertizd si prin alte mijloace de proba, precum si documentele anexate la dosar sau
prezentate in sedinia de judecats, dacd in ele sint expuse sau ele confirma circumstante care au importan{d in cauza datd. Documentele prezentate in sedinfa de judecata
se anexeard la dosar in baza unei incheieri. Alin. (3) cercetarea documentelor si a proceselor-verbale ale actunilor procesuale se efectueazd prin citirea lor de catre
partea care a cerut cercetarea lor sau de cétre pregsedintele sedintei de judecata™.

Sub aspectul expus, Colegiul Penal refine cd conform procesului-verbal al sedintei de judecatd, la etapa cercetérii materialelor canzei penale, instanta de fond a
dispus si darea citirii declaratilor martoruhni X30CC000C /Volll, £d4.71-verso-72/, avind in vedere ca de cétre procuror, au fost intreprinse masuri in vederea
asigurdrii prezentei acestuia, care insd nu s-au soldat cu succes /VolIL, £d4.11-12, 22, 25-31, 40-43, 45-59/.

in situatia datd, Colegiul Penal mu a identificat careva incalcéri, avind in vedere cd acuzarea de stat a intreprins toate misurile admise de lege. in vederea asigurérii
prezentei martoruh JCCOOONN in sedinta de judecata. insa dat fiind imposibilitatea asigurari prezentei acestuia in sedinta. din motiv cd nu a fost gasit la locul de
trai, cit si de nastere, s-a dispus examinarea cauzei in absenta martoruhi dat. insd acuzatorul de stat nu a refuzat la proba datd. asa cum a mentionat avocatul in cererea
de apel.

De o potrivitd, urmeaza a se distinge ca'in cazul de fatd, instanta de fond corect a purces la darea citirii declaratillor acestui martor, avind in vedere normele legale
care permit acest fapt, iar in situatia in care martorul X000, a fost andiat in cadrl urméririi penale la data de 03 aprilie 2014, declaratiile ui fiind consemnate
in procesul-verbal de andiere a martoruhu si la data de 06 martie 2014 si respectiv suplimentar la data de 12 martie 2014 /VolI. f£d 8. 69-71/. in conformitate cu
prevederile art. 109 Cod de procedurd penals al RM., careva incélcari m se evidentiaza, astfel argumentul aparatorulni privind ilegalitatea punerii la baza sentintei de
condamnare a declaratiilor acestui martor. sunt nefondate.

T.a fel n1 noate fi admis nici motiml invacat de catre incnlnat nrecnm o3 dinsul ar fi fost nrovocat la comiterea infractnmii de cétre oroannl de nrmarire nenal3
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prin intermedinl i 330CCCECEE in situatia in care argumentul dat. mu si-a gésit confirmare si este umul neintemeiat.

Astfel, Colegiul Penal constati ci in cazul de fatd organul de urmérire penald si nemijlocit martorul 350000000, a actionat in limita normelor legale, or,
conform art. 6, alin. (2). pct. 1), lit. n) al Legii nr. 45-XIII, din 12.04.1994, _cu privire la activitatea operativa de investigatii™, .in scopul solufiondrii sarcinilor previzute
la art 2, organele care exercitd activitatea operativd de investigafii. respecfind regulile de conspiratie, sint in drept si infiptuiascd, cu autorizarea judecdtoruhi de
instructie, infilirarea operativd in organizatile criminale a colaboratorilor titulari din subdiviziunile operative si a persoanelor care colaboreazi in mod confidential cu
organele care exercitd activitate operativa de investigatii, utilizind acte de identitate si alte documente de acoperire™.

Tot aici, instanta de apel reitereazd si cerintele art. 136 alin. (6) Cod de procedurd penald al BM, _investigatoruli sub acoperire i se interzice sd provoace
comiterea de infractiuni™.

Relevant la caz este si jurisprudenta CtEDO, astfel cd in hotérirea Teixeira de Castro vs Portugalia, din 09 unie 1988, Curtea a statuat cd ..actiunile celor doi
politisti au iesit din raza agentului sub acoperire, adica a cursei, deoarece ei au provocat savirsirea infractiunii si nimic mu demonstreaza, ca fara ei aceasta infracfiune ar
fi fost savirsitd. Amestecul politistilor si folosirea i G. Francisco Teixeira de Castro in sévirsirea infraciionii inseamnd, cd de la bun inceput, el a fost lipsit de dreptul la
un proces echitabil, asifel s-a incalcat paragraful 1 art. 6 al Conventiei Europene Despre Drepturile Onmhad™

In canza Constantin vs Rominia, nr. 23782/06 din 07 decembrie 2009, Curtea a reiterat ci jurisprudenta sa recentd pe teremul ari. 6, prin care a dezvoltat
conceptul de provocare (entrapment), distinct de folosirea legitima a operatfunilor sub acoperire si a reafirmat obligafia instantelor nafionale de a proceda la o
examinare atenta a materialulii din dosar in cazul in care inculpatul invoca instigarea din partea politiei. In acest context, Curtea a stabilit, de asemenea, ca roll sau, in
temeful art. 6 alin. 1 mu este acela de a determina daca anumite mijfloace de proba au fost obtinute legal, ci de a examina daca aceasta _nelegalitate™ a condus la
incilcarea umii alt drept protejat de Conventie; ei ii revine, prin urmare, rolul de~a examina calitatea evaludrii pretinsei provocér, facutd de instantele nationale si de a
se asigura ca acestea au protejat in mod adecvat drepturile acuzatuhii, in special dreptul la o procedura contradictorie sila _egalitatea armelor™ Pentru a stabili daca
agentil sub acoperire s-au limitat la a , investiga activitatea bifractionala intr-un mod pur pasiv” sau a fost o provocare a politiel, m prezenta cauza.
Curtea a luat in considerare wmdtoarele aspecte. Nimic din trecutul reclamantilor nu sugeva o predispozitie cdatve traficul de droguri. Simplul fapt ca unul
dintre el fusese condamnat pentru consum de droguri nu poate schimba concluzia Cuwrii. Curtea retine ca procurorul nu a fipmizat detalii si nu s-a referit la
riciun mijloc de proba obiectiv privind comportamentul pretins nelegal al reclamangilor in rezolutia de ncepere a wmirivii penale. In plus, nici in posesia
primului reclamant si nicit in locuinga celui de-al doilea nu a fost gdsitd heroina”.

Subsidiar, instanta de judecatd mentioneaza si faptul cdin cauza .M. Kestas Ramanausckas vs. Litnania”, Curtea a indicat ca .va fi provecare polifieneascd ovi
de cite ori politistii nu se vor limita la o examinare permanentd, dar pasivd a activitagii criminale, dav vor exersa asupra faptuitorului o influentd, de natura
sq instige comiterea unel yfractiuni, pentru ca ulterior 54 atragd persoana la raspundere penald”.

In contextul descrierii efectuate supra, cit si a practicii CEDO, Colegiul Penal va mentiona cd in cazul de fatd. s-a constatat cu certimdine cé lipseste o eventuald
banuiald, privind pretinsele actiuni de provocare din partea organului de urmérire penald, in situatia in care martorul X3COOEOOK, a sustinut clar cd anume inculpatul
FOCOCCOOH, Ton Dumitru, a fost persoana care i-a s spus si i transmisi suma de 1000 dolari SUA, dupd sedinta de judecatd din data de 26 februarie 2014, in

vederea pronuntarii unei sentinte, prin mimirea unei pedepse neprivative de libertate.

Tot aici, Colegul Penal releva cd in cazul provocéarii, persoana care se pretinde a fi trasd la activitatea ilicitd, se opune anumitor actiuni ale investigatoruhi sub
acoperire, adicd exprimi un eventual dezacord, sau este dus in eroare asupra stérii de fapt, anume de cétre provocatorul la infractiune, situatie insa care pseste in acest
caz, or, conform procesului-verbal de examinare a comunicarilor din 04.04.2014, a fost examinat discul X0CT00K --r cu numaril de inventar 1353 si 1354 al
DAOQO a CNA, pe care se confin inregistrari de imagini si audio a transmiterii sumei de 500 dolari SUA de cétre XXOEOEEE Andred cétre avocatul XOEEEENEK
Ion la 06.03.2014, conform cérora se demonsireazd transmiterea banilor de la XOCOCTOIN catre XO00UTO0IN [on, plasarea acestor bani in Codul de
procedurd civila si discutiile purtate de cétre acestia cu referire la cazul i XZOEEEOEE0

in situatia descrisa, cit si din cele constatate pe parcursul cercetdrii judecatoresti, dar si nemijlocit prin examinarea corpurilor delicte, a X300 urilor cu
nregistrarile audio ale infilnirilor ntre nculpatul X3CCCKEEX, si martorul 33000, Colegiul Penal constatd cd inculpatul XXCCOUEIK Ton Dumitru a
actionat cu intentie directd, anume in vederea pretinderii, acceptérii si primirii banilor de la martorul 330000000, pentru efectuarea laturii obiective a traficufi de
influenta.

De asemenea Colegiul Penal va mentiona si faptul ca lipseste o provocare a i 33000000, asa cum indicd acesta. de vreme ce s-a constatat cd acesta a
actionat cu intentie directs, totodatd m s-a identificat faptul ca intentia de transmitere a banilor in suma de 1000 dolari SUA, s fi fost facutd anume de citre martorul
FOOOOOOX, or, aceastd propunere a venit din partea inculpatului, care in cele din urma a si realizat scopul urmdrit, adica traficul de influent, realizat cu obtinerea
rezultatuhn urmérit, adicd prommntarea unei sentintei, prin care hi X000 si i se numeasca o pedeapsi neprivativa de libertate.

In cele din urma, Colegiul Penal considerd argumentele apelantului formale si conventionale, acestea din urmd referindu-se in general la principiile nationale de
drept referitoare la probatoriu, cit si la cele internationale, fard insd a se aduce o criticd argumentatd probelor concrete si a invoca o anumitd incalcare, sau o apreciere
eronati asa cum considerd apararea, or, mvinuirea a fost probata integral, iar careva contra argumente cit si erori instanta de apel nu a identificat.

14. La capitoll numirii pedepsei inculpatutn XXOCOOIO, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, considerd concluzia instantei de fond corespunzitoare
stérii de drept si intemeiatd din punct de vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

Asa dar, la adoptarea sentinfei si anume la individualizarea pedepsei penale, Colegiul Penal noteazi c4 instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385
alin. (1) siart. 394 alin. (1) sialin. (2) Cod de procedura penalad al RM. conform cérora instanta este obligatd sd indice in partea descriptiva a sentintei’deciziei care sint
circumstantele care atenueazi sau agraveazd raspunderea inculpatului, datele care caracterizeazd persoana inculpatului, precum si motivele soluiei adoptate referitoare
la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

15, In continuare, la aplicarea pedepsei, Colegiul Penal retine ca in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal al RM. _persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §iin strictd conformitate cu dispoziiile Parfii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instania de judecati tine cont de gravitatea infraciiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenuearzd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii §i reeducérii vinovatului, precum si de conditille de
viatd ale familiei acestuia™.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei previzute de norma sus citatd, instanta de fond a stabilit pedeapsa echitabila in limitele fixate de normele
art. 326 alin (1) Cod penal al RM, care previd raspunderea pentru infractimea data in forma de amend3 in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale san cu
inchisoare de pind la 5 ani.

Sub egida a asemenea circumstante, urmeaza a se refine cd prin criterii generale de individualizare a pedepsei penale se infeleg cerinfele stabilite de lege, de care



este obligatd sa se conduca mstanta de mudecata la aphcarea hecarel pedepse, pentru hecare persoand vinovata m parte, or, Legea penald acorda mstantel de judecata
o posibilitate largd de aplicare in practici a principiului individualizéri pedepsei penale.

In conformitate cu principiul individualizérii pedepsei penale previzut de art. 7 Cod penal al RM. si in coroborare cu criterile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal al BM, Colegiul Penal noteaza ca instanta de fond a aplicat pedeapsa inculpatuhu X3COCEEK Ton Dumitru, uind in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor sévirsite, motivul 5i scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueard san agraveaza raspunderea, finindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatuhi, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La acest punct, instanta de apel refine ca lipsesc careva imprejurdri care ar genera aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blinde, or, infractinea comisi de
cétre inculpatul XZFCCCOEEE Ton Dumitru se califica ca fiind mai putin grava, totodata urmeaza a fi retinut si scopul comiterii infractiunii date fiind unul de a o face pe
persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publics. si indeplineascd o acjune in exercitarea funcfiei sale, s nu indeplineascé o acfiune in exercitarea finciei
sale. sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea finctiei sale si sa grabeasca indeplinirea unei aciuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacé o asemenea acfime
va fi san nu savarsita.

De asemenea, Colegiul Penal retine ¢ in contextul normei art. 76 alin. (1) Cod penal al RM. careva circumstante care atenueazi pedeapsa penald in privinta
inculpatubn X3COCOEEN nu s-au identificat.

Totodatd, Colegiul Penal noteaza cd lipsesc si careva circumstante care agraveazd pedeapsa penald. din rindul celor previzute de art. 77 alin. (1) Cod penal al
RM.

Tinind cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de apel, este justi si legald conchizia instantei de fond privind aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse in
formd de amenda penald si sanctimea complementard, avind in vedere conglomeratul de circumstante care agraveazd pedeapsa penald, astfel ci fatd de inculpatul
JO0000C00, echitabil a fost aplicatd sanctimnea penald, neprivativd de libertate, aceasta fiind corespunzitoare faptei comise, dar si avind in vedere scopul legii
penale, care indicd asupra corectdrii §i reeducérii inculpatutui in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept. Totodata tinind cont de faptul cad
pedeapsa penald are drept scop reeducarea condamnatmbi, aceasta din urmé nicidecum mu trebuie si creeze careva suferinte firice si psihice, persoanelor atrase la
raspundere penald, fapt care denotd cd sanctiunea datd va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de cétre inculpat a pericolubui social al actiunilor comise.

16. De asemenea. Colegiul Penal considerd corectd si sohifia instantei de fond, privind aplicarea fatd de inenlpatul 30CCCCOCK Jon Dumitru a sanctiunii

complementare, privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat, pentru un termen de 5 ani.

Asadar. conform sanctiunii art. 326 alin. (1) Cod penal al EM. in vigoare la data comiterii infractiunii, este prevazutd pedeapsa cu amendi in marime de la 2000
la 3000 unitdfi conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitafi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In contextul expus, Colegiul Penal noteaza cd desi sanctiunea in forma de privare de dreptul de a exercita o anumita activitate. este posibili de a fi aplicata doar
in privinta persoanei juridice, totsi este pasibild aplicarii in privinta persoanei fizice, astfel cd in temeful art. 65 alin. (3) Cod penal al RM, _privarea de dreptul de a
ocupa amunite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicati ca pedeapsd complementard si in cazurile cind mu este prevaruti in calitate de pedeapsa
pentru infractiunile din Partea speciald a prezentuhi cod, daca, tinind cont de caracterul infracthmil savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitari unei anumite activitafi, instanta de judecati va considera imposibila péstrarea de céire acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o amunitd activitate™

Sub aspectul expus, Colegiul Penal noteazd cd in cazul de fatd, inculpatul XEC0EKK Jon Dumitrn a comis infractiunea de trafic de influentd in calitate de
avocat, acesta a pretins influenta asupra wnui judecétor si procuror, a invocat faptul ci si anterior a comis asemenea actiuni, iar cu ajutorul séu find liberate alte
persoane, clienti ai sai, de pedeapsa penald privativa de libertate, dar si in general de pedeapsa penala.

Astfel, Colegml Penal considera ca aplicarea sanctiunii in forma de privare de dreptul de a exercita profesia de avocat, fatd de 2000000, este pe deplin
justificatd si intemeiatd. iar instanta de fond absolut motivat a conchis cd aceasta urmeazi a fi aplicatd. chiar dacd nu este previzutd de norma de sanctionare, avind in
vedere comiterea unei infractiuni de trafic de influenta, in timpul exercitarii profesiei de avocat.

17. Pe cale de consecintd, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ci la caz mu s-au constatat careva imprejurdri ce ar genera casarea sentinfei prommtate,
inchusiv si din oficin, iar motivele invocate de cétre apelant nu si-au gésit confirmare pe parcursul procesuhi judiciar drept urmare a verificarii din nou a probelor si a
corectitudinii solutiei adoptate la caz. considerent din care instanta de apel va respinge apehl declarat Impotriva sentintei judecatoriei Chisindn, sedil Riscani din
21.06.2017. ca find nefondat.

18. Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 415 atin. (1), pet. 1) it ¢) si art. 417 — art. 418 Cod de procedurd penala al RM, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisinu, -

decide:

A respinge ca nefondat apehdl declarat de cétre avocatul Mardari Valerin in interesele hni XCOCXEX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindn, sediul
Riscani din 21.06.2017, in canza penald privindu-1 pe XoOOOCEIK Ton Dumitrn, ndscut la data de 30000, IDNP X0CCOOEK

A mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Chisindn, sedinl Riscani din 21.06.2017, in cauza penald privindu-1 pe X30000CK Ton Dumitru, nascut 1a data
de 25.01.1989, IDNP XOOCOO00E]

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 de zile, din data pronunténii deciziei integrale, care va avea
loc la data de X200, ora 14 si 00 min. .
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