CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald Judecitoria Drochia
Nr. 1a-455/16 Judecitor V. Ghedreutan
DECIZIE
03.08.2016
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecitorii: Eduard Rétoi si Ghenadie Liulca
Grefier: Daniela Rusu

Cu participarea

Procurorului: Octavian Bodareu
Avocatului: Vladislav Teleba

a judecat In sedinta publicd in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Drochia Victoria Robu declarat impotriva sentintei judecatoriei Drochia din 29.12.2015
prvind condamnarea inculpatei:

XXX, ndscuta la xxx, originara din localitatea xx, cet. RM, moldoveanca, cu studii medii speciale, casaitorita,
ne incadrati in cAmpul muncii, cu domiciliu permanent in or. xxx anterior condamnati prin sentinta
judecatoriei Drochia din 31.01.2012 pe art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) si 332 alin. (1) Cod penal la amenda in
mirime de 600 u.c. ce constituie 12 mii lei, ante cedentul fiind stins,-
dupd cum urmeaza:
- pe art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la patru ani inchisoare cu privarea dreptului
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate la xxx pe un termen de cinci ani
- peart. 332 alin. (1) Cod penal la doi ani inchisoare cu privarea dreptului de a

ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate la xxx pe un termen de cinci ani;

in corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infactiuni, prin cumul partial al pedepselor numite, defintiv spre executare s-a stabilit pedeapsa
inchisorii pe termen de cinci ani cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate la xxx pe un termen de cinci ani.

in corespundere cu art. 90 Cod penal s-a dispus executarea conditionati a pedpsei inhisorii pe un termen de proba de doi ani.

Prin sentinta s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte, fiind lasate spre examinare in ordinea procedurii civile prjudiciul material cauzat prin
infractiune.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura:
instantei de fond pe perioada: - 29.12.2015
instantei de apel pe perioada:17.02.2015 — 03.08.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd xxx a fost condamnata pentru, ca activind in calitate de sef al xxxx, prin comercializarea biletelor in mun. Balgi prin intermediul unei
persoane neidentificate de organele de urmérire penala pentru suma totald de 71 900 lei 51 350 dolari americani, in alte cazuri a obtinut la persoanele carora le-a eliberat
nelegitim biletele de reabilitare servicii gratuite de croitorie, servicii gratuite de predare a limbii engleze, piese auto pentru automobil, in urma carui fapt a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmédri grave, find prejudiciat
bugetul public national in proportii deosebit de mari in suma totala de 571 139, 45 lei.

Tot ea, activind in calitate de sef al xxxx pe perioada mentionatd mai sus, in care a indicat eronat datele despre numele persoanelor care au beneficiat de
tratament, tipul beneficiarului, si domiciliul lui, eliberind ilegal persoanelor care nu fac parte din categoria celor indicate in actele normative mentionate, prin
comercializarea biletelor in mun. Bl prin intermediul unei persoane neidentificate de organele de urmarire penald pentru suma totald de 71 900 lei i 350 dolari

americani, in alte cazuri a obtinut de la persoanele cérora le-a eliberat nelegitim biletele de reabilitare servicii gratuite de croitorie, servicii gratuite de predare a limbii



engleze, piese auto pentru automobil, in urma carui fapt a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, find prejudiciat bugetul public national in proportii deosebit de mari in suma de 571 139, 45 lei.

Respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. art. 327 alin. (2) lit. ¢) $1332 alin. (1) Cod penal cu calificativele ,.folosirea intentionaté de catre o persoand publica
a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldata cu urmari grave”, precum si “falsul in actele publice, adica nscrierea de cétre o persoand publica, in documente oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirgite din interes personal”.

Temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art. art. 401 - 402 Cod pr. penala, de catre procurorul Victoria
Robu ce a reprezentat invinuirea in instantd de fond, care necontestind incadrarea juridica a faptelor retinute de catre instantd, solicita inndsprirea pedepsei penale prin
excluderea dispozitillor art. 90 Cod penal, numindu-i inculpatei pedeapsa inchisorii pe termen de cinci ani, cu executarea ei n penitenciar de tip semiinchis pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitdti in cadrul de xxx pe un termen de cinci ani, dispundndu-se spre incasare i beneficiul xxx prejudiciul
cauzat prin infractiune in marime de 571 139, 45 lei. in motivarea cerintelor formulate invocand lipsa circumstantelor atenuante, care ar permite aplicarea de catre
instanta de judecatd a prevederilor art. 90 Cod penal, or inculpata xxx vina in savirsirea infractiunilor incriminate nu si-a recunoscut, respectiv nu s-a cit in cele comise,
ne recuperand prejudiciul cauzat prin infractiune, aceasta avand un caracter de continuitate sio rezonantd social-sporitd fatd de alte infractiuni, find comisa impotriva
unor paturi vulnerabile de un functionar public.

La sedinta instantei de apel procurorul participant Octavian Bodareu a pledat pentru admiterea apelului, din alte motive decét cele indicate in cererea de apel,
cu casarea partiald a sentintei in latura condamnarii inculpatei pe art. 332 alin. (1) Cod penal, dispunindu-se incetarea in aceasta parte a procesului penal in legdturd cu
implinirea termenilor de prescriptie pentru atragerea la raspunderea penald si concomitent indsprirea pedepsei pe art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prin excluderea
dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reprezentantul xxx a sustinut cererea de apel formulata de partea acuzarii in limita celei sustinute de catre procurorul participant in instanta de apel, pledand
pentru indsprirea pedepsei penale cu incasarea prejudiciului cauzat.

in fata instantei de apel inculpata xxx si-a recunoscut vinovitia in faptele imputate cu prejudicierea xxx la suma retinuti prin invinuirea formulati in rechizitoriu,
solicitdnd pastrarea pedepsei stabilitd prin sentinta judiciard reiesind din prezenta unui cumul de circumstante de ordin material si familiar precar, precum si starea
sandtatii ce s-a Inrautatit pe parcursul judecarii cauzei.

Avocatul Teleba Vladislav in apararea intereselor inculpatei, a solicitat admiterea apelului in latura ce tine de condamnarea ei pe art. 332 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea in aceastd parte a procesului penal in legaturd cu implinirea termenului de prescriptie pentru atragere la raspunderea penala, pastrandu-se fard modificari
solutia judiciard cu privire la aplicarea pedepsei conditionate si admiterea in principiu a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului ei sa se expusa instanta de drept
comun in ordinea procedurii civile, reiesind din faptul, ca cuantumul stabilit este unui contestabil.

Verificand temeinicia cerintelor formulate de apelantd, in raport cu materialele cauzei penale, ascultdnd pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul
conchide necesitatea admiterii apelului formulat de partea acuzirii, din alte motive, decat cele invocate in el, dispunandu-se casarea verdictului judiciar cu pronuntarea
unei solutii noi privind incetarea in corespundere cu art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald a procesului penal pe art. 332 alin. (1) Cod penal pe
motivul implinirii termenilor de prescriptie prevazuti la art. 60 alin. (1) pct. 2) Cod penal, cu admiterea actiunii civile haintatd in cauza penald de cétre xxxx a daunei
materiale cauzate prin infractiune in suma totald de 571 139,45 lei.

in motivarea solutiei adoptate, Colegiul va retine dispozitille art. 414 alin. (1) Cod pr. penald, potrivit caror instanta de apel judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul va face referire si la recomandarile pet. 14.2 a Hotérarii Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu privire
la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotararea nr. 10 din 24.12.2010, potrivit céror, apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate i fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, find posibili
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutille pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

in raport cu cele invocate mai sus Colegiul, la propunerea partilor, a dispus verificarea suplimentari a probelor administrate in prezenta cauzi, ce au servit
obiect de cercetare judecatoreasca in cadrul sedintelor instantei de fond, prin cercetarea lor cu includerea in continutul p/v al sedintei de judecata.

Drept rezultat Colegiul retine, temeinicia concluziei judiciare privind prezenta in actiunile inculpatei xxx a elementelor constitutive a infractiunilor imputate,
intemeiat statudnd la baza sentintei de condamnare cumulul de probe verbale si material-scrise, administrate de catre organul de urmarire penald, ce au fost supuse unei
cercetdri minutioase in cadrul sedintelor de judecatd, cu respectarea in acest sens a drepturilor i garantiilor procesuale a participantilor procesului judiciar-penal.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul retine in calitate de probe pertinente si concludente pentru justa solutionare a cauzei declaratiile:

- XXX potrivit cdrui, actiunea civild inainatata i procesul penal o sustine integral, intrebarea referitor la aplicarea pedepsei penale in privinta inculpatei xxx lisind-
o la discretia instantei de judecata.

- XxX potrivit carei, cu xxx s-a aflat in relatii de serviciu, neavind grad de invaliditate si nefind pensionard, in perioada 2008-2010 fiind de mai multe ori la
sanatoriul xxx din Ucraina, fird asi aminti de unde a luat foile de tratament, ne avand careva tratative in acest sens cu xxx;

- xxx potrivit carui din 1998 este pensionar, ne benificiind de careva foi de tratament la sanatoriu din partea xxx, precum si necunoscand cum ar putea figura
numele sdu in dérile de seama si cine ar fi putut folosi foaia pe numele sau;

- Xxx potrivit carui nu detine grad de invaliditate si nu este pensionar, dar avand probleme de sanitate, s-a adresat la xx ce i-a liberat foaie de tratament gratis la
sanatoriu, ne cunoscand despre faptul, ca acestea au destinatie speciald;

- XXX potrivit carui nu este pensionar si nu detine grad de invaliditate, in anul 2009- 2010 fiind la sanatoriul xxx in baza foii de tratament pe care a procurat-o de
la xxx din piata mun. Balfi, cine vindea foi de tratament nu cunoaste, era o doamna, insd nu xxx, pe foaia de tratament figura numele siu, ne cunoscand despre destinatia
acestora;

- XXX potrivit cdreia, nu este pensionard, nicinu detine grad de invaliditate. In anul 2009 a fost la tratament la sanatoriu in Ucraina. Sotul sdu xxx i-a comunicat
sa plece la xxx, la etajul trei la 0 doamnd pe nume xxx si-i v-a elibera foaia de tratament, a prezentat actele necesare si i s-a eliberat foaia de tratament. Nu a achitat



nimic pentru foaia de tratament. Nu a cunoscut fapiul ca foile de tratament sunt destinate invalizilor $s pensionarilor.

- XXX potrivit cireia, este pensionara din anul 2011. fn anul 2009 a fost la sanatoriul xxx la sanatoriul xxx nu a fost. Foaia de tratament i-a fost eliberati de Ia
xxx. Nu-si aminteste faptul daca s-a adresat la xxx cu intrebarea privitor la eliberarea foii de tratament la sanatoriu, neamintindu-si ce a declarat colaboratorului de
politie.

- XXX potrivit cireia, nu este pensionard, nici nu are grad de invaliditate. in anul 2009 s-a adresat la xxx pentru a primi o foaie la sanatoriu pentru copilul siu
xxx, deoarece este mvalid. A achitat suma de 500 lei siis-a eliberat foaia tratament la sanatoriu pentru ea personal si nu pentru feciorul sdu. Unde a achitat suma
respectiva nu-gi aminteste. Pe xxx o cunoaste, deoarece este lucrator al xxx i-a spus ce acte trebuie sd prezinte pentru a i se elibera foaia de tament si tot ea i-a eliberat
foia de tratament. Careva bani lui xxx nu i-a achitat.

- XXX potrivit cireia, pe xxx o cunoaste, deoarece activa la xxx. In anul 2007 a fost la sanatoriu in Ucraina. Pentru a primi o foaie de odihni la sanatoriu s-a
adresat sefa xxx xxx. Banii in sumé de 150 dolari SUA i-a pus in pasaport, iar pasaportul i l-a dat lui xxx Foaia de isotire i-a eliberat-o xxx in prezenta lui xxx. In anul
2009 la sanatoriu nu a fost. Nu-si aminteste cine -a comunicat cé foaia de odihni la sanatorie costa 150 dolari SUA.

- XXX potrivit careia, in anul 2007 procurind foaia de odihnd din mun. Bilti la pretul de 3000 lei, s-a tratat la sanatoriul xxx din Sergheevca. Doamna care a
vindut foaia de odihna nu este xxx, pe Xxx nici nu 0 cunoaste.

- XxX potrivit caruia are grad de invaliditate din anul 2002, dar la sanatoriul xxx din Sergheevca nu a fost niciodata. Nu cunoaste faptul de ce numele sau de
familie figureaza in darile de seami a xxx, deoarece niciodata nu s-a adresat xxx pentru a-i fi eliberatd foaia de odihna la sanatoriu. Sotia sa activeazi in calitate de
inspector la xxx si intr-o zi i-a cerut copia pasaportului, mai mult nu cunoaste nimic.

- XXXX potrivit careia, nu are grad de invaliditate si nici nu este pensionar. Nu-si aminteste faptul sa fi fost in anul 2007 la sanatoriul xxx din Ucraina. Pe xxx o
cunoaste, deoarece a lucrat impreund cu sotia sa la xxx. Nu cunoaste faptul de ce numele sdu de familie figureaza in darile de seama a xxx, deoarece niciodatd nu s-a
adresat xxx pentru a-i fi eliberata foaia de odihna la sanatoriu, cu atit mai mult ca avea posibilitatea de a pleca la sanatoriu din contul serviciului.

- XXX potrivit cireia, nu are grad de invaliditate si nici nu este pensionar. In anul 2007 a fost la sanatoriul xxxdin Ucraina. Foaia de odihni la sanatoriu a
procurat-o dintr-un birou al xxx, nu-si aminteste ce numar avea biroul, nu cunoaste doamna care a vindut foia de odihnd, cit anume a achitat pentru foaia de odihna, tot
nu-si aminteste.

- XXX potrivit ciruia, el nu este nici invalid, nici pensionar. fn anul 2007 a mers la sanatoriul din Sergheevca la rugimintea tatilui sdu, deoarece tatil siu xxx avea
foaie de odihna, dat fiind faptul ca, ultimul s-a imbolnavit a plecat el in locul lui la tratament. Nu-gi aminteste numele cui era indicat in foaia de odihna. Nu cunoaste cine
i-a dat tataui sau foaia de odihna la sanatoriu, insa el personal n-a achitat nimic pentru foaia de odihna.

- Xxx potrivit caruia, in anul 2007 a procurat o foaie de odihna la sanatoriul din or. Sergheevca din or. Balti de la 0 doamna pe care nu o cunoaste, pentru ce a
achitat suma de 1400 lei sau 2400 lei. In or. Drochia nu a fost dupa foaie de odihna.

- XXX potrivit cireia, in anul 2007 a fost la sanatoriul din or.Sergheevca. in tren a ficut cunostintd cu o doamn in virstd, care i-a propus si procure de la ea
foaie de odihna la sanatoriu, i-a transmis datele din buletin si a achitat pentru respectiva foaie de odihna suma de 600 lei sau 700 lei, exact nu-si aminteste.

- XXX potrivit céreia, in anul 2007 a fost la sanatoriul din or.Sergheevca. Tot i anul 2007 activind in piata din or.Drochia de ea s-a apropiat 0 doamna in virsta,
care nu este inculpata xxxsi i-a propus sd procure o foaie de odihna la sanatoriu, pentru ce a achitat suma de 1700 lei.

- XXX, potrivit cireia, in anul 2007 siin anul 2009 a fost la odihni la sanatoriul xxx Intr-o zi a mers la piata din or.Balti dupd cumpérituri, acolo s-a intilnit cu o
doamna in virsta care i-a propus de a cumpara foi la sanatoriu la pretul de 1000 lei foia, find deacord a cumparat doud foi de odihna ei si pentru sotul sdu xxx. Doamna
care vindea foile de odihna nu era inculpata xxx.

- XXX potrivit careia, in anul 2008 a fost impreuna cu sotul sau xxx la sanatoriu. Prezentindu-i pagaportul bunicai sale si a matusei sale Bulgaru Emilia i-a eliberat
foile de odihna, deoarece activa la asistenta sociald Drochia.

- XXX potrivit cdreia, in anul 2008 a fost la sanatoriul din or. Sergheevca. S-a apropiat in biroul 6 al xxx cu rugdmintea de a-i fi eliberata o foaie de odihni la
sanatoriu in locul surorii sale, deoarece la acel moment ea era bolnava, la inceput is-a refuzat apoia primit foaia de odihna de la doamna Emilia familia nu o cunoaste.
Pentru foaia de odihna nu a achitat nimic.

- XXX potrivit careia, in anul 2008 a fost la sanatoriu de la Vadul lui Voda, foaia de odihnd i-a eliberat-o xxx, deoarece activa la asistenta sociala Drochia. Nu a
dat nimanui pasaportul sau datele din pasaport.

- XXX potrivit caruia, in luna wulie 2010 a fost la sanatoriul din or. Sergheevca, nu are grad de invaliditate si nu este pensionar. Poate comunica ca a mers la
sanatoriu in locul soacrei sale, deoarece ea la moment era bolnava. Nu-si aminteste cine era indicat in foaia de odihna, cunoaste bine faptul ca pentru foaia de odihnd nu
a achitat nimic. A cunoscut faptul ca foile de odihna sunt destinate mvalizilor si pensionarilor.

- XXX potrivit caruia, detine gradul IT de invaliditate, nu-gi aminteste anul, insa a fost la sanatoriul din or.Sergheevca aproximativ de doud ori, foaia de odihna a
primit-o de la xxx

- XxX potrivit caruia, detine gradul II de invaliditate si in anul 2008 nu a fost la sanatoriul din or.Sergheevca, cunoaste faptul ca fosta sefa a xxx a cerut de la el
pasaportul pentru a intocmi foaia de odihna, dar pe numele cui a fost intocmitd, nu cunoaste, insa el personal nu a semnat nimic. Pe xxx o cunoaste, deoarece ea elibera
foile de odihna, insa atunci cu xxx nu a avut nici o discutie.

- XXX potrivit careia, nu are grad de invaliditate, nici nu este pensionard. In anul 2008 a fost la sanatoriul or.Sergheevca impreuna cu soful sau. Cunoaste ca
sotul sdu ficea rost de foi de odihna si achita suma de bani in banca pentru foile de odihnd, de unde sotul sdu facea rost de foi de odihnd, ea nu cunoaste.

- XXX potrivit ciruia, este pensionar. In anul 2010 la sanatoriul din or.Sergheevca nu a fost. Poate comunica ci nu cunoaste nimic despre foaia de odihnd pe
numele sau, insd pasaportul sau nu i l-a dat nimanui. Intr-adevar se afla in relatii de rudenie cu fosta sefa a xxx si se afla in relatii bune, care l-a intrebat de ce a
comunicat colaboratorilor politiei despre faptul precum ca nu a fost la sanatoriu.

- XXX potrivit cireia, detine gradul IT de ivaliditate. fn anul 2010 la sanatoriul din or.Sergheevca nu a fost. Niciodata nu s-a adresat xxx pentru a I se elibera
foaie de odihna la sanatoriu. Cine s-a folosit de foaia de odihna pe numele sau, nu cunoaste, insa pasaportul ea personal nu l-a dat nimanui. xxx este verisoara sotului



sau.

- Xxx potrivit cireia, nu are grad de invaliditate, nicinu este pensionara. in anul 2008 s-a tratat la sanatoriul"xxxdin or.Sergheevea. Tot in anul 2008 a prestat
serviciul de ore la limba engleza, pe intrebarea data a discutat cu xxx. Nu a stabilit preful unei ore, insa a prestat serviciul dat in decursul a unui an, la ore a participat
xxx, contabila xxx i incd alte persoane. Cu ea personal nimeni nu s-a achitat pentru serviciul prestat, insd pentru serviciul prestat a primit doud foi de odihna la
sanatoriu.

- XXX potrivit cruia, nu are grad de invaliditate, nici nu este pensionar, pe xxx nu o cunoaste. Fiul sau xxx are gradul I de invaliditate. A fost la sanatoriul xxx
din or.Sergheevca n anul 2008 i in anul 2009 impreuna cu feciorul sau, deoarece are nevoie de un insotitor. Probabil pe foaia de odihna era indicat numele feciorului
sau, nu cunoaste faptul dat.

- XXX potrivit cireia, detine grad de invaliditate. In anul 2009 nu-si aminteste sa fi fost peste hotarele {irii la sanatoriu. A fost o singura dati la sanatoriu la Vadui
iui Voda, foaia de odihna i-a eliberat-o xxx. Pentru foaia de odihna nu a achitat nimic.

- XXX potrivit ciruia, nu are grad de invaliditate, nici nu este pensionar. in anul 2010-2011 a fost la sanatoriul xxx din or.Sergheevca. Pe xxx nu o cunoaste. in
anul 2010 a procurat foia de odihnd din mun.Bélti din piatd pentru ce a achitat suma de 100 euro, in foaie era indicat numele sau, a doua oard in anul 2011 cind a fost la
sanatoriu a mers la sanatoriul xxx din or.Sergheevca si a achitat acolo pentru tratament.

- XXX potrivit caruia, el este pensionar. Aproximativ cu 10 ani in urma a primit foaie de odihnd in or.Sergheevca de la xxx. Dupa aceasta a fost chemat la
Procuratura Drochia unde a dat explicatii, nu cunoaste ce explicatii a depus, deoarece ce s-a scris, nu i-a fost citit §i nici el personal nu a citit.

- XXX potrivit careia, detine gradul II de invaliditate. A fost la sanatoriul din or.Sergheevca, deoarece are probleme cu sandtatea din anul 2007. Foaia de odihna
a procurat-o de la un barbat cu care a facut cunostinta intr-un bar. Ce era scris in foaia de tratament nu cunoaste. La xxx nu a depus nici o cerere pentru a i se elibera
foaia de tratament.

- XXX potrivit cruia, nu este pensionar si nici grad de invaliditaie nu are. In anul 2008-2009 a fost la sanatoriul xxx din or. Sergheevca. Foaia de odinni a luat-o
de la mama sa xxx, deoarece este pensionara. Ce familie figura in foaie de odihnd nu cunoaste, insa la xxx nu a achitat nimic. A doua oara cind a fost la sanatoriu a fost
pe banii proprii. Nu-si aminteste ce a declarat colaborilor politiei, nsa in f.d. 24-25 volumul VI semnatura ii apartine, totodata nu este deacord cu cele scrise in
declaratii, deoarece colaboratorul polifiei nu i-a citit in glas cele scrise.

- XXX potrivit cireia, este invalid de gradul II. Tn anul 2010 la sanatoriul din or.Sergheevca nu a fost. Despre biletul eliberat pe numele sédu nu cunoaste nimic,
nici careva date din pasaport nu a dat nimanui.

- XXX potrivit ciruia, nu este pensionar si nici invalid. in anul 2007 a fost la sanatoriul din or.Sergheevca, deoarece sotia sa a predat ore de limba englezi unui
colaborator al consiliului, in contul plitii i s-a propus foi de odihnd, la ce au acceptat propunerea.

- XXX potrivit cdreia, nu este pensionara sau invalid. Nu-si aminteste termenul, perioada insd a plecat la sanatoriu in baza foii de odihnd oferitd de soacra sa xxx,
nu cunoaste de unde soacra sa a luat foaia de odihna. Pe xxx o cunoaste vizual, ea personal nu i-a eliberat nici o foaie de odihnd. A dat declaratii colaboratorului de
politie, deoarece s-a speriat i nu dorea sd o implice pe soacra sa deoarece foile de odihnd i le-a dat soacra sa care a decedat i sora sa care la fel este decedata.

- XXX potrivit ciruia, nu este pensioner, nu detine grad de invaliditate. fn anul 2009 a fost la sanatoriul din Ucraina. Foaia de odihni a obtinut-o cu ajutorul
vecinului sau xxx unde i-a achitat suma de 3000 lei pentru foia data, insa peste o perioada de timp i-a restituit banii. Sotia sa a fost si ea la sanatoriu, insa el personal era
plecat din tara. Nu-gi aminteste de unde in foaia de odihna erau datele sale din pasaport.

- XXX potrivit cireia, nu este pensionara nu detine grad de invaliditate. in anul 2007 a fost la sanatoriu in Ucraina, foaia de odihni a luat-o de Ja xxx. Pentru
foaia de odihna nu a achitat nimic. Cunoaste faptul ca pe foaia de odihna figura o alta persoand, care deacum era decedata, apoi seara il-a dat deacum pe numele sau.
Nu cunoagte faptul ca aceste foi de odihna sunt destinate invalizilor si pensionarilor. La xxx a mers cu pasaportul sau.

- XXX potrivit cireia, nu este pensionard si nu detine grad de invaliditate. Pe xxx o cunoaste, deoarece a activat in institutiile publice. In anul 2008 a fost la
sanatoriu la tratament. Matusa sa xxx i-a comunicat ca ea personal nu poate merge la sanatoriu si dacd nu doreste ea sa plece in locul ei. De unde métusa sa a luat foaia
de odihna, nu cunoaste, insd pe foaia de odihnd era numele sau. Nu-si aminteste sa fi declarat colaboratorilor politiei precum ca foaia de odihna i-ar fi dat-o xxx. Nu
cunoagste faptul ca aceste foi de odihna sunt destinate invalizilor si pensionarilor.

in coroborare cu probele verbale expuse mai sus, vinovatia inculpatei Bulgaru Emilia in faptele comise si-a gisit deplind confirmare prin probele scrise,
administrate pe caz, ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca in cadrul sedintelor instantei de fond si respectiv a celei de apel si anume:

- dosarele locuitorilor raionului Drochia, invalizi de gradul I, II, III si pensionari pe virsta care in perioada anilor 2007- 2008 au depus actele necesare pentru
primirea gratuitd a biletelor de reabilitare la sanatoriu, dar din motive necunoscute nu au beneficiat de astfel de bilete (Volumul II);

-dosarele locuitorilor raionului Drochia, nvalizi de gradul I, II, III si pensionari pe virsta care in perioada anilor 2009- 2010 au depus actele necesare pentru
primirea gratuita a biletelor de reabilitare ia sanatoriu, dar din motive necunoscute nu au beneficiat de astfel da bilete (Volumul I1I);

-informatiile prezentate de Serviciul Graniceri al Republicii Moldova, privind traversarea frontierei de stat de persoane ce prezintd interes pentru cauza penala in
privinta Iui: xxx;

-informatiile prezentate de Casa teritoriald de asiguréri sociale Drochia, privind aflarea la evidenta CTAS pe numele lui: xxx;

-actul privind rezultatul inspectarii financiare tematice efectuate la xxx pe perioada 01.01.2007 - 31.12.2010, potrivit concluziei caruia: persoana rsponsabild de
distribuirea biletelor de reabilitare in cadrul DGASPF Drochia a fost xxx, care a incélcat Ordinul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 32 din 09.06.2003 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la evidenta si distribuirea biletelor de reabilitare medicald persoanelor in virsta si cu disabilitati i Hotaririi Guvernului Republicii
Moldova nr.372 din 06.05.2010 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de evidentd si distribuire a biletelor de reabilitare/recuperare acordate
persoanelor in virsta si celor cu disabilitati, cauzind prejudiciu in valoare de 552 881,45 lei, (in actul de revizie revizorii s-au referit la 128 de bilete), (volumul 7 f. d. 68-
147);

-informatia prezentatd de catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al R. Moldova, privind costul unui bilet de reabilitare la Centrul de reabilitare a
invalizilor si pensionarilor din Republica Moldova xxx amplasat in or. xxx, Ucraina pe parcursul anilor 2007-2010 (volumul I fd. 174);



-extras din ordinul nr.3 din 01.08.2003 semnat de seful Sectiei asistenta sociala Drochia, N. Magaleas, prin care xxx a fost transferatd de la xxx (fd. 179
volumul I);

-extras din ordinul nr.21 din 01.08.2003 in baza céruia xxx a fost angajata in calitate de Sef al serviciului deservire sociald de la 01.08.2003 (f.d. 180 volumul
D;

-ordinul nr.95 din 08.08.2003, semnat de seful SAS N. xxx, cu privire la atributiile de functie si responsabilitatile Sefilor de sectii de deservire sociald la
domiciliv, potrivit caruia in sarcina acestor persoane este evidena si eliberarea foilor de tratament sanatorial pensionarilor si invalizilor (f.d. 181 volumul I);

-informatia de la CI MAI Drochia, potrivit caruia xxx nu are antecedente penale (£d. 185 volumul 1);
-sentinfa judecatoriei raionului Drochia din 31.01.2012 (f.d. 187 volumul I).

Ansamblul probelor administrate in cauza penal, cercetate de cétre instanta de fond si suplimentar de catre cea de apel, denota caracterul infractional a
faptelor savarsite de cétre Bulgaru Emilia, in actiunile ei find prezente calificativele componentei de infractiune, prevazutd de art. 327 alin. (2) lit.c) si 332 alin. (1) si
anume ,.folosirea intengionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, cauzind daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldatd cu urmédri grave” , precum si “falsul in actele publice, adica
inscrierea de catre o persoand publicd, in documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savirsite din interes personal”.

Respectiv, constatand ca fiind dovedita fapta prejudiciabild comisd de catre inculpata xxx, Colegiul considerd necesar in temeiul art. art. 332 alin. (1) si 391
alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala de a dispune incetarea procesului penal in privinta ei pe art. 332 alin. (1) Cod penal in legaturd cu implinirea termenilor de prescriptie
stipulati la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, or de la data comiterii actiunilor prejudiciabile, a expirat termenul de prescriptie de doi ani pentru atragerea la raspundere
penald, stabilit de legiuitor pentru infractiunile ugoare. Dealtfel, solicitarea incetarii procesului penal pe acest temei a fost invocatd si de catre partea acuzarii in cadrul
judecarii in ordine de apel a cauzei penale.

Stabilind cert imprejurdrile de fapt si aspectele de drept a cauzei si facind o incadrare juridica corectd a actiunilor inculpatei xxx, instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale a dat deplind efecientd dispozitiilor art. art. 61 si 75 Cod penal, tinind cont de gradul de pericol social a faptei comise, ce in
sensul art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave si urmarile prejudiciabile survenite, caracterul infractional si persoana vinovata, care desi anterior a
fost supusa raspunderii penale pentru fapte analogice comise dupa cele retinute prin prezenta sentintd, dar pana la pronuntarea ei, insa antecedentul penal ii este stins, ea
fiind caracterizata pozitiv la locul de trai, avand la intretinere alti membri a familiei.

Respectivele imprejurdri desi erau cunoscute la momentul pronuntarii sentintei, nu au fost luate in consideratie de citre instantd, aceasta constatand atat lipsa lor
in calitate de circumstante ce atenuiazi raspunderea penala a inculpatei, cat si lipsa celor ce o agraveaza.

Totodatd, in cadrul judecarii apelului, inculpata de facto si-a recunoscut vinovitia, caindu-se de faptele comise si urmérile prejudiciabile survenite, aceasta la fel
find o circumstantd atenuantd a cauzei penale, ce liturd unul din argumentele acuzarii.

Cat priveste comiterea pe o perioadd mai lungd de timp a faptelor prejudiciabile, atentate asupra bunei desfasurdri a activitatii din sfera publica, cat si a
drepturilor paturilor vulnerabile a societatii, cauzindu-le In acest mot daune considerabile, respectivele imprejurdri prin prisma art. 77 Cod penal nu pot fi retinute in
calitate de circumsatnte agravante, incadrandu-se in latura obiectiva a infractiunii retinute i actiunile inculpatei, find o modalitate a comiterii ei.

Astfel, cd in prezenta cirmumstantelor atenuante a cauzei penale si in lipsa celor agravante, instanta de fond corect a concluzionat posibilitatea aplicarii in privinta
inculpatei xxx a dispozitiilor art. 90 Cod penal, dispunind executarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare, stabilitd ei prin sentinta adoptaté pe caz.

Analizind imprejurarile sus expuse a cauzei in ansamblul lor, Colegiul conchide posibilitatea pastrarii pentru xxx a pedepsei numite, or in corespundere cu art. 61
Cod penal, scopul pedepsei penale nu se cuprinde doar in condamnarea celui vinovat ci si in corectarea lui, intru prevenirea comiterii pe viitor a altor fapte penale. De
aici, pedeapsa penald ce urmeazi a fi aplicatd fiptuitorului trebuie sa fie una cu adevarat benefica si utild pentru executare, atingindu-si scopul corectarii, or in caz
contrar ea va deveni o osinda i nu-si va realiza telul principal de educare a celui vinovat. Deaceea, in imprejurérile de fapt a cauzei, Colegiul considera posibil pastrarea
pentru ea a dispozitiilor sentintei privind executarea conditionatd a pedepsei penale pe termenul stabilit de cinci ani cu cel de probatiune de doi ani, inclusive sia pedpsei
complimentare.

De 1ind cu aceasta, Colegiul tine s mentioneze, ca potrivit dispozitiilor art. 387 alin. (1) Cod pr. penala, odata cu sentinta de condamnare, instanta, apreciind
dacd sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild in tot sau in parte, orio respinge. In acelasi sens dispozitia art. 397 pct.
1) Cod pr. penala stipuleazi, ca dispozitivul sentinteei de condamnare, trebuie sa contind date cu privire la actiunea civild inaintata sau repararea daunelor cauzate prin
infractiune.

De rand cu aceasta Colegiul retine, cd dispozitia art. 225 alin. (2) Cod pr. penala prevede, ca la adoptarea sentintei de acuzare, instanta solutioneaza si actiunea
civild prin admiterea ei totald sau partiald, ori prin respingere si doar in situatia in care cuantumul ei nu este probat prin date obiective, dispune admiterea ei in principiu,
lasand-o spre solutionare in ordinea procedurii civile.

Totodata, art. 220 alin. (2) si(3) Cod pr. penald, reglementeaza procedura de solutionare a actiunilor civile in cadrul procesului penal si aplicabilitatea legii civile
in raport cu cea penald, astfel, ca hotérirea privind actiunea civild urmeaza a fi adoptata in conformitate cu normele dreptului civil si altor domenii de drept.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Respectiv tinind cont de faptul, cd@ normele dreptului material si cel procesual-penal expuse mai sus, impun examinarea in cadrul cauzei penale a pritentiilor cu
caracter material, Colegiul concluzioneaza posibilitatea admiterii in tot a cerintelor formulate de catre xxx, dispundndu-se incasarea de la xxx in beneficiul xxx a daunei
materiale cauzate prin infractiune in suma totala de 571 139,45 lei, ce reprezinta compensarea valorii biletelor de tratament falsificate si transmise ilegal altor personae,
care nu sunt in drept sa beneficieze de ele.

Respectivele, imprejurdri a cauzei, permit Colegiului de a concluziona posibilitatea incasarii de la xxx in beneficiul xxx a daunei materiale in suma totald de
571 139,45 lei, cuantumul carei este stabilit prin faptele prejudiciabile constatate a fi comise de cétre ea, prin sentinta de condamnare, constituind obiectul material al

infractiunii.

In corespundere cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2); art. art. 416-417 Cod pr. penali, Colegiul, -



DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Drochia Victoria Robu declarat impotriva sentintei judecétoriei Drochia din 29.12.2015 i cauza xxx se admite, inclusiv din
alte motive decat cele expuse in el, cu casarea acestei i pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

in corespundere cu art. 332 alin. (1) si391 alin. (1) pet. 6) Cod pr. penald procesul penal in privinta xxx pe art. 332 alin. (1) Cod penal inceteazi in legatura
cu prescriptia tragerii ei la raspunderea penald stabilita de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

in corespundere cu art. 225 alin. (2) Cod pr. penali se admite actiunea civili inaintati in cauza penald de citre xxx, dispundndu-se incasarea de la xxx in
beneficiul xxx a daunei materiale cauzate prin infractiune in suma totala de 571 139,45 lei.

In rest dispozitiile sentintei in latura penali si cu privire la corpurile delicte se pastreaza fird modificiri.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusa in executare, dar poate fi atacata cu recurs la CSJ in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.
Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 03.08.2016.

Decizia motivate pronuntatd public si inmanata partilor la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:



