CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-622/16 Judecitoria Briceni

Judecitor Gh.Comerzan

DECIZIE

in numele Legii

22 martie 2017

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecitori Ghenadie Liulca, Eduard Rafoi
Grefierilor Eugen Sciurovschi, Lucia Urusciuc

All.a Babenco
Cu participarea:
Procurorului Andrei Formusatii
Avocatilor Andrei Lavric, Ghenadie Odobescu

Patriciu Miron, Valerii Scutelnic

Serghei Mocanu

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in procuratura Anticoruptie, Roman Statnfi, declarat
impotriva sentintei Judecétoriei Briceni din 21.03.2016, prin care:

C.V.V., niscut la xxx, originar din x, domiciliat in X, supus serviciului militar, césitorit, fard
antecedente penale,

a fost achitat de sub invinuirea adusd in savirsirea infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b).d) CP, pe motiv ¢i nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

C.A.L. niscuti la xxx, originard din x. domiciliatd in x, studii superioare, angajati in calitate de
inspector al Serviciului Vamal, supusd serviciului militar, cetifeand a Republici Moldova, fard
antecedente penale,

a fost achitatd de sub invinuirea adusd in comiterea infracfiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP, pe motiv ¢d nu s-a constatat
existenfa faptei infractiunii.

XOOOKXXXXX, niscut la xxx, originar din x, domiciliat X, supus serviciului militar, casétorit, fard
antecedente penale,

a fost achitat de sub invinuirea adusd in sivirsirea infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b).d) CP. pe motiv ci nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

XXXXXXXXX, niscut la xxx, originar din x, s.Chiurt, domiciliat in xxx, supus serviciului militar,
cAsdtorit, fird antecedente penale,

a fost achitat de sub invinuirea adusa in sdvirsirea infractiunii previzute de art.42,324 alin.(2) lit.b),c) CP, pe motiv ci nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.



J.I.. ndscut la xxx, originar si domiciliat in X, supus serviciului militar, césatorit, fard antecedente
penale

a fost achitat de sub invinuirea adusa in sadvirsirea infractiunii prevazute de art.42,324 alin.(2) lit.b),c) CP, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Actfiunea civildi fnaintatd in interesele statului de céfre Procuratura Anticoruptie impotriva Ini C. V., C.A., 5.0, UA,
KOO XXX privind incasarea prejudiciului s-a respins ca neintemeiata.

Prin respectiva sentinfd s-a solutl.at chestiunea privind corpurile delicte.

Termenul judecérii cauzei: in instanta de fond de la 18.01.2014 pédna la 21.03.2016, in instanta de apel din 04.05.2016 pdna la
22.03.2017.

Dupi expunerea esentei cauzei de citre judecétorul raportor, tindnd cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauzd prima instantd a retinut, cd C.V.V. este invinuit de citre organul de urmadrire penald in faptul ¢,
actl.ind in scop de profit, in complicitate cu X0 X si de comun acord cu J.I., X3OOGOOEK 51 C.A. 1. au creat o schemi
de extorcare sistematici a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, destinate imbogatirii proprii si anmume: facind uz de cuvinte, gesturi si
semne au sustinut pe lings B.R.ci pot interveni si ulterior au intervenit pe ling angajatii postului vamal *Larga™ al Republicii Moldova,
situat in ral.ul Briceni, comuna Larga, despre care stiau cu certitudine ci conform art.123 CP sunt persoane publice, in vederea
determinérii acestora, in schimbul unei sume de bani, s indeplineascd actiuni contrar functiei sale si anume si organizeze si si
favorizeze trecerea mérfurilor din Ucraina in Republica Moldova cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit” cu numérml de
inmatriculare 33(X, fard calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra méarfurilor precum si efectuarea controlului
vamal obligatoriu.

Astfel, C.V.V. este invinuit de citre organul de urmérire penald ci, de comun cu XXXXXXXXX, sustindnd ci au influentd
asupra angajatilor postului vamal “Larga™ al Republicii Moldova, situat in ral.ul Briceni, comuna Larga, In perioada funie-august 2013 a
pretins, extorcat, acceptat si primit, personal, pentru sine si alte persoane, de la B.R.., sub controlul organului de urmérire penald a
CNA, mijloace financiare in sumi de 2750 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea mérfurilor ce-i apartin lui B.R..
transportate cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit” cu numéarul de inmatriculare XXX: 1) fird efectuarea controlului vamal
obligatoriu, 2) efectuarea neadecvath a acestuia, 3) fara calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra méarfurilor.

C.V.V. este invinuit de citre organul de urmérire penald cd. 1a data de 30.07.2013, de comun cu $.0O actionind prin intelegere
prealabild cu inspectorii postului vamal “Larga™, I. J.I., C.A. in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc intre orele 05.46 si 05.50, in
apropierea postului vamal Larga, a pretins si primit de la B.R. suma totald de 750 dolari SUA din care pentru sine suma de 520 dolari
SUA, pentru angajatii postului vamal ucrainesc suma de 60 dolari SUA si pentru inspectorii vamali ai postului vamal "Larga”suma de
170 dolari SUA.

Drept urmare, in aceiasi zi intre orele 06.49 — 06.53, inspectorii vamali ai postului vamal Larga, I. J.I., C.A. in complicitate cu
C.V.de comun cu $.0., au organizat si favorizat trecerea a 600 kg faind din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal "Larga”
cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit”, cu numéarul de inmatriculare XXX, fard efectuarea controlului vamal obligatoriu,
calcularea si achitarea platilor vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale criminale C.V.de comun cu §.0au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
"Ford Tranzit”, cu numirul de inmatriculare XXX, la domiciliul lni D.A., care este situat in comuna Larga, in ograda céruia a fost
efectuatd reincarcarea mérfurilor din mijlocul de transport de model “"Ford Tranzit”, cu numérul de inmatriculare XXX in automobilul
de model "Dacia Logan™ cu numérul de inmatriculare X33,

Tot el, C.V.este invinuit de catre organul de urmirire penald cid de comun cu $.0la 11.08.2013 si prin intelegere prealabild cu
inspectorul postului vamal “Larga™, 1. J.I. in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc Intre orele 05.40 si 05.50, in apropierea
postului vamal “Larga™, a pretins si primit de la B.R. 800 dolari SUA, dintre care o parte si-a retinut-o pentru sine, suma de 200 dolari
SUA pentru V. C. si 200 de dolari SUA pentru inspectorii vamali ai postului vamal “Larga™. 1. J.I..

Drept urmare, in aceiasi zi, intre orele 06.24 — 06.33, inspectorul vamal al postului vamal "Larga™, 1. J.I., in complicitate cu
C.V.de comun cu $.0., au organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faind si 300 kg zahdr din Ucraina in Republica Moldova prin postul
vamal "Larga™ cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit”, cu numérul de inmatriculare XXX, fard efectuarea controlului vamal
obligatoriu, calcularea si achitarea platilor vamale si a drepturilor de import asupra méarfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalirii actiunilor sale ilicite, C.V.de comun cu $.0au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
“"Ford Tranzit”, cu numirul de inmatriculare XXX, la domiciliul lni D.A., in comuna Larga, in ograda céruia a fost efectuatd
reincircarea marfurilor din mijlocul de transport de model “Ford Tranzit”, cu numéirul de inmatriculare XXX in automobilul de model
"Mecedes Benz Sorinter”.
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Tot el, C.V.este invinuit de catre organul de urmérire penala ca de comun cu $.0., la 28.09.2013 si prin intelegere prealabild cu
inspectorii postului vamal “Larga”, I. J.I. si U.A, in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc intre orele 06.30 si 06.35, in apropierea
postului vamal “Larga™, a pretins, acceptat si primit de la B.R. suma de 1200 dolari SUA dintre care o parte si-a retinut-o pentru sine si
V. , iar suma de 300 dolari SUA a repartizat-o dupd cum urmeazi: 200 dolari SUA i-a transmis inspectorului vamal I. I.I. si 100 dolari
SUA citre inspectorul vamal U.A.

In aceiasi zi, intre orele 06.24 — 06.33, inspectorii vamali ai postului vamal “Larga”, I. J.I. si U.A.. in complicitate cu C.V.V. de
comun cu $.Oau organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faind si 300 kg zihar din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal
“Larga” cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit”, cu numérul de inmatriculare XXX, fird efectuarea controlului vamal
obligatoriu, calcularea si achitarea plitilor vamale si a drepturilor de import asupra méarfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale ilicite, C.V.de comun cu $.0., au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
“Ford Tranzit”, cu numérul de Inmatriculare XXX, la domiciliul lui D.A., care este situat In comuna Larga, in ograda céruia a fost
efectuatd reincircarea marfurilor din mijlocul de transport de model “"Dacia Logan™.

Actiunile lui C.V.au fost calificate de cétre organul de urmérire penald in baza art.326 alin.(2) lit.b),d) CP, trafic de influenta,
conform indicilor — pretinderea, acceptarea si primirea de bani, personal, pentru sine si pentru alte persoane, sivirsite intentl.at de cétre
o persoand care sustine cd are influentd asupra unui functl.ar. in scopul de a-1 face si nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni comise de citre doud si mai multe persoane, actiuni urmate de influenta promisa si obtinerea rezultatului urmérit.

C.A. L. este invinuitd de cétre organul de urmaérire penald in faptul ca activand in functia de inspector al Biroului Vamal Briceni,
postul vamal “Larga”, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) CP fiind persoand publica, avind In virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligafii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, fiind obligatd in conformitate cu fisa de post privind
obligatiunile functl.ale de a dirija in cunostin{a de cauzi sectorul de muncé incredintat, s& manifeste initiativa si perseverenta, si asigure
indeplinirea Intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, si se ciliuzeasca in exercitarea atributiilor, de legislatia in vigoare, sa fie obiectiva
si impartiala, iar In conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autorititii sale in
interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a
comis o infractiune de depésire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 30.07.2013, C.A., aflindu-se la serviciu in postul Vamal “Larga”, din cadrul Biroului Vamal Briceni, find obligath si nu se
lase influentatd in luarea deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea
anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul siu atat public, cit si privat, nu trebuie si o facd vulnerabild de o influentd
nedatorati a altei persoane, s respingd si si comunice conducitorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, la ora
06:49:03, a verificat, la intrare pe teritoriul Republicii Moldova, impreund cu inspectorul J.I. I., incircitura transportatd de L.O, in
calitate de persoani fizica, cu mijlocul de transport de model “Ford Tranzit” cu numerul de inmatriculare de stat XXX.

In urma controlului efectuat, a constatat cu certitudine ci L.O introducea in Republica Moldova, marfuri destinate activitatii
comerciale si anume 25 saci de faind a céte 25 kg fiecare, in total 600 kg.

Prin urmare C.A., ignordnd prevederile art.4 si 5 a Legii nr.1569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de citre persoane fizice, art.116 din Codul Vamal precum si prevederile obligatiunilor sale
de serviciu, a permis importul de citre o persoand fizicA a méarfurilor destinate comertului, fard respectarea prevederilor legale si
intrunirea conditiilor obligatorii pentru importul astfel de méarfuri.

Tot, C.A. este Invinuitd de catre organul de urmérire penald ca participind la discutia si intelegerea care a avut loc intre J.I. I. si
8.0, cunoscand cu certitudine despre faptul comiterii a unui act de coruptie, urmarind scopul musamalizirii comiterii infractiunii de
depasire a atributiilor de serviciu si a actului de coruptie. nu a anuntat persoanele responsabile abilitate cu examinarea faptelor de
coruptie, comitdnd In conditiile date contraventia previzutd de art.314 CCo tiinuirea unui act de coruptie si neluarea masurilor de
rigoare.

De asemenea, in ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale faptelor comise de ctre invinuitd, trebuie de avut in vedere
faptul ci aceasta, avind calitatea de lucritor vamal, avea obligatia de serviciu si efectueze controale asupra méarfurilor si mijloacelor de
transport si sd constate eventuale fapte penale san contraventii la regimul vamal si sa aplice masurile previzute de actele normative in
vigoare.

Din probele administrate In cauza rezultd insi, fard nici un dubiu, faptul ci invinuita avind un comportament infractl.al efectua
un control formal sau nu efectua nici un fel de control vamal, crednd astfel posibilitatea introducerii din tard a oricaror tipuri de méarfuri
sau obiecte, inclusiv a celor periculoase, interzise de lege.

In acest context, se evidentiazi un pericol social iesit din comun al faptelor comise de citre invinuiti, relevat de faptul ci,
practic, la frontiera de stat a Moldovei, existi posibilitatea si fie introduse in tara orice tip de obiecte, Nu existi nici un fel de securizare
a acestei frontiere prin simpluil fapt c invinuita nu si-a indeplinit atributiile de serviciu.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeaza foarte grav si interesele nafl.ale, existenta acestui fenomen infractl.al
(generalizat) punand, in mod real, in discutie aspectul securititii frontierelor de est ale Uniunii Europene. dinamitind sansele aderarii
Moldovei la Uniunea europeand si spatiului SCHENGEN inclusiv datoritd lipsei de responsabilitate a invinuitei, rezultatd din neasumarea
acestui deziderat socio-politic deosebit de important pentru asigurarea liberei circulatii a marfurilor si a libertitii de miscare a cetatenilor.

Acuzatorul de stat considerd ci lipsa unei reactii prompte. viguroase a institutiilor statului fati de astfel de fapte grave - care mu



Sunt mcigente 1zolate, mmore, €1 Iaple care submuneaza mieresele publice - genereaza Un Senument de msecuriate, de exunsa
nemulfumire sociald si poate fi perceputi de cetdfeni ca un act de complicitate, de sfidare, ca o tolerare a unor astfel de
comportamente, a folosirii autoritfilor publice pentru imbogitiri spectaculoase, frauduloase, peste noapte.

Invinuita este investitd cu exercitiul autorititii publice, ceea ce face ca activitatea ei infractionala si fie de o mare gravitate si de un
ridicat pericol social, prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetitenilor in aceasta institutie a statului.

Prin actiunile sale C.A. a compromis imaginea si increderea cetifeanului de rdnd fatd de Biroul Vamal Briceni in special, precum
si a Intregului Serviciu Vamal al Republicii Moldova, astfel a prejudiciat interesele generale a societatii.

Prin crima comisd s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin subminarea autorititii organelor publice, crearea
obstacolelor si tulburirilor in activitatea acestora.

Actiunile C.A. au fost calificate de cétre organul de urmérire penald In baza art.328 alin.(1) CP, conform indicilor - sivérsirea de
citre o persoani publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

XOOXXXX este invinuit de cétre organul de urmérire penald in faptul ci actl.And in scop de profit, in complicitate cu
C.V.V. side comun acord cu J.I., XXXXXXXXX si C.A. 1. au creat o schemi de extorcare sistematicd a mijloacelor banesti, ce nu ki
se cuvin, destinate imbogatirii proprii si anume: facdnd uz de cuvinte, gesturi si semne au sustinut pe lingd B.R.cd pot interveni si
ulterior au intervenit pe langa angajatii postului vamal “Larga™ al Republicii Moldova, situat in ral.ul Briceni, comuna Larga, despre care
stiau cu certitudine ca conform art.123 CP sunt persoane publice, in vederea determinarii acestora, in schimbul a unei sume de bani, s
indeplineasca actiuni contrar functiei sale si anume sa organizeze si sd favorizeze trecerea marfurilor din Ucraina in Republica Moldova
cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit” cu numirul de inmatriculare XXX, fard calcularea si achitarea plafilor vamale,
drepturilor de import asupra mérfurilor precum si efectuarea controlului vamal obligatoriu.

Astfel, XOOOXXXX este invinuit de cétre organul de urmirire penald ci de comun cu C.V.V., sustinind ci au influentd
asupra angajatilor postului vamal *Larga™ al Republicii Moldova, situat in ral.ul Briceni, comuna Larga, In perioada funie-august 2013 a
pretins, extorcat, acceptat si primit, personal, pentru sine si alte persoane, de la B.R., sub controlul organului de urmérire penald a
CNA, mijloace financiare in sumi de 2750 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea mérfurilor ce-i apartin lui B.R..
transportate cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit” cu numérul de inmatriculare X3X3X: 1) fard efectuarea controlului vamal
obligatoriu, 2) efectuarea neadecvath a acestuia, 3) fard calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra méirfurilor.

3.0Oeste invinuit de catre organul de urmarire penald ca, la 30.07.2013, de comun cu C.V.actiondnd prin intelegere prealabila cu
inspectorii postului vamal “Larga™, I. J.I., C.A. in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc intre orele 05.46 si 05.50, in apropierea
postului vamal “Larga”, a pretins si primit de la B.R. suma totald de 750 dolari SUA din care pentru sine suma de 520 dolari SUA,
pentru angajatii postului vamal ucraiensc suma de 60 dolari SUA si pentru inspectorii vamali ai postului vamal "Larga” suma de 170
dolari SUA.

Drept urmare, in aceiasi zi intre orele 06.49 — 06.53, inspectorii vamali ai postului vamal “Larga™. I. J.I., C.A. in complicitate cu
$.0si C. V., au organizat si favorizat trecerea a 600 kg faind din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal *Larga” cu mijlocul
de transport de model “Ford Tranzit”, cu numérul de inmatriculare XXX, fird efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si
achitarea platilor vamale si a drepturilor de import asupra mérfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale criminale $.0de comun cu C.V.au asigurat escortarea mijlocului de transport de model
“Ford Tranzit”, cu numéirul de inmatriculare XXX, la domiciliul lui D.A., care este situat in comuna Larga, in ograda céruia a fost
efectuatd reincarcarea marfurilor din mijlocul de transport de model "Ford Tranzit”, cu numérul de inmatriculare XXX in automobilulu
de model "Dacia Logan™”, cu numerele de Inmatriculare BL. DR 602.

Tot el, $.0., este invinuit de cétre organul de urmérire penald ci 1a 11.08.2013, actl.ind de comun cu C.V.si prin intelegere
prealabild cu inspectorul postului vamal *Larga”, I. J.I. in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc intre orele 05.40 si 05.50, in
apropierea postului vamal *Larga™, a pretins si primit de la B.R. 800 dolari SUA, dintre care o parte si-a refinut-o pentru sine, suma de
200 dolari SUA pentru V. C. si 200 de dolari SUA pentru inspectorii vamali ai postului vamal "Larga™ I. J.1..

Drept urmare, in aceiasi zi intre orele 06.24 — 06.33, inspectorul vamal al postului *Larga”, I. J.I., in complicitate cu $.0s1 C. V.,
au organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faind si 300 kg zihar din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal “Larga” cu
mijlocul de transport de model “"Ford Tranzit”, cu numérul de inmatriculare XXX, fird efectuarea controlului vamal obligatoriu,
calcularea si achitarea platilor vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale ilicite, $.0., de comun acord cu V. C., au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model “Ford Tranzit”, cu numérul de inmatriculare XXX, la domiciliul lui D.A., in comuna Larga, In ograda céruia a fost efectuati
reincircarea marfurilor din mijlocul de transport de model “Ford Tranzit”, cu numéirul de inmatriculare XXX in automobilul de model
“"Mecedes Benz Sprinter”.

Tot el, $.0este invinuit de catre organul de urmarire penald ca la 28.09.2013, actl.ind de comun cu C.V.si prin intelegere
prealabild cu inspectorii postului vamal “Larga”, I. J.I. si U.A, in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc intre orele 06.30 si 06.35,
in apropierea postului vamal "Larga”, a pretins, acceptat si primit de la B.R. suma de 1200 dolari SUA dintre care o parte si-a retinut-o
pentru sine si V. C., iar suma de 300 dolari SUA a repartizat-o dupd cum urmeazi: 200 dolari SUA i-a transmis inspectorului vamal I.
1.1 5i 100 dolari SUA, citre inspectorul vamal U.A.

In aceiasi zi, intre orele 06.24 — 06.33, inspectorii vamali ai postului vamal “Larga”, I. 1.1 si U.A., in complicitate cu $.0si C. V.,
au organizat si favorizat trecerea a 1200 kg faind si 300 kg zahdr din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal "Larga™ cu



mijlocuul de tEansport de model “Ford TTEIleJ[”: cu numarul de inmatriculare XXX fara efectuarea controlului vamal obﬁg;itoﬂu:
calcularea si achitarea platilor vamale si a drepturilor de import asupra méarfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale ilicite, $.0de comun acord cu V. C., au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model "Ford Tranzit”, cu numérul de Tnmatriculare XXX, la domiciliul ui D.A., care este situat in comuna Larga, in ograda céruia a
fost efectuat reincarcarea marfurilor din mijlocul de transport de model *Dacia Logan™.

Actiunile i 303X XXXXK au fost calificate de cétre organul de urmirire penald in baza art.326 alin.(2) lit.b).d) CP, trafic de
influentd, conform indicilor — pretinderea, acceptarea si primirea de bani, personal, pentru sine si pentru alte persoane. savérsite
intentl.at de citre o persoani care sustine ci are influenth asupra unui functl.ar, in scopul de a-1 face si nu indeplineasci actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni comise de cétre doud si mai multe persoane, actiuni urmate de influenta promisa si obtinerea rezultatului
urmarit.

XXX XXXX este invinuit de citre organul de urmirire penald in faptul, ci activind in functia de inspector al Biroului Vamal
Briceni, avand calitatea de persoand publici in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) CP, avind in virtutea acestei functii permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, impuse de functia definutd prin fisa de post, Codul vamal. Codul
de conduitd a colaboratorului vamal, Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat si nu se lase influentat in luarea
deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, In special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei
persoane, iar comportamentul siu atit public, cat si privat, nu trebuie s&-1 faci vulnerabil de o influentd nedatorati a altei persoane, si
respingd si sd comunice conducitorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, s nu foloseascd pozitia sa In interese
particulare si s nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oriciror atributii de serviciu, si nu solicite, s& nu primeascd sau si nu
accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori servicii, in legiturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se
afld in relati de serviciu, urmirind scop de profit in complicitate cu inspectorii vamali I.I. I. si C.A. precum si cu C.V.si $.0.a
colaborat la crearea si a participat activ In calitate de complice la 0 schemd de extorcare sistematici a mijloacelor binesti, ce nu i se
cuvin, personal pentru sine si pentru alte persoane, destinate imbogétirii proprii, extorcind si primind in perioada martie - 28.09.2013,
mijloace binesti, pentru organizarea si favorizarea trecerii marfurilor din Ucraina in Republica Moldova, fard achitarea platilor vamale,
drepturilor de import asupra marfurilor precum si: 1) farad efectuarea controlului vamal obligatorin, 2) efectuarea neadecvati a acestuia,
3) fard calcularea si achitarea plitilor vamale, drepturilor de import asupra méarfurilor in postul vamal "Larga”al Republicii Moldova,
situat in ral.ul Briceni, comuna Larga.

Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile, care plaseazi actele materiale comise de cétre invinuit
- unice sau multiple. dupi caz - In ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specifici derulati de
citre acesta in Punctul Vamal “Larga”, probatoriul administrat a relevat, in mod indubitabil, ci martorului i-au fost pretinse, fard
exceptie, ori de céte ori au tranzitat frontiera, de cétre invinuit prin mijlocitor, diverse sume de bani, pentru a i se permite trecerea fard
efectuarea unui control amanuntit a mirfii transportate.

In acest cadru, faptele invinuitului trebuie privite nu doar ca avind un caracter izolat unicitatea san numarul redus al acestora fiind
rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de transport, in functie de orarul urmat de transportator, doar intdmplarea ficind ca
invinuitul si-1 fi pretins martorului o singurd dati, de doud sau de trei ori, dupa caz, anumite sume de bani. Acest fenomen de coruptie
trebuie privit in ansamblul siu si la adevarata sa amploare, astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulatd In cauza.

De asemenea, In ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale faptelor comise de cétre invinuit, trebuie de avut in vedere
faptul ca acesta, avand calitatea de lucritor vamal, avea obligatia de serviciu si efectueze controale asupra mérfurilor si mijloacelor de
transport si s constate eventualele fapte penale sau contraventii la regimul vamal si si aplice masurile previzute de actele normative in
vigoare.

Din probele administrate in cauzi rezultd insi, fard nici un dubiu, faptul cd in schimbul sumelor de bani pretinse si primite,
invinuitul efectua un control formal sau nu efectua nici un fel de control vamal, crednd astfel posibilitatea introduceri in {ard a oriciror
tipuri de méarfuri sau obiecte, inclusiv a celor periculoase, interzise de lege.

In acest context, se evidentiazi un pericol social iesit din comun al faptelor comise de citre invinuit, relevat de faptul ci, practic,
la frontiera de stat a Moldovei, existd posibilitatea si fie introduse in tard orice tip de obiecte. Nu existd nici un fel de securizare a
acestei frontiere prin simphil fapt ci Invinuitul nu si indeplineste atributiile de serviciu.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeazd foarte grav si interesele nafl.ale, existenta acestui fenomen infractl.al
(generalizat) pundnd, in mod real, in discufie aspectul securititii frontierelor de est ale Uniunii Europene, dinamitind sansele aderarii
Moldovei la Uniunea europeand si spatiului SCHENGEN inclusiv datoritd lipsei de responsabilitate a invinuitului, rezultatd din
neasumarea acestui deziderat socio-politic deosebit de important pentru asigurarea liberei circulatii a marfurilor si a libertatii de miscare
a cetatenilor.

De asemenea urmeazi a fi elucidate circumstantele reale in care au fost sivirsite faptele, ce plaseazi actele material unice san
multiple ale acestora in ansamblul fenomenului de coruptie generalizati ce caracterizeazi activitatea specificd desfasuratd in punctul
vamal Larga, probatoriul administrat relevind, in mod indubitabil, faptul ci la fiecare trecere prin punct, martoruhii i s-au pretins, fard
exceptie, de cétre Invinuit prin mijlocitor diferite sume de bani pentru a i se permite tranzitul fard controlul amanuntit al incarcaturii.

In acest cadru, faptele Invinuitului se impun a fi privite nu ca avind caracter izolat, unicitatea sau numirul redus al acestora fiind
rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de tranzit ce s-au pliat pe orarul urmat de transportator, doar intdmplarea facand ca
inculpatul s il fi verificat si sa {i fi pretins mitd martorului o singurd dati, de doud, de trei ori, dar ca parte a respectivului fenomen de
coruptie, amploarea acestuia, astfel cum a fost evidentiati de activitatea investigativl derulati in cauza.

Acuzatorul de stat considerd ci, lipsa unei reactii prompte, viguroase a institutiilor statului fatd de astfel de fapte grave - care nu



sunt incidente izolate, minore, ci tapte care submineazd mnteresele publice - genereazd un sentiment de msecuritate, de extinsa
nemultumire sociald si poate fi perceputi de cetdteni ca un act de complicitate, de sfidare, ca o tolerare a unor astfel de
comportamente, a folosirii autorititilor publice pentru imbogitiri spectaculoase, frauduloase, peste noapte.

Invinuitul este investit cu exercitiul autoritatii publice, ceea ce face ca activitaiea sa infractionala s fie de o mare gravitate si de un
ridicat pericol social, prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetitenilor in aceasta institutie a statului.

Pericolul social concret rezulti si din natura faptelor, frecventa si caracterul lor repetitiv, din calitatea de vamesi, din colaborarea
pe paliere ierarhice in savarsirea infractiunilor de coruptie, din faptul cid invinuitul si-a traficat atributiile de serviciu, facind din
exercitarea lor o sursi constanti de venituri ilicite.

Invinuitul a manifestat un curaj infractl.al deosebit, in conditiile in care desi a luat cunostinti, macar din media, de operatiunile
anterioare desfisurate pe linia combaterii infractionalitdtii vamale de organele abilitate ale statului, a continuat s primeascd sume de
bani, drept mith, denotind un profund dispre{ fatd de valorile sociale ocrotite de lege, dar si de posibila activitate de prindere
intreprinsé de organele judiciare.

Totodati, 1a aprecierea acestui pericol se vor avea in vedere i urmarile produse, cu implicatii asupra imaginii acestui sector de
activitate, cu atributii de constatare a eventualelor incercéri de fraudare a legilor in domeniu si aplicare corelativd de sanctiuni, creind
grave deservicii institutiei in cadrul céreia isi exercita chiar o functie de conducere.

Astfel, XXXXXXXXX este invinuit de organul de urmérire penald ¢ Intru realizarea scopului infractl.al, aflindu-se la serviciu in
cadrul postului vamal "Larga”, ral.ul Briceni, ignorand prevederile art.4 si 5 a Legii 569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de céatre persoane fizice, art.116 din Codul Vamal precum si prevederile
obligatiunilor sale de serviciu, de comun acord cu complicii s&i in perioada aprilie - 28 septembrie 2013, a pretins, estorcat, acceptat si
primit prin, mijlocitor, pentru sine, de la B.R., sub controlul organului de urmérire penald a CNA, mijloace financiare in sumi de 2750
dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea mérfurilor transportate de martor, cu mijlocul de transport de model “Ford
Tranzit”, cu numérul de Inmatriculare X3X: 1) fard efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvati a acestuia, 3) fard
calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor.

Actiunile ni XXXXXXXXX au fost calificate de citre organul de urmdrire penalid in baza art.42. 324 alin.(2) lit.b),c) CP,
corupere pasiva, conform indicilor — pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cétre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitirii functiei, actiuni sivarsite prin extorcare, de doui sau mai multe persoane.

1.1 este Invinuit de citre organul de urmérire penald In faptul ci activind in functia de inspector al Biroului Vamal Briceni, avand
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) CP, avind In virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitirii functiilor autorititi publice, impuse de functia detinutd prin fisa de post, Codului vamal, Codul de conduitd a
coloboratorului vamal, Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat s& nu se lase influentat Tn Inarea deciziilor de
citre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul siu atat public, cat si privat, nu trebuie si-1 faca vulnerabil de o influentd nedatorati a altei persoane, si respingi si s
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie. si nu foloseascd pozitia sa in interese particulare si s
nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oriciror atributii de serviciu, s nu solicite, sd nu primeasci sau si nu acecepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori servicii, in leghturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afli in relatii de
serviciu, urmérind scop de profit in complicitate cu inspectorii vamali U.A.si C.A. precum sicu C.V.si $.0.a colaborat la crearea sia
participat activ in calitate de complice la 0 schemd de extorcare sistematici a mijloacelor banesti, ce nu i se cuvin, personal pentru sine
i pentru alte persoane, destinate imbogétirii proprii, extorcdnd si primind in perioada martie - 28.09.2013, mijloace banesti, pentru
organizarea si favorizarea trecerii marfurilor din Ucraina in Republica Moldova, fird achitarea platilor vamale, drepturilor de import
asupra marfurilor precum si: 1) fird efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvati a acestuia, 3) fird calcularea si
achitarea plitilor vamale, drepturilor de import asupra méarfurilor in postul vamal “Larga”al Republicii Moldova, situat in ral.ul Briceni,
comuna Larga.

Astfel, in privinta circumstantelor reale In care au fost comise infractiunile, care plaseazi actele matetiale comise de cétre invinuit
unice sau multiple, dupi caz - in ansamblul unui fenomen de coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specificd derulata de céatre
acesta in Punctul Vamal “Larga”, probatoriul administrat a relevat, in mod indubitabil, ci& martorului i-au fost pretinse, fard exceptie,
ori de céte ori au tranzitat frontiera, de cétre invinuit prin mijlocitor, diverse sume de bani, pentru a i se permite trecerea fard efectuarea
unui control amanuntit a mirfii transportate.

In acest cadru, faptele invinuitului trebuie privite nu doar ca avind un caracter izolat unicitatea san numérul redus al acestora fiind
rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de transport, in functie de orarul urmat de transportator, doar intdmplarea facind ca
invinuitul s8-i fi pretins martorului o singurd datd, de doud sau de trei ori, dupé caz, anumite sume de bani. Acest fenomen de coruptie
trebuie privit in ansamblul siu si la adevarata sa amploare, astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulati In cauza.

De asemenea, In ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale faptelor comise de citre invinuit, trebuie de avut in vedere
faptul ca acesta, avand calitatea de lucritor vamal, avea obligatia de serviciu si efectueze controale asupra mérfurilor §i mijloacelor de
transport si sd constate eventualele fapte penale sau contraventii la regimul vamal si si aplice masurile previzute de actele normative in
vigoare.

Din probele administrate in cauzi rezultd insi, fird nici un dubiu, faptul cd in schimbul sumelor de bani pretinse si primite,
invinuitul efectua un control formal sau nu efectua nici un fel de control vamal, crednd astfel posibilitatea introduceri in {ard a oriciror
tipuri de méarfuri sau obiecte, inclusiv a celor periculoase, interzise de lege.

In acest context, se evidentiazi un pericol social iesit din comun al faptelor comise de citre Invinuit, relevat de faptul ci, practic,
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acestei frontiere prin simplul fapt ca Invinuitul nu isi indeplineste atributiile de serviciu.

De asemenea, o astfel de activitate infractionald lezeazd foarte grav si interesele nafl.ale, existenta acestui fenomen infractl.al
(generalizat) punédnd, in mod real. in discufie aspectul securititii frontierelor de est ale Uniunii Europene. dinamitind sansele aderarii
Moldovei la Uniunea europeand si spatiului SCHENGEN inclusiv datoritd lipsei de responsabilitate a invinuitului, rezultatd din
neasumarea acestui deziderat socio-politic deosebit de important pentru asigurarea liberei circulatii a mirfurilor si a libertatii de migcare
a cettenilor.

De asemenea urmeazi a fi elucidate circumstantele reale in care au fost sivirsite faptele, ce plaseazi actele material unice saun
multiple ale acestora in ansamblul fenomenului de coruptie generalizati ce caracterizeazi activitatea specificd desfasurati in punctul
vamal “Larga”, probatoriul administrat relevind, in mod indubitabil, faptul ci, la fiecare trecere prin punct, martorului i s-au pretins,
fard exceptie, de cétre invinuit prin mijlocitor diferite sume de bani pentru a i se permite tranzitul farh controlul aminuntit al incarciturii.

In acest cadru, faptele Invinuitului se impun a fi privite nu ca avind caracter izolat, unicitatea sau numirul redus al acestora fiind
rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de tranzit ce s-au pliat pe orarul urmat de transportator, doar Intimplarea facand ca
inculpatul s il fi verificat si sa {i fi pretins mitd martorului o singurd dati. de doud, de trei ori, dar ca parte a respectivului fenomen de
coruptie, amploarea acestuia, astfel cum a fost evidentiati de activitatea investigati derulata in cauza.

Acuzatorul de stat considerd cé, lipsa unei reactii prompte, viguroase a institutiilor statului fati de astfel de fapte grave - care mu
sunt incidente izolate, minore, ci fapte care submineazi interesele publice - genereazid un sentiment de insecuritate, de extinsi
nemulfumire sociald si poate fi perceputd de cetifeni ca un act de complicitate, de sfidare, ca o tolerare a unor astfel de
comportamente, a folosirii autorititilor publice pentru imbogitiri spectaculoase, frauduloase, peste noapte.

Invinuitul este investit cu exercitiul autoritatii publice, ceea ce face ca activitatea sa infractionala s fie de o mare gravitate si de un
ridicat pericol social, prin potentialul de discreditare si prin neincrederea cetitenilor in aceasta institutie a statului.

Pericolul social concret rezultd si din natura faptelor, frecventa si caracterul lor repetitiv, din calitatea de vamesi, din colaborarea
pe paliere ierathice in sdvéarsirea infractiunilor de coruptie, din faptul c¢d invinuitul si-a traficat atributiile de serviciu, ficidnd din
exercitarea lor o sursd constantd de venituri ilicite.

Invinuitul a manifestat un curaj infractl.al deosebit, in conditiile in care desi a luat cunostinti, macar din media, de operatiunile
anterioare desfisurate pe linia combaterii infractionalitdtii vamale de organele abilitate ale statului, a continuat s primeascd sume de
bani, drept mith, denotind un profund dispre{ fatd de valorile sociale ocrotite de lege, dar si de posibila activitate de prindere
intreprinsé de organele judiciare.

Totodatd, la aprecierea acestui pericol se vor avea in vedere si urmérile produse, cu implicatii asupra imaginii acestui sector de
activitate, cu atributii de constatare a eventualelor incercéri de fraudare a legilor In domeniu si aplicare corelativd de sanctiuni, creand
grave deservicii institutiei in cadrul céreia isi exercita chiar o functie de conducere.

Astfel, J.I. este invinuit de organul de urmérire penald ci Intru realizarea scopului infractl.al, aflindu-se la serviciu in cadrul
postului vamal “Larga”,. ral.ul Briceni, ignordnd prevederile art.4 si 5 a Legii 569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de céatre persoane fizice, art.116 din Codul Vamal precum si prevederile
obligatiunilor sale de serviciu, de comun acord cu complicii si in perioada aprilie - 28 septembrie 2013, a pretins, extorcat, acceptat si
primit prin, mijlocitor, pentru sine, de la B.R., sub controlul organului de urmérire penald a CNA. mijloace financiare in sumi de 2750
dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea mérfurilor transportate de martor, cu mijlocul de transport de model “Ford
Tranzit” cu numirul de inmatriculare XXX: 1) fird efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvata a acestuia, 3) fard
calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor.

Actiunile lui I.I. au fost calificate de citre organul de urmaérire penald in baza art.42, 324 alin.(2) lit.b),c) CP, corupere pasivi,
conform indicilor — pretinderea, acceptarea si primirea. personal, de citre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine
pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei, actiuni sdvarsite prin extorcare, de doud sau mai multe persoane.

Judecdnd cauza penald, prin prisma materialelor din dosar si probele administrate in sedinta de judecatd instanta de fond a
concluzl.at, ci vinovatia lui C.V.V. in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit b),d) CP nu s-a confirmat si acesta
urmeaz3 a fi achitat, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. in sensul dat instanta retinind prevederile art.04 alin.(1)
pet.11) CPP, a menionat c¢d probele acuzarii au fost dobandite prin provocarea persoanei la savirsirea infractiunii, or, fard interventia
politieneasca fapta nu ar fi fost savarsita.

Instanta a notat, ca martorul denuntator B.R.a “inscenat” introducerea in Republica Moldova: la 30.07.2013 a 600 kg de famna, la
11.08.2013 a 1200 kg de faina si 300 kg de zahar, la 28.09.2013 a 1200 kg de faina si 300 kg de zahdr, cu un singur scop de a acumula
probe, iar fird interventia politieneasca el nu ar fi efectuat aceasti operatie.

Totodata, instanta a mai menionat, ci conform stampilelor din pasaportul strdin a lui C. V., ultimul a iesit din Republica Moldova
sila 11.08.2013 el nu se afla pe teritoriul {rii si nu putea pretinde si primi de 1a B.R.careva bani.

Instanta a refinut, ca nu este demonstrat faptul. ¢d in automobilul de marca "Ford Transit” cu numarul de inmatriculare XXX in
ziua de 28.09.2013 era Incarcat 1200 kg de faind si 300 kg de zahér deoarece, cum reiese din procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 28.09.2013 (f.d.216, vol.Il) in automobil au fost depistai 14 saci de faind a céte 50 kg fiecare si 56 saci de fiind a céte 25 kg
fiecare. Conform procesului-verbal de perchezitie din 28.09.2013 in gospodairia lui D.A.au fost depistati 6 saci de fiina fard a fi indicat
cu ce greutate (£.d.129 vol.II), astfel despre zahar nu este nici un inscris.



Din aceste considerente instanta de tond a ajuns la concluzia ca martorul denuntitor B.R.a provoeat savarsirea miractiuni, in
scopul obfinerii de probe. din care considerente instanfa nu a admis in calitate de probe un sir de acte procedurale, cu excluderea
acestora din dosar.

De asemenea, prin prisma materialelor din dosar si probelor administrate In sedinta de judecatd instanta de fond a ajuns la
concluzia ci vinovifia lui C.A. I. In comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) CP in sedinta de judecatdi nu si-a gasit
demonstrarea si Cecdrlau Ana I. urmeaz3 a fi achitati, pe motiv ¢ nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta a notat, ci in sedinta de judecatd s-a constatat, cd C.A. I. activeazd in Biroul Vamal Briceni din anul 2002 detindnd
functia de inspector. Din anul 2002 pan in anul 2010 a activat la postul vamal din Edinet, la postul vamal Larga a activat temporar. Cu
J1. 1. a fost 1a serviciu din 29.07.2013 pédni la 30.07.2013. Conform graficului a fost repartizati la pista de intrare. La 30.07.2013 in
urma intelegerii cu seful de turd I.I. I, ultimul si-a asumat obligatia de a oforma transportul ce intrd in Republica Moldova, permitdndu-i
C.A. s3 se odihneasci. Pe la orele 07.00 dimineata seful de turd i-a comunicat C.A. ci la pista de intrare este un microbus si el a
perfectat actele si controlul fizic. Microbusul transporta citeva sute de kg faind, costul marfii nu depisea suma de 200 euro pentru o
persoani si era importat pentru necesita{i personale. $.0.i a spus ci marfa este a lui si a soferului. C.A. a solicitat sefului ca acestea s
dea o declaratie Tn seris si s& se convingd cd marfa transportatd corespunde legii. C.A. I. singurd a controlat si s-a incredintat ci in
microbus erau 20 saci de fainA, ceia ce confirma cd costul mérfii nu depésea suma de 200 euro pentru o persoand. J.I. I. a finisat
procesul de oformare a mijlocului de transport. Responsabil de inregistrarea méarfii in cazul trecerii mérfii a fost J.1. 1. deoarece el era si
sef de turd si avea dreptul de a perfecta actele la intrare si la iegire.

Facand referire la declarafille martorului Burduh Andrei, instanta a refinut, ca nu si-a gasit confirmarea invinuirea adusa C.A.,
precum ca ea, ignordnd prevederile art.4 si 5 a Legii nr.1569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de citre persoane fizice, art.116 din Codul Vamal precum si prevederile obligatiunilor sale de serviciu, a
permis importul de cétre o persoana fizicd a marfurilor destinate comertului, fard respectarea prevederilor legale si intrunirea conditiilor
obligatorii pentru importul a astfel de méarfuri, or, mijlocul de transport "Ford Tranzit”, cu numérul de inmatriculare 33X pe data de
30.07.2013, la intrarea in Republica Moldova, a fost oformat de cétre J.I. 1., care in calitate de sef de turd avea acest drept, iar C.A. 1.
inafard de controlul vizual al marfii nu a efectuat nimic. Instanta a notat, ca partea acuzarii nu a indicat concret ce fapta prejudiciabila
care se exprimi In actiunea de depisire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege a fost sivarsitd de citre C.A. I. pe data de
30.07.2013, din care considerente instanta a concluzl.at ¢d C.A. urmeaza a fi achitatd pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Totodati, prin prisma materialelor din dosar si probele administrate in sedinta de judecati instanta de fond a ajuns la concluzia
ci vinovatia lni XXX XXX in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b).d) CP nu s-a confirmat si XX XXXXX
urmeaz3 a fi achitat, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. in sensul dat instanta retinind prevederile art.94 alin.(1)
pet.11) CPP, a menionat c¢d probele acuzérii au fost dobéndite prin provocarea persoanei la savirsirea infractiunii, or, fird interventia
politieneasca fapta nu ar fi fost savarsita.

Instanta a notat, ca martorul denuntator B.R.a “inscenat” introducerea in Republica Moldova: la 30.07.2013 a 600 kg de famna, la
11.08.2013 a 1200 kg de faind si 300 kg de zahdr, 1a 28.09.2013 a 1200 kg de faina si 300 kg de zahar, cu un singur scop de a acumula
probe, iar fard interventia politieneasca el nu ar fi efectuat aceasti operatie.

Instanta a refinut, cd nu este demonstrat faptul cd in automobilul de marca "Ford Transit” cu numérul de inmatriculare XXX in
ziua de 28.09.2013 era Incércat 1200 kg de faind si 300 kg de zahr deoarece, cum reiese din procesul-verbal de cercetare la faa locului
din 28.09.2013 (f.d.216, vol.Il) in automobil au fost depistati 14 saci de faind a céte 50 kg fiecare si 56 saci de fiind a céte 25 kg
fiecare. Conform procesului-verbal de perchezitie din 28.09.2013 in gospodéiria Iui D.A.au fost depistati 6 saci de fiina fard a fi indicat
cu ce greutate (f.d.129 vol.II), astfel despre zahir nu este nici un inseris.

Din aceste considerente instanta de fond a ajuns la concluzia, ¢ martorul denuntator B.R.a provocat savirsirea infractiunii, in
scopul obfinerii de probe, din care considerente instanfa nu a admis in calitate de probe un sir de acte procedurale, cu excluderea
acestora din dosar.

Prin prisma materialelor din dosar si probelor administrate in sedinta de judecatd instanta de fond a ajuns la concluzia, ci
vinovitia lui XXX XX In comiterea infractiunii previzute de art.42, 324 alin (2) lit b) ¢) CP nu s-a confirmat si XXX XXX
urmeaz3 a fi achitat pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. fn sensul dat instanta refinind prevederile art.94 alin.(1)
pet.11) CPP, a menionat cd probele acuzérii au fost dobandite prin provocarea persoanei la savirsirea infractiunii, or, fird interventia
politieneasca fapta nu ar fi fost savarsita.

Instanta a notat, ca martorul denuntator B.R.a “inscenat” introducerea in Republica Moldova: la 30.07.2013 a 600 kg de famna, la
11.08.2013 a 1200 kg de faind si 300 kg de zahdr, 1a 28.09.2013 a 1200 kg de faina si 300 kg de zahar, cu un singur scop de a acumula
probe, iar fard interventia politieneasca el nu ar fi efectuat aceasti operatie.

Totodati instanta a menionat, cd XXXXXXXXX 1a 11.08.2013 nu a fost in serviciu la postul vamal “Larga”, astfel 1a 11.08.2013
el nu putea pretinde, accepta si primi de 1a B.R.careva bani.

Instanta a refinut, ca nu este demonstrat faptul ca in automobilul de marca “"Ford Transit” cu numarul de inmatriculare XXX in
ziua de 28.09.2013 era Incarcat 1200 kg de faind si 300 kg de zahar deoarece, cum reiese din procesul-verbal de cercetare la faa locului
din 28.09.2013 (f.d.216, vol.Il) in automobil au fost depistafi 14 saci de faind a cate 50 kg fiecare si 56 saci de fiind a céte 25 kg
fiecare. Conform procesului-verbal de perchezitie din 28.09.2013 in gospodaria lui D.A.au fost depistati 6 saci de faina fard a fi indicat
cu ce greutate (f.d.129 vol.II), astfel despre zahar nu este nici un inscris.

Din aceste considerente instanta de fond a ajuns la concluzia, ci martorul denuntitor B.R.a provocat savirsirea infractiunii, in
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acestora din dosar.

Prin prisma materialelor din dosar si probelor administrate in sedinta de judecati instanta de fond a ajuns la concluzia ci
vinovatia lui I.I. in comiterea infractiunii prevazute de art.42, 324 alin.(2) Lit.b).c) CP in sedinta de judecatd nu s-a confirmat si J.I.
urmeaza a fi achitat pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. In sensul dat instanta refinind prevederile art.94 alin.(1)
pct.11) CPP, a menionat cd probele acuzarii au fost dobandite prin provocarea persoanei la savarsirea infractiunii, or, fard interventia
politieneasca fapta nu ar fi fost savarsita.

Instanta a notat, cd martorul denuntitor B.R.a "inscenat” introducerea in Republica Moldova: 1a 30.07.2013 a 600 kg de faini, la
11.08.2013 a 1200 kg de faina si 300 kg de zahdr, 1a 28.09.2013 a 1200 kg de fiina si 300 kg de zahdr, cu un singur scop de a acumula
probe, iar fard interventia politieneasca el nu ar fi efectuat aceasti operatie.

Instanta a refinut, ca nu este demonstrat faptul, ¢d in automobilul de marca "Ford Transit” cu numarul de inmatriculare XXX in
ziua de 28.09.2013 era Incarcat 1200 kg de faind si 300 kg de zahar deoarece, cum reiese din procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 28.09.2013 (f.d.216, vol.IT) in automobil au fost depistati 14 saci de faind a cate 50 kg fiecare si 56 saci de fiind a céte 25 kg
fiecare. Conform procesului-verbal de perchezitie din 28.09.2013 in gospodairia lui D.A.au fost depistati 6 saci de faina fard a fi indicat
cu ce greutate (f.d.129 vol.II), astfel despre zahar nu este nici un inscris.

Din aceste considerente instanta de fond a ajuns la concluzia, ci martorul denuntitor B.R.a provocat savirsirea infractiunii, in
scopul obtinerii de probe, din care considerente instanta nu a admis in calitate de probe un sir de acte procedurale, cu excluderea
acestora din dosar.

Din considerentele, cd probele prezentate au fost obfinute prin provocare, instanta de judecati a ajuns la concluzia de a nu admite
ca probe si prin urmare, a le exclude din dosar, si a nu pune la baza sentintei urmatoarele probe : proces-verbal de interceptare a
convorbirilor telefonice din 10.10.2013 - prin care au fost interceptate comunicarile de la postul de telefon (373) 69156574, utilizat de
catre I. J.I., care contin discufii referitoare la organizarea, trecerea mijlocului de transport de model “Ford Tranzit”, mumarul de
inmatriculare XXXprin postul vamal "Larga”, fard efectuarea controlului vamal si vamuirea marfurilor (f.d.20-26,vol.Il); proces-verbal
de interceptare a convorbirilor telefonice din 10.10.2013 - prin care au fost interceptate comunicarile de la postul de telefon (373)
69003443, utilizat de catre $.0., care contin discufii referitoare la organizarea, trecerea mijlocului de transport de model *Ford Tranzit”,
numérul de inmatriculare XXXprin postul vamal “Larga”, fard efectuarea controlului vamal si vdmuirea marfurilor (f.d.185-242, vol.I);
proces-verbal de interceptare a convorbirilor telefonice din 10.10.2013, prin care au fost interceptate comunicarile de la postul de
telefon (373) 69801111, utilizat de catre V. C., care confin discutii referitoare la organizarea, trecerea mijlocului de transport de model
“Ford Tranzit”, numarul de inmatriculare XXXprin postul vamal “Larga”, fard efectuarea controlului vamal si vamuirea méarfurilor
(f.d.35-38, volII); proces-verbal de interceptare a comunicarilor si de imagini din 10.10.2013, prin care au fost interceptate
comunicarile si inregistrarea de imagini intre B.R.si $.0., care contin discutii referitoare la organizarea, trecerea mijlocului de transport
de model "Ford Tranzit”, numirul de Inmatriculare XXXprin postul vamal “Larga”, fird efectuarea controlului vamal si vimuirea
marfurilor (f.d.1-7, vol.II); proces-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale si localizarea sau
urmdrirea prin sistemul de pozitl.are globalid (GPS) din 11.10.2013, prin care a fost instalatd tehnica speciald In mijlocul de transport
“Ford Tranzit” si au fost documentate actiunile inspectorilor vamali ai postului vamal "Larga™ si care contin discutii si imagini video ale
actiunilor inspectorilor vamali referitor la organizarea, trecerea mijlocului de transport de model “Ford Tranzit”, numarul de
inmatriculare XXXprin postul vamal “Larga”, fird efectuarea controlului vamal si vimuirea marfurilor (£.d.162-168, vol.I); procesul-
verbal de perchezitie corporald a Iui $.0din 28.09.2013, prin care asupra lui $.Oau fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de
310 dolari SUA (f.d.181-182, vol.IT); procesul-verbal de examinare a lui $.0., prin care au fost examinate mijloacele banesti in suma de
310 dolari SUA, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui $.0si prin care s-a stabilit ca sunt mijlocele banesti a CNA;
procesul-verbal de perchezitie corporald a Iui I. I.I. din 28.09.2013, prin care asupra acestuia au fost depistate si ridicate mijloace
banesti in sumi de 200 dolari SUA (f.d.161-162, vol.IT); procesul-verbal de examinare din 29.10.2013, prin care au fost examinate
mijloacele banesti in suma de 200 dolari SUA, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei corporale a Iui I. J.I. si prin care s-a stabilit cd
sunt mijlocele banesti a CNA.(volII. £.d.239); procesul-verbal de perchezitie corporald a lui V. C. din 28.09.2013, prin care asupra
acestuia au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 200 dolari SUA (f.d.187-190, vol.IT); procesul-verbal de examinare din
28.10.2013, prin care au fost examinate mijloacele banesti in sumd de 200 dolari SUA, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a lui V. C. si prin care s-a stabilit cd sunt mijlocele banesti a CNA (f.d.241-242, vol.Il); procesul-verbal de perchezitie
corporald a lui U.A.din 28.09.2013, prin care asupra acestuia au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 100 dolari SUA
(f.d.166-167, vol.II); procesul-verbal de examinare din 28.10.2013, prin care au fost examinate mijloacele banesti in suma de 100 dolari
SUA, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lui U.A si prin care s-a stabilit ¢ sunt mijlocele banesti din fondul special
al CNA (f.d.243-244, vol.IT); procesul-verbal de examinare din 01.11.2013, prin care a fost examinat raportul de incercari nr.4817 din
01.11.2013, intocmit de catre "Institutul N{l.al de Standartizare si Metrologie™, in urma efectudrii incercarilor de laborator stabilindu-se
ci produsul ziharos care a fost trecut la 11.08.2013, este “zahar”( £.d.18, vol.IV.); procesul-verbal de examinare din 23.10.2013, prin
care a fost examinat raportul de incercéri nr.1757-1759 din 23.10.2013, intocmit de catre Centrul de Standartizare si Stabilire a Calittii
Nutreturilor si Produselor Cerealiere”, in urma efectudrii incercarilor de laborator stabilindu-se ¢i produsul fainos care a fost trecut la
30.07.2013, 11.08.2013, 28.09.2013, este faina (f.d.23, vol.IV); procesul-verbal de examinare din 22.11.2013, prin care a fost examinat
raspunsul Departametului Politiei de Frontierd si prin care s-a stabilit, ci la 30.07.2013, 11.08.2013, 28.09.2013 L.O a traversat frontiera
prin postul vamal “Larga” de unul singur. (£.d.29, vol.IV); procesul-verbal de examinare din 23.10.2013, prin care a fost examinat
raspunsul Serviciului Vamal, prin care s-a stabilit, ci la 30.07.2013, 11.08.2013, 28.09.2013, la postul vamal “Larga” in serviciu au fost
mspectorii vamali: I. I.I., Ana Ceirlau, Bortin Boris, U.A.si careva documente vamale la trecerea mijocului de transport "Ford Tranzit”
numéar de inmatriculare XXXnu au fost Intocmite (£.d.97, vol.IV); proces-verbal de examinare din 30.07.2013, prin care au fost
examinate marfurile in cantitate de 600 kg faind (f.d.79, vol.I); proces-verbal de examinare din 11.08.2013, prin care au fost examinate
méarfurile In cantitate de 1200 kg faina si 300 kg zahar (£.d.92, vol.I); proces-verbal de cercetare la fata locului din 28.09.2013, prin care
au fost examinate marfurile in cantitate de 1200 kg faind (f.d.216. vol.IV); avizul consultativ a expertului nr.22 din 29.07.2013, in baza
ciruia s-a stabilit, cd mijloacele banesti in suma de 1200 dolari SUA sunt autentice (£.d.77-78, vol.I); raportul de expertiza nr.276-279
din 09.08.2013.in baza céruia s-a stabilit c& mijloacle banesti in suma de 1200 dolari SUA sunt autentice (£.d.91-98, vol.I); raportul de



expertiza nr.3%¥3-385 dmn £/.UY.2U13, 1n baza carma s-a stabilit ca myloacele banesti 1n suma de 1200 dolan SUA sunt autentice (1.d.Y6-
102, vol.IT).

Fécdnd referire 1a prevederile art.8 alin.(3) CPP, prin prisma materialelor dosarului penal, instanfa de fond a conchis ca invinuirile
formulate inculpatilor nu si-au gésit confirmare in sedinta de judecati.

In legiturd cu faptul, ci instanta a ajuns la concluzia de a achita inculpatii, s-a respins ca neintemeiata si actiunea civili inaintata
in interesele statului de catre Procuratura Anticoruptie impotriva lui C. V., C.A., Sefanschi Oleg, U.A., 1.I. I. privind repararea
prejudiciului.

Totodaté, prin sentin{i instanta de judecati a solufl.at si soarta corpurilor delicte, dispundnd -trecerea in venitul statului a 7
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA: KK 21793349 B K11; KB 34682739 C B2; AB 19216275 F B2; AB 37707998 L B2; KB
34969002 R B2; KL 23565226 C L12; KB 12573347 F B2; o bancnot cu nominalil de 10 dolari SUA BK 16590871 B K11, in sumi
710 dolari SUA; -restituirea lni $.0.1a infrarea sentinfei in vigoare a unei bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA HB 18967072 I B2; -
restituirea Iui J.I. I. la intrarea sentintei in vigoare a banilor in sumi de 2800 Euro si 6000 dolari SUA; - restituirea C.E.la intrarea
sentinfei in vigoare a bancnotei de 5 dolari SUA DL 72860267 B L12; -restituirea Iui C.V 1a infrarea sentinfei in vigoare a telefonului de
model "Nokia™ de culoare neagra, care contine cartela SIM cu numérul 06980111; -péstrarea la materialele cauzei a DVD-Ilui de model
"TITANUM” cu numérul de inventar al DAO a CNA 1235, a CD-lui de model "BARGES” cu numarul de inventar al DAO a CNA
69/13, a CD-lui de model "BARGES” cu numdrul de inventar al DAO a CNA 70/13, a CD-lui de model ,BARGES” eu numarul de
inventar al DAO a CNA 71/13.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza, care in termen a fost contestatd cu apel de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Roman Statii, care nefiind de acord cu solufia si argumentele instantei de fond, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarar potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: -J.I. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.324 alin.(2) lit.b).c) CP la 5 ani inchisoare cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani; XXOXXXXXX sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2) lit.b),c) CP
la pedeapsd sub formi de amend3 In mirime de 5000 unititi conventionale ceea ce constituie 100000 lei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 4 ani; XXXXXXXXX s fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(2) Lit.b).d) CP
la pedeapsi sub formi de amenda in mérime de 3000 unititi conventionale ceea ce constituie 60000 lei si cu aplicarea conform art.65
alin.(3) CP a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadi de 3 (trei) ani; C.V.V.
si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.b),d) CP 1a 5 ani inchisoare, cu ispégirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si cu aplicarea conform art.65 alin.(3) CP a pedepsei complementare sub formi de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe o perioadad de 3 ani; C.A. I. si fie recunoscutd vinovati si condamnata in baza art.328 alin.(1) CP la pedeapsi sub forma de
amenda in mérime de 500 unititi conventionale ceea ce constituie 10000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o
petioadd de 3 ani. Totodatd procurorul-apelant a solicitat sa fie dispusd pastrarea corpurilor delicte, documentelor si a rezultatelor
masurilor speciale de investigatii la cauza penala, mijloacele banesti (corpurile delicte) si fie restituite proprietarului, iar actiunea civild s
fie admisa integral.

in argumentarea cerintelor formulate in cererea de apel, procurorul-apelant a invocat, ca sentinta este una nefondati, or, instanta
a omis respectarea prevederilor art.394 CPP - nu a enunfat temeiurile pentru achitarea inculpatilor invocdnd excesul de zel al organului
de urmérire penald, prin urmare considerdnd precum ci fapta infractionald nu a avut loe, iar actiunile inculpatilor find comise prin
provocare - martorul denuntitor B.R.provocénd sivarsirea infractiunii. in scopul obtinerii de probe, ca rezultat istanta concluzl.dnd de
a nu admite ca probe si, prin urmare exclude din dosar si nu pune la baza sentintei mai multe acte prezentate de partea acuzarii.

Procurorul-apelant considerd, cd prin sintagmele utilizate instanta a depésit limitele judecarii cauzei, deoarece aspectul invocat de
ctre instantd nu a fost formulat §i invocat de cétre partea apéririi, instanta nu s-a redus la examinarea circumstantelor descrise in
invinuirile formulate dar s-a lansat in desfasurarea imaginard a eventualelor evenimente catalogind actiunile organului de urmérire penald
ca "inscenare” fird a lua in calcul citcumstantele de fapt care au avut loc. Apelantul sustine, ¢ instanta s-a expus asupra argumentelor
care de fapt nu au fost examinate in sedinta de judecati - pretul fainii in Republica Moldova, adici lipsa de sens economic a importului
in sensul in care a fost documentat, iar indicénd ca temei lipsa faptului infractiunii instanta a omis de a lua in calcul, ca de fapt. actiunile
fizice au avut loc, fapt confirmat inclusiv de partea apararii.

De asemenea acuzarea considerdi nefondati afirmatia instantei prin care o parte din misurile speciale de investigatie au fost
recunoscute drept nule, invocand ingerinta activi a organului de urmérire penala si nerespectarea obligatiei pasive, or, obligatia pasiva
se referd la momentul comiterii §i nu la momentul documentérii faptelor infractl.ale si la acumularea probatoriului, faptul provocarii
nefiind invocat de inculpati in cadrul examinfrii judecitoresti. Totodatd acuzarea considerd neclard pozitia apirarii referitoare la
nevinovifia inculpatilor in comiterea infractiunii de care sunt acuzati, iar in acelasi timp apfirarea mizdnd pe existenta unei presupuse
provociri din partea organelor de drept la comiterea acestei infractiuni.

Procurorul-apelant a notat, ci la caz nu au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora, in cadrul urmaririi penale
de cétre procuror nu au fost autorizate masuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult, participarea
benevolad si neconditl.ati a martorului B.R. la efectuarea masurii speciale de investigatii orientate spre fixarea si documentarea
actiunilor inculpatilor, a fost confirmatd de martor in fata instantei. Suspiciunea de comitere a infractiunii incriminate inculpatilor a
apirut anterior transmiterii mijloacelor banesti acestora, banuiala rezonabild fiind fundamentatd pe actul de sesizare depus de martorul
B.R., care indica direct asupra comiterii unei infractiuni. in prezentul proces penal rolul ofiterilor de investigatii s-a referit nu la
instigarea inculpatilor de a comite coruperea pasiva si trafic de influentd in special de a pretinde, accepta sau primi bani de 1la B.R., ci
la efectuarea unei mAsuri speciale de investigati previzute in mod legal de citre normele procesual penale. Rolul organului de
investigatie a fost de a acumula informatii in limitele autorizatiei eliberate de procuror. Potrivit declaratiilor martorului B.R., care au fost
date sub jurAmént, acesta nu i-a instigat pe inculpati ca ultimii s pretindd bani, ci initiativa a apartinut inculpatilor. B.R.a venit la
inculpati cu cererea de a-si valorifica un drept legal, iar inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de Curte se confirmi si prin
materialele audio-video rezultate din mAsurile speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale. care indici direct ci la



momentul primirii banilor inculpatii nu s-au opus actului de coruptie, mai mult comportamentul acestora in momentul primirii banilor
denotd faptul cid inculpafii erau predispusi de a comite acte de coruptie si personal au pretins banii, tiimindu-i in buzunarul
hainelor/posetelor si astfel. organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractl.ale, iar efectuarea mésurilor speciale de
investigatii in vederea documentarii si fixarii actiunilor inculpatilor nu poate fi perceputi ca provocare, or, la momentul efectuirii
acestei masuri organul de urmérire penald dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de cétre inculpati. Totodata
acuzarea considerd, ci s-a demonstrat la caz lipsa unor circumstante ce ar permite a presupune existenta unei dependente a martorului
B.R. fath de organele de drept, ultimul a negat faptul constringerii sale de cétre organele de drept pentru a participa la efectuarea
masurii speciale de investigatii.

Totodati, procurorul-apelant consider, cd urmeaz a fi supusé criticii pozitia instantei aferent aprecierii actiunilor inculpatei C.A.
privind comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) CP astfel, abordarea instantei fiind una pértinitoare si nefondata, in proces
find demonstratd comiterea de citre C.A. a infractiunii incriminate, deoarece versiunea apirfrii, sustinutdi de instantd, contravin
probelor prezentate si anume faptul. ci C.A. a fost responsabili de verificarea bunurilor pe directia “intrare” si anume ea a vazut aflarea
in zona de frontierd a unei persoane neautorizate 5.0, anume ea de comun cu J.I. I. nu a verificat provenienta mérfurilor transportate
precum si scopul acestora dupa import fapt confirmat de martorul L.O, fapta acesteia constd in aceea ci ea desi era obligath a omis
executarea corectd sila timp a obligatiunilor sale, fapt care a generat posibilitatea fizicA de a comite infractiunea.

In fata instantei de apel procurorul Andrei Formusatii a sustinut apelul declarat la caz de citre procurorul in procuratura
Anticoruptie, Roman Statnii, si a pledat pentru admiterea respectivului apel pe toate motivele si argumentele invocate, casarea sentinei
contestate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari potrivit solicitarilor formulate in cuprinsul apelului inaintat.

Inculpatul C.V.si apératorul acestuia, avocatul Ghenadie Odobescu au sustinut argumentele si motivele sentintei, considerdnd-o
legald si intemeiatd au solicitat menfinerea ei fard modificéri, cu respingerea apelului declarat de acuzare ca fiind unul nefondat.

Inculpata C.A. si aparatorul acesteia, avocatul Andrei Lavric au pledat pentru respingerea apelului ca fiind unul nefondat, au
considerat ca sentinfa instantei de fond urmeaza a fi mentinuta in vigoare, or, de catre instanta de fond au fost verificate si analizate
multilateral toate circumstantele cauzei, nefiind prezente temefuri pentru casarea sentintei nominalizate.

Inculpatul 5.0.si apératorul acestuia, avocatul Serghei Mocanu, au pledat pentru respingerea ca nefondat a apelului declarat de
citre reprezentantul acuzatorului de stat, or, prima instanti intemeiat a concluzl.at necesitatea achitéri inculpatilor de sub invinuirea
formulatd, motivindu-si bine solutia adoptata.

Inculpatul U.A.si aparatorul acestuia, avocatul Patriciu Miron au solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzare ca fiind
nefondat, cu menfinerea in vigoare a hotarari judecatoresti contestate, pe motivul temeiniciei acesteia, or, sentinta este bazata pe analiza
obiectiva a circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, de catre procuror nefiind invocate noi temeiuri in susfinerea cerintei privind
desfiintarea sentinfei.

Inculpatul J.I. I. si apéritorul acestuia, avocatul Valerii Scutelnic, au considerat apelul procurorului nefondat si au solicitat
respingerea acestuia, cu mentinerea sentintei fard modificiri, considerind ci pe parcursul examinirii cazului in prima instantd cu
certifudine s-a demonstrat faptul provocirii din partea organelor de drept.

Deliberdnd asupra motivelor imvocate in cererea de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultiand
participantii procesului, conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ci apelul urmeaza a fi respins ca
nefondat, respectiva solufie fiind adoptatd in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, potrivit carora, instanfa de
apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotdrdrea atacatd,
dacd: ...apelul este nefondat.

Colegiul penal opereazi cu prevederile art.414 alin.(1) CPP, care stipuleazi, ci instanja de apel, judecind apelul, verificd
legalitatea §i temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, §i
in baza oricdror probe noi prezentate instanfei de apel. De asemenea, Colegiul se conduce si de prevederile art.413 alin.(3) CCo, in
temeiul cérora, instanta de apel, la cererea pdrtilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in primd instantd si poate
administra probe noi.

Astfel, respectind legislatia procesual-penald, de catre instanta de apel, la demersul acuzatorului de stat, a fost reluata cercetarea
judecatoreasca potrivit ordinii stabilite pentru prima instan{ si la solicitarea partilor au fost audiafi nemijlocit in sedina de judecata
martorii B.R., L.O, inculpatii C. V., C.A., $.0, U.A.siL.L. L, fiind cercetate inregistrarile audio, precum prezentate si verificate probele
scrise din dosar, care in opinia partilor sunt pertinente, concludente si utile pentru justa solutl.are a cauzei.

Astfe], fiind audiat in cadrul instantei de apel, martorul B.R. a sustinut declaratiile depuse in prima instantd, potrivit carora, in
toamna anului 2012 a fost telefonat de cétre nigte cunoscuti pentru a veni in orasul Edinet la un apéritor pe nume Odobescu Ghenadie
unde era si C.V.cu un reprezentant vamal, comunicindu-i-se ci este o problema cu marfa care i-a fost transportati. In continuare
$.0.51 C.V.j-au spus ci poate aduce marfa din Ucraina in Moldova cu ajutorul lor, fird a intdmpina careva probleme, acestea fiind
angajatii Biroului vamal.

La data de 30 iulie 2013 a fost primul caz de trecere a méarfii prin vama. S-a intdlnit cu $.0.cu care a discutat despre necesitatea
de a mai aduce marfa, ultimul comunicindu-i ci este necesard prezenfa a doud unititi de transport in care si nu fie zahdr. o unitate la
Ucraina si una in Republica Moldova. Trecerea urma si aibd loc pe timpul noptii. pretul fiecdrei treceri find de 1200 dolari. Pe
parcursul importului marfii nu i-au fost cerute careva acte, fiind asigurat ci trecerea va dura cinci minute, prin postul vamal Larga.
Ulterior a fost informat despre data preconizatid pentru trecere. Unitatea de transport a fost Incércati la Cernduti cu fAind si zahdr,
deplasdndu-se spre postul vamal Larga, au stafl.at la 3-4 km de la vama potrivit indicatiei lui C. V.. El se afla cu C.V ]a iesirea din satul
Larga si cerindu-i-se banii, intrucit era pufind marfa, i-a achitat suma de aproximativ 700-800 dolari SUA. Dupa achitarea banilor
C.V.-a spus si astepte sunetul sdu In vederea contactirii soferului de la unitatea de transport aflatd pe teritoriul Ucrainei, ca acela si



intre in vama. Dupd ce au trecut vama, s-au deplasat la un cunoscut din satul Larga, pe nume D.A., la care si au descércat marfa intr-
un garaj. Ulterior prin intermediul unui taximefrist marfa a fost transportatd in orasul Balii. Banii achitafi erau destinafi pentru
transportarea méarfii de la Briceni la Balfi, fard a fi stopafi de cétre polifia rutiera. Tratativele se duceau cu s. 0 care i-a spus cé daci
achitd suma necesari - trece marfa, daci nu achiti - nu trece postul vamal cu marfa. Nu cunoaste procedura si preful trecerii legale a
mérfii peste hotare. Deseori discuta cu $.0.si C.V.despre posibilitatea trecerii legale a mérfii. anume faina, ultimii facand calcule i-au
comunicat cd pentru trecere legala si cu cdstig urmeaza a fi transportat de o singurd datd un vagon de faind. iar la alti brocheri nu s-a
adresat.

Al doilea caz a avut loc circa peste o lund, in aceleasi imprejurdri, numai cu conditia cd marfa si fie mai multd si pretul sa fie de
1200 dolari SUA. Procedura a fost aceiasi, dupa transmiterea banilor Iui $.0., ultimul i-a spus sa se plimbe cu magina prin satul Larga
ca si vadi daci nu-i vre-0 magin striind, sau echipele mobile a Biroului vamal. Necesitatea ca in mijlocul de transport sa fie mai multa
marfa era conditl.ati de achitarea unei sume mai mari pentru trecere. Ulterior, a fost telefonat de citre $.0.51 C. V., ultimii spundndu-i
sé-] sune pe L. O ca acesta si treacd vama. Ulterior, iarisi a fost telefonat si i s-a comunicat si astepte lanfra statla de alimentare cu
petrol din satul Larga. Primul a venit $.0, apoi L.O si pe urmd C. V., cu totii mergind la D.A.. Marfa a fost descarcata dintr-un
microbus in altul la esirea din satul Larga, dupi care a achitat soferului pentru lucru si benzind apro:mnatl\ 200 dolari SUAsiL.Oa
plecat. C.V.a spus ci va merge inainte si va informa unde si cand urmeazi a se opri. S O.nu a mers cu ei, deoarece trebuia s plece la
Cernduti. A fost insotit de C.V.pand la iesirea din orasul Edinet, dupé care a mers singur pani la Balti si a depozitat marfa intr-un garaj
din regiunea iazului orfisenesc. Cét a achitat pe marfd nu-si aminteste. Toate Inscrisurile referitor la trecerea mérfii le avea pe undeva
acasi, dar nu le giseste.

Al treilea caz a avut loc la sfirsitul lunii septembrie In aceleasi conditii, numai ci banii urmau si fie in sumi de 1300 dolari SUA,
in acest sens a fost telefonat de $.0., care i-a spus si ia cu 1000 dolari SUA mai mult. Neavind suma datd de bani i-a transmis lui
C.V.suma de 1200 dolari SUA, comunicindu-i ci restul banilor {i va transmite a doua zi. C.V.a plecat spre vami, spunandu-i si se
plimbe prin sat, si vada dacd nu-s echipele mobile a Biroului Vamal. Mijlocul de transport a fost insofit 1a D.A.. C.V.i-a spus ci daci
v-a intreba §.0.céfi bani i-a dat, si spuni cu 50 dolari SUA mai pufin. Cand avea loc descircarea méarfii au venit ofiferii CNA. Suma
de 1200 dolari SUA din spusele lor trebuia impartita la “krdsa™ din BAalti la vama, iar restul lor.

In urma conlucrarii cu angajatii CNA acestea i-au transmis suma de 1200 dolari SUA, dar nu au fost transmisi toti banii lui $.0.si
C. V., deoarece nu era toati marfa. Restul banilor au fost restituiti angajatilor CNA. Toatd marfa care a fost trecuti, a fost depozitati a
depozﬂele CNA. Scopul transportirii mirfii era de a avea proﬁt Angajati CNA i-au dat bani numai pentru achitarea serviciilor lui
$.0.5i C. V., iar marfa era achitati din banii proprii. Banii pe marfa erau transferati prm intermediul Bincii "Energbank” din orasul Bilti
si alte persoane care mergeau la Cernduti. Anterior s-a mai adresat la CNA cu privire la acte de coruptie. Dupi cauza cu fz‘una a mai
scris o plingere la CNA, “dar pe alt caz. Plangerele adresate CNA au fost scrise din propria intiativi, deoarece considera ci asa este
corect.

Suplimentar in instanta de apel martorul a declarat, cé tratativele despre trecerea mérfii le ducea cu $.0.sau C. V., pe ceilalfi
inculpafi i-a vizut in sedmta de judecatd. Nu este inregistrat oficial ca Intreprinzator, aceasti activitate o destﬁsu:ra ilegal hmp de 1-2
ani, cu scopul de a obpne profit. Nu cunostea cantitatea permisd de marfd (zahar, faind) pentru trecere, nici pre’gul pentru vimuirea
acesteia. Suma solicitatd pentru trecere coincidea cu calculele sale, avind profit de aproximativ 200-300 dolari, profitul nefiind
constituit din banii CNA. Sumele de bani se transmiteau pana ce marfa se introducea in tard. Nu cunoaste ce ficeau inculpafii cu banii
fransmisi, acestia spuneau cd suma urmeaza a fi transmisd mai departe. Lui C.V.51 $.0 le-au fost T:ransnu51 banii pe care ii primea de la
CNA. Din momentul primirii banilor de la CNA si transmiterea lor nculpafilor trecea mai putin de 24 ore. Zilele de trecere a mérfii au
fost stabilite de $.0.sau de C. V.. Era telefonat in acest sens de cdtre acestia, insd nu a fost supus presiunilor din partea lor. Marfa se
depozita la o persoani din satul Larga, ulterior urméand a fi incércatd in alt transport. Nu tine minte cine i-a indicat locul depozitérii
marfi, era C.V.sau $.0. Nu cunoaste daci in ziua trecerii mirfii acestia erau in exercitarea functlunn insa nu erau In uniforma, nu i-au
comunicat ce funcfii defin. De la s. Larcra la mun.Béli a transportat marfa cu un sofer, prezentand o colaboratorilor CNA. Ulterior marfa
a fost instrinatd insd fArd participarea sa. Referitor Ia primul caz. a transmis suma de 700-800 dolari Iui 5.0.sub controlul CNA,
pentru trecerea de péni la o tond de marfa. A doua oar a primit de la CNA suma de 1200 dolari, a transmis lui $.0.sau lui C.V.suma
de 1100 dolari, pentru trecerea a doud tone de marfa. Restul, 100 dolari le-a intors Iui T.S.. Nu este veridica mfomlatla precum ci pe
al doilea caz i-a fost transmisa suma de 800 dolari. La cel de-al treilea caz a transmis suma de 1300 dolari ui C.V.sub controlul CNA,
pentru trecerea a trei tone de marfi. La primul si al doilea caz a transmis o suma mai micé, deoarce in marfa transportati nu au fost
ncluse pulpe de géind despre care s-a infeles Jmtlal Péni Ia aceste trei cazuri a mai introdus marfa prin infelegere cu $.0.51C. V., mu
avea profit, insé a fost influentat de cétre acestla pentm a mai organiza ture de acest gen, din care motiv si s-a adresat la CNA la sediul
din Chisindu, depunénd personal cerere, scrisd de mana. Nu tine minte daca in denunf a indicat suma solicitatd. Nu poate explica de ce
nu a refuzat Ia respectiva afacere in cazul lipsei profitului. Dupa denuntul ficut la CNA nu- si aminteste cine l-a telefonat, C.V.sau $.0.,
insa cu certitudine personal primul nu li-a telefonat. Pana la acest caz nu a avut contacte cu CNA, ﬁﬁureaza ca declarant-denuntator pe
patru cauze de corupere. Pand la anul 2013 a depus la Polifia Economicd doud plingeri, una la Falest si alta la Balfi. Pan3 la acest caz
in privinta sa au fost instrumentate doud dosare penale privind actiunile de escrocherie si torturd, insi colaboratori CNA nu i-au
promis nici o facilitate. A colaborat cu CNA pe doué cauze, pe ambele cazuri {inea legiturd cu un colaborator pe nume Sergiu Tugui.
Ultimul si cu incd un colaborator I-au inzestrat cu tehnicd speciald si i-au transmis banii, in acest sens fiind intocmite acte, toate
acestea avand loc in mun.Béali, in automobil la parcarea de lingd magazinul *Fidesco™. Avea posibilitate de a conecta si de a
deconecta utilajul. Echipamentul special de inregistrare video a fost instalat pe automobil in ajumul zilei, Tnainte de plecare la Ucraina
dupi marfa. In acest sens, pani la primul caz, s-au deplasat impreuni cu L.O cu automobilul la Chisiniu, unde a fost prezent in
momentul inzestririi automobilului cu tehnicd. La celelalte cazuri colaboratorii CNA veneau la Bilfi si inzestrau automobilul. Nu
cunoaste dacd L.O a activat sub acoperire, insa acesta pornea tehnica speciala instalatd in automobil pani la postul vamal din Ucraina,
doar el avea acces la aceastd tehnicd. Tehnica a fost deconectatd de cétre colaboratorii CNA deja cind ajungea la Balfi. I-a mai fost
adusa marfa (pulpe de gfind) si de cétre numitul Stulbea, care a fost stopat, find sechestrat marfa. Pentru ridicarea mérfii s-a adresat
unui avocat din Edinef pe nume Ghenadie, caruia i-a achitat suma de 200 dolari. Ulterior, la acest avocat s-a cunoscut cu $.0.51 C. V..
Nu are careva legéturi cu avocatu, nici cu T.S..

Fiind audiat in cadrul instantei de apel. martorul L.O a sustinut declaratiile depuse in prima instanta. potrivit carora. ii cunoaste



pe inculpati. Fiind telefonat de B.R. la sfarsitul lunii iulie 2013 i s-a solicitat prestarea serviciilor de transport a marfii, spunind ci
trebuie de plecat in Ucraina In regiunea Cerndutului pentru Incarcarea microbusului cu zahar. I s-a mai comunicat, ci are cunoscuti la
vamA si urmeaza si se prezinte la vama Larga in jurul orelor 06.00. In jurul orei 06.00 l-a contactat pe B.R., care i-a spus sa infre in
vama, ¢d acolo il va intdlni o persoana care va hotara toate chestiunile vamale ce tin de trecerea marfii. De dansul s-a apropiat $.0.s1a
cerut actele de la microbus si pasaportul striin, nefiind solicitate acte ce tin de provenienta mirfii. In postul vamal din partea Ucrainei a
fost controlat fugitiv sii s-a spus si mearga mai departe, fird sa dea careva declaratii verbale sau in scris. In postul vamal al Republicii
Moldova a iesit I.I. I. §i $.0., care s-au uitat in microbus si l-au inchis fard a solicita careva acte sau declaratii, dupa ce au plecat in
birou. Peste aproximativ 5 minute a iesit I.I. I., $.0.5i C.A.. Uitdndu-se fugitiv la microbus J.I. I. a intrebat de ce asa pulind marfa, inca
peste 5 minute a iesit $.0.51i-a intors actele. Pe $.0.1l astepta o magind. A mers din urma lor pand in satul Larga, unde a descarcat
marfa.

in luna august 2013 la indicatia lui B.R.iardisi a plecat la Cerniuti, unde s-a incircat cu 1200 kg de fiind si 300 kg de zahir.
Conditiile de trecere au fost aceleasi. La ora 06.00 dimineata telefonindu-1 pe B.R., ultimul i-a spus s intre in vamA, cdci acolo il
asteapti o persoand care va rezolva totul. Acolo il astepta $.0si el i-a transmis actele de la microbus si pasaportul strdin, ultimul
intrand in birou la vamesii ucraineni. Peste cinci minute a iesit 1nsot1t de un colaborator vamal si s-au uvitat fugitiv in microbus, apoi au
intrat iardsi in birou. Peste cdteva minute a iesit $.0si i-a ficut semn cu ména sd meargd mai departe spre postul vamal al Republicii
Moldova. La fel, $.0.a intrat in post, peste citeva minute a iesit impreund cu J.I. I.. Uitdndu-se fugitiv in microbus au intrat inapoi in
birou. In timpul verificarii actelor i a mérfii 7.1. 1. nu a solicitat careva acte sau declaratii referitoare la marfa, a deschis usa, s-a uitat sia
intrebat ce transportd. Timp de citeva minute a iesit $.0.si i-a intors actele. Pe $.0.iardsi il astepta o masind. A mers din urma lor spre
satul Larga, unde {i astepta un microbus de model "Mercedes Sprinter” in care era si B.R.. $.0.dupa ce a stat de vorbd cu B.R.a spus
si mearga in urma lor. $.0Oa deschis portile si a spus si dea masina in ograda la D.A.. In timp ce descircau marfa de ei s-a apropiat
C.V.cu un automobil de model "Peugeot”. Dupi ce au descércat marfa C.V.i-a Insofit pani la Edinet.

La data de 26.09.2013 iardsi a fost telefonat de citre B.R., care i-a spus si plece la Cernduti si se Incarce cu 2500 kg de faini
pentru data de 27 sau 28 septembrie. La ora 06.00 a fost la vama. Contactandu-1 pe B.R. acesta i-a spus ci la vama deja il asteapti o
persoand. A fost intilnit de $.O.care i-a transmis pagaportul tehnic si pagaportul strdin, alte acte nu au fost solicitate. $.0.a plecat in
biroul vamesului ucrainean, iar peste citeva minute a iesit insotit de un colaborator vamal. Fugitiv examinind mijlocul de transport si
marfa fard sa ceard careva acte sau declarafii au intrat in birou. Timp de cateva minute $.0.a iesit si i-a facut un semn din mana ca sa
mearga mai departe. Ajungind la vama moldoveneasca din birou a iesit U.A., J.I. I. si $.0.. A deschis usa la microbus. J.I. I. si
U.A.dupad ce s-au uitat in microbus, au pipait sacil $i au intrebat ce are in saci. Primind rdspuns, ca in saci este faind pe care a
incarcat-o din regiunea Cernauti acestia nu au cerut careva acte sau declaratii verbale sau in scris si au intrat in birou. Peste 5-7 minute
a iesit .0, langa bariera il astepta o masina §i au plecat Impreuna spre satul Larga, unde erau agteptafi de Roman Busovschi. $.0.a
deschis poarta si acesta a intrat cu microbusul in ograda lui D.A.. Peste 5 minute a venit si C. V.. De fiecare datd cind pleca la Ucraina
dupi marfa, B.R. ii achita suma de 200 dolari SUA. Toatd marfa era procurata pe banii lui B.R., dintr-un orisel de langd Cernauti, de la
o bazd angro care activa non-stop. Prima dati a transportat 600 kg de fiina, a doua oard 1300 kg de fiind si 200 kg de zahir, a treia
oard - 2500 kg de faind. Cantitatea marfii care urma a fi transportata a fost procurati la indicatia lui B.R... Utilajele de inregistrare audio-
video au fost instalate de cétre angajatii CNA. Aceste dispozitive le conecta la indicatia lui B.R.inainte de a intra in vama, iar la iesire le
deconecta.

Suplimentar in instanta de apel martorul a declarat, ci anterior nu a prestat servicii de transportare a mérfii, fiind angajat in
calitate de taximetrist in municipiul Balfi. La rugimintea lui B.R., de la Ucraina se incirca cu marfa despre care se infelegea cu ultimul.
La intrebarea despre legalitatea trecerii mérfii, B.R.il asigura ca totul este organizat, avind infelegere cu $.0. Nu au fost cazuri ca
acesta si-i solicite de a procura de la Ucraina pulpe de pui. A mai relatat, c B.R. i-a comunicat cé este necesar instalarea tehnicii si in
caz de este de acord, fi va spune ce urmeazi de ficut mai departe. A incheiat contract cu CNA privind instalarea in automobil a
echipamentului special de inregistrare, dupd care urma sid execute indicafiile colaboratorilor CNA. Prima datd echipamentul de
inregistrare in automobil a fost instalat de cétre colaboratorii CNA la Chisindu, fird a-i fi oferite careva explicatii si fir a fi prezent el in
automobil sau B.R.. A semnat in acest sens un proces verbal. B.R.si colaboratorii CNA i-au aritat butonul care urma a fi cuplat 1a
intrare in vama si deconectat la iesire. Dupi instalarea de prima dati a tehnicii in automobil, colaboratorii CNA au spus cd imaginile nu
sunt calitative, a doua oard instalarea tehnicii a avut loc de cétre colaboratorii CNA deja la domiciliul siu in satul Sturzovea, ral.ul
Glodeni, fiind instalat ceva suplimentar, de aceasti dati nu a semnat careva acte. La instalarea tehnicii au participat trei persoane, dintre
care 0 persoand pe nume Sergiu. Atunci i-au fost luate datele de contact. A avut posibilitatea de a refuza instalarea tehnicii, insé a
acceptat si colaboreze cu CNA Ia propunerea lui B.R. si a unui colaborator CNA, deoarece a dorit si cistige ceva bani. Pentru
transportarea mérfii i se plitea 100 dolari si incd 100 dolari pentru motorind. Serviciile similare celor pe care le oferea Ini Busovshi
Roman, costau de fapt 800 lei. Anterior nu a prestat servicii de transportare a mérfii, activand in calitate de taximetrist in municipiul
Bilti. Primea banii de 1a B.R.péni a pleca la Ucraina. Nimeni nu i-a dat asigurare ci dupd aceste cazuri nu va avea probleme pentru
faptele sale. Cunostea cd nu se permite transportarea peste frontierd a mérfurilor in cauzi in asa cantitafi, fard actele corespunzitoare.
Indica, ci a infeles cd respectiva trecere cu asa o cantitate de marfa este ilegald. P4na la acest caz nu a fost in Ucraina la rugimintea lui
B.R.. Anterior nu a mai efectuat asa ture, deoarece nu sunt sanse de a trece in Republica Moldova cu asa marfi. Nu cunoaste daca
B.R.a avut careva venituri din colaborarea cu CNA. Dupa fiecare caz B.R.exfrigea inregistrarea si o transmitea la CNA. Din céte a
inteles, scopul procurdrii si transportérii marfii era nu de profit, ci de a inregistra si documenta procesul de trecere prin vami. Din
discutia cu colaboratorul CNA pe nume Sergiu, a infeles cd B.R.a mai conlucrat cu CNA si nu o singura dati.

A indicat, i a inteles, ca B.R.si $.0.au o intelegere, deoarece pe ultimul l-a vazut la vama. Pe I.I. I. l-a vazut de trei ori, pe C.A.
doar o singurd data. Cind l-a vazut pe L. 1. a treia data atunci l-a vazut si pe U.A.. Pe C.V.il cunoaste, intrucat la cel de-al doilea caz,
el astepta cu masina la intrare in satul Larga, iar la al treilea caz acesta a fost la domiciliu persoanei, unde marfa a fost incércata dintr-un
automobil in altul. Sustine ¢d inculpatii nu i-au cerut bani.

MenfI.eaza, ci cind a avut loc judecarea cauzei in instanta de fond, i-a telefonat colaboratorul CNA pe nume Sergiu, cu care au
discutat despre cazul dat, acesta nu a indicat concret ce trebuie si declare. i-a spus cé avocatii {i vor oferi intrebéri, dar el sa spuna
totul cum a fost, i-a adus aminte ci detine actele semnate de el cu privire la instalarea tehnicii speciale. Nici pan, nici in cadrul audierii
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instantei de judecati. Dupé ce a fost audiat in prima jumatate a sedinfei, a observat cum procurorul 1-a telefonat pe Sergiu de la CNA.
Nu poate explica din care motiv in prima jumaétatea a audierii sale in instanfa de fond a depus declaratii, altele, decét cele din partea a
doua a sedintei. Cénd il telefona Sergiu, il mustra constiinfa ci a spus minciuni.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul C.V.a sustinut declaraiile depuse in prima instan{a, potrivit cdrora, la data de
30.07.2013 impreuna cu familia sa se afla in Bulgaria, prin urmare nu putea pretinde, sd primeascd mijloace banest si sd insofeasca
unitatea de transport menionatd in ordonanta de punere sub invinuire. Cu referire la al doilea caz, din 11.08.2013, a relatat, ca nu a
pretins sinu a primit suma de 800 dolari SUA de la B.R.. De asemenea, nu s-a infeles cu nimeni prin telefon sau personal pentru a
pretinde bani in vederea traversirii carorva marfuri peste frontierd si nu cunostea, cad $.0.a cerut bani pentru serviciile in cauzi. Cu
referie la al treilea caz, din 28.09.2013 nu a pretins, nu a primit si nici nu a 1mpa11:1t sume de bani. La data indicata se afla in ograda lui
D.A.cu care se cunoaste din anul 2003 si nu stia cd aceastd marfa este obiect al infractiunii. Nu se considerd vinovat in sdvarsirea
mfractiunii incriminate. Sustine, ca cantitatea de 600 kg, 800 kg si 1000 kg de faind se poate de introdus in fard pentru necesitati
personale, fara a fi declarata.

Suplimentar in instanta de apel inculpatul a declarat, ca a activat pind in luna septembrie 2012 in calitate de inspector vamal,
fiind concediat. A fost restabilit in functie in anul 2014, dar peste o zi a fost suspendat din functie. La data de 30.07.2013 nu a fost in
tard, fiind plecat peste hotare. La data de 11.08.2013 si 28.09.2013 nu activa la vami, fiind somer. Pe J.I. I. si U.A.ii cunoaste, cu
acestia a activat impreund. Nu s-a adresat la I.I. I. si U.A.cu privire la transportarea a cirorva mirfuri. Pe B.R.nu l-a asigurat ci are
influentd asupra lucritorilor vamali. Cu acesta a ficut cunostintd dupi refinerea automobilului de cétre echipele mobile a Serviciului
Vamal, in care se afla marfa ce apartinea Iui B.R.. Cu acesta a discutat doar despre procesul verbal intocmit pe numele soferului,
expliciandu-i cd pentru restituirea mérfii urmeazi si conteste acest proces verbal. Busovscii Roman i-a spus ci va clarifica situatia, va
achita serviciile avocatului si cheltuielile de transport, iar dupi ce {i va fi restituitd marfa va intoarce aceste sume de bani. Respectiva
discutie a avut loc dupd concedierea sa, B.R.cunoscéind ci el nu mai activeazi la vama. Nu au avut discutie prealabild referitor la
facilitarea trecerii cdrorva mérfuri. Din cdte cunoaste, procesul verbal a fost anulat, iar marfa a fost restituitd soferului. Cu B.R.a facut
cunostint prin intermediul lui $.0, ultimul spunandu i cdl are nevoie de garaj pentru a depozita sacii cu fiini. Nu s-a interesat a cui este
marfa. Gara]ul a fost deschis de el inclusiv si la ce-a de-a treia oard, D.A.i-a spus locul unde se afld cheia de la garaj. Considerd ci
declaratiile lui B.R.sunt false, ultimul avind un oarecare interes sau a conlucrat cu CNA.

Find audiat in cadrul instaniei de apel. inculpatul $.0.a sustinut declarafiile depuse In prima instan{d, potrivit cirora, se
cunoaste cu B.R.din anul 2005-2006. Fiind contactat de ultimul, s-au intdlnit in orasul Edinef in anul 2012. B.R.i-a spus ¢ un sofer cu
care el lucra, dupi ce a trecut frontiera, a fost stopat, de citre echipele mobile fiind arestath marfa si mijlocul de transport, care a trecut
frontiera in timp ce $.0.impreund cu C.V.se aflau la serviciu. I-a comunicat, cé la sférsitul lunii octombrie era emis ordin de cétre
serviciul vamal cu privire la eliberarea din functie, insd B.R 1-a anuntat, ci daci vrea, poate hotird aceastd problema, dar trebuie si-i
imprumute 2500 dolari SUA. Deoarece nu avea acesti bani, s-a adresat la I.I. I. cu care era in relatii amicale. In timpul convorbirii cu
11 1. a asistat si C. V.. Intdlnindu-se cu I.I. I. acesta le-a Imprumutat banii solicitati si acestea au eliberat o recipisa si i-au imprumutat
banii ui B.R.. Ordinul cu privire la eliberarea din functie a intrat in vigoare la data de 03.01.2013. Dupi ce i-au transmis banii i
B.R.acesta le-a spus c {i va ajuta, cdnd o s& aduci fiind in Republica Moldova. La sfarsitul lunii iulie a fost telefonat de catre B.R.,
care l-a rugat ca sa-i ajute si treacd prin vama faind. pe care o va duce la BAl{i si {i va intoarce o parte din bani. La data de 30.07.2013 1-
a ajutat s treacd prin vama fiina, fird a lua careva bani. In luna august, fiind sunat de B.R., la rugimintea ultimului I-a ajutat a trece prin
vama o cantitate de marfi permisa spre trecere, fird declarare. Pentru acest serviciu nu a primit nici un ban. A treia oarf a fost aceiasi
procedurd, iar pentru serviciul dat a primit suma de 810 dolari SUA. Din aceasti suma el i-a transmis Iui J.I. I. 300 dolari SUA, ultima
transd din datoria de 2500 dolari SUA.

Suplimentar in instanta de apel inculpatul a comunicat, ¢d a fost eliberat din serviciu in baza ordinului de concediere, cu care a
Iuat cunostintd 1a data 03.01.2013. Din luna octombrie 2012 pénd in ianuarie 2015 nu a activat in Serviciul Vamal sau in organele de
resort.

Cu B.R.s-a intilnit in anul 2013 in orasul Edine{, ultimul avea nevoie de bani pentru a se achita cu avocatii. Pe BR.nu l-a
telefonat, nici nu cunoaste numarul de telefon al acestuia. Ultimul singur il telefona de fiece datd de pe numere diferite.

A fost destituit din functie deoarece in baza ordinului Serviciului Vamal a fotografiat un caml. la intrarea in tard, acesta era fard
matfd, jar peste trei ore acest automobil a fost retinut pe teritoriul RM, la intrarea in BAlti, deja cu marfi. Ulterior a aflat, c& marfa i
apartine lui B.R.. Ancheta de serviciu a inceput din motivul acestei fotografii care avea o patd (umbrd) si a fost eliberat din functie
deoarece a admis traversarea marfii prohibite. Considerd. cd dacd de cétre soferul caml.ului pe nume Stulbea n-ar fi fost contestat
procesul verbal cu privire 1a contraventie, atunci n-avea sa fie restabilit in functie. Avea interes in anularea procesului verbal cu privire la
contraventie si s34 demonstreze ¢ nu are nici o tangentd cu transportarea méarfii. Personal i-a imprumutat lui B.R.suma de 2500 dolari,
dar careva act sau recipisd in acest sens nu au intocmit. Ultimul din acesti bani a achitat servicile avocatului Ghenadie Odobescu.
B.R.i-a explicat, ¢i va avea nevoie de ajutor la trecerea mérfii si din fiecare transportare va intoarce o parte din suma imprumutata.
Ajutorul siu consta in faptul, cd era a doua persoand in automobil, urménd si declare ci ii apartine jumétate de marfa, respectiv,
pentru doud persoane fiind permisd trecerea marfii in sumi de 400 euro. A cizut de acord sd-i ajute lui B.R., pentru ca acesta si-i
intoarch datoria de 2500 dolari si ca s& se adreseze la judecatd in vedersa anulirii procesului verbal cu privire la contraventie, iar in
rezultat si fie restabiliti in functie. Nu i-a comunicat lui B.R., ci are influentd asupra cérorva persoane, in vederea trecerii surplusului de
marfa, decét cea In volumul permis de lege. La caz, nici nu era necesitate, or, marfa se trecea in cantitafi legale. Nici I.I. I., nici U.A.,
nici un alt inspector vamal nu au solicitat careva sume de bani pentru trecerea méarfii. De fiecare dati la vami declara marfa impreuné cu
soferul, reprezentantul lui B.R.. Cu ultimul se intilneau dupd trecerea frontierei, in satul Larga. Nu cunostea c¢i o parte din marfa
constituia zahfr, la acel moment era interdictie pentru transportarea zahrului. Dupi trecerea marfii, B.R.l-a rugat sé-i ajute si o duci
pand in satul Larga, intr-un garaj. La garaj cu B.R.a fost de doud ori, 1a 11.08.2013 si 28.09.2013, de fiecare data garajul il deschidea
C. V..
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datoria lm J.1. L. §1 200 dolari m C. V.. Alte sume de bam de la B.R.nu a primit. 1D Ziia imprumutulin pana 1n zia restituirn bamior au
trecut aproximativ un an.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul U.A.a sustinut declarafiile depuse in prima instan{a, potrivit carora, la data de
27.09.2013 era in serviciu conform graficului la postul vamal Larga, fiind repartizat ca raspunzitor la pista de intrare. La data de
28.09.2013 pe teritoriul postului a intrat un microbus de culoare alba, peste cateva timp pe calculator au aparut datele la automobil.
Vazand microbusul a iesit imreund cu J.I. I. sa verifice marfa. Lingd masina era soferul si $.0., care au spus ¢a au marfa pentru doua
persoane. Au deschis usa din spate si cea laterald, vizual erau 500 kg de faind la doud persoane, nu au cantirit-o. Marfa nu depasea
suma de 200 euro de persoana si nu era necesar sa fie declaratd. A inchis masina si a facut procedura in program, dupé ce microbusul
a iesit din vama. Din cauza ci i s-a defectat pompa de api la automobilul personal, a cerut de la I.I. I. s3-i imprumute bani. Ultimul i-a
imprumutat 100 dolari SUA. In privinta la cazul dat nu a avut careva intelegeri cu $.0.5i J.I. I..

Suplimentar in instanta de apel inculpatul a declarat, cd in perioada martie - septembrie 2013 in postul vamal Larga nu a activat,
iar in luna august-septembrie 2013 era in concediu ordinar. Dupi concediu a avut doud ture la Postul vamal Larga, 1a 24-25 si 27-28
septembrie 2013. Pe 24-25 septembrie 2013 automobile si persoanele incluse in rechizitoriu nu au traversat Postul vamal Larga. Pe L.O
l-a vazut pe 28.09.2013, ora 07.00, acesta intra cu automobil in Postul vamal, din Ucraina in Moldova, iar pe B.R. pentru prima dati 1-a
vAzut la Judechtoria Briceni. Solicitdri, inclusiv telefonice., din partea persoanelor indicate in rechizitoriu in vederea facilitirii trecerii
mérfurilor, nu a avut. La data de 27.09.2013 a ajuns la Postul Vamal cu intirziere, deoarece i s-a defectat automobilul. In timpul
serviciului ciuta si imprumute de la cineva bani in sumé de 1000 lei pentru a se deplasa acasi, 1a Drochia. J.I. I. a spus, c cineva
trebuie s#-i intoarca datoria si ii va da acesti bani. Dimineata 1a 28.09.2013 J.I. I. personal i-a dat 100 dolari deoarece nu avea alfi bani.
Nu cunoagte cine i-a intors datoria lu I.I. I.. Nu a viizut sa se apropie cineva de ultimul, sau sé-i ceard ceva. Acesti bani au fost depistati
in cadrul perchezitiei, nefiindu-i adus la cunostinti ci acestia au fost marcati. Sustine, ¢ datele de pe bancnota ridicat si cea anexati Ia
dosar mu coincid, respectivul fapt a constatat in urma verificari procesulu:l verbal de ridicare. Pe $.0.il cunoaste, deoarece au activat
impreund. La caz, $.0.era soferul autoturismului, la acel moment el deja nu activa in cadrul Serviciului vamal. Acesta nu a intervenit cu
solicitare de a fi ajutat. La trecere a fost depusa declarafia verbala, fard a fi prezentate careva documente. Marfa din autoturism - 1 tona
200 kg faind de griu. nu trebuia declarath in scris, or, costul mérfii nu depasea suma de 200 euro. In acea perioadi 1 kg de fainA costa
4 lei, respectiv nu trebuia depusa declaratie in seris. Marfa urmeaza a fi devamati prin depunerea unei declarafii si prezentarea actului de
provenientd, in cazul in care costul acesteia depdseste suma de 200 euro. Faptul declardrii verbale sau scrise se face la decizia
inspectorului, in acest sens nefiind acte normative. Acte pentru provenienta mérfii sunt necesare doar in cazul produselor alimentare.

Fiind audiati in cadrul instantei de apel. inculpata C.A. a sustinut declaratiile depuse in prima instan{d, potrivit ciror, activeazi
in BV Briceni din anul 2002 detindnd funtia de inspector. Din anul 2002 pand in anul 2010 a activat la postul vamal din Edinet, la Larga
a activat temporar. Cu J.I. I. a fost la serviciu din 29.07.2013 péani la 30.07.2013, fiind repartizatd conform graficului la pista de intrare.
La 30.07.2013 J.I. 1. i-a facut un cadou lAsand-o si se odihneasca. Pe la orele 07.00 dimineata a auzit niste voci de barbati In coridor
unde seful de turd i-a comunicat, ci la pista de intrare este un microbus si el a perfectat actele si controlul fizic. Microbusul transporta
citeva sute de kg faind, costul mérfii nu depésea suma de 200 euro si era destinath pentru necesititi personale. $.0.1 a spus ci marfa
este a lui si a soferului. A solicitat sefului ca acestia si dea o declaratie In scris si sd se convingd c& marfa transportatd corespunde legii.
fn microbus erau 20 saci de faina ceia ce confirma ci costul mérfii nu depisea suma de 200 euro. I.1. I. a finisat procesul. Despre ce au
vorbit J.I. I. cu $.O.mu cunoaste. La postul vamal Larga inregistrarea se face de la un singur calculator. Fiecare colaborator face
inregistrarea cu parola sa. C.A. nu a comunicat lui J.I. I. parola sa. Responsabil de {nregistrarea marfii In cazul trecerii mérfii era J.I. 1.
deoarece el era si sef de turd si avea dreptul de a perfecta actele la intrare si la iesire.

Suplimentar instantei de apel inculpata a declarat, ¢ in serviciul intern al serviciului vamal a activat din anul 2002, iar in posul
vamal de frontierd doar un an. Sustine, ci la tura ei, pana la data de 30.07.2013, automobilul in cauza nu a traversat niciodati. Pe
soferul automobilului mu il cunoaste, ulterior a aflat ci acesta este L.O. Suspectii 1a marfd din acel automobil 1a ea nu au apérut,
cantitatea marfii fiind distribuitd pentru doud persoane. Careva solicitri privind facilitarea trecerii marfurilor nu i-au fost adresate. Cu
JI L au efectuat controlul vizual, iar de catre $.0.i-a fost verbal declaratd marfa. J.1. I. a perfectat actele in sistem. In obligatiunile
ambilor intra perfectarea actelor, insd in program se efectuiazi perfectarea de acea persoani care a inceput procedura, la caz,
procedura fiind inceputd de cétre I.I. I.. Considerd, ¢ ultimul nu a incélcat nimic in cadrul perfectirii actelor. Sustine, ci la caz un
control intern sau anchetd de serviciu nu au fost efectuate, fiind suspendati din functie si atat.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul J.I. I. a sustinut declarafiile depuse in prima instanti, potrivit cérora, la data
de 29.07.2013-30.07.2013 a fost de serviciu la postul vamal Larga-Chelminet. Aproximativ la orele 07.00, la pista de control, la intrarea
in tard a sosit microbusul de model *Ford Tranzit”. Dupi efectuarea controlului vamal vizual grinicerii au verificat actele si au introdus
informatia in baza de date. Cénd a deschis usa la microbus a vazut saci cu faini in cantitate de 500 kg. In acel moment a jesit C.A. sia
intrebat ce mijloc de transport este si ce marfa au. Acesta i-a rispuns ci sunt saci cu faind aproximativ 500 kg, dupi care C.A. a
propus si le dea declaratii pentru completare. S-au apropiat a doua oard de microbus si au decis c¢d nu e nevoie de declaratie in seris,
au perfectat actele si mijlocul de transport a intrat in fard. Pdna la acel moment $.0.i s-a adresat referitor la introducerea in tari a unei
cantitati de fiina, primind rAspuns ci s-ar putea, dar este ordin ci colaboratorii vamali nu au dreptul sé se afle pe teritoriul vAmii in afara
orelor de serviciu si i-a spus cé o si aiba nepliceri. La data de 11.08.2013 a intrat tot acelasi mijloc de transport. La intrebérile puse au
declarat ci au numai faind in jur de 1000 kg. Pe B.R.nu-1 cunoaste si nu a cerut bani de la el. In post era cu U.A., ultimul era Ia intrare,
iar singur Ia jesire. A efectuat verificarea, deschizdnd uga laterald §i cea din spate a microbusului, unde era faind. A permis trecerea,
pentru ci cantitatea de faind nu depdsea suma 200 dolari pentru o persoani. In anul 2012 i-a dat cu imprumut lui $.0.2500 dolari,
dintre care o parte i-a intors in luna iunie si la data de 28.07.2013 i-a intors datoria in sumé de 300 dolari. Cind au venit fortele
speciale, la cerinta lor. a aritat legitimafia si banii personali. La rugimintea lui U.Ai-a dat 100 dolari, deoarece la acesta s-a stricat
automobilul si avea nevoie de bani. Nu se considerd vinovat, poate 1-a ajutat pe 5.0, dar nu a pretins si nu a cerut de la nimeni bani si
nici nu a avut careva intelegeri.

Suplimentar in instanta de apel inculpatul a declarat, cd nu se considerd vinovat in faptele incriminate, deoarece a procedat
conform legii. De la persoanele indicate in rechizitoriu nu a primit careva sume banesti ori bunuri sinu a pretins nimic. I-a imprumutat
in octombrie 2012 i $.0.51 C.V.bani in suma de 2500 dolari, dupa ce colegii au fost eliberati din functie. In luna iunie 2013 acestia i-



au restituit suma de 2200 dolari, far pe 28.09.2013 8.0.i-a intors ultima parte din bani, in sumi de 300 dolari. Din acesti 300 dolari i-a
dat lui U.A.suma de 100 dolari, ultimul solicitind si-i fie imprumutatad 1000 lei, insa i-a oferit banii in dolari, deoarece in lei nu avea.

La 30.07.2013, cénd era in turd cu C.A., prima dat a verificat automobilul in cauzi cind era singur, a doua oara l-a verificat
impreuni cu C.A.. L.O i-a comunicat c3 transport? fiind, ce-i apartine Iui si lui $.0. fmpreuni cu C.A. au examinat automobilul, ultima
personal I-a verificat. Pdnd a fi verificat automobilul, aceasta i-a propus s le fie inménate blanchete pentru intocmirea declaratiilor.
Dupé efectuarea controlului vizual s-a constatat, ci in automobil sunt 10 saci de faind si nu este necesara intocmirea declarafiei. De la
sofia sa au fost ridicate mijloace binesti, fiind anexate la dosar ca corpuri delicte, insa acestea nu au atributie la caz.

Sustine, ¢a a fost eliberat un ordin prin care se interzicea aflarea colaboratorilor in vama inafara orelor de serviciu. A hotarat sa-1
ajute pe $.0, pentru a evita probleme la seviciu, ultimul traversand vama dimineata.

In cadrul instantei de apel, la demersul acuzarii au mai fost cercetate si inregistririle audio si video continute pe discul DVD de
model "Titanum™ — recunoscut in calitate de corp delict pe cauza penali, cu numir de inventar 1235, care confine 9 fisiere cu
Inregistrari de imagini si audio din 30.07.2013, 11.08.2013, 28.09.2013.

Potrivit art.414 alin.(6) CPP, instanja de apel nu este in drept sd-gi intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanfd dacd ele nu au fost verificate in sedinfa de judecatd a instanfei de apel 51 nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Reiesind din prevederile normei citate, Colegiul isi va intemeia solufia pe probele, verificarea carora a fost solicitatd de catre partile
procesului penal.

In sensul nominalizat, atét partea acuzarii in vederea confirmirii argumentelor din cererea de apel, cét si partea apérérii in vederea
respingerii acestor argumente, au solicitat verificarea probelor anexate la materialele cauzei.

Astfel, In sedinfa de judecatd au fost cercetate urmatoarele probe: proces verbal din 27.03.2013, de primire a plangerii
(denunfului) de la B.R. (f.d.19, vol.I); proces verbal din 29.03.2013, de audiere a martorului B.R.(f.d.20, vol.I); raportul ofiterului
superior pe cazuri exceptl.ale al SMS a DOA a CNA, T.S. (f.d.21, vol.I); ordonanta din 18.06.2013, de efectuare a urmdririi vizuale a
Iui B.R.(f.d.22, vol.I); raportul ofiferului superior pe cazuri exceptl.ale al SMS a DOA a CNA, T.S. (f.d.23, vol.I); proces verbal din
24.06.2013, de audiere a martorului B.R. (f.d.24, vol.I); mandatul avocatului D.A., din 08.07.2013 (f.d.25, volI); raportul ofiterului
superior pe cazuri excepil.ale al SMS a DAO a CNA, T.S. (f.d.30, vol.I); ordonanta din 20.07.2013, privind incetarea masurilor
speciale de investigafii de urmarire vizuald a lni B.R. (f.d.32, vol.I); ordonanta din 15.07 .2013, privind interceptarea si inregistrarea
comunicirilor (f.d.35, volI); incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chlgmau din 15.07.2013 privind autorizarea interceptarii
inregistrarilor de la operatorul de telefonie Orange si anume a numarului de telefon utilizat de catre $.0.(f.d.37, vol.I); ordonanta din
15.07.2013, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f.d.39, volI); incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din
15.07.2013, privind autorizarea efectufrii interceptirilor si inregistrarilor convorbirilor telefonice (f.d.41, voll); ordonanta din
15.07.2013, privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor telefonice din 15.07.2013, a numarului de telefon utilizat de S. V.
(f.d.42, volI); incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 15.07.2013, privind autorizarea efectuarii interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor telefonice a numarului utilizat de S. V.. (f.d.44, vol.I); incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din
15.07.2013, privind autorizarea efectudrii interceptarii comunicarilor si imaginilor folosite de B.R. si 8. V. (£.d.47, vol.I); ordonanta din
15.07.2013, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f.d.49, volI); incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din
15.07.2013, privind autorizarea efectudrii interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice (f.d.51, vol.I); ordonanta din 23.07.2013,
privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor (f.d.54, volI); incheierea Judecatoriei Buincani mun.Chisindu din 23.07.2013,
privind autorizarea efectudri si inregistrarii convorbirilor telefonice (£.d.56-57, vol.I); ordonanta din 23.07.2013, privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor (£.d.58, vol.I); incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 23.07.2013, privind autorizarea efectuarii
si inregistrarii convorbirilor telefonice (£.d.60-61. vol.I); ordonanta din 29.07.2013, privind efectuarea activititii speciale de investigatii
(f.d.65, vol.I); incheierea Judecatoriei Buiucani din 29.07.2013, privind autorizarea efectudrii activitatii speciale de investigatii (f.d.66-67.
vol.I); declaratia scrisd de catre B.R.din 29.07.2013 (£.d.68, vol.I); copia certificatului de inmatriculare a automobilului de model "Ford
Tranzit” si copia permisului de conducere pe numele lui L.O (£.d.71-72, vol.I); ordonanta din 26.07.2013, privind efectuarea controlului
asupra primirii banilor de la B.R.catre $.0.(f.d.73, vol.I); proces verbal din 29.07.2013, de examinare $i anexare a copiilor bancnotelor

(f.d.?4-7515: vol.I); aviz consultativ al expertului nr.22 din 29.07.2013 (f.d.77-78, vol.I); proces verbal din 11.08.2013, de examinare a
lotului de marfa introdus pe teritoriul RM prin postul vamal Larga cu automobilul de model “Ford Tranzit” (f.d.79, vol.I); proces verbal
din 30.07.2013, de examinare a mijloacelor banesti primite de la B.R.(f.d.80-81, volI); proces verbal din 09.08.2013, de examinare a
mijloacelor binesti care urmeazi a fi transmise Iui B.R.(f.d.82-83, vol.I); copiile fotografiate a bancnotelor transmise lui B.R. (f.d.84-
87, vol.I); raport de expertizd nr.277-279 din 09.08.2013, potrivit concluziilor ciruia, bancnotele in sum4 totald de 1200 dolari SUA (se
enumerd numirul, seria si nominalul bancnotelor), care urmeaza si fie transmise de cétre B.R.sub controlul colaboratorilor CNA, unor
persoane publice presupus de la DPF, $.0.si colegului siu cu prenumele ”V.” si prezentate la expertiza in calitate de material in litigiu
— corespund dupi metoda si calitatea imprimarii in ele a recuzitelor, bancnotelor autentice (confectl.ate la intreprinderea specializatd in
confectl.area banilor si hértillor de valoare) (f.d.88-98, vol.I); proces verbal din 10.08.2013, de examinare a mijloacelor banesti primite
de la B.R.(f.d.99-100, vol.I); proces verbal din 06.08.2013, de audiere a martorului L.O (fd.101-102, vol.I); proces verbal din
06.08.2013, de audiere a martorulii B.R.(f.d.103-104, vol.I); proces verbal din 13.08.2013, de audiere suplimentard a martorului L.O
(f.d.105-106, vol.I); proces verbal din 13.08.2013, de audiere suplimentard a martorului B.R.(f.d.109-112, vol.I); raportul ofiterului
superior pe cazuri excepilale al SMS a DAO a CNA, T.S. (f.d.113-114, vol.I); ordonanta din 13.08.2013, privind mterceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice de pe numarul utilizat de citre S.O.(f. d. 115, vol.I); incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisinu
din 13.08.2013, de autorizare a efectuirii interceptirii si inregistririi convorbirilor telefonice (f.d.117-118, vol.I); ordonanta din
13.08.2013, pm‘md interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate de pe numaérul utilizat de cétre J.I. I. (£.d.119, vol.I);
incheierea Judecitoriei Buiucani din 13.08.2013, privind autorizarea efectudrii interceptirii si inregistriri comunicirilor telefonice
(f.d.121-122, vol.I); incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 13.08.2013, privind autorizarea in continuare a interceptérii si
inregistrarii comunicarilor si imaginilor cu folosirea mijloacelor tehnice intre B.R., 8. V. si $.0.precum si a persoanelor publice din
cadrul departamentului politiei de frontierd (f.d.125-126, vol.I); incheierea Judecitoriei Buiucani din 28.08.2013, privind autorizarea
continuérii efectuam mtercepta:m si mree:lstram conv; orbmlor telefonice a numérului utilizat de numitul ‘\" (f d.129-130, vol. I) ordona:ﬂta
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21.08.2013, privind autorizarea efectudrii In continuare a interceptirii si Inregistririi convorbirilor telefonice (f.d.134-135, vol.I);
ordonanta din 11.09.2017, privind autorizarea efectudrii in continuare a interceptarii si inregistririi comunicérilor telefonice efectuate de
pe numarul utilizat de cétre $.0.(f.d.137, vol.I); ordonanta din 11.09.2013 privind autorizarea interceptirii si inregistriirii comunicérilor
telefonice de pe numérul utilizat de J.I. I. (f.d.139, volI); incheierea Judecétoriei Buiucani din 11.09.2013, privind autorizarea efectudrii
in continuare a interceptarii $i inregistririi convorbirilor telefonice efectuate de pe numérul utilizat de $.0.(f.d.140, vol.I); incheierea
Judecétoriei Buiucani din 11.09.2013, privind autorizarea efectudrii in continuare a interceptirii si Inregistririi convorbirilor telefonice
efectuate de pe numérul utilizat de JI. I. (f.d.142, volI); ordonanfa din 11.09.2013, de prelungire a interceptarii si Inregistririi
comunicirilor si imaginilor intre B.R., 8. V. si $.0.(f.d.143, volI); incheierea JTudec#toriei Buiucani din 11.09.2013, privind autorizarea
continudrii efectudrii interceptirii si inregistririi comunicérilor si imaginilor cu folosirea mijloacelor tehnice intre B.R., S. V. si $.0.
(f.d.145, volI); ordonanta din 12.09.2013, privind efectuarea activitifii speciale de investigatii si anume prelungirea documentirii cu
ajutorul GPS-ului, instalat pe mijlocul de transport de model "Ford Tranzit” (f.d.146, volI); incheierea Judecitoriei Buiucani
mun.Chisindu din 12.09.2013, privind autorizarea prelungirii documentirii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice cu instalarea
acestora pe mijlocul de transport de model "Ford Tranzit” (f.d.148-149, vol.I); raportul ofiterului superior pe cazuri exceptl.ale al SMS
a DAO a CNA, T.S. (f.d.150, volI); ordonanta din 19.09.2013, pm‘md interceptarea si 1nreg:lstrarea comunicérilor telefonice de pe
numarul utilizat de ctre numitul V. (f.d.151, vol.I); incheierea Judecitoriei Buiucani din 19.12 2013, privind autorizarea continuirii
interceptarii si inregistririi convorbirilor telefonice efectuate de pe telefonul utilizat de numitul V. (f.d. 154- 155, vol.I); raportul ofiterului
superior pe cazuri exceptl.ale al SMS a DAO a CNA, T.S. (f.d.156, voll); ordonanta din 19.09.2013, privind mtercepta:rea si
inregistrarea comunicirilor telefonice de pe numirul de telefon folosit de citre numitul V. (f.d.157. vol. I) incheierea Judecitoriei
Buiucani din 19.09.2013, privind autorizarea efectuarii in continuare a interceptirii si inregistrarii conv otbirilor telefonice efectuate de la
numérul utilizat de persoana cu numele V. (£d.160-161, volI); proces verbal din 10.10.2013, privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor speciale si localizarea sau urmérirea prin sistemul de pozitl.are globald, cu stenograma anexata (f.d.162-168,
vol.I); ordonanta din 10.10.2013, privind aprecierea ca fiind pertinenta a informatiei rezultate din documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice speciale si localizarea sau urmirirea prin sistemul de pozifl.are globald (f.d.169-171, volI); ordonania din
10.10.2013, privind incetarea masurilor speciale de investigatii (f.d.175-177, vol.I); ordonanta din 10.10.2017, privind aménarea
informérii invinuitilor despre faptul ci In privinia acestora a fost dispusi misura speciald de investigatie (f.d.178, volI); incheierea
Judecdtoriei Buiucani din 11.10.2013 privind constatarea respectirii cerinielor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii
(f.d.182, vol.I); procesul verbal din 10.10.2013, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, cu stenograma anexati (f.d.183-
244); ordonanta din 11.10.2013, privind considerarea ca pertinenti a informatiei rezultate din interceptarea si inregistrarea comunicirilor
din 10.10.2013, a stenogramelor anexate cu purtitorul material al informatiilor (£.d.243-244, vol.I); ordonanta privind incetarea imediati
a masurilor speciale de investigafii si anume interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a telefonului mobil utilizat de cétre
$.0.(f.d.246, vol.I); ordonanta privind aménarea informérii invinuitului $.0.despre faptul ¢ in privinta acestuia a fost dispusi méasura
speciald de investigatii si anume interceptarea convorbirilor telefonice (f.d.247, volI): incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 11.10.2013 privind constatarea respectarii cerinielor legale la efectuarea mésurii speciale de investigati (£.d.250, vol.I); proces
verbal din 10.10.2013, privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor telefonice intre B.R. si $.0, cu stenograma anexata (f.d.1-7,
vol.IT); ordonanta din 10.10.2013, privind aprecierea ca fiind pertinente inregistririle comunicérilor telefonice intre B.R. si $.0.(f.d.8-
10, vol.II); ordonanta din 10.10.2013, privind incetarea imediatd a masurilor speciale de investigatii (f.d.13-14, vol.Il); ordonanta din
10.10.2013, privind aménarea informérii invinuitilor I.I. 1., $.0, U.A_, C. 1., C.V.despre faptul ci in privinta acestora a fost dispusa
masura speciald de investigatii (f.d.15. volII); incheierea Judecitoriei Buiucani mun.Chisindu din 11.10.2013, privind constatarea
respectdrii cerinfelor legale la efectuarea misurilor speciale de investigafii (£.d.19, vol.II); proces verbal din 10.10.2013, privind
interceptarea si inregistrarea comunicérilor telefonice. cu stenograma anexati (f.d.20-26, vol.Il); ordonanta din 10.10.2013, privind
considerarea ca fiind pertinent a procesului verbal de interceptare a comunicérilor din 10.10.2013 cu stenograma anexata (f.d.27-28.
vol.IT); ordonanta din 10.10.2013, cu privire la aménarea informérii Invinuitului J.1. I. despre faptul ¢ In privinta acestuia a fost dispusi
mAsura speciald de investigatii (f.d.29, vol.II); ordonanta din 10.10.2013, privind incetarea imediatd a masurilor speciale de investigatii
(f.d.31, volIl); incheierea Judecitoriei Buiucani mun.Chisindu din 11.10.2013, privind constatarea respectdrii cerinfelor legale la
efectuarea masurilor speciale de investigatii (f.d.34, volIl); proces verbal din 10.10.2013, privind interceptarea comunicérilor intre
C.V.si B.R., cu stenograma anexat (f.d.35-38, vol.II); ordonanta din 10.10.2013, privind constatarea ca fiind pertinent procesul verbal
de interceptare si inregistrare a comunicirilor din 10.10.2013 si stenograma anexati la acesta (f.d.39-40, vol.II); ordonanta din
10.10.2013, privind incetarea imediata a actiunilor speciale de investigafii (f.d.43, vol.II); incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisiniu
din 11.01.2013, privind constatarea respectirii cerintelor legale la efectuarea misurilor speciale de investigatii in privinta i C.V.(f.d.46,
vol.IT); proces verbal din 30.10.2013, de cercetare a obiectului din 30.10.2013, obiectul cercetirii fiind discurile CDR de model
“Barges™”, cu numerele de inventar a DAO a CNA: 69/13, 71/13, 70/13 (£.d.50, vol: IT); ordonanta din 30.10.2013, de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte 1a cauza penali a CD-urilor (f. d. 51, w ol. IT); proces v erbal din 30.10 .2013, de cercetare a obiectului, obiectul
cercetirii fiind discul DVD de model "Titanum”, cu numérul de inventar al DAO a CNA: 1235 (f.d.52-54, vol.II); ordonanta din
30.10.2013, de recunoastere si anexare a obiectelor la cauza penald si anume a DVD-ului de model *Titanium™ nr.1235 pe care au fost
stocate comunicérile si imaginile intre B.R. si $.0.privind organizarea trecerii mérfurilor prin postul vamal Larga (f.d.55, vol.II);
ordonanta din 23.08.2013, privind prelungirea mésurilor speciale de investigatii i anume controlul transmiterii banilor de cétre B.R.
citre $.0.si colegul séu pe nume V. (f.d.56, volIL); ordonanta din 20.09.2013, privind prelungirea in continuare a mésurii speciale de
investigatii (f.d.57. vol.II); proces verbal din 18.10.2013, privind consemnarea méisurilor speciale de investigati (£.d.58, vol.II);
ordonanta din 18.10.2013, privind aprecierea ca pertinenti a mésurii speciale de investigatie (f.d.59, vol.II); ordonanta din 18.10.2013,
privind incetarea misurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor (f.d.61, vol.Il); ordonanta din 18.10.2013. privind
améAnarea informérii ui $.0, JI. 1., UA., C. I, C. V., despre faptul ci in privinfa acestora a fost dispusa masura speciald de investigatii
— controlul transmiterii banilor (£.d.62, vol.IT); ordonanta din 13.08.2013, de incetare a méasurii speciale de investigatii sub formi de
interceptarea comunicarilor telefonice (f.d.64, vol.Il); ordonantele din 13.08.2013, privind incetarea imediatd a masurilor speciale de
investigatii (f.d.66, 68, vol.II); procese verbale din 11.09.2013, 30.10.2013, 11.09.2013, de recunoastere a persoanei dupi fotografie cu
tabel fotografic anexat (f.d.69-71, 72-74, 75-77, 78-80, 81-83, 84-86, 87-89); proces verbal din 27.09.2013, de examinare a obiectului,
obiectul cercetérii fiind mijloace bénesti care urmeaza a fi transmise Ini B.R.(f.d.90-92, vol.II); raport de expertizd nr.323-385 din
27.09.2013, potrivit concluziilor ciruia, bancnotele (se enumerd numérul, seria si nominalul bancnotelor), care urmeaza si fie transmise
de catre B.R.sub controlul colaboratorilor CNA, unor persoane publice presupus de la DPF, $.0.si colegului siu cu prenumele *V.*
prezentate la expertizd in calitate de material in litigin — corespund dupa metoda si calitatea imprimérii in ele a recuzitelor, bancnotelor
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Judecdtoriei Buincani mun.Chisindu din 27.09.2013, privind autorizarea perchezifiei in biroul lui Nicolae Botezatu (f.d.104. vol.II);
incheierea Judecétoriei Buiucani mun.Chisindu din 27.09.2013 privind autorizarea efectérii perchezifiei in biroul de serviciu a lui Nicolae
Botezatu (f.d.105, vol.II); proces verbal din 28.09.2013, de perchezitie in biroul de serviciu al lui Botezatu Nicolae (f.d.106-107, vol.IT);
incheierea Judecétoriei Buiucani mun.Chisindu din 28.09.2013, privind recunoasterea ca legala a actiunei de urmarire penald sub forma
de perchezitie efectuatd in automobilul ni C.V.(£.d.108-110, vol.Il); incheierea Judecitoriei Buiucani mun.Chisindu din 27.09.2013,
privind autorizarea efectuarii perchezitiei la domiciliul Iui I. J.I. (£.d.111-112, vol.Il); incheierea Judecitoriei Buincani mun.Chisindu din
27.09.2013, privind autorizarea efectudrii percherzitiei in automobilul ce aparfine Iui I. C. (f.d.117. volII); incheierea Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu din 27.09.2013, privind autorizarea efectudrii perchezitiei la domiciliul lui C.V.(£.d.121, vol.II); proces verbal din
28.09.2013, de percherzifie efectuatd la domiciliul lni C.V.(f.d.122-123, vol.II); incheierea Judec#toriei Buiucani mun.Chisindu, din
27.09.2013, privind autorizarea efectuérii perchezitiei la persoana cu prenume “Alexei” (f.d.127. vol.II); proces verbal din 28.09.2013,
de perchezitie la domiciliul persoanei cu prenume “Alexei” (£.d.129-130); incheierea Judecétoriei Buiucani mun.Chisindu din 27.09.2013
privind autorizarea efectudrii perchezitiei la Natalia Minciue (£.d.133, vol.II); proces verbal din 28.09.2013, de perchezitie efectuati la
domiciliul Nataliei Minciue (f.d.134-135, vol.II); incheierea Judecétoriei Buiucani mun.Chisindu din 27.09.2013, privind autorizarea
efectudrii perchezitiei la domieiliul lui I. J.I. (f.d.138, vol.IT); proces verbal din 28.09.2013, de perchezitie efectuata la domiciliul lui J.I. 1.
(f.d.139-140. vol.IT); incheierea Judecétoriei Buincani mun.Chisindu din 27.09.2013, privind autorizarea efectudrii perchezitiei in biroul
de serviciu al lui V. C. (f.d.143, vol.II); proces verbal din 28.09.2013, de perchezitie efectuati in biroul de serviciu al lui V. C. (f.d.144-
145, vol.IT); incheierea Judecatoriei Buincani mun.Chisindu din 27.09.2013, privind autorizarea efectufrii perchezitiei la domiciliul lui I.
C. (f.d.148, volII); proces verbal din 28.09.2013, de efectuare a perchezitiei la domiciliul ni I. C. (£.d.149-150, vol.Il); incheierea
Judecitoriei Buincani mun.Chisindu din 27.09.2013, privind autorizarea efectudrii percherzitiei corporale a lui I. C. (£.d.153, vol.II);
proces verbal din 28.09.2013, de perchezifie corporald efectuatd in privinfa lni C. L. (f.d.155-157, volIl); incheierea Judecatoriei
Buiucani mun.Chisindu din 27.09.2013, privind autorizarea efectufrii perchezitiei corporale a Iui J.I. I. (f.d.160, vol.II); proces verbal
din 28.09.2013, de perchezifie corporald efectuati in privinfa lui I. J.I. (f.d.161-162, volII); incheierea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisindu din 27.09.2013, privind autorizarea efectudrii perchezitiei la postul vamal Larga, la locul de muncé a Iui I. J.I. (£.d.165,
vol.IT); proces verbal din 28.09.2013, de perchezitie efectuata la postul vamal Larga. la locul de munci a Iui I. J.I. (f.d.166-167, vol.IT);
incheierea Judecétoriei Buiucani mun.Chisindu din 27.09.2013, privind autorizarea efectudrii perchezitiei la domiciliu Ini $.0(f.d.170,
vol.II); proces verbal din 28.09.2013, de efectuare a perchezifiei la domiciliul lni $.0(f.d.171-172, volIl); incheierea Judecatoriei
Buiucani mun.Chisindu din 27.09.2013, privind autorizarea efectudrii perchezifiei in automobilul de model “Renault Megane™ ce se afla
in posesia lui $.0.(f.d.175, vol.ll); proces verbal din 28.09.2017, de efectuare a perchezitiei in automobilul de model *Renault
Megane” ce se afld in posesia lui $.0.(f.d.176-177, vol.II); incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 27.09.2013, privind
autorizarea efectuirii perchezitiei corporale a i S. O(f d.180, vol.II); proces verbal din 28.09.2013, de percheatle corporali efectuatd
in privinta lui $.0.(f.d.181-182, vol.II); incheierea Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 27.09 2013_ privind autorizarea efectuirii
perchezitiei corporale a lui C.V.(f.d.185, vol.Il); proces verbal din 28.09.2013, de percherzitie corporald efectuata in privinta lni C.V.
(f.d.187-190, vol.Il); proces verbal din 28.09.2013. de audiere a banuitului C.V.(f.d.193, volII); proces verbal din 28.09.2013, de
audiere a banuitului J.I. I. (£.d.198-202, vol.Il); proces verbal din 28.09.2013, de audiere a bamuitului U.A (fd.208, vol.IT); proces
verbal din 28.09.2013, de audiere a banitului $.0.(f.d.215, vol.II); proces verbal din 28.09 .2013, de cercetare la fata locului, si anume
in automobilul de model *Ford Tranzit” (f.d.216, vol.Il); ordonanta din 02.10.2013, de recunoastere in calitate de corp delict a
méarfurilor trecute peste frontiera vamald RM la 30.07.2013, 11.08.2013, 28.09.2013 (fd2]7 vol.I); raportul ofiterului superior de
mvestigatii pe cazuri excepfl.ale al SMS a DAO a CNA, T S. (f.d. 2]8 vol.IT); incheierea Judecitoriei Buiucani mun.Chisindu din
20.10 2013 privind autorizarea perchezitiei la domieiliul C.A. (f.d.221, vol.I); proces verbal din 01.11.2013, de perchezitie efectuath la
domiciliul C.A. (f.d.222, vol.II); incheierea Judecitoriei Buiucani mun.Chisindu din 29.10.2013, privind autorizarea perchezifiei la
domiciliul C.A. (£d.226, vol.Il); ordonanta din 28.09.2013 de perchezifie in automobilul de model “Renault Megane” ce apartine i
D.G (f.d.230-231, volIl); proces verbal din 28.09.2013, de perchezitie efectnati in automobilul de model “Renault Megane™ ce
apartine lni D.G 9f.d.232-233, vol.II); proces verbal din 02.10.2013, de cercetare a mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezifiei
efectuate la domiciliul i J.I. 1. (£.d.236-237, volII); proces verbal din 15.11.2013, de cercetare a obiectului, obiectul cercetarii
constituind telefoanele mobile de model “Alcatel” si "HTC”, ce aparfin Ini $.0. (fd238 vol.II); proces verbal din 29.10.2013, de
cercetare a obiectului, obiectul cercetérii constituind mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei corporale a Iui J.I. 1. (f.d. 239
vol.IT); recipisd scrisd de J.I. I. (f.d.240, vol.IT); proces verbal din 28. 10 2013, de cercetare a obiectului, obiectul cercetirii constituind
mijloacele binesti ridicate in cadrul perchezifiei corporale ale lui C.V.( £.d.241-242, vol.II); proces verbal din 28.10.2013, de cercetare a
obiectului, obiectul cercetdrii constituind mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei corporale a lmi U.A (f.d.243-244, vol.II);
proces verbal din 18.10.2013, de audiere suplimentari a martorului L.O (f.d.246-249_ vol.II); proces verbal din 18.10.2013, de audiere
suplimentard a martorului B.R. (f.d.250-253, vol.II); proces verbal din 18.10.2013, de cercetare a obiectului, obiectul cercetariii fiind
produsele fiinoase si zaharoase (f.d.146, vol.II); ordonanta din 02.10.2013 de recunoastere ca corpuri delicte si anexare la cauza penald
a mijloacelor banesti ridicate in rezultatul percherzifiei efectuate la domiciliul lui J.I. I. (£.d.147, vol.III); ordonanta din 28.10.2013 de
recunoastere a corpurilor delicte si anexarea la cauza penald a bancnotei de 100 dolari ridicatd in rezultatul perchezifiei corporale a Iui
U.A.(f.d.148, vol.IIl); ordonanta din 28.10.2013, de recunoastere a corpurilor delicte si anexare la cauza penald a mijloacelor banest
ridicate in rezultatul perchezifiei corporale a ui C.V.(f.d.149, vol.IIl); ordonanta din 29.10.2013, de recunoastere a corpurilor delicte si
anexare la cauza penald a mijloacelor banesti ridicate in rezultatul perchezifiei corporale a lui J.I. 1. (£.d.150, volIII); proces verbal din
20.12.2013, de cercetare a obiectului, obiectul cercetirii constituind mijloacele banest ridicate in cadrul perchezifiei lui $.0.(f.d.156,
vol.III); ordonanta din 20.12.2013, de recunoastere a corpurilor delicte si anexare la cauza penald a bancnotelor ridicate in rezultatul
perchezifiei corporale a lui $.O(L. d. 157, vol.IlT); ordonantd de pornire a urmaririi penale pe semnele infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.b).d) CP (f.d.162, vol.III); raportul ofiferului superior de urmarire penald, C.V., privind necesitatea efectudrii controlului in
baza art.274 CPP (f.d.164, vol.IIl); proces verbal din 18.10 .2013, de autosesizare, fiind propusa inregistrarea procesului penal in REI-
1 al CNA, in vederea adoptirii unei hotirarii in conformitate cu art.274 CPP (f.d.165, vol.III); ordonanta din 16.12.2013, privind
conexarea cauzelor penale (f.d.166, vol.III); proces verbal din 25.11.2013, de audiere a specialistului G.S(f.d.1-4, vol.IV); extrasul de
ordine privind atributiile, fisa postului specialistului audiat la 25.11.2013 (f.d.5-15, vol.IV); raport de incercéri nr.4817 din 01.2013
(f.d.17, vol.IV); proces verbal din 01.11.2013, de cercetare a obiectului, obiectul cercetirii constituind raportul de incercéri nr.4817 din
01.2013 (f.d.18, vol.IV); ordonanti din 01.11.2013, de recunoastere a raportului de incercéri nr.4817 din 01.11.2013 ca mijloc material
de proba (f.d.19, volIV); raport de incercari nr.1757-1759 diin 23.10.2013 (f.d.21-22, vol.IV); proces verbal din 23.10.2013, de
examinare a obiectului, obiectul cercetérii constituind raportul de incercéri nr.1757-1759 diin 23.10.2013 (£.d.23, vol.IV); ordonanti din
23.10.2013. de recunoastere a raportului de incercari nr.1757-1759 din 23.10.2013 ca miiloc material de probad (f.d.24. vol.IVY:



raspunsul sectiei analitich a CNA privind datele politiei de frontierd (f.d.27-28, vol.IV); proces verbal din 22.11.2013, de cercetare a
obiectului, obiectul cercetarii fiind raspunsul sectiei analitich a CNA privind datele politiei de frontierd (f.d.29, vol.IV); ordonanta din
22.11.2013, de recunoastere ca mijloc material de proba a rispunsului sectiei analitich a CNA privind datele politiei de frontierd (f.d.30,
vol.IV); datele caracteristice a inculpatilor si copiile actelor de identitate (f.d.40-93, vol.IV); proces verbal din 23.10.2013, de cercetare
a obiectului, obiectul cercetarii constituind scrisoarea Serviciului Vamal cu nr.28/07-12178 din 17.10.2013 (£d.97-98, vol.IV);
ordonanta din 23.10.2013, de recunoastere in calitate de mijloc material de proba a scrisorii Serviciului Vamal cu nr.28/07-12178 din
17.10.2013 (£.d.99, vol.IV); proces verbal din 09.11.2013, de audiere a banuitei C.A. (£.d.112, vol.IV); proces verbal din 30.09.2013,
de audiere a invinuitului I.I. I. (f.d.124, vol.IV); revendicarea pe numele lui $.0.(f.d.125, vol.IV); proces verbal din 30.09.2013, de
audiere a invinuitului $.0.(f.d.128, vol.IV); revendicarea pe numele lui U.A.(f.d.142, vol.IV); proces verbal din 30.09.2017, de audiere
a Invinuitului U.A.(f.d.145, vol.IV); revendicare pe numele ui C.V.(f.d.146, vol.IV); proces verbal din 30.09.2013, de audiere a
invinuitului C.V.(f.d.146, vol.IV); ordonanta din 24.12.2013, de incepere a urmdririi penale pe faptul abuzului de serviciu exprimat prin
sdvirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit limitele atributiilor (£.d.192-193, vol.IV); ordonanta
din 24.12.2013, de conexare a cauzelor penale intr-o procedurd unicd (f.d.194-195, volIV); proces verbal din 24.12.2013, de
autosesizare (£.d.197, volIV); proces verbal din 30.12.2013, de audiere a Invinuitei C.A. (£.d.201, volIV); proces verbal din
26.12.2013, de audiere a Invinuitului U.A.(£.d.208, volIV); proces verbal din 26.12.2013, de prezentare a invinuitului U.A.si
aparatorului a materialelor urmaririi penale (f.d.112, vol.IV); proces verbal din 26.12.2013, de audiere a Invinuituli C.V.(f.d.217,
vol.IV); proces verbal din 26.12.2013, de prezentare Invinuitului C.V.si aparatorului sdu a materialelor urméririi penale (£.d.219, vol.IV);
proces verbal din 27.12.2013, de audiere a invinuitului $.0.(f.d.223, volIV); proces verbal din 26.12.2013, de prezentare invinuitului
$.0.si aparatorului sdu a materialelor urmaririi penale (£.d.229-231, vol.IV); proces verbal din 26.12.2013, de audiere a invinuitului J.I.
I. (£.d.232, vol.IV); procesul verbal din 26.12.2013, de prezentate Invinuitului J.I. 1. si aparitorului siu a materialelor urmdririi penale
(f.d.234, vol.IV); ordonanta din 30.12.2013, de respingere a cererii aparatorului (f.d.237, vol.IV); recipisa din 30.09.2013 potrivit cireia
C.A. a primit rechizitoriul (£.d.267, vol.IV); recipisa 27.12.2013, prin care se confirma cad $.0.a primit rechizitoriul (f.d.268, vol.IV);
recipisa din 26.12.2013, prin care se confirmd cd C.V.a primit rechizitoriul (f.d.269, vol.IV); recipisa din 27.12.2013, prin care se
confirma ci J.I. I. a primit rechizitoriul (£.d.271, vol.IV); cerere de chemare in judecatid depusi de catre Procuratura Anticoruptie, fiind
solicitatd recuperarea prejudiciului cauzat in suma de 29015.69 (f.d.3-7, vol.V); ordonanta din 23.12.2015, de punere sub invinuire a lui
C.V.pe art.326 alin.(2) lit.b),d) CP (£.d.120-121, vol.V); ordonanta din 23.12.2015, de punere sub invinuire a lui $.0.pe art.326 alin.(2)
lit.b).d) CP (£.d.122-123, vol.V); recipisa din 27.10.2012, pofrivit cdreia $.0.a luat cu imprumut 2500 dolari SUA de la J.1. I. (£.d.125,
vol.V); ordonanta din 13.01.2011, de pornire a urméririi penale in baza plangerii lni B.R.(f.d.126, vol.V); sentinta Judecatoriei Falesti
din 18.05.2011, prin care Spanu Vitalie a fost eliberat de sub urmdrire penald cu tragerea la rispundere administrativa (f.d.127, vol.V);
sentinta Judecéatoriei Ocnita din 21.05.2012, prin care Prodan Valeriu si Sorbald Alexei au fost recunoscuti vinoveti si condamnati
potrivit art.324 CP, urmarirea penald fiind porniti la denuntul lui B.R.(f.d.128-132, vol.V); decizia CSJ din 08.05.2012, potrivit cireia

cauza In privinta lui Rotari Sorin si B.R. pe art.3091 alin.(3) lit.c) CP, a fost remisd la rejudecare (f.d.133-139, vol.V); sentinta
Judecatoriei Falesti din 13.03.2014, prin care B.R. a fost condamnat in baza art.190 alin.(5) CP (f.d.150-156, vol.V); graficul de
serviciu al efectivului biroului vamal Briceni pentru luna iunie 2013 pénd la 01.08.2013 (f.d.160-164, vol.V); informatie despre
traversarea frontierei RM de cétre L.O (f.d.165, volV); certificatul privind suspendarea din serviciu a C.A(f.d.166, vol.V);
caracteristica pe numele i C.V.(£d.172, vol.V), hotirarea Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu din 21.01.2015 in privinta lii $.0.
(f.d.173-180, vol.V), Decizia Cwtii de Apel Chisindu din 07.07.2015, prin care a fost mentinutd hotérdrea Judecitoriei Riscani,
mun.Chigindu din 21.01.2015 (£.d.181-183, vol.V); decizia Curtii de Apel Bilti din 25.09.2013, prin care a fost respins recursul sefului
BV Bilti in cauza lui $.IV. (f.d.184-185, vol.V); hotirdrea Judecatoriei Balti din 29.05.2013, prin care a fost admisa contestatia Iui S.1I
(f.d.186-190, volV); declaratile martorului B.R. (f.d.2-11, vol.VI); declaratile martorului L.O (f.d.12-27, vol.VI); declaratiile
specialistului G.S(f.d.28-33, vol.VI); declaratiile suplimentare ale martorului B.R. (f.d.34-35, vol.VI); declaratiile inculpatului C.V.
(f.d.55, vol.VI); declaratiile inculpatului $.0.(f.d.56-59, vol.VI); declaratiile inculpatei Cecérliu Ana (f.d.60-62, vol.VI); declaratiile
inculpatului U.A.(f.d.63-64, vol.VI); declaratiile inculpatului J.I. I. (f.d.65-68, vol.VI); declaratiile specialistului Burduh Andrei (f.d.69-
72, vol.VI); declaratiile suplimentare ale inculpatului C.V.(f.d.73-75, vol.VI); declaratiile suplimentare ale inculpatului $.0.(f.d.76,
vol.VI); decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.12.2016, privind achitarea lui Popa Gheorghe de sub invinuirea adusd in comiterea
infractiunii previzute de art.324 alin.(3) lit.a) CP (£.d.33-246, vol.VI).

Analizind motivele cererii de apel inaintate la caz prin prisma probelor cercetate si verificate in instanta de apel, Colegiul penal a
ajuns la concluzia i apelul procurorului poarti un caracter declarativ, fiind unul neintemeiat, iar argumentele expuse in cererea de apel
sunt contradictorii circumstantelor si Imprejuririlor stabilite pe parcursul judecarii cauzei de catre instanta de fond si de apel, or,
acestea nu si-au gisit reflectare in starea reala a faptelor statuate la caz.

Solutia instantei de apel privind mentinerea sentintei de achitare in privinta lni C. V., C.A., $.0, U.Asi 1. I, rezultd din
urmétoarele.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) CPP, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni,
Dprecum §i protejarea persoanei §i societdfii de faptele ilegale ale persoanelor cu funcfii de rdspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infracfiunilor presupuse sau savdrsite, astfel ca orice persoand care a sdvdrsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit
vinovdfiei sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald si condamnatd. Alineatul (3) al aceluiasi articol
stabileste. cd organele de urmdrire penald §i instantele judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in aga mod incdt
nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, nvinuitd sau condamnatd §i ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar
sau fard necesitate mdsurilor procesuale de constrdngere.

Potrivit art.101 alin.(1) si (3) CPP, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdgii §i veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Nici o probd nu ave o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de wurmdrire penald sau instanta de judecatd. Totodatd, potrivit art.94 alin.(1) pet.11 CPP, in
procesul penal nu pot fi admise ca probe i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot
fi puse la baza sentinfei sau a altor hotdriri judecdtoresti datele care au fost obfinute: ... prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii. Insi contrar acestor stipuliri legale, autorul apelilui propune de a pune la baza
sentintei de condamnare in exlusivitate probele sub aspectul expus in textul apelului, administrate la faza urméririi penale, care au fost



dobéandite prin provocare.

Colegiul penal considerd, ci instanfa de fond a dat o apreciere legald probelor de invinuire prezentate, intemeiat ajungand la
concluzia neadmiterii in calitate de probé a unui sir de acte procedurale, la caz nefiind stabilitd in actiunile inculpatilor, actiuni intentI.ate
descrise in actul de invinuire, instanta de fond stabilind corect cd vinovétia inculpatilor nu si-a gésit confirmarea in sedinfa de judecata
i ca in privinta acestora urmeazi a fi pronuntati o sentintd de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Deci,
prima instantd la adoptarea sentinfei s-a condus intocmai de prevederile art.385 alin.(1) pct.1)-4) CPP si constatind lipsa existentei
faptei infractiunii a procedat conform art.390 alin.(1) pct.1) CPP.

Sustinind concluzia primei instante privitor la faptul. c¢i la caz, fard interventia organelor statulii faptele aduse inculpatilor in
invinuire nu ar fi fost savarsite Colegiul penal mentl.eazi, ca in situatia in care un acuzat sustine cé a fost provocat la sivirsirea unei
infractiuni, instantele judecatoresti urmeazi si examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocérii de cétre organul de urmdrire penald trebuie s fie excluse.

Pentru a verifica daci persoana a fost provocata si sivarseascd infractiunea, instanfele judecatoresti trebuie si stabileasci daca
ea putea fi in mod rezonabil considerata ca fiind implicata in activitatea infractional respectiva pani la implicarea organului de urmarire
penala.

La fel, este de menionat, ¢d in cazul in care implicarea organului de urmérire penald se limiteaza la asistarea unei persoane, la
inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de cétre o altd persoand privata, factorul determinant riméane a fi comportamentul celor doui
persoane.

In continuarea argumentarii concluziei formate, Colegiul penal considera relevantd cazului hotirdrea CEDO din 01.07.2014 in
cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, unde Curtea a constatat violarea art.6 §1 din Conventie, care s-a manifestat prin faptul, ci
procesul penal impotriva Iui V.Pareniuc nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit c& admisibilitatea si evaluarea probelor constituie
un aspect care este reglementat de legislatia natl.ala si ¢, in principiu, instantelor judecétoresti natl.ale le revine obligatia de a le aprecia
(Van Mechelen §i alfii c. Olandei). Totusi, admiterea unor probe poate si conduci la inechitatea unui proces. De exemplu, 1n cazul
obtinerii probelor ca urmare a unei provocéri sau inscenfri din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei).

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza Teixeira de Castro vs Portugalia, ci dreptul la un
proces echitabil ar putea fi incilcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii infractl.ale ale unui
suspect Intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influenti pentru a provoca sivirsirea unei infractiuni, care, in caz contrar,
nu ar fi fost comisa.

Avind in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in cauza Ramanauskas vs Lituania, ci in cazul in
care un acuzat sustine cd a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecéatoresti trebuie si examineze minutios materialele
dosarului, deoarece pentru a Indeplini cerinfa unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie toate probele obtinute in
rezultatul provocirii de citre politie trebuie s3 fie excluse.

In cele din urma, daci informatia prezentati de citre organele de urmarire penali nu permite Curtii si conchida, ci reclamantul a
fost subiectul unei provociri din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea si examineze calitatea evaluirii de chtre
instantele natl.ale a pretinsei provociri si si se asigure ci acestea au respectat in mod corespunzitor drepturile acuzatului la apérare, in
special dreptul 1a o procedura contradictorie si la egalitatea armelor (Edward Lewis §i Lewis ¢. Regatului Unit).

Astfel, in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, de catre Curte a fost constatatd incilcarea art.6 §1 din Conventie, din cauza
lipsei de echitate procedurald la nivel natl.al. In calitate de incilcare Curtea a evidentiat problema folosirii probelor obtinute prin
instigarea si provocarea persoanei la sivarsirea infractiunii.

Generalizind asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului in materie (hotirdrile Teixeira de Castro contra
Portugaliei, Ramanauskas contra Lituaniei, Khudobin contra Rusiei, Sandu confra Moldovei, etc.), se retine existenta provocarii,
daci sunt intrunite urméitoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusi ca act de corupere tinde si fie probati prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cand existi o determinare direct la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsith fird aceasta interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea
activitatii infractl.ale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei
infractiuni;

- nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupi
caz, a persoanelor private care actl.eazi sub supravegherea agentilor statului.

Colegiul penal indicd, cd la caz sunt intrunite toate conditiile cumulative pentru a fi recunoscutd instigarea, facilitarea si
provocarea infractiunii.

In acest sens, Colegul penal noteazi ci conform ordonantei de punere sub invinuire din 23.12.2015 (f.d.120-121, vol.V),
inculpatului C.V.i se incrimineazd. precum cé acesta, acfl.dnd in scop de profit, in complicitate cu XXXXXXXXX §i de comun acord
cu JI, XXXXXXXXX s5i C.A. I au creat o schemd de extorcare sistematicd a mijloacelor bdnesti, ce nu li se cuvin, destinate
imbogdtirii proprii §i anume: facdnd uz de cuvinte, gesturi §i semne au susfinut pe ldngd B.R.cd pot interveni §i ulterior au
intervenit pe ldngd angajafii postului vamal “Larga "al Republicii Moldova, situat in ral. nul Briceni, comuna Larga, despre care
stiau cu certitudine cd conform art.123 CP sunt persoane publice, in vederea determindrii acestora, in schimbul unei sume de
hani. sd indenlineascd actiuni contrar fimctiei sale si anume sd orveanizeze si i sd favorizeze trecerea mdrfurilor din Ucraina in



Republica Moldova cu mijlocul de transport de model “"Ford Tranzit” cu numdrul de inmatriculare XXX, fard calcularea §i
achitarea pldilor vamale, drepturilor de import asupra mdrfurilor precum si efectuarea controlului vamal obligatoriu.

Astfel, C.V.V. este invinuit de cdtre organul de urmdrire penald cd, de comun cu XXXXXXXXX, sustindnd cd au influentd
asupra angajagilor postului vamal "Largaal Republicii Moldova, situat in ral.ul Briceni, comuna Larga, in perioada iunie-
august 2013 a pretins, extorcat, acceptat §i primit, personal, pentru sine $i alte persoane, de la B.R., sub controlul organului de
urmdrire penald a CNA, mijloace financiare in sumd de 2750 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea mdrfurilor
ce-i aparfin lui B.R., transportate cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit” cu numdrul de inmatriculare XXX 1) fard
efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvatd a acestuia, 3) fard calcularea i achitarvea pldfilor vamale,
drepturilor de import asupra mdrfurilor.

C.V.V. este invinuit de cdtre organul de urmdrire penald cd, la data de 30.07.2013, de comun cu §.Oacfl.dnd prin
infelegere prealabild cu inspectorii postului vamal "Larga”, I. JI., C.A. in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc intre orele
05.46 si 03.50, in apropierea postului vamal Larga, a pretins §i primit de la B.R. suma totald de 750 dolari SUA din care pentru
sine suma de 520 dolari SUA, pentru angajatii postului vamal ucrainesc suma de 60 dolari SUA si pentru inspectorii vamali ai
postului vamal "Larga suma de 170 dolari SUA.

Drept urmare, In aceiasi zi intre orele 06.49 — 06.53, inspectorii vamali ai postului vamal Larga, I. J.I., C.A. in complicitate
cu C.V.V. de comun cu S.0., au organizat si favorizat trecerea a 600 kg faind din Ucraina in Republica Moldova prin postul
vamal "Larga’cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, fard efectuarea controlului
vamal obligatoriu, calcularea si achitarea pldfilor vamale si a drepturilor de import asupra mdrfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voaldrii acfiunilor sale criminale C.V.V. de comun cu §.Oau asigurat escortarea mijlocului de transport
de model “Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, la domiciliul lui D.A., care este situat in comuna Larega, in ograda
cdruia a fost efectuatd reincdrcarea mdrfurilor din mijlocul de transport de model “"Ford Tranzit™, cu numdrul de inmatriculare
XXX In automobilul de model "Dacia Logan ™ cu numdrul de inmatriculare XXX

Tot el, C.V.V. este invinuit de cdtre organul de urmdrire penald cd de comun cu S.Ola 11.08.2013 si prin infelegere
prealabild cu inspectorul postului vamal "Larga™, 1. JI. in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc intre orele 05.40 §i 05.50,
in apropierea postului vamal "Larga”, a pretins §i primit de la B.R. 800 dolari SUA, dintre care o parte si-a refinut-o pentru sine,
suma de 200 dolari SUA pentru V. C. §i 200 de dolari SUA pentru inspectorii vamali ai postului vamal “Larga”, I. JI.

Drept urmare, in aceiagi zi, intre ovele 06.24 — 06.33, inspectorul vamal al postului vamal "Larga”, 1. JI., in complicitate
cu C.V.V. de comun cu 5.0., au organizat §i favorizat trecerea a 1200 kg faind si 300 kg zahdr din Ucraina in Republica Moldova
prin postul vamal "Larga” cu mijlocul de transport de model “Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, fard efectuarea
controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea pldfilor vamale si a drepturilor de import asupra mérfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voaldrii acfiunilor sale ilicite, C.V.V. de comun cu §.0au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model "Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, la domiciliul lui D.4., in comuna Larga, in ograda cdruia a jfost
efectuatd reincdrcarea mdrfurilor din mijlocul de transport de model "Ford Tranzit”, cu numdrul de nmatriculare XXX in
automobilul de model "Mecedes Benz Sprinter .

Tot el, C.V.V. este invinuit de cdire organul de urmdrire penald cd de comun cu 5.0., la 28.09.2013 si prin infelegere
prealabild cu inspectorii postului vamal "Lavga”, I. JI §i U.A, in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc intre orele 06.30 §i
06.33, in apropierea postului vamal “"Larga”, a pretins, acceptat si primit de la B.R. suma de 1200 dolari SUA dintre care o
parte si-a refinut-o pentru sine §i V. C., iar suma de 300 dolari SUA a repartizat-o dupd cum wmeazd: 200 dolari SUA i-a
transmis inspectorului vamal I. J.I. §1 100 dolari SUA cdtre inspectorul vamal U.A.

In aceiasi zi, intre orele 06.24 — 06.33, inspectorii vamali al postului vamal “Larga”, I. J1. 5i U.A., in complicitate cu
C.V.¥. de comun cu S.Oau organizat §i favorizat trecerea a 1200 kg faind §i 300 kg zdhar din Ucraina in Republica Moldova prin
postul vamal "Larga” cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, fard efectuarea
controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea pldfilor vamale si a drepturilor de import asupra mdrfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voaldrii actiunilor sale ilicite, C.V.V. de comun cu §.0., au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model "Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, la domiciliul lui D.A., care este situat in comuna Larga, in ograda
cdruia a fost efectuatd reincdrcarea mdrfurilor din mijlocul de transport de model "Dacia Logan™.

Din textul invinuirii inaintate lui C. V., rezultd ca acesta: la data de 30.07.2013, de comun cu $.Oactl.ind prin intelegere
prealabild cu inspectorii postului vamal Larga, I. J.I., C.A., a pretins si primit de la B.R. suma totald de 750 dolari; la data de
11.08.2013, de comun cu $.0si prin infelegere prealabila cu inspectorul postului vamal Larga, 1. J.I.. a pretins §i primit de la B.R. 800
dolari SUA; la data de 28.09.2013, de comun cu $.0si prin infelegere prealabild cu inspectorii postului vamal Larga, I. I.I. si U.A a
pretins, acceptat si primit de la B.R. suma de 1200 dolari SUA.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 23.12.2015 (£.d.122-123, vol.V), inculpatului $.0.i se incrimineaza, precum cé
acesta, acfl.dnd in scop de profit, in complicitate cu C.V.V. i de comun acord cu JI., XXXXXXXXX si C.A. I au creat o schemd de
extorcare sistematicd a mijloacelor bénegti, ce nu li se cuvin, destinate imbogdfirii proprii si anume: facdnd uz de cuvinte, gesturi §i
semne au sustinut pe ldngd B.R.cd pot interveni §i ulterior au intervenit pe ldngd angajafii postului vamal "Larga” al Republicii
Moldova, situat in ral.ul Briceni, comuna Larga, despre care stiau cu certitudine cd conform art. 123 CP sunt persoane publice, in
vederea determindrii acestora, in schimbul a unei sume de bani, sd indeplineascd acfiuni contrar funcfiei sale §i anume sd
organizeze si sd favorizeze trecerea mdrfurilor din Ucraina in Republica Moldova cu mijlocul de transport de model "Ford
Tranzit” cu numdrul de inmatriculare XXX, férd calcularea §i achitarea pléfilor vamale, drepturilor de import asupra mdrfurilor



precum §i efectuarea controlului vamal obligatoriu.

Astfel, XAXXXXXXXX este invinuit de cdire organul de urmdrire penald cd de comun cu C.V.V., susfindnd cd au influenfd
asupra angajafilor postului vamal “"Larga™ al Republicii Moldova, situat in ral.ul Briceni, comuna Larga, in perioada iunie-
august 2013 a pretins, extorcat, acceptat §i primit, personal, pentru sine §i alte persoane, de la B.R., sub controlul organului de
urmdrire penald a CNA, mijloace financiare in sumd de 2750 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea mdrfurilor
ce-i aparfin lui B.R., transportate cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit” cu numdrul de inmatriculare XXX 1) fard
efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvatd a acestuia, 3) fard calcularea §i achitarea pldfilor vamale,
drepturilor de import asupra mdarfurilor.

S.Oeste nmvinuit de cdtre organul de wrmdrire penald cd, la 30.07.2013, de comun cu C.V.ac{l.dnd prin infelegere
prealabild cu inspectorii postului vamal "Larga”, I JI, C.A. in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc intre orele 05.46 §i
05.50, in apropierea postului vamal "Larga”, a pretins §i primit de la B.R. suma totald de 750 dolari SUA din care pentru sine
suma de 520 dolari SUA, pentru angdajafii postului vamal ucraiensc suma de 60 dolari SUA si pentru inspectorii vamali ai
postului vamal "Larga” suma de 170 dolari SUA.

Drept urmare, in aceiasi zi intre orele 06.49 — 06.53, inspectorii vamali ai postului vamal “Larga”, 1. JI, CA4. in
complicitate cu 8.051 C. V., au organizat si favorizat trecerea a 600 kg faind din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal
“"Larga™ cu mijlocul de fransport de model "Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, fard efectuarea controlului vamal
obligatoriu, calcularea si achitarea pldfilor vamale si a drepturilor de import asupra mdrfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voaldrii acfiunilor sale criminale 5.0de comun cu C.V.au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model "Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, la domiciliul lui D.A., care este situat in comuna Larga, in ograda
cdruia a fost efectuatd reincarcarea mdrfurilor din mijlocul de transport de model “Ford Tranzit™, cu numdrul de inmatriculare
XXX In automobilulu de model "Dacia Logan”, cu numerele de inmatriculare BL DR 602.

Tot el, §.0., este invinuit de cdire organul de urmdrire penald cd la 11.08.2013. acfl.dnd de comun cu C.V.§i prin infelegere
prealabild cu inspectorul postului vamal "Larga™, 1. JI. in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc intre orele 05.40 §i 05.50,
in apropierea postului vamal "Larga”, a pretins si primit de la B.R. 800 dolari SUA, dintre care o parte si-a refinut-o pentru sine,
suma de 200 dolari SUA pentru V. C. §i 200 de dolari SUA pentru inspectorii vamali ai postului vamal “Larga”, I. JI.

Drept urmare, In aceiasi zi intre orele 06.24 — 06.33, inspectorul vamal al postului "Larga”, I. J.I, in complicitate cu §.0gi
C. V., au organizat §i favorizat trecerea a 1200 kg faing §i 300 kg zdhar din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal
“"Larga™ cu mijlocul de fransport de model "Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, férd efectuarea controlului vamal
obligatoriu, calcularea si achitarea pldfilor vamale si a drepturilor de import asupra mérfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voaldrii acfiunilor sale ilicite, S.0., de comun acord cu V. C., au asigurat escortarea mijlocului de
transport de model "Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, la domiciliul Iui D.A., in comuna Larga, in ograda caruia
a fost efectuatd reincdrcarea mdrfurilor din mijlocul de transport de model "Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX in
automobilul de model "Mecedes Benz Sprinter .

Tot el, 5.0este invinuit de cdtre organul de urmdrire penald cd la 28.09.2013, actl.dnd de comun cu C.V.si prin infelegere
prealabild cu inspectorii postului vamal "Larga”, I. JI §i U.A, in cadrul intrevederii cu B.R., care a avut loc inire orele 06.30 §i
06.33, in apropierea postului vamal “"Larga”, a pretins, acceptat si primit de la B.R. suma de 1200 dolari SUA dintre care o
parte si-a refinut-o pentru sine §i V. C., iar suma de 300 dolari SUA a repartizat-o dupd cum wmeazd: 200 dolari SUA i-a
transmis inspectorului vamal I. J.I. 51 100 dolari SUA, cdtre inspectorul vamal U.A.

In aceiagsi zi, intre orele 06.24 — 06.33, inspectorii vamali ai postului vamal "Larga”, I. J.I. si U.A., in complicitate cu S.Osi
C. V., au organizat §i favorizat trecerea a 1200 kg faind §i 300 kg zahdr din Ucraina in Republica Moldova prin postul vamal
“"Larga™ cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, fdrd efectuarea controlului vamal
obligatoriu, calcularea si achitarea pldtilor vamale si a drepturilor de import asupra mdrfurilor nominalizate.

Ulterior, in scopul voaldrii acfiunilor sale ilicite, 5.0de comun acord cu V. C., au asigurat escortarea mijlocului de transport
de model “Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX, la domiciliul lui D.A., care este situat in comuna Larga, in ograda
cdruia a fost efectuatd reincdrcarea mdrfurilor din mijlocul de transport de model "Dacia Logan ™.

Din textul invinuirii inaintate lui $.0, rezultd ca acesta: 1a data de 30.07.2013, de comun cu C.V.actl.and prin intelegere prealabila
cu inspectorii postului vamal “Larga”, I. J.I., C.A., a pretins si primit de la B.R. suma totald de 750 dolari SUA; la data de 11.08.2013,
actl.dnd de comun cu C.V.si prin intelegere prealabild cu inspectorul postului vamal "Larga”, I. J.I. a pretins si primit de la B.R. 800
dolari SUA; la data de 28.09.2013, actl.and de comun cu C.V.si prin intelegere prealabild cu inspectorii postului vamal “Larga”, 1. J.1.
si U.A, a pretins, acceptat si primit de 1la B.R. suma de 1200 dolari SUA.

Conform rechizitoriului, inculpatei C.A. 1i este incriminat precum ci, activdnd in funcfia de inspector al Biroului Vamal
Briceni, postul vamal "Larga”, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) CP fiind persoand publicd, avdnd in virtutea
acestei functii permanent drepturi §i obligafii in vederea exercitdrii funcfiilor auforitdfii publice, fiind obligatd in conformitate cu
fisa de post privind obligafiunile funcil.ale de a dirija in cunogtingd de cauzd sectorul de muncd incredinfat, sd manifeste inifiativd
si perseverenfd, sd asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in faja sa, sd se cdlduzeascd in exercitarea atvibufiilor, de
legislafia in vigoare, sd fie obiectivd §i impartiald, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei
nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise acfiuni ce pot condiice
la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritdfii sale in interese personale, de grup si in alte interese decdt cele de serviciu, contrar,
obligatiilor §i interdicfiilor impuse de funcfia definutd, a comis o infiacfiune de depdgire a atribufiilor de serviciu in wrmdtoarele
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CLrCLrrsicirije,

La 30.07.2013, C.A. I, afldndu-se la serviciu in postul Vamal "Larga”, din cadrul Biroului Vamal Briceni, fiind obligata
sd nu se lase influentatd n luarea deciziilor de cdire persoane din afara institufiei, in special in situafia in care acest fapt ar
conduce la crearea anumitor favoruri unei rersoane, iar comportamentul sau atdt public, cdt si privat, nu trebuie sd o facd
vulnerabild de o influenfd nedatoratd a altei persoane, sd respingd si sd comunice conducdtorului ierarhic superior orice tentative
sau acte de corupfie, la ora 06:49:03, a verificat, la intrare pe teritoriul Republicii Moldova, impreund cu inspectorul J.I,
incarcdtura transportatd de L.O, in calitate de persoand fizicd, cu mijlocul de transport de model "Ford Tranzit” cu numerul de
inmatriculare de stat XXX.

In urma controlului efectuat, a constatat cu certitudine cd L.O introducea in Republica Moldova, mérfuri destinate activitdtii
comerciale si anume 25 saci de faind a cdte 25 kg fiecare, in total 600 kg.

Prin wmare C.A. I, ignordnd prevederile art.4 51 5 a Legii nr.1569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere §i
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cdire persoane fizice, art. 116 din Codul Vamal precum §i prevederile
obligatiunilor sale de serviciu, a permis importul de cdire o persoand fizicd a mdrfurilor destinate comerfului, fard respectarea
prevederilor legale §1 tntrunirea condifiilor obligatorii pentru importul astfel de mdrfuri.

Tot C.A. I este invinuitd de cdire organul de urmdrire penald cd participdnd la discufia §i infelegerea care a avut loc intre
JI I §i 5.0, cunoscdnd cu certitudine despre faptul comiterii a unui act de corupfie, wmdrind scopul musamalizdrii comiterii
infractiunii de depdsire a atribufiilor de serviciu §i a actului de corupfie, nu a anunfat persoanele responsabile abilitate cu
examinarea faptelor de corupfie, comifdnd in condifiile date contravenfia prevdzutd de art.314 CCo tdinuirea unui act de corupfie
si neluarea mdsurilor de rigoare.

Conform rechizitoriului, inculpatului U.A.ii este incriminat precum ci, activdnd in funcfia de inspector al Biroului Vamal
Briceni, avdnd calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) CP, avdnd in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligafii in vederea exercitdrii funcfiilor autoritdfii publice, impuse de functia definutd prin fisa de post,
Codului vamal, Codul de conduitd a coloboratorului vamal, Legii cu privire la prevenirea §i combaterea corupfiei, fiind obligat sd
nu se lase influenfat in luarea deciziilor de cdtre persoane din afara institufiei, in special in situafia in care acest fapt ar conduce
la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sau atdt public, cdt §1 privat, nu trebuie sd-l facd vulnerabil de o
influentd nedatoratd a altei persoane, sd respingd §i sd comunice conducdtorului ierarhic superior orice tentative sau acte de
corupfie, sd nu foloseascd pozifia sa in interese particulare §i sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricdror atribufii de
serviciu, sd nu solicite, sd nu primeascd sau sd nu accepte cadouri, imprumuturi §i orice alte valori servicii, in legdturd cu
indeplinirea atribuiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relafii de serviciu, urmdrind scop de profit in complicitate cu
inspectorii vamali JI. I. 31 C.4. precum si cu C. Valie §i S.0.a colaborat la crearea §i a participat activ in calitate de complice la o
schemd de extorcare sistematicd a mijloacelor banesti, ce nu 1 se cuvin, personal peniru sine i pentru alte persoane, destinate
imbogdtirii proprii, extorcdnd si primind in perioada martie - 28.09.2013, mijloace bdnesti, pentru organizarea §i favorizarea
trecerii marfurilor din Ucraina in Republica Moldova, fard achitarea pldfilor vamale, drepturilor de import asupra mdrfurilor
precum si: 1) fara efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvatd a acestuia, 3) fard calcularea si achitarea
pldtilor vamale, drepturilor de import asupra mdrfurilor in postul vamal "Larga "al Republicii Moldova, situat in ral.ul Briceni,
comuna Larga.

XXXXXXXXX este invinuit de organul de urmdrire penald cd intru realizarea scopului infracflal, afldndu-se la serviciu in
cadrul postului vamal “"Larga”, ral.ul Briceni, ignordnd prevederile art.4 si 5 a Legii 569/20.12.2002 cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cdtre persoane fizice, art. 116 din Codul Vamal precum §i
prevederile obligatiunilor sale de serviciu, de comun acord cu complicii sdi in perioada aprilie - 28 septembrie 2013, a pretins,
extorcat, acceptat si primit prin, mijlocitor, pentru sine, de la B.R., sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace
[financiare in sumd de 2750 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea mérfurilor transportate de martor, cu mijlocul
de transport de model “Ford Tranzit”, cu numdrul de inmatriculare XXX: 1) fard efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2)
efectuarea neadecvatd a acestuia, 3) férd calcularea si achitarea pléfilor vamale, drepturilor de import asupra mdrfurilor.

Conform rechizitorului, inculpatului J.I. I. i este incriminat precum ci acesta, activind in functia de inspector al Biroului
Vamal Briceni, avdnd calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) CP, avdnd in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligafii in vederea exercitdrii funcfiilor autoritdfii publice, impuse de functia definutd prin fisa de post,
Codului vamal, Codul de conduitd a coloboratorului vamal, Legii cu privire la prevenirea §i combaterea corupfiei, fiind obligat sd
nu se lase influenfat in luarea deciziilor de cdtre persoane din afara institufiei, in special in situafia in care acest fapt ar conduce
la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sau atdt public, cdt §1 privat, nu trebuie sd-l facd vulnerabil de o
influentd nedatoratd a altei persoane, sd respingd §i sd comunice conducdtorului ierarhic superior orice tentative sau acte de
corupfie, sd nu foloseascd pozifia sa in interese particulare §i sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricdror atribufii de
serviciu, sd nu solicite, sd nu primeascd sau sd nu accepte cadouri, imprumuturi §i orice alte valori servicii, in legdturd cu
indeplinirea atribuiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relafii de serviciu, urmdrind scop de profit in complicitate cu
inspectorii vamali U.A.si C.A. precum si cu C.V.5i §.0.a colaborat la crearea i a participat activ in calitate de complice la o
schemd de extorcare sistematicd a mijloacelor banesti, ce nu 1 se cuvin, personal peniru sine si pentru alte persoane, destinate
imbogdtirii proprii, extorcdnd si primind in perioada martie - 28.09.2013, mijloace bdnesti, pentru organizarea §i favorizarea
trecerii marfurilor din Ucraina in Republica Moldova, fard achitarea pldfilor vamale, drepturilor de import asupra mdrfurilor
precum si: 1) fara efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea neadecvatd a acestuia, 3) fard calcularea si achitarea
pldatilor vamale, drepturilor de import asupra mdrfurilor in postul vamal "Larga "al Republicii Moldova, situat in ral.ul Briceni,
comuna Larga.

J.I este invinuit de organul de wrmdrire penald cd intru realizarea scopului infractl.al, afldndu-se la serviciu in cadrul
postului vamal “Larga”, ral.ul Briceni, ignordnd prevederile art. 4 §i 5 a Legii 569/20.12.2002 cu privire la modm’ de introducere
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obligatiunilor sale de serviciu, de comun acord cu complicii sdi in perioada aprilie - 28 septembrie 2013, a pretins, extorcat,
acceptat si primit prin, mijlocitor, pentru sine, de la B.R., sub controlul organului de urmdrire penald a CNA, mijloace financiare
in sumd de 2750 dolari SUA, ce nu i se cuvin, pentru a favoriza trecerea mdrfurilor transportate de martor, cu mijlocul de
transport de model “Ford Tranzit” cu numdrul de inmatriculare XXX: 1) fard efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2)
efectuarea neadecvatd a acestuia, 3) férd calcularea si achitarea pléfilor vamale, drepturilor de import asupra mdrfurilor.

Urmeaza a fi menionat, cd prima instanta la judecarea cauzei a concluzl.at, ¢ martorul denuntitor B.R. a provocat savarsirea
mfractiunii In scopul obtinerii de probe. iar acuzarea in cererea de apel a supus criticii respectiva concluzie, invocand, ca instanfa a
depasit limitele judecarii cauzei deoarece respectivul aspect nu a fost formulat si invocat de catre partea apararii.

Respectiva invocare Colegiul o considerd nefondata, or, din discursul acuzirii (anexat la dosar pe suport de héirtie la f.d.64-87,
vol.V) rezultd cid faptul provocéarii a fost invocat de cétre apirare inci la etapa urméririi penale. Mai mult, rezultdnd din discursurile
apdririi anexate la materialele cauzei, provocarea comiterii infractiunii s-a invocat inclusiv si la etapa judecérii cauzei. Astfel ¢, avocatul
Igor Turcanu in apérarea intereselor inculpatului $.0, in discursul anexat (f.d.88-96, vol. V), a menionat ci din totalitatea probelor
prezentate se poate constata, ci B.R.este agentul camuflat al organelor de drept, care 1-a demuntat calomnios pe $.0.1a CNA, martorul
denuntitor recunoscéind faptul, cd a fost declarant in mai multe cauze penale ce tin de comiterea infractiunilor de coruptle investigate de
CNA si Procuratura Anticoruptie. Totodatd, avocatul Ghenadie Odobescu in interesele mculpatulm C. V., in discursul prezentat
instantei (£.d.97-101, vol.V), a pledat pentru aprecierea criticd a declaratiilor martorului B.R.., invocédnd ci respectivul a fost declarant si
pe alte cauze similare. Despre provocarea infractiunii a invocat in discursul prezentat instantei de fond (f.d.102-109, vol.V) si avocatul
Valeriu Scutelnic in interesele inculpatului I.I. I., precum si avocatul Patriciu Miron in interesele inculpatului U.A.(£.d.110-117, vol.V).
Totodatd, la acest capitol, Colegiul tine sd mentl.eze, ci este sarcina instantei de judecatd si verifice materialul probator administrat,
astfel incat si prevind o condamnare a inculpatului care a actl.at ca efect al provocirii din partea agentilor statului sau, dupéa caz, din
partea persoanelor private care actl.eazi sub supravegherea agentilor statului, intrucét ar exista riscul ca acuzatul si fie lipsit din start de
dreptul 1a un proces echitabil, prin aceasta incilcindu-se art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor si Libertitilor
Fundamentale ale Omului.

In respingerea argumentului procurorului-apelant privind lipsa la caz a provocirii la comiterea infractiunii, Colegiul penal se va
referi la jurisprudenta CtEDO, care in cauza Fanyvan vs Rusia, a constatat, ca problema provocari poate fi pusa chiar si in situatiile in
care activitatea respectivi a fost efectuati de cétre o persoand privati care a actl.at ca un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost
de fapt organizata si condusi de catre colaboratorii de politie.

Astfel, Colegiul considerd neintemeiatd invocarea apelantului precum ci la caz nu poate fi invocatd provocarea la acte de
corupfie, deoarece n-au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora.

Analizind materialele administrate, Colegiul conchide ca este justd pozifia instantei de fond care a statuat implicarea agentilor
statului prin intermediul martorului-declarant B.R. in vederea provocarii comiterii infractiunii. In opinia Colegiului penal faptul
provocari, facilitarii si incurajarii inculpatilor la savarsirea infractiunii in spefa data rezultad din urmatoarele.

Colegiul penal noteaza, ca urmadrirea penald in prezenta cauzi a fost pornitd la denunful lui B.R., care potrivit procesului verbal
din 27.03.2013 de primire a denunfului, a declarat cd unul din colaboratorii din cadrul pohtlel de frontierd pe mume 5.0si un alt
colaborator din aceeasi institutie pe nume V., extorcd mijloace banesti sistematic in sume ce variaza de la 1000 1a 1200 de dolan pentru
a-i permite intrarea pe teritoriul R.Moldova din Ucraina. Insa stenoe:"amele convorbirilor dintre B.R.si $.0.1, in cadrul operatiunii sub
acoperire, nu indica asupra extorcérii de bani (£.d.185-242, vol.I). E de menionat si faptul, ci in dascutla avuti intre B.R.si $.0., primul
indicé cd va lua numai faina si posibil va fi in minus adica nu va avea profit, 1a ce S} O.ii propune lui B.R.si contramandeze operapunea
de import insd B.R.este impotriva si spundnd ci se va clarifica, insistd asupra transportérii mérfii chiar si in detrimentul sau, fapt ce ne
dovedeste incontestabil ci, anume B.R.a fost persoana care insistent ii instiga pe inculpafi si se implice in actiunile date si sa
primeasca sumele de bani oferite de acesta, actiuni care fard implicarea activi a agentilor statului nu ar fi avut loc.

Colegiul penal considera relevant cazului si faptul, ca martorul denuntitor B.R. anterior a mai conlucrat cu colaboratorii CNA pe
alte cauze instrumentate de Centru, fapt confirmat de catre acesta inclusiv si in sedinfa de judecatd a instantei de apel. Inifial B.R.a
mvocat, cd pdnd la acest caz nu a avut contacte cu CNA, ulterior sustindnd, precum ca figureazd ca declarant-denunidtor pe pairu
cauze de corupere, colabordnd cu CNA pe doud cauze si pe ambele cazuri finea legdiura cu un colaborator pe numele Sergiu
Tugui, dupa care a declarat, ca careva legaturi cu ultimul nu a avut. In acest sens, cu declaratiile Tui B.R.coroboreaza si declaratiile
martorului L.O, care a relatat in instanta de apel, ca din discufia cu Sergiu Tugui a infeles, cd B.R.a mai conlucrat cu CNA si nu o
singurd datd. Declaratiile in cauza sunt in coroborare cu actele prezente la materialele cauzei si anume: ordonanta Procuraturii Falest
din 13.01.2011, potrivit cireia, In baza plingerii lni B.R.a fost pornitd urmérirea penald in temeiul art.324 alin.(2) lit.c) CP (f.d.126,
vol.V), plangerea nominalizata stdnd la baza emiterii sentintei Judecatoriei Falest din 18.05.2011 (£.d.127, vol.V).

Totodatd, Colegiul penal refine, ci la materialele cauzei lipsesc acte care ar confirma, cd B.R.a introdus in Republica Moldova
marfuri sub formi de fiina si zahar in vederea desfasurérii activititii de antreprenoriat, ultimul nefiind in acest sens inregistrat oficial ca
antreprenor, fapt confirmat de cétre ultimul in cadrul audierii. Mai mult, potrivit declaratiilor acestuia depuse in instanta de apel. el rnu
cunostea cantitatea permisd de marfd pentru trecere si nici preful pentru vdmuirea acesteia, insd dupd calculele sale, chiar si cu
suma solicitatd pentru trecerea mdérfii, a avut profit aproximativ 200-300 dolari. Totodatd, martorul a declarat, precum ci a mai
introdus marfd pdnd la aceste trei cazuri si nu avea profit, insd a fost influentat de cdire 5.0.51 C.V.in vederea organizdrii unor
ture de acest gen. Ulterior, insd in cadrul aceleiasi audieri a indicat, cd C.¥.si 5.O.il telefonau, dar nu a fost supus presiunii din
partea acestora. A mai relatat, cd a freia oard nu avea sd transmitd suma de bani solicitatd dacd aceasta nu i se oferea de cdtre
colaboratorii CNA. De asemenea ultimul nu a putut spune din ce cauzd nu s-a refuzat de la aceastd afacere chiar dacd nu avea
venit. A mai indicat, ci la momentul depunerii denunfului in cauzd in privinta sa se instrumentau doud cauze penale: de torturd si
escrocherie, astfel la caz, Colegiul penal mentioneazi ci, organul de urmérire penald a avut obligatia sa verifice nu numai veridicitatea
plangerii depuse de B.R., dar si personalitatea acestuia (Sandu vs Republica Moldova, 11.02.2014, §35).




Colegiul penal apreciazi ca fiind contradictorii declaratiile martorului B.R., acesta neavand o pozitie unica privitor la cele relatate,
si neputdnd explica motivul, cd nu a refuzat respectiva afacere in cazul lipsei unui venit, or, practicarea unei activitifi de antreprenoriat
prezuma primirea unui profit, iar inechitabilitatea din start a unor astfel de tranzactii s-ar solda cu renuntul persoanei la activitatea data,
numai daci nu ar fi alte motive, cum ar fi la caz, implicarea activa in dobandirea probelor de acuzare. Colegiul penal considerd, ca este
lovita de un dubiu rezonabil si depunerea neconditl.atd a denunfului in cauza privit prin prisma instrumentarii in privinta denuntatorului
la acel moment a doud cauze penale de o gravitate sporita.

Cit priveste, rentabilitatea acestei “afaceri” a trezit dubii inclusiv si la inculpatii C.V.si 5.0, care reiesind din stenograma
comunicérii lor din 13.08.2013 (£.d.228, vol.I), au pus la dubiu rezonabilitatea activittii desfasurate de citre B.R.. apreciind ca fiind
ireald la caz dobdndirea unui venit, chiar presupundnd ca ultimul prin actiunile date intentl.eaza si-i pedepseasca in vreun mod.

Colegiul penal, in sensul nominalizat sustine concluzia primei instante, precum ¢ transmiterea la 30.07.2013, 11.08.2013 si
28.09.2013 a sumelor de 750, 800 si respectiv 1200 dolari SUA, nu ar fi fost savarsitd fard aceastd intervenfie a agenfilor statului, or,
respectiva din start era nerentabild in coraport cu preful si cantitatea marfii introduse, precum si a platilor vamale obligatorii, in primul
caz de 600 kg faind, in al doilea caz de 1200 kg faina si 300 kg zahir, respectiv in al treilea caz de 1200 kg de faini. In acest sens, fiind
relevante si declaratille depuse de catre G.Ssi Burduh Andrei (f.d.1-4, vol.IV si 69-72, vol.VI), potrivit cirora, introducerea in tard a
unor asemenea cantitafi este posibila si fara achitarea taxelor vamale, iar potrivit tabelei perfectate (f.d.3-4, vol-IV), apreciind valoarea
in vama, taxele si impozitele care urmau a fi achitate in bugetul de stat Ia lotul de marfa in méarime de 600 kg faind primul calculeaza
total spre platd (proceduri vamale, taxa vamald, TVA) — 517,32 lei, la lotul de marfa in marime de 1200 kg de faina. total spre platd —
1034.65 lei, iar la lotul de marfa in cuantum de 300 kg zahar, total spre platd-1740,06 lei, plati care chiar si calculate pentru persoanele
juridice sunt relevante, or, nu prezenta nici un impediment pentru B.R.de a se inregistra ca persoani juridici in caz de ar fi avut drept
scop prestarea activitafii de antreprenoriat.

Astfel este evident, cd introducerea in tard 1a 30.07.2013, 11.08.2013 si 28.09.2013 a méirfii nominalizate nu ar fi avut loc, or,
scopul nu era cel de profit, ci de documentare a actiunilor in vama. In confirmarea acestei concluzii Colegiul retine si declaratiile
martorului L.O, care inclusiv si in instanfa de apel a menionat, ci toate actiunile ce au avut loc nu au fost organizate cu scopul obtinerii
unui profit, ci pentru inregistrarea si documentarea actiunilor de trecere a mérfii prin vami (rezonul era in a filma ce se petrece)
(£.d.203-206, Vol-VI).

Colegiul penal mentl.eaza, ca in provocarea comiterii infractiunii a fost atras si martorul L.O, care in instanfa de apel a relatat, ca
a acceptat colaborarea cu CNA deoarece neacceptind nu avea sa cdstige sumele propuse de B.R.si anume 100 dolari SUA pentru
serviciile de transport si 100 dolari SUA pentru motorina, sume care ii erau achitate de fiece datd. Relatdnd de asemenea, ca in conditii
similare serviciile sale ar fi costat in jur la 800 lei, Colegiul refindnd in acest caz o influentd financiara irezistibild, care l-a determinat pe
acesta sa presteze servicil de transport de marfuri pe care ultimul, tot din spusele sale, nu le-a prestat nici pana la acest caz si nici dupa
acesta, fiind taximetrist de profesie (f£.d.203-206, Vol-VI).

Implicarea activd a acestuia in operafiunea desfisurati de agentii statului si sub conducerea acestora, instanta de apel o bazeaza
si pe declaratiile contradictorii ale ultimului din prima instantd (f.d.12-27, vol.VI), potrivit cérora, inifial martorul a declarat, ca nu a
cunoscut despre faptul inzestrdrii cu careva mijloace tehnice speciale a automobilului de model “Ford Tranzit” cu numdrul de
inmatriculare XXX si nu a semnat in acest sens careva acte, ulterior insi, a reprodus imprejuririle colaborfrii sale cu CNA, indicand
ci inzestrarea cu mijloace tehnice speciale a automobilului de model “Ford Tranzit” a fost efectuati cu acordul siu. Ce l-a determinat
in prima parte a sedintei instantei de fond si dea unele declarafii, iar in partea a doua a sedintei sa dea alte declaratii, martorul L.O nu a
putut explica, totodati relatind, ci in cadrul sedintei in prima instantd a fost telefonat de cdtre colaboratorul CNA, cu care a purtat
discufii pe marginea cazului respectiv, fapt confirmat de martor si in instanta de apel, ceea ce ne permite si concluzl.m implicarea
activa a agentilor statului nu numai la faza urméririi penale, dar si in cadrul examinfrii cauzei in instanta.

Este evidentd actl.area lui B.R.sub conducerea CNA, reiesind si din declarafiile lui L.O privitor la administrarea probelor
constatate prin inregistrarile audio-video, declaratii depuse in fata instantei de apel, potrivit carora, el cupla echipamentul special de
inregistrare la intrarvea in vamd si il deconecta la iesire, iar dupd fiecare caz de trecere a mdrfii, B.R.extrdgea inregistrdrile si le
transmitea colaboratorilor CNA.

Din cele analizate Colegiul refine ca fiind intemeiatd concluzia primei instante privind provocarea inculpatilor C. V., C.A., 5.0,
U.Asi 11 1. la comiterea infractiunilor ce li se incrimineaza, or. imprejurdrile si circumstantele supuse verificarii in instanta de apel
relevd, ci inculpatii au fost supusi actiunilor de provocare flagranta de a se implica in activitatea infractionald de care au fost acuzati, in
lipsa vreunui indiciu ci infractiunile ar fi fost sivarsite fird aceasti provocare.

In cauza dati organul de urmirire penala, facilitind si incurajind actiunile lui B.R., a purces la investigarea cauzei nu intr-o
manierd pasivi de supraveghere si investigare a pretinsei activitati criminale, dar in mod activ 1-a sprijinit pe acesta sub acoperire prin
oferirea banilor, inscenarea unei situafii de import, determinandu-i pe inculpafi si provocandu-i ulterior la sdvarsirea pretinselor
nfractiuni, prin ce a fost admisa incalcarea dreptului inculpatilor 1a un proces echitabil.

Colegiul penal conclude, ci desi primirea de bani este realizatd in speta dati, aceasta a avut loc in urma actiunilor instigatoare si
provocatoare evidente si insistente a lui B.R., care a actl.at impreuni cu organul de urmérire penala, ca agent al statului, iar prin aceasta
s-a incéleat dreptul la un proces echitabil previzut de art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, siituatie analogica cu
speta din Hotérirea CtEDO in cauza Pereniuc vs Republica Moldova din 01.07.2014 sinu poate fi acceptatd in speta data.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de fond corect a statuat, ca probele obtinute cu participarea lui B.R.dupa primirea
banilor de la CNA, nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi excluse, cum indici
jurisprudenta CtEDO, (Gafion vs Germania), unde s-a statuat cd “dacd organele de urmérire penald au administrat o probd cu
incélcarea principiilor si loialititii, aducind atingere drepturilor garantate de Conventia Europeand, iar din aceste mijloace de proba au
rezltat fante san imnreinrari ce an condns In mod direct =i necesar la administrarea n mod leeal a altor miilnace de nrohi
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(administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi
excluse, instantele neputindu-si fundamenta hotirarea pe aceste probe derivate. S-a instituit principiul "Fructele pomului otrdvit ", care
impune excliderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (In strdnsa legiturd) din probele obtinute in
mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probantd "pomul ”, este lovitd de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei “fructele, vor
fi tot asa”. In consecinti, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in
ansamblu.

Din probele descrise in rechizitoriu, prezentate spre verificare in instanta de apel, Colegiul penal conchide, ci in speta dati,
B.R.prin actiuni de provocare impreund cu organul de urmérire penald, nu s-au limitat la examinarea in mod pasiv a activititii
infractl.ale a inculpatilor, ci au exercitat asupra acestora o influentd de natur a-i incita la comiterea infractiunii, pe care, altfel, acestia nu
ar fi comis-o, cu scopul de a face posibild constatarea sivarsirii infractiunii, deci spre a o proba in cadrul urméririi penale.

Astfel, actiunile lui B.R.sustinute activ de organul de urmarire penald, au avut ca efect convingerea si provocarea inculpatilor la
comiterea infractiunii, pentru care au fost acuzafi si nimic din datele dosarului nu indica, precum ca infractiunea respectiva ar fi fost
comisi fird interventia organului de urmarire penala, or, L.O daci nu ar fi fost remunerat in exces pentru serviciile de transport nu ar fi
acceptat prestarea a astfel de servicii dupa cum nu prestase anterior nici o dati, iar B.R.nu ar fi importat o astfel de marfa, deoarece in
condifiile in care ultima a fost importata tranzacfia nu era rentabild, fapt confirmat de insasi denuntator. Mai mult ca atat, ca ultimul nici
nu cunostea de fapt conditiile de import si introducere pe teritoriul R.Moldova a fainii, ceea ce denota faptul, ¢a ultimul nici nu avea de
giand sa se ocupe cu importul fainii pand la implicarea agentilor statului, or, in caz contrar s-ar fi documentat asupra cazului. E de
menionat In acest sens si faptul, ca faina dupa cum invoca B.R.ar fi fost procuratd din banii sii, dar din cauze mexplicabile, de
asemenea reiesind din declarafiile lui, a fost prezentatd colaboratorilor CNA si ulterior instrainata fara participarea acestuia.

Colegiul penal stabileste, c probele ce au stat 1a baza acuzatiilor aduse inculpatilor C. V., C.A., 8.0, U.Asi I.I. I. sunt lovite de
nulitate inclusiv si din acel motiv, ci pdnd la momentul provocérii si implicérii colaboratorilor CNA prin intermediul lui B R, muaun
existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, ci inculpatii ar fi fost implicati in actiuni de genul celor ce li se incrimineaza.

Prin urmare in speta data, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale alui C. V., C.A., 3.0, U Asi LI L. de
comitere a infractiunilor incriminate, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice. dobandite :’egm’ care ar confirma
comiterea infractiunii si sub aspectul incalcérii dreptului inculpatilor la un proces echitabil, prevazut de art.6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, ca rezultat urménd a fi respins apelul declarat de citre reprezentantul acuzatorului de stat ca fiind nefondat, or, de
catre instanfa de fond a fost justificat pronuntatd sentinta de achitare din motiv ¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cit priveste, invocérile inculpatilor C.V.si $.O.precum ci, banii transmisi de B.R.ar fi fost in contul restituirii unui imprumut,
Colegiul penal le va considera irelevante cazului, or, ultimele nu au un careva suport probant, fiind considerate ca o pozitie de apérare a
acestora.

In temeiul art.415 alin.(1), pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Briceni din 21.03.2016,
pe cazul penal privindu-i pe C.V.V., C.A. L, X3OOXXXX, XXXXXXXXX si J.I., se respinge ca nefondat, cu menfinerea sentinei
in cauza fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptérii, insi poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptatd si pronuntatd public la 22.03.2017.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedinti public la XXX XXX, ora 10.00.

Presedintele sedintei: Tudecitor: Tudecitor:



