CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-485/2016 Judecitoria Edinet

Judecator Bobu N.

DECIZIE

in numele Legii

25 mai anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cosciug Viorica

Cu participarea :

Procurorului Lisnic Elena
Avocatului Moldovan Gabriela
Interpretului Catrinescu Daria

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelurile declarate de procurorul in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian si avocatul Moldovan
Gabriela in interesele inculpatei XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 17.02.2016, in cauza penala in privinta

XXXXXXXXX, nascutd la 12.05.1936, originard din Uncraina, Cernduti Kelmenti, domiciliatd in orasul Edinet, str.Independentei 79, ap.34, nesupusa
militar, studii superioare, medic-expert neurolog in cadrul Consiliului teritorial pentru determinare a dizabilititii si capacititii de muncd Edinet, ucraineancd, fird
antecedente penale;

-a fost recunoscutd vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de 3 inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal RM — amenda in marime de 1000 unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de naturd aceleia de care s-a folosit la
savirsirea infractiunii pe termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal RM s-a dispus suspendarea conditionatd executarea pedepsei cu inchisoarea pe termen de 5 ani, daca in termenul de probd nu va
savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptatiincrederea ce is-a acordat.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

-DVD-R de model ,,Barges" ce contine fisierul video M2U00640 cu inregistrarea video a actiunilor de urmarire penald, impachetat intr-un plic de culoare alba,
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete" a DGT Nord a CNA, pe plic este efectuatd inscriptia ,,Cauza penald 2015970503, plic ce congine un purtitor de
informatie cu inregistrarile actiunilor de urmarire penald din 06.10.2015 in Edinet”; CD-R de model ,,ARTEX” ce contine un fisier cu inscrieri operative audio din
05.10.2015 cu denumirea ,,Audio 05.10.2015”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei "Pentru pachete” a DGT Nord a CNA”, pe plic
fiind aplicatd inscriptia explicativa ’Plic 1 Cauza penald nr.2015970503 ce contine un purtdtor de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX” pe care sunt inscrise
inregistrarile operative audio din 05.10.2015”; CD-R de model ,,ARTEX” ce contine un figier cu inscrieri operative audio din 06.10.2015 cu denumirea ,,Audio
06.10.2015”, impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA”, pe plic fiind aplicatd inscriptia explicativa
»Plic 1/1 Cauza penald nr.20,15970503 ce contine un purtitor de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX” pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio din
06.10.2015”; CD-R de model ,,ARTEX” ce contine un fiier cu inscrieri operative video din 06.10.2015 cu denumirea ,,video 06.10.2015.00” impachetat intr-un plic
de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA”, pe plic fiind aplicatd mnscriptia explicativa ,,Plic 2/1 Cauza penald nr.2015970503
ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX” pe care sunt inscrise inregistrarile operative video din 06.10.2015- de pastrat in continuare la

materialele cauzei penale pe parcursul existentei acesteia;

-CD-R de model ,,ARTEX” ce contine un figier cu inscrieri operative audio din 05.10.2015  cu denumirea ,,Audio 05.10.2015” impachetat intr-un plic de



culoare alba sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA”, pe plic find aplicatd inscriptia explicativa ,Plic 1 /copia/ Cauza penala
nr.2015970503 ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX” pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio din 05.10.2015  /copia/”;
CD-R de model ,,ARTEX” ce contine un figier cu inscrieri operative audio din 06.10.2015 cu denumirea ,,Audio 06.10.2015” impachetat intr-un plic de culoare alba
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete" a DGT Nord a CNA”, pe pachet fiind aplicatd inscriptia explicativa ,,Plic 1/2 Cauza penald nr.2015970503 ce contine un
purtator de informatie de tip CD-R de model ,,ARTEX” pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio din 06.10.2015 /copia/”; CD-R de model ,,ARTEX” ce
confine un figier cu inscrieri operative video din 06.10.2015 cu denumirea ,,video 06.10.2015.00” impachetat intr-un plic de culoare alba sigilat cu amprenta stampilei
Pentru pachete" a DGT Nord a CNA”, pe plic fiind aplicata inscriptia explicativa ,,Plic 2/2 Cauza penald nr.2015970503 ce contine un purtitor de informatie de tip
CD-R de model ,,ARTEX” pe care sunt inscrise inregistrarile operative video din 06.10.2015 /copia/” - de pastrat in continuare in camera de pastrare a corpurilor
delicte a DGT Nord a CNA;

-Mijloacele banesti in suma de 200 dolari SUA, formate din 2 bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari cu serille si numerele LF15444240G si
11K34305988C, impachetate intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic este efectuatd inscriptia ,,Plic ce
contine mijloacele banesti in suma de 200 dolari predati benevol de E.Dvorscaia la 06.10.2015”- de trecut in folosul statului.

-Procesele-verbale de expertizare-reexpertizare ale lui L.Stasiuc, impachetate intr-un plic de cancelarie de culoare galben-cafenie, sigilat cu amprenta stampilei
»Pentru pachete” a DGT Nord a CNA, pe plic este efectuata inscriptia ,,Plic ce contine procesele-verbale de expertizare-reexpertizare a cet.Stasiuc Lilia ridicate de la
CTDDCM Edinet” - de restituit gestionarului -Consiliul teritorial pentru determinarea dizabilitatii i capacitatii dc munca Edinet;

-Certificatul de dezabilitate si capacitate de munca nr.CN159471, impachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” a DGT
Nord a CNA, pe plic este efectuata inscriptia ,,Plic ce contine certificatul CN nr'T59471 ridicat de la Stasiuc Lilia” - de restituit gestionarului Stasiuc Lilia Gheorghi.

Procedura de citare legal executata.
Termenul de judecare a cauzei in fond: 03.11.2015-17.02.2016.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:12.03.2016- 22.06.2016.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd XXXXXXXXX Efim activind in functia de medic-expert neurolog al
Consiliului teritorial pentru determinarea dezabilitatii i capacitati de muncd Edinet, numitd in aceastd functie prin transfer in baza ordinului nr.98-p din 21.02.2006 al
Presedintelui Consiliului Republican de Expertiza Medicala a Vitalitatii al Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, prin urmare in conformitate
cu prevederile art.123 al.(2) Cod penal fiind persoana publica, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, in atributiile de serviciu ale céreia intra expertizarea cetatenilor in vederea determinarii dezabilitatii si capacitatii de munca, a savarsit infractiunea de corupere
pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionind intentionat i din interes material, la data 14.10.2013, a pretins de la cet.Stasiuc Lilia Gheorghi bani in suma de 100 dolari SUA, in vederea
emiterii unei concluzii medicale privind aprecierea gradului Il de dezabilitate si capacitate de munca pe numele acesteia, bani pe care XXXXXXXXX i-a acceptat si i-a
primit personal de la Stasiuc Lilia Gheorghi la data 14.10.2013 in biroul sdu de serviciu nr.203 din incinta IMSP ,,Centrul de Sanitate Edinet”, amplasat in or.Edinet
str.Independentei nr.81 si care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau in total suma de 1315,81 lei.

Tot ea, actionind intentionat si din interes material, activind in aceeasi functie, continudndu-si actiunile sale infractionale, la data 13.10.2014, a pretins de la
cet.Stasiuc Lilia Gheorghi bani in suma de 100 dolari SUA in vederea emiterii unei concluzii medicale privind aprecierea gradului II de dezabilitate si capacitate de
munca pe numele acesteia, bani pe care XXXXXXXXX i-a acceptat si i-a primit personal de la Stasiuc Lilia Gheorghi la data 13.10.2014 in biroul sau de serviciu
nr.203 din incinta IMSP , Centrul de Sénatate Edinet”, amplasat in or.Edinet str.Independentei nr.81 si care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de
BNM constituiau in total suma de 1473,92 lei.

Tot ea, activind in aceeasi functie, actionind intentionat si din interes material, continuindu-si actiunile sale infractionale, incepind cu data 01.10.2015, a pretins
de la cet.Stasiuc Lilia Gheorghi bani in suma de 100 dolari SUA in vederea emiterii unei concluzii medicale privind aprecierea gradului II de dezabilitate si capacitate de
muncd pe un termen nelimitat pe numele ultimei, bani pe care XXXXXXXXX i-a acceptat si i-a primit personal de la Stasiuc Lilia Gheorghi la data 05.10.2015,
aproximativ in jurul orei 1200, pe coridorul etajului 2 al IMSP ,Centrul de Sanatate Edinet”, amplasat in or.Edinet str.Independentei, nr.81 i care la acel moment,
conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituiau in total suma de 2010,53 lei, eliberindu-i anterior primirii banilor certificatul nr.CN 159471 care confirma
faptul incadrarii cet.L.Stasiuc in gradul accentuat de dezabilitate pe un termen nelimitat.

Tot ea, continuindu-si actiunile sale infractionale, actionind in mod intentionat si din interes material, la data de 06.10.2015, in jurul orei 15.30, a primit de la
Stasiuc Lilia Gheorghe in domiciliul sau, amplasat in or.Edinet, str.Independenetei, 79 apartamentul nr.34, suma de 100 dolari SUA care la acel moment, conform
cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma de 2010,68 lei.

Astfel, actiunile lui XXXXXXXXX Efim au fost calificate in baza art.324 al.(1) Cod penal RM - coruperea pasiva, cu semnele de calificare: pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de cétre o persoand publica a bunurilor sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii actiunilor in
exercitarea functiei sale.

Instanta de fond a pronuntat sentinta n cauza.

in termen sentinta instantei de fond a fost atacati cu apel de procurorul in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie Diaconu Tulian, care considerd sentinta
privind recunoagterea lui XXXXXXXXX Efim vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.(I) Cod penal RM drept legala si intemeiata si contesta sentinta
pe motivul blindetii pedepsei aplicate, precum si neaplicarea confiscarii speciale solicitate.

in motivarea apelului a indicat, ca:

-instanta de judecatd, stabilind just circumstantele cauzei, a calificat corect actiunile inculpatei XXXXXXXXX, insd, a aplicat o pedeapsa blindd in coraport cu



circumstantele cauzei i comportamentul inculpatei atit in cadrul urmaririi penale cit si la judecarea cauzei penale in instanta de fond,

-aplicind o pedeapsd mai blinda inculpatei Dvorscaia Liubovi, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul nerecunoasterii integrale de cétre aceasta a
vinovatiei atit la faza de urmarire penala cat si la judecarea cauzei penale in instanta de fond, inducerea in eroare a instantei in ceea ce priveste faptul neprimirii banilor in
suma totald de 200 dolari SUA de la L.Stasiuc in perioada anilor 2013-2014, actiuni de asemenea incriminate si pe care instanta de judecata le-a confirmat apreciind
corect probele, de lipsa circumstantelor atenuante, etc;

-instanta de judecata eronat a stabilit pedeapsa cu amenda cu aplicarea art.79 Cod penal RM, ce contravine principiului individualizirii pedepsei penale, dat
fiind faptul c&, instanta de judecatd urma sa tind cont de toate circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, de gravitatea infractiunilor de coruptie si lupta accentuata
cu fenomenul coruptiei in societatea noastra. In acest context, respectind prevederile Codului penal, urma a fi mentionat ¢, in cazul infractiunilor de coruptie, notiunea
»gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatii statului, a puterii sau a serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora;

-la fel, considerd ca stabilirea pedepsei sub formi de amenda inculpatei XXXXXXXXX cu aplicarea art.79 Cod penal, nu corespunde si este inadecvata celor
savarsite de catre ultima;

-totodata, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17.02.2016 de condamnare a lui XXXXXXXXX in baza art.324 al.(I) Cod penal, instanta de judecatd nu a
dispus incasarea in beneficiul statului de la inculpata a sumei de 200 dolari SUA sau contravaloarea acestora, care la momentul savirsirii infractiunii constituiau suma de
2789,73 lei, bani care i-au fost transmisi acesteia la data de 14.10.2013 sila data de 13.10.2014 de catre L.Stasiuc si care, ca rezultat al actiunilor de urmarire penala
efectuate nu au fost depistati;

-prevederile art.106 al.(I) Cod penal stipuleaza ca ,Confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la
savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai existd, se confisca
contravaloarea acestora”;

-prin urmare, in cazul dat, instanta de judecata stabilind faptul ca inculpata XXXXXXXXX la momentul intervenirii organelor de drept ale statului in activitatea
infractionald a acesteia, nu mai detinea suma de 200 dolari SUA dobinditd ilicit ca rezultat al savirsirii infractiunii de corupere pasivd, urma s dispuna confiscarea sumei
de 200 dolari SUA sau contravaloarea acestora, care la momentul savarsirii infractiunii constituiau suma de 2789,73 lei de la inculpata, cu trecerea fortatd si gratuita a
mijloacelor banesti nominalizate in folosinga si proprietatea statului.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Edinet din 17.02.2016 cu rejudecarea cauzei penale si adoptarea unei noi hotariri, prin care
XXXXXXXXX sa fie recunoscutd vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.324 al.(I) Cod penal RM si in baza acestei Legi sd-i fie stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) cu amenda in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura aceleia de care
s-a folosit la savirsirea infractiunii pe un termen de 5 (cinci) ani. Conform art.90 Cod penal RM a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe termen
de 5 (cinci) ani. Totodata, a confisca si a incasa de la XXXXXXXXX in beneficiul statului suma de 200 dolari SUA sau contravaloarea acestora, care la momentul
savarsirii infractiunii constituia suma de 2789,73 lei, bani primiti ilegal de aceasta la 14.10.2013 sila 13.10.2014 de la Stasiuc Lilia, cu trecerea fortata si gratuitd a
mijloacelor banesti in folosinta si proprietatea statului.

Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel si de cétre avocatul Moldovan Gabriela in interesele inculpatei XXXXXXXXX din motiv, cd pedeapsa este
prea aspra si urmeaza sa fie modificatd sentinta, cu aplicarea unei pedepse mai biinde.

in motivarea apelului indici:
-in sedinta de judecata inculpata XXXXXXXXX a recunoscut vina partial in comiterea infractiunii incriminate;

-XXXXXXXXX lucreazi in domeniul respectiv 44 de ani. In acest timp plingeri pe numele siu nu au fost. in anul 1996 a fost decoratd cu medalia , Meritul
Civic”, find unicul medic in raionul Edinet, decorat cu aceastd medalie. Este un specialist cu abilitati personale inalte si capacitati profesionale performante, are un
caracter stabil, este sociabild i foarte atentd, responsabild fatd de obligatiunile de serviciu, manifestd corectitudine si respect in relaille cu colegii, are o atitudine de
bunavointd si atentie fata de pacienti. Totodatd urmeaza sa se {ind cont de virsta inaintata a inculpatei si de faptul c@ de cele savirsite se caieste;

-tinind cont de circumstantele invocate considera ca instanta poate aplica o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta pentru infractiunea savirsita si anume, sa nu
fie privatd inculpata de dreptul de a ocupa functia de medic-expert neurolog in cadrul Consiliului teritorial pentru determinare a dezabilitatii si capacitagii de munca
Edinet.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 17.02.2016 si emiterea unei noi sentinte mai blinde.

in sedinta instantei de apel procurorul participant Lisnic Elena a sustinut apelul declarat de procuror si a solicitat admiterea acetuia din motovele invocate.
Considera cd instanta de fond a aplicat inculpatei o pedeapsa prea blinda in raport cu circumstantele cauzei, instanta de fond eronat a aplicat prevederile art.79 Cod
penal RM cu aplicarea unei pedepse prea blinde. Infractiunea prevazuta de art.324 al.(1) Cod penal prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifestd in structurile autoritatii statului. Instanta de judecata stabilind faptul ca inculpata la momentul intervenirii organelor de drept ale statului nu mai detinea suma de
200 dolari dobindita ilegal ca rezultat al savirsirii infractiunii de corupere pasivd, urma sa dispund confiscarea sumei de 200 dolari sau contravaloarea acestora care la
momentul savirsirii infractiunii constituiau 2789 lei 79 bani cu trecerea fortata i gratuita a mijloaceleor banesti in folosinta si proprietatea statului. Totodata a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Moldovan Gabriela in interesele inculpatei XXXXXXXXX. Considera, ca careva temeiuri de a aplica in privinta inculpatei o
pedeapsa mai blinda nu exista.

Avocatul Moldovan Gabriela a solicitat admiterea apelului declarat in interesele inculpatei din motivele invocate, totodata a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror ca fiind nefondat. Suplimentar a indicat cd nu este deacord ca amenda sa fie achitatd odata si a solicitat aplicarea art.64 al.(3) Cod penal RM
pentru a fi achitata amenda partial, deoarece inculpata nu are posibilitate sa achite amenda integral odata. Solicita sa nu fie privatd inculpata de functia pe care o ocupa
la acest moment, deoarece nu detine functie publica.

Inculpata XXXXXXXXX a sustinut apelul declarat de avocat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu prelungirea termenul de achitare a
amenzii deoarece nu are posibilitate sa achite toatd suma in Intregime si fard privarea de dreptul de a ocupa functia de medic. Totodata a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror ca fiind nefondat.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apelurile declarate prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, Colegiul Penal ajunge la concluzia cd apelul declarat de avocatul Moldovan Gabriela in interesele inculpatei Dvorscaia Liubovi urmeaza a fi respins ca fiind
nefondat, cit priveste apelul declarat de procuror, acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentingei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit



pentru prima instanta, din considerentele enuntate in prezenta decizie in continuare.
Conform art.415 al.(1) pet.1) lit.c), art.415 al.(1) pct.2) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
)respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:
¢) apelul este nefondat.

2)admite apelul, casins sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP si pronuntd o noud hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Colegiul penal constatd, cd judecind cauza penala instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei xi in baza art.324 al.(1) Cod penal RM.

Instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiunile inculpatei Dx in baza art.324 al.(1) Cod penal RM — coruperea pasiva cu indicii de
calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cétre o persond publica a bunurilor sub formd de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul
indeplinirii actiunilor in exercitarea finctiei sale.

Fapta infractorica savirsita de inculpata a fost confirmata in instanta de fond prin probele administrate, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar
la baza sentintei just au fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate de catre instanta de fond.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Moldovan Gabriela in interesele inculpatei XXXXXXXXX.

Colegiul penal indica, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite n art.61 al.(2)
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-i inculpatei o pedeapsa echitabild faptei
infractorice savirsite, care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

Instanta de apel {ine s mengioneze ca individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii i pedepsei penale.

Potrivit art.75 al.(1) Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a Codului penal

Colegiul penal mentioneazi, cé instanta de fond la stabilirea pedepsei a luat in consideratie circumstantele cauzei, precum si faptul ca incupata XXXXXXXXX
se caracterizeazi ca un specialist cu abilitdti personale inalte si capacititi profesionale performante, are un caracter stabil, este sociabild si foarte atentd, cu
autoritatebine meritatd, responsabila fatd de obligatiunile de serviciu, manifesta corectitudine si respect in relatii cu colegii, are o atitudine de bundvointa si atentie fatd de
pacienti, bucurindu-se de apreceiere sirespect din partea acestora.

Totodatd, instanta de fond a retinut ca circumstante exceptionale faptul, cd conform Legitimatiei nr.01850 din 12.06.1996 XXXXXXXXX este posesorul
medaliei ,,Meritul Civic”, virsta inaintatd a inculpatei, aplicind in privinta lui XXXXXXXXX sanctiunea sub formd de amenda, cu aplicarea art.79 Cod penal RM,
stabilindu-i 0 pedeapsa cu amenda sub limina minima, prevazuta de lege penala pentru infractiunea prevazuta de art.324 al.(1) Cod penal RM.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatei x a tinut cont de caracterul infractiunii savirsite de inculpatd, de circumstantele savirsirii infractiunii,
comportamentul acesteia, virsta inaintatd si meritele obtinute pe parcursul activitatii profesionale si a aplicat in privinta lui XXXXXXXXX prevederile art.90 Cod penal
RM, dispunind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 5 ani.

Colegiul penal conchide cd pedeapsa stabilita inculpatei se incadreaza in limitele prevazute de lege sica nu este oportund aplicarea in privinta eia unei pedepse
mai blinde, dupa cum se solicitd in apelul declarat, constatindu-se ca aplicarea in privinta acesteia a unei pedepse mai blinde nu i-si va atinge scopul pedepsei penale.

in ceea ce priveste solicitarea ficuti de avocat in apelul declarat, precum si de citre inculpata x in sedinta instantei de apel referitor la faptul ca inculpata si nu
fie privata de dreptul de a ocupa functia de medic—expert neurolog in cadrul Consiliului teritorial pentru determinarea dizabilitatii si capacititii de muncad Edinet, in acest
aspect Colegiul penal retine urmatoarele.

Chiar daca art.79 Cod penal RM este o norma ce constituie o exceptie de la regula generald stabilita la al.(1) alart.75 Cod penal RM, totusi la baza aplicarii
pedepsei mai blinde decit cea prevazutd de lege, sunt atit criteriile generale de individualizare, care au un caracter special, cit si circumstantele legate de aceste criterii,
inclusiv circumstantele atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei sia consecintelor ei. Totodata, spre deosebire de criteriile prevazute la al.(1) alart.75 Cod
penal RM, lista factorilor de care sunt legate circumstantele cauzei care micgoreazai esential gravitatea faptei sia consecingelor ei si de care trebuie sa tind cont instanta
de judecata la aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege, este una deschisa, aceasta avind o interpretare extensiva. Anume din aceste considerente, la
aplicarea pedepsei mai blinde decat cea prevazutd de lege, instanta de judecatd trebuie sd tind cont de circumstantele cauzei, la care se refera atit circumstantele
atenuante, prevazute la art.76 al.(1) si(2) Cod penal RM, cit si oricare alte circumstante, inclusiv cele legate, de criteriile generale ale individualizarii pedepsei, nsé care
micsoreazi esential gravitatea faptei sia consecintelor ei

Instanta de fond a ¢inut cont in deplind masurd de prevederile legale expuse mai sus.

Totodata se indicd, ca aliniatul (1) al art.79 Cod penal RM stabileste trei modalitati de aplicare a pedepsei si anume:

a) aplicarea unei pedepse sub limita miniméa, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva,

b) aplicarea unei pedepse mai blinde, de alta categorie;

¢) neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

in acelasi timp, din interpretarea gramaticald a normei respective rezultd ca instanta de judecata la aplicarea pedepsei conform art.79 Cod penal RM, este in

drept de a aplica doar una din modalitatile de aplicare a pedepsei mentionate mai sus. Aplicarea concomitentd a acestor modalitdti de aplicare a pedepsei mai blinde
decit cea prevazuta de lege nu se permite.



Infractiunea prevazutd de art.324 al.(1) Cod penal RM se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendad in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Instanta de fond a aplicat prevederile art.79 Cod penal la stabilirea pedepsei cu amenda, aplicind in privinta inculpatei amenda sub limita minimd prevazutd de
sanctiunea art.324 al.(1) Cod penal in marime de 1000 unitti conventionale.

in asemenea circumstante solicitarea atit a avocatului, cit si a inculpatului n ce priveste neaplicarea pedepsei complemenatare obligatorii sub formé de privarea
de dreptul de a ocupa functia de medic—expert neurolog in cadrul Consiliului teritorial pentru determinarea dezabilitatii si capacitatii de munca Edinet nu poate fi admisa
ca fiind neintemeiata, considerente din care apelul declarat de cétre avocatul Moldovan Gabriela in interesele ixurmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

Totodata Colegiul indica, ca solicitarea invocata in instanta de apel in ce priveste posibilitatea achitarii amenzii in rate, chestiunea in cauza urmeaza a fi
solutionatd de cétre executorul judecatoresc, in a cérei competenta teritoriali se afldi domiciliul inculpatei si care asigurd executarea pedepsei amenzil.

Cu referire la apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian.

in conformitate cu art.415 al(1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza, admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv si din oficiu, in baza
art.409 al.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modulu, stabilit pentru prima instanta.

Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitétii si veridicitatii lor, iar toate i ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatei x si facind o incadrare juridica justa a actiunilor ei in baza art.324 al.(1) Cod penal RM.

Totodata Colegiul penal apreciazi, ca exista temei legal pentru casarea sentintei in latura corpurilor delicte, dupa cum se solicita in apelul declarat.

Astfel, prin sentinta contestata instanta de fond nu a dispus incasarea in beneficiul statului de la inculpata x a sumei de 200 dolari SUA sau contravaloarea
acestora, care la momentul savirsirii infractiunii constituiau suma de 2789,73 lei, bani care i-au fost transmisi inculpatei la data de 14.10.2013 sila data de 13.10.2014
de catre L.Stasiuc i care, ca rezultat al actiunilor de urmarire penald efectuate nu au fost depistati.

in acest aspect Colegiul indicd, ci art.106 al.() Cod penal prevede, ca ,Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai
exista, se confiscd contravaloarea acestora”.

Prin Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,Privind practica aplicérii de cétre instantele de judecatd a dispoztiilor legale referitoare la confiscarea
averii’ nr.40 din 27.12.1999, cu modificarile ulterioare, se fac urmatoarele explicatii:

Pct.6) Bunuri rezultate din savirsirea infractiunii sint bunurile obtinute prin efectuarea actiunii care formeaza elementul material al infractiunii savirsite.

Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic obtinut in urma savirsirii infractiunilor penale. Avantajul economic poate consta intr-un bun de
orice naturd, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si acte juridice sau documente care atestd un titlu sau un drept asupra unui bun.

Colegiul retine, ca desi instanta de fond a constatat vinovatia lui x in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 al.(1) Cod penal RM si a stabilit faptul, ca la
momentul intervenirii organelor de drept ale statului in activitatea infractionald a lui x dinsa nu mai detinea suma de 200 dolari SUA dobindita ilicit ca rezultat al savirsirii
infractiunii de corupere pasiva, insa nu a dispus confiscarea sumei de 200 dolari, eroare care urmeazi a fi corectata de cétre instanta de apel.

Referitor la stabilirea pedepsei cu amenda mai blindd, cu aplicarea art.79 Cod penal, aspect penal care la fel se contestd de procurer, Colegiul penal
apreciiaza, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal RM, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, de corijjare a celui condamnat, de prevenirea savirsirii de ei a noi infractiuni.

Instanta de fond a stabilit inculpatei x o pedeapsa echitabild faptei infractorice comise, pedeapsa care corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale i va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatei.

Legea penald nu urméreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta este unul din principiile aplicarii Codului Penal.

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Potrivit prevederilor art.61 al(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit sia altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala siin
strictd conformitate cu dispozigille Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17.02.2016 Dvorscaia Liubovi fost recunoscutd vinovata si condamnata pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.324
al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub formd de 3 inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal RM — amenda in mérime de 1000 unitéti
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de naturd aceleia de care s-a folosit la savirsirea infractiunii pe termen de 5 ani. Conform art.90 Cod penal
RM s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe termen de 5 ani, dacd 1n termenul de proba nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare
exemplara va indreptati increderea ce is-a acordat.

Art.79 Cod penal prevede, cd instanta de judecatd, tinind seama de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul §i dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de alta categorie, ori poate sa
nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Colegiul penal indica, cé in privinta inculpatei instanta de fond a refinut circumstante exceptionale - faptul detinerii de cétre inculpata x a medaliei ,,Meritul



Civic”, precum si virsta inaintatd a inculpatei, astfel legal si intemeiat a aplicat prevederile art.79 Cod penal RM la stabilirea pedepsei sub forma de amenda in privinta
acesteia, aplicind pedeapsa sub forma de amenda sub limita minima prevazutd de sanctiunea art.324 al.(1) Cod penal RM.

Potrivit explicatiilor din pct.12) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din 31.05.2004 ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului
individualizarii pedepsei penale”, stabilirea pedepsei cu aplicarea art.79 Cod Penal, se admite numai Iuind in consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei

circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul vinovatului i comportamentul acestuia pind la savirsirea infractiunii.

fn aceasti ordine de idei Colegiul penal indicd, ci circumstantele exceptionale retinute in corelatie cu persoana inculpatei, servesc drept temei pentru aplicarea
art.79 Cod Penal RM.

Astfel, reesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita lui Dx corespunde prevederilor art.7,61,75 Cod Penal, find
motivatd, individualizatd i aplicata in limitele prevazute de lege.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian
urmeaza a fi admis, sentinfa urmeaza a fi casata partial, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c), art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Moldovan Gabriela in interesele inculpatei x impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 17.02.2016.

Admite apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian mpotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 17.02.2016, cu
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

A confisca prin incasarea de la x in beneficiul statului suma de 200 dolari SUA (echivalentul in valuta nationald la momentul executarii hotaririi).
in rest dispozitile sentintei instantei de fond se mentin.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Decizia motivatapronuntatda in sedingd publicd la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



