Dosarul nr.1a-1149/14

DECIZIE

07 aprilie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecat :

presedintele sedintei de judecati, judecatorul Rotarciuc Dina

judecétorii Spac Alexandru si Furdui Sergiu

grefierul Burtev Lora
cu participarea:

procurorului Miron Constantin

avocatului Palancica Victor

inculpatului Mereutd Nicolae

judecénd. in sedintd publica, apelul procurorului in Procuratura anticoruptie, Balan Eugen, declarat la 18 aprilie 2014 impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 18 aprilie 2014 privindu-l pe Mereuta Nicolae Nicolae, niscut la 19 mai 1985
in raionul Glodeni, satul Ciuciulea, domiciliat in municipiul Chisindu, bulevardul Dacia,38, apartamentul nr.382 moldovean, studi
superioare, celibatar, supus militar, anterior necondamnat, cetitean al Republicii Moldova.

Conform sentinfei atacate, este incetat procesul penal in privinta lui Mereuta Nicolae in sdvérsirea infractiunii prevazute de articolul
324, alin. (2). lit. b) si ¢) Cod penal din motivul existentei altor circumstante prevazute de lege, care condifioneazd excluderea urmaririi
penale;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit In instanta de apel la 21 mai 2015, fiind
repartizatd la 21 mai 2015.

2. Prima instanid a constatat:

. Acuzatorul de stat a inaintat invinuirea inculpatului Mereutd Nicolae Nicolae in baza art. 324 al. (2) lit. b), ¢) Cod penal. In
motivarea invinuirii acuzatorul de stat a invocat ca, inculpatul Mereuti Nicolae Nicolae activand in calitate de ofiter de urmarire penald
din cadrul CPs Botanica, Chisindu, adica find o persoani cu functie publicd, actionind prin intelegere prealabild si de comun acord cu
inspectorul polifiei criminale Macari Dmitri din cadrul CPs Botanica, mun. Chigindu, a extorcat bani ce nu i se cuvin, de comun acord si
prin intermediul lni Dmitri Macari de la Himuraru Anatolie, In suma de 2000 Euro, prin ce a comis corupere pasiva in urméitoarele
circumstante.

La 26.04.2012 avind scopul estorcérii de mijloace bénesti Mereuti Nicolae Nicolae la citat la comisariatul Botanica pe Hamuraru
Gabriel, unde cu scopul de al presa i-a aplicat acestuia mésura preventivi sub formi de obligare de a se prezenta la organul de urmérire
penala, fird al recunoaste in calitate de binuit, apoi la chestionat, fird ai explica drepturile si obligatiile sale, actiuni petrecute in lipsa
avocatului, care aveau scopul de al face pe Himuraru Gabriel si constientizeze gravitatea situatiei.

La 27.04.2012, inculpatul Mereutd Nicolae Nicolae activand in calitate de ofiter de urmérire penald din cadrul CPs Botanica, mun.
Chisindu, adici fiind o persoand cu functie publicd, exercitind urmarirea penald pe cauza penald nr. 2012420541 pornitd conform art.
186 al.(2) Lit. d) Cod penal, in privinta lni Himurar Gabriel, fiind insotit de inspectorul polifiei criminale Macari Dmitri, au mers la
domiciliul Ini Himurarm Anatol care este tatil lui Himuraru Gabriel, din or. Hincesti, str. Mihalcea Hincu nr. 195, unde au estorcat de la
acesta suma de 2000 Euro pentru a nu il aduce fortat pe Hamuraru Gabriel la CPs Botanica, mun. Chisindu, si a nu-1 refine pentru 72
ore si a inceta cauza penala.

La 01.05.2012 1a orele 20-00 min., Macari Dmitri Dmitri aflindu-se la intersectia strizilor Cuza-Voda cu bd. Dacia, mun. Chisiniu,
in scopul camuflarii actiunilor sale de primire a banilor, pentru sine si ofiferul de urmérire penald Mereutd Nicolae Nicolae, i-a indicat i
Himuraru Anatol si arunce mijloacele banesti in sumi de 2000 Euro, invelite intr-o minusa, in urna de gunoi din apropierea statiei de
troleibuze. Peste circa 25 min. acesta a ridicat mijloacele financiare din urna de gunoi si a urcat in automobilul de model Chevrolet
Aveo cu n.i. KAJ 177 care a inceput deplasarea pe bd. Dacia. Insi constientizdnd cA, este documentat de colaboratorii C.C.C.E.C. a
dat indicatii soferului sd opreascid brusc si a aruncat mijloacele banesti anterior marcate de colaboratorii C.C.C.E.C. in automobil,
fugind de la fata locului, astfel reusind s se eschiveze de la organul de urmérire penald™(f.d.131, vol.II).

2.1. Organul de urmdrire penala a calificat fapta inculpatului in baza ,,articolului 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal. adica fiind
persoand cu functie publicd, a pretins si a primit bani, prin intermediul altei persoane, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune
contrar obligatiunilor de serviciu, cu estorcare de bunuri sau servicii, de doua sau mai multe persoane™(f.d.231, vol.I).

3. Sentinta este atacatd cu apelul declarat de procurorul in Procuratura anticorupfie, Balan Eugen.



4. In apel, de solicitd casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Mereufd N. sd fie condamnat in baza articolului 324, alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal cu inchisoare la 7 ani in penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. In sustinerea apelului se invoc urmitoarele motive:

»Consider ci o eroare tehnicd evidentd exprimati prin introducerea in textul ordonantei a cuvintului august, care evident stabileste
un termen eronat pentru o zi, nu poate atrage dupid sine nulitatea actelor procesuale efectuate in baza prezentei ordonante, astfel
urmeaza cuvintul august (termen) a fi inlocuit cu cuvintul septembrie (termen) exact in sensul actului emis, fapt care conform legislatiei
in vigoare mu afecteazi valabilitatea actelor emise in baza acestei ordonante, deoarece o eroare tehnicd nu poate lipsi, limita termenul
urmdririi penale, iar actele comise trebuie sa fle considerate ca efectuate in termen. La fel prin acel demers, acuzatorul de stat a solicitat
respingerea cererii avocatului ca fiind inadmisibild deoarece conform art.251 CPP alin.(4) prevede expres cid incilcarea oricirei alte
prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) adicd (competenta dupd materie sau dupa calitatea persoanei), atrage nulitatea actului
dacd a fost invocatd in cursul efecturii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta
de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentatid nemijlocit in instanta.

Astfel a fost stabilit cd partea apiririi (avocatul Gheorghitd Oleg). care a participat la actiunea de terminare a urméririi penale si
prezentare a materialelor nu a invocat nulitatea in cadrul acelei actiuni cu indicarea motivului dat ci a invocat acest motiv in instanta de
judecatd cu scopul cd o gresala tehnicd va atrage dupa sine nulitatea probelor administrate in cadrul urméririi penale. Totodati constat
cA partea apiririi deja nu mai putea invoca acest motiv, deoarece pentru a beneficia de acest drept trebuia acest temei sa fie expus la
urmirirea penald. nu si fie solicitath Incetarea cauzei in termeni generali farh a aduce careva argumente in acest sens. Astfel legea
prevede expres momentul eind o parte poate invoca o nulitate eit si modalitatea prin care aceasta se invoca, fapt pe care partea apararii
nu la efectuat, iar in instanta de judecatd aceasta deja nu mai poate exercita acest drept, iar consecintele exercitirii acestui drept in
sedinta de judecatd ar trebui si nu se producé. Faptul ci partea apéririi nu a exercitat acest drept la urmérirea penald 1l lipseste de
dreptul a invoca acest fapt in cadrul examinirii cauzei In instanta de judecati. Regretabil este faptul cé instanta la emiterea sentinfei nu a
argumentat faptul de ce eroarea invocati nu constituie o eroare materiald evidenti (gregal tehnici).

De remarcat faptul ci acuzatorul de stat a facut trimitere la Decizia CSJ pe dosarul nr.1ra-759/12 din 30 octombrie 2012, in care In
spetd referitor la termenul urmdririi penale este examinata o situatie identica.

Astfel raportind cele mentionate la materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazi ci termenul stabilit de procuror este un termen
rezonabil de lucru al organului de urmérire penala si nerespectarea Iui de cétre parti nu duce la nulitatea actiunilor procedurale efectuate
dupi termenul stabilit sau la excluderea actiunilor efectuate de organul de urmérire penalid in cadrul procesului penal. Neindicarea
termenului de urmérire penald nu echivaleazé cu nulitatea absoluti, excluzidnd din proces ca probe acte procesuale importante In cauzi,
astfel, ele nu pot fi excluse si in cazul respectiv. Mai mult ca atét, partea aparirii nu a invocat incélcarea dreptului la apirare nici la faza
de terminare a urméririi penale, nici in instanta de fond si nici In apelul declarat, neconsiderind ci a avut loc o asemenea incélcare.
Dupi cum a mentionat legislatorul l1a alin. (4) art. 251 Cod de procedurd penald, incilcarea oricérei alte prevederi legale decét cele
previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului daci a fost invocata Tn cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezenti, sau la terminarea
urmiririi penale - cdnd partea ia cunostinti de materialele dosarului, sau in instanta de judecat - cind partea a fost absenti l1a efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanti. Dat fiind cé nici una din aceste situatii nu
este prezentd in cauza dati, instanta de apel nu avea temei juridic de a dispune incetarea procesului penal in privinta inculpatului. Astfel,
instanta de apel eronat a constatat ci erorile admise de cétre procuror in momentul stabilirii termenului de urmérire penald este un temei
de incetare a procesului, deoarece eroarea dati este una mecanicd si nu materiald si la o asemenea incélcare instanta putea si
reactioneze printr-o incheiere interlocutorie .dar nu prin solutia datd de instanta de apel. In asemenea condifii, instanta de recurs
considerd ci concluzia instantei de apel referitor la incetarea procesului penal in cauza datd din motivul neprelungirii "termenului de
urmirire penald este ilegala si neintemeiata.

Astfel situatia analizatd in Decizia Colegiului Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie este una identicd cu cea analizati In speta In
cauza insa solutia propusa de instanta de fond prin emiterea sentintei de Incetare a procesului penal este contrard celei emise de CSIJ,
creind o practici judiciard neuniform3, oferind niste solutii contrare legislatiei In vigoare.

La emiterea sentintei de incetare instanta direct a neglijat faptul ci anterior a fost prezentat un proces verbal de corectare a erorilor
materiale, deoarece acest fapt nu ar fi permis emiterea sentintei nominalizate cu argumentele iluzorii invocate.

In cazul analizat in spetd ne confruntim cu sentinti emisa totalmente contrar normei legale care a avut drept scop doar identificarea
unei erori procesuale in vederea emiterii unei sentinte de achitare sau de incetare pe caz. Prin sentinfa in cauzi se depaseste limita
bumului simt deoarece probele prezentate aveau un character incontestabil (insdsi complicele confirmind ca Mereutd Nicolae a stabilit
pretul de 2000 euro si el nemijlocit a solicitat mijloacele banesti respective, declaratiile a trei martori Hamuraru Gabriel, Hamuraru
Anatol si Alergus Alexandru), fapt stabilit deja printr-o sentintd definitivd de condamnare, ceea ce confirmi ipoteza ci judecitorul a
cautat orice pretext in vederea emiterii unei sentinte de incetare deoarece o sentintid de achitare ar fi avut un caracter mult mai dubios si
evident de incilcare a normelor codului penal si de procedurd penala.

Instanta de fond de doud ori prin sentintele emise si-a dovedit limitele i doleantele de realizare a actului de justitie ce constituie un
fapt extreme de grav in contextul luptei cu coruptia deoarece niste artificii juridice amplificate la maxim de cétre instanta de judecati au
stat la baza exoneririi de rAspundere penald a unei personae care se face vinovatd de comiterea unei infractiuni grave si are temei de a
reveni in functie in organele MAI, periclitind interesele si siguranta fiecirui cetitean.”

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de idecath in anel:
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- procurorul a sustinut apelul, in sensul declarat;
- inculpatul si avocatul s-au pronuntat pentru respingerea apelului, motivind ci este nefondat;

6.1. In sedinta de judecata in apel au fost audiati inculpatul, martorii Hamuraru A. si Himuraru G., au fost verificate declaratiile si
probele materiale examinate In sedinta de judecata in fond, totodata, n-a fost invocata necesitatea administrarii de noi probe.

7. Judecénd cauza in apel, instanta conchide: admite apelul declarat de procuror, caseazd sentinta atacatd si pronuntd o noud
hotérdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instant, prin care Mereutd Nicolae Nicolae este condamnat in baza articolului 324, alin.
(2), lit. ¢) Cod penal.

8. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 Cod de procedura penala.
9. Temeiurile de fapt si de drept care duc la solufia enunfata sunt urmatoarele:

10. Audiind inculpatul, martorii Himuraru A. si Himuraru G..verificind legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, pe baza probelor
examinate de prima instantd. conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instanfei de apel, precum si probelor
administrate de instanfa de fond, cercetate suplimentar in sedinfa de judecati in apel. se constata:

Inculpatul Mereuta Nicolae Nicolae, activand in calitate de ofifer de urmarire penala la Comisariatul de Poliie a sectorului Botanica,
municipiul Chisindu, fiind persoand cu functie publicid., a extorcat de la Hiamuraru Anatolie bani in sumi de 2000 Euro, prin
ntermediul inspectorului polifiei criminale Macari Dmitri, condamnat in baza articolelor 326, alin. (1) si 327, alin.(1) Cod penal
conform sentintei Judecatoriei Botanica din 12 martie 2013.

Coruperea pasivi, refinuta in sarcina inculpatului Mereutd Nicolae Nicolae, s-a comis in urmaétoarele imprejurdri:

Inculpatul Mereutd Nicolae Nicolae, activind in calitate de ofiter de urmdrire penald la CPs Botanica, municipiul Chisindu, fiind
persoand cu functie publica, la 26.04.2012, urmarind scopul pretinderii si primirii mijloacelor banesti in suma de 2000 Euro, l-a citat la
Comisariatul de politie a sectorului Botanica pe Hamuraru Gabriel si amenintandu-l cu aplicarea masurii preventive sub forma de
obligare de a se prezenta la organul de urmérire penald, fird al recunoaste in calitate de banuit, l-a cercetat, fara a-i explica drepturile si
obligatiile procesuale, in lipsa avocatului.

In continuare, la 27.04.2012, inculpatul Mereutd Nicolae Nicolae, exercitind urmirirea penald pe cauza penald nr. 2012420541
pornith in baza articolului 186, alin. (2), lit. d) Cod penal in privinta i Hamuraru Gabriel, fiind insotit de inspectorul politiei criminale
Macari Dmitri, s-au deplasat la domiciliul lui Himuraru Anatol, care este tatil lui Himuraru Gabriel, in municipiul Hincesti, str. Mihalcea
Hincu nr. 195, unde au estorcat de la acesta suma de 2000 Euro pentru a nu-1 supune aducerii fortate pe Himuraru Gabriel 1la CPs
Botanica, mun. Chigindu si a nu-l retine pentru 72 ore, precum si pentru a inceta procesul penal in cauza respectivid. La 01.05.2012,
aproximativ ora 20.00, Macari Dmitri Dmitri, aflindu-se la intersectia strizilor Cuza-Vodi cu b-dul Dacia, mun. Chisindu, in scopul
camuflirii actiunilor sale de primire a banilor, pentru sine si ofiterul de urmérire penald Mereutd Nicolae Nicolae, i-a indicat lui Himuraru
Anatol sd arunce mijloacele banesti in sumi de 2000 Euro, invelite intr-o minusd, in urna de gunoi din apropierea statiei de troleibuze
iar peste circa 25 min. a ridicat banii din urna de gunoi si a urcat in automobilul de model Chevrolet Aveo cu n.i. KAT 177, care a
inceput deplasarea pe bd. Dacia. Insd constientizdnd ci, este documentat de colaboratorii C.C.C.E.C. a dat indicatii soferului sa
opreascé brusc si a amuncat mijloacele binesti ridicate anterior, marcate de colaboratorii C.C.C.E.C., fugind de la locul dat.

11. In sedinta de judecatd in apel, inculpatul Mereutd N. a pledat nevinovat de sivarsirea infractiunii imputate si a sustinut integral
declaratiile prezentate in sedinta de judecatd in prima instanta.

Fiind audiat in sedinfa de judecatd, inculpatul Mereutd N. a declarat, ci activind in calitate de O.U.P. la CPs Botanica, mun.
Chisindu, a avut in procedurd cauza penald 2012424541 pe faptul sustragerii, in calitate de lucritor operativ pe aceasti cauzi penald
activa Macari Dmitrii. La 26.04.2012 el i-a comunicat cé, au parvenit descifrarile convorbirilor telefonice si ca, telefoanele mobile
sustrase se afli In retea si c, ele se afli in or. Hincesti si este necesar si mearga si le ridice. La fel i-a comunicat ci, are o cunostinti
pe nume , Sasa" care activeazd in polifie In Hincesti si care i-i va ajuta si i-i identifice pe fiptasi. Deplasdndu-se la Hincesti s-au
deplasat 1a domiciliul lni Hamuraru Anatol care a fost stabilit de acea persoani ,,Sasa" unde au depistat telefoanele mobile si o scurti.
Ulterior, ei l-au luat pe Hamuraru Gabriel la CPs Botanica, mun. Chisinfu, pentru a face ridicérile telefoanelor mobile si a scurtei. A
comunicat cé, el a iesit din ograda, deoarece vroia si-si cumpere fighri si 0 apd minerald, iar Macari Dumitru si ,,Sasa™ au rimas cu
Himuraru Anatol in ogradi. El nu cunoaste despre ce ei au discutat, si nimeni nu i-a comunicat nimic despre vreo propunere care ar
implica careva mijloace financiare. El nu a cerut de la nimeni careva mijloace financiare si nu i-au fost propuse pentru indeplinirea
obligatiunilor de serviciu. La CPs Botanica, mun. Chisindu, el a ridicat telefoanele mobile de 1a Himuraru Gabriel si i-a aplicat obligarea
de a se prezenta la organul de urmirire penald deoarece acesta nu avea avocat, iar acesta i-a comunicat cd se va apropia peste céteva
zile cu un avocat. Peste cédteva zile tot Macari Dmitri, i-a spus ci trebuie sd meargi la Hincesti pentru a ridica obiectele sustrase, ceea
ce au si facut, si afldndu-se in curtea lui Hamurari au ridicat o scurtd si un telefon mobil, fapt pentru care a emis o Ordonantd de
ridicare si un Proces-verbal de ridicare, tot odati au stabilit ci, 1a data de 01.05.2012 urmeaz3 si se prezinte la CPs Botanica, mun.
Chisindu, pentru audiere. La 01.05.2012, inculpatul Mereuti Nicolae se afla in serviciul la CPs Botanica, mun. Chisindu, si a aflat de 1a
colaboratorii C.C.C.E.C. cd, Macari Dmitrie a pretins si a primit de la Hamurari Anatolie suma de 2000 Euro pentru solutionarea
porzitivd a cauzei prezente. Inculpatul Mereuti Nicolae a comunicat ci, el personal nu a dus careva discufii cu Himuraru Anataolie,
Himuraru Gabriel sau Alergus Alexandru despre careva sume binesti, nu a pretins si nici nu a primit de la ei careva bani, iar actiunile
intreprinse de acesta au fost legale;

12. Vinovafia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate se dovedeste conform probatoriului invocat de partea acuziri in
procesul de judecata.



12.1. In sedinta de judecata in apel martorul Hamuraru A. a sustinut integral declaratiile prezentate in sedinta de judecati in prima
nstantd.

Fiind audiat in sedina de judecatd, inculpatul Hamuraru A. a declarat, cd la 26.04.2012 a fost telefonat de un barbat, care s-a
prezentat ca colaborator al Comisariatului de politie al raionului Hincesti, cu prenumele Alexandru. Acesta i-a comunicat ci feciorul lui,
Hamuraru Gabriel, este implicat intr-o cauzi penald si urmeazi s se prezinte la Comisariatul de Politie al sect. Botanica, mun.
Chisindu, si i-a dat un numér de telefon mobil nr. 079603251 la care Gabriel urma si contacteze persoana responsabild de la CPs.
Botanica. In aceeasi zi i-a spus lui Gabriel ci trebuie sa se prezinte la CPs. Botanica mun. Chisindu, findca este citat pe o cauza penala.
In aceeasi zi, I-a telefonat pe Alexandru la nr. 068971363 si s-a intdlnit cu el si l-a intrebat in ce situatie este implicat fiul lui Gabriel.
Alexandru i-a comunicat ci Gabriel este implicat intr-o actiune ilicit si pe numele lui este pornit o cauzi penald foarte complicati. cu
implicarea mai multor persoane. Totodati, Alexandru i-a comunicat cd persoanele care presupus au actionat in complicitate cu Gabriel
au fost scoase de sub urmarire penald fiindcad au achitat careva sume de bani colaboratorilor de politie de la CPs. Botanica, actualmente
Gabriel fiind unicul cercetatin dosarul penal in cauzi. Atunci Haimuraru Anatolie l-a Intrebat pe Alexandu daca este posibild facilitarea
situatiei fiului sdu. Dupd aceasta Alexandru a telefonat in prezenta Iui Himuraru Anatolie unei persoane, care a presupus cia, era
colaboratorul de polifie responsabil de efectuarea urmaririi penale pe cazul in care este implicat Gabriel. Dupa ce a vorbit cu persoana
in cauza, Alexandru i-a spus cd contra sumei de 2000 Euro, Iui Gabriel ii va fi usuratd situatia pe cauza penald sau aceasta va fi
incetatd. La 27.03.2012, la domiciliul lui Himuraru Anatolie s-au prezentat doi colaboratori de politie de la CPs. Botanica, fiind insotiti
si de Alexandru. Primul s-a prezentat ca colaboratul de polifie din cadrul CPs. Botanica mun. Chisindu, numele nu tin minte,
semnalmentele: Indltimea aproximativ 195 cm, de corpolenta slaba, freza scurtd, putin chel, fatd lunguiati. iar cel a doilea s-a prezentat
ca ofiter de urmarire penalad din cadrul acelasi comisariat, numele nu {in minte, semnalmentele: inltimea aproximativ 175 cm, corpolentd
medie-sportiva, frezd scurtd. par de culoare intunecat, fati ovald. Cu acestia a vorbit in garajul din curtea casei, la discutie fiind prezent
si Gabriel. Colaboratorii de politie au comunicat cé, au venit la Hamuraru Anatolie acasa findca anterior i s-a spus ci totul va fi bine,
in sens cé, le va acorda suma de 2000 Euro, pentru incetarea urmérii penale in privinta lui Gabriel. Le-a comunicat acestora ci, nu
dispune de suma datd fiindca este una impunitoare si mai are nevoie de timp pentru a o stringe si urmeaza s-o transmitd in zilele
urmitoare. Polifistii de la CPs. Botanica au zis ca nu accepti asta si nu mai discutd cu Himuraru Anatolie pe asa teme, findca a promis
sd le dea banii in acea zi si ei au intins prea mult timp actiunile pe dosar. De asemenea, colaboratorii de politie i-au spus Ilui Gabriel s
se imbrace, findca acesta urmeaza si meargi cu ei la comisariat pentru a fi audiat si probabil refinut pentru 72 ore, dupé care au iesit
din garaj. La fel, Himuraru Anatolie a comunic ¢, unul din colaboratorii de politie de la CPs. Botanica, care s-a prezentat ca ofifer de
urmdrire penald, care s-au prezentat la domiciliu, i-a demonstrat careva acte, printre care si o ordonantd privind inceperea urmaririi
penale pe numele lui Gabriel, comunicindu-le totodati ci, a indicat in acestea initial sustragerea in mod deschis, iar ulterior a modificat
ca fiind sustragerea in mod inchis, recalificind fapta din jaf in furt. facilitind situatia Iui Gabriel pe cazul dat. Ulterior, Hamuraru
Anatolie s-a apropiat de Alexandru si l-a rugat s& vorbeascd cu politistii de la CPs. Botanica pentru a nu-1 lua pe Gabriel si ca acestia si
mai astepte citeva zile, pentru ci in zilele ce urmeazi va putea face rost de 2000 Euro. Alexandru a iesit si el din garaj si a discutat cu
colaboratorii de politie. Dupa céteva minute de Hamuraru Anatolie s-a apropiat Alexandru si i-a spus cé i-a convins pe colaboratorii de
politie si astepte pénd marti, 01.05.2012, zi In care urmeazi ca Himuraru Anatolie sd se intilneascd cu Alexandru si si-i transmitd
acestuia suma de 2000 Euro, iar ulterior Alexandru {i va telefona pe colaboratorii de politie de la CPs. Botanica, care cerceteazd cazul
Iui Gabriel, prezenti in acea zi la Himuraru Anatolie in curte, sile va transmite lor personal suma de 2000 Euro, fiindcd marti, de 1 mai,
nimeni nu lucreazd. Totodatd, Alexandru i-a comunicat ci colaboratorii de politie i-an spus ca miercuri, 02.05.2012, Gabriel urmeaza si
se prezinte la CPs. Botanica pentru a fi audiat, iarin actul de aundiere Gabriel sa indice ¢ pe 27.03.2012 el nu era prezent la domicilin si
avea telefonul deconectat, motiv din care colaboratorii de politie nu l-au adus la comisariat in acea zi pentru audiere. Dupid aceasta,
politistii au nat scurta pe care a gisit-o Gabriel in acea seard in taxi si au plecat, fird si efectueze vre-o actiune procesuala si fard a
intocmi vre- un act. La fel, martorul Himuraru Anatolie a comunicat ci, personal cu inculpatul Mereutd Nicolae nu a purtat careva
discutii referitor 1a suma de 2000 Euro si acesta nici nu a preting de la el careva bani, discutiile referitoare la sumele banesti li-a purtat cu
Macari Dmitrie.

12.2. Tn sedinta de judecatd in apel martorul Himuraru G. a sustinut integral declaratiile prezentate in sedinta de judecati in prima
instantd.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Himuraru G. a declarat, ¢ in lunile februarie - martie 2012 a fost angajat al serviciului
de taxi 14100, ca sofer de taxi. La data de 06.03.2012 ¢l stationa in or. Durlesti, mun. Chigindu, iar in jurul orei 19, de masina lui s-a
apropiat un domn si l-a intrebat cét va costa cursa pani la strada Paris, iar mai apoi pani la strizile Zelinski si Independentei din
sectorul Botanica ale mun. Chisindu. Himuraru Gabriel i-a rispuns barbatului ci, cursa va costa 80 lei, iar dupi ce a vizut ci nu este
de acord cu pretul indicat, i-a propus si-i ofere serviciu de transpott pentru suma de 60 lei. in automobilul ni Himuraru Gabriel de
model Dacia Logan, n/i CWP 317, au urcat trei persoane, doi barbati si o doamna. Din discutiile pe care le purtau intre ei, Himuraru
Gabriel a inteles ci toti trei se cunosc. Dupd aceasta a pornit cursa si prima stationare a efectuat-o pe str. Paris din sect. Buiucani,
mun. Chisindu, unde a cobordt doamna. Ulterior, 1a solicitarea celorlalte persoane. urma si se deplaseze In sect. Botanica, mun.
Chisindu, pe doud adrese. in momentul in care au ajuns pe str. Zelinski din mun. Chigindu, unul din pasageri a coborét din automobil si
a inceput si vomite, moment in care al doilea pasager a cobordt si el si 1-a ajutat pe primul s coboare din automobil. Din cele
observate de citre Himuraru Gabriel, ambii pasageri erau In stare de ebrietate. Dupé ce ambii au coborit din automobil, peste céteva
minute de masina lni Hamuraru Gabriel s- a apropiat persoana care a coborit a doua si i-a comunicat ci nu vor continua cursa si i-a
achitat suma de 60 lei. Dupd ce Himuraru Gabriel a parisit locul de debarcare al pasagerilor in cauzi, peste aproximativ zece minute pe
bancheta din spate a sunat un telefon mobil. in acel moment a observat pe bancheta din spate doud telefoane mobile si 0 scurta.
Hamuraru Gabriel le-a deconectat, iar zilele ulterioare a instalat in ele cartelele sale SIM ale operatorilor de telefonie mobild , Moldcell”
cu numérul 079799789 si ,,Orange" cu numéarul 069377468. Pe data de 26.04.2012, pe tatdl lni, Himuraru Anatolie l-a telefonat un
bérbat, care s-a prezentat ca colaborator al Comisariatului de politie al raionului Hincesti, pe prenume Alexandru. Acesta i-a comunicat
tatilui shu ci, Hamuraru Gabriel este implicat in careva chestii complicate si urmeazi si se prezinte la Comisariatul de Politie al sect.
Botanica, mun. Chigindu, si i-a dat numérul telefonului la care Himuraru Gabriel urma s contacteze pe persoana responsabila de la
CPs. Botanica. In aceeasi zi Himuraru Gabriel a luat legiturd cu colaboratorul de politie de la CPs. Botanica la telefonul mobil cu
numarul 079603251. Acesta i-a comunicat ci urmeazi si se prezinte la CPs. Botanica, unde care va fi anuntat despre motivul citarii. In
aceeasi zi de 26.03.2012 Hamuraru Gabriel s-a deplasat la CPs. Botanica. unde a fost intilnit de un colaborator de politie. ulterior a



aflat ci acesta se numeste Dumitru, care 1-a insotit intr-un birou din incinta CPs. Botanica, unde mai erau prezenti inca doi colaboratori
de politie. Unul din cei trei colaboratori de politie are numele Mereuti. Biroul se afla in subsolul comisariatului. in momentul in care
Hamuraru Gabriel a luat loc in birou, unul din cei trei colaboratori I-a intrebat dacd cunoaste despre faptul sustragerii a doud telefoane
mobile din automobilul siu de serviciu de model Dacia Logan. Hamuraru Gabriel i-a comunicat politistului cum s-au petrecut
evenimentele in realitate si i-a predat benevol ambele telefoane mobile pe care le-a gésit in acea seard in masina de serviciu si cartelele
SIM care erau in ele. Tot atunci Mereutd in comun cu Dumirtu, i-au comunicat ci este intentatd cauzi penald pe faptul sivarsirii de
citre acesta a furtului, si cd Mereutd N. ar fi putut scrie ci a sustras si suma de 500 dolari SUA si i-ar face nepliceri la universitatea
unde isi face studiile. Ulterior, Mereuti N. a dactilografiat declaratiile Hamurar Gabriel pe care ulterior le-a citit si Himuraru Gabriel 1-a
semnat actul in cauza, cat si alte acte pe care le-a semnat fard a fi completate si pe care Mereuta a comunicat cd. le va completa ulterior.
in momentul in care Mereutd N. dactilografia declaratiile Himuraru Gabriel, 1-a Intrebat pe acesta care va fi procedura ulterioard, la care
Dumitru a formulat adresarea: ,, Tu incé nu ai inteles ca totul deja este normal?". Cu referire la acest fapt. Himuraru Gabriel a comunicat
cd, in aceeasi zi de 26.04.2012, dupi ce acesta s-a deplasat la CPs. Botanica, tatdl lui s-a intalnit cu Alexandru, colaboratorul de politie
din cadrul CPr. Hincesti, pentru a afla motivul citirii Iui. Alexandru i-a comunicat ci, Himuraru Gabriel este implicat intr-o actiune
ilicitd si pe numele acestuia este pornitd o cauzi penald foarte complicati, cu implicarea mai multor persoane. Totodati, Alexandru i-a
comunicat c¢i persoanele care presupus au actionat in complicitate cu Hamuraru Gabriel au fost scoase de sub urmaérire penali fiindca
au achitat careva sume de bani colaboratorilor de politie de la CPs. Botanica, actualmente Hamuraru Gabriel fiind unicul cercetat in
dosarul penal. Cand tatil siu a Intrebat despre ce suma este vorba, Alexandru a telefonat persoanelor responsabile de urmérirea penald
§i acestia i-au comunicat ci contra sumei de 2000 Euro va fi scos si el de sub urmarire penald. La 27.03.2012 aproximativ la orele 11-
00, la domiciliul siu s-au prezentat doi din cei trei colaboratori de politie care l-au audiat la CPs. Botanica, adicd Dumitru i Mereuta,
fiind insotiti si de Alexandru. Cu acestia vorbea Himuraru Anatolie. in garajul din curtea casei lor, la discutie fiind prezent si Himuraru
Gabriel. Colaboratorii de politie au comunicat cd au venit la dansii acasa findci Hamuraru Anatolie le-a spus ci totul va fi bine, in sens
ci le va acorda i acestea suma de 2000 Euro pentru incetarea urmirii penale in privinta Himuraru Gabriel. Tatil lui le-a comunica ci,
nu dispune de suma respectivi de bani, fiindci este una impunitoare si mai are nevoie de timp pentru a o stringe. Vazand ci tatil siu
nu a pregitit suma necesard, colaboratorii de politie i-au spus lui Haimuraru Gabriel si se imbrace ci, pleaci la CPs. Botanica pentru a-
retine pe 72 de ore. Colaboratorii de politie au iesit din garaj, dupi care au vorbit cu Alexandru. Dupi citeva minute de Hamuraru
Gabriel s-a apropiat Alexandru, fiind prezent si tatl sdu. Alexandru le-a comunicat ci, urmeaza sa-i dea acestuia suma de 2000 Euro in
ziua de marti, 01.05.2012, iar ulterior Alexandru {i va telefona pe colaboratorii de politie de 1a CPs. Botanica care cerceteaza cazul i
Hiamuraru Gabriel (prezenti in acea zi la dansii in curte) si le va transmite lor personal suma de 2000 Euro. Dupi aceasta, politistii au
luat scurta pe care a gisit-o Haimuraru Gabriel in acea searl in taxi si au plecat, fard si efectueze vre-o actiune procesuald si fard a
intocmi vre-un act. In cadrul sedintei de judecatd Hamuraru Gabriel a comunicat ci, in timp ce sa aflat a CPs. Botanica el la contactat
pe tatil sau deoarece Macari Dmitrii i-a comunicat ca are mari probleme la care el 1a contactat pe tatél sau care ia explicat situatia dupi
care ia transmis telefonul sau mobil i Macari Dmitrii care a discutat cu tatil sau aproximativ 10 min., el discutia nu a auzit-o, dintre
acestia, de asemenea a comunicat ci la CPs Botanica a scris o explicatie si a semnat careva acte insd nu tine minte, dupd care a
discutat cu Macari Dmitrii care In mod amenintitor ia comunicat sa dea suma de 2000 Euro, de asemenea a comunicat ci in cadmil
comisariatului de politie Botanica Mereuta Nicolae nu a discutat cu tatil sau la telefon mobil, totodati a spus ca a doua zi la domiciliu
sa prezentat Mereutd Nicolae, impreuni cu Macarii Dmitrii, $i o persoand din cadrul CPr Hincesti pe nume Alergus A., care el a predat
scurta, despre faptul cum trebuiau transmis mijloacele banesti el nu a cunoscut deoarece discutia datid a fost purtatd intre tatil sau si
Macari Dimitri.

12.3. Pe aceastd linie de apreciere a probelor relevate, semnificative sint si:

- declaratiile martorului Macari D. prezentate in sedinta primei instante, din care rezultd ci acesta recunoaste integral fapta comisa
si arath la imprejurérile cazului in care Mereutd Nicolae, activind in calitate de ofiter de urmarire penald la CPs Botanica, municipiul
Chisindu, a extorcat de la Himuraru Anatolie bani in sumi de 2000 Euro, prin intermediul sau;

- declaratiile martorului Alergus A. prezentate in sedinfa primei instante, din care rezultd, ci la 26.04.2012 aproximativ la orele 12-
00 min. a fost telefonat de Macari Dmitri, inspector al politiei criminale din cadml Comisariatului de politie sect. Botanica mun.
Chisindu, cu care a activat in anul 2009 la CPs. Botanica. Acesta l-a contactat de pe telefonul mobil cu nr. 079603251 si l-a intrebat
dacd-1 cunoaste pe Hamuraru Gabriel, care are viza de resedintd in or. Hincegti. Macari D., i-a comunicat ci acesta se banuieste in
comiterea unei infractiuni si cd este necesard stabilirea locului aflirii acestuia, refinerea lni si aducerea forfath la CPs. Botanica.
Totodatd, Macari D., l-a rugat colegial pe Alergus A. si-1 verifice pe Himuraru Gabriel la domiciliu si in cazul in care 1l giseste, sa-1
refind si si-l telefoneze. Deplasindu-se la domiciliul i Himuraru Gabriel, care se afld pe str. Mihalcea Hincu, numérul casei nu-i
cunoaste, a stabilit cd Gabriel era acasi. La domiciliu era si tatdl sdu Anatol Himuraru, pe care Alergus A. i-1 cunostea de mai mult
timp. Alergus A. l-a telefonat pe Macari D. si i-a comunicat ci Gabriel este acasa, totodati 1-a intrebat pe Macari In ce se banuieste
Gabriel. La care Macari D. i-a spus ci se binuieste in comiterea furtului ori jafului si I-a mgat sa-1 refin si s8-1 duc la CPr. Hincesti sii-a
spus ci, el (Macari) se porneste de la Chigindu dupé dansul. Alergus A. i-a spus ca si nu retrdiasci de faptul cd Gabriel va fugi si ci
acesta la necesitate va putea s se prezinte singur la CPs. Botanica. Alergus A. i-a transmis i Gabriel numarul de telefon a lui Macari
D. Tot atunci Gabriel 1-a telefonat pe Dmitri si ei s-au Inteles ca Gabriel si se prezinte imediat la CPs. Botanica din mun. Chisindu, la
Macari D. Concomitent, tatil sdu Anatol, intreba care pot fi urmarile si daci Alergus A. il poate ajuta in aceasti problemi. Alergus A.
i-a spus ci nu cunoaste nimic despre acest caz si i-a spus ca Gabriel si plece la CPs. Botanica si el singur si afle care este situatia.
Aproximativ peste doud ore Alergus A. a fost telefonat de citre Himuraru Anatol si i-a comunicat ci colaboratorii de polifie din cadrul
CPs. Botanica vor s3-1retind pe ficiorul sdu Gabriel, totodati el I-a rugat si afle care era cauza refinerii. Atunci Alergus A. l-a telefonat
pe Macari D. si l-a intrebat daci Intr-adevar vor si-1 retind pe Gabriel. Macari Dumitru l-a intrebat daci Gabriel nu se va eschiva de la
urmirirea penald si daci el va restituie toate bunurile sustrase de Gabriel, deoarece nu au fost depistate toate bunurile. Alergus A. l-a
asigurat pe Dmitri cd Gabriel nu va fugi nicaieri. Alergus A. l-a intrebat pe Dmitri daci situatia este chiar asa de gravi si Dmitri i-a
comunicat ci situatia se poate hotiri dacd Hamuraru Gabriel va restitui bunurile si dacé va achita ceva bani lui si ofiterului care duce
dosarul. Alergus A. l-a intrebat ce sumA doresc ei si el I-a intrebat cam cét ar putea da Himuraru, Alergus A. i-a spus ci nu cunoaste,
atunci Dmitri i-a spus ci va fi nevoie de vri-o 2000 Euro, ca Himuraru Gabriel si nu fie urmdrit penal pe acest dosar. Alergus A. i-a
spus cé-i va comunica lni Himuraru Anatol despre asta. Totodath, Macari D. i-a comunicat ci seara, adici pe data de 26.04.2012, el
impreund cu ofiterul de urmérire penald vor si efectueze perchezitie la domiciliul lui Himuraru Gabriel in scopul depistarii si ridicarii
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scurtel on plansgetel 1 a UNUI TeleIon Mol susirase. vacari L), 1-a rugat sa-1 arale unae se aIla casa [ul Hamuraru (. Alergus A. avea alie
planuri si s-a inteles pe a doua zi. Himuraru Anatol a intrebat de Alergus A. ce si faci ca ficiorul siu si iasd din problema dati, cerdnd
un sfat. Acesta i-a spus cd nu cunoaste concret circumstantele cazului/dar din cele spuse a infeles, ¢ ficiorul sdu trebuie si restituie
prejudiciul canzat partilor vithmate, precum si si le achite colaboratorilor de politie care examineazi acest dosar suma de 2000 Euro,
Hamuraru A. a fost de acord. Atunci Alergus A. i-a coniunicat ci In ziua urmitoare politistii de la Chisindu vor veni la Hincesti la el
acasd unde urmeaza si efectueze perchezitie in cadrul cireia el urmeaza si predea lucrurile sustrase. Alergus A. i-a mai spus ci banii
cerufi in sumé de 2000 Euro acesta urmeaza singur si-i achite baietilor de la CPs. Botanica in momentul in care acestia se vor afla la
dansul acasa si ci Alergus A. nu doreste si asiste in acest moment deoarece nu are nimic din asta. Himuraru A. i-a comunicat ci se va
stridui si giseascad banii. Ulterior, la 27.04.2012, aproximativ la orele 10.00 la CPr. Hincesti s-au prezentat Macari D. impreund cu
ofiterul de urmérire penald care s-a prezentat ca Nicolae si a comunicat ci instrumenteazi cauza penald datd. Alergus A. le-a comunicat
cd i-a spus lui Hamuraru Anatol despre suma de 2000 Euro si ca ultimul a promis ci o va pregiti. Ulterior acestia s-au deplasat la
domiciliul i Himuraru Gabriel. Acolo erau Gabriel si Anatol Hamuraru. In ograda Alergus A. l-a prezentat pe Macari D. si ofiterul de
urmirire penald Nicolae. Ofiterul de urmérire penali a aritat ordonantd de incepere urmaririi penale, precum si plingerea victimei unde
el a schimbat din cuvantul ,jaf” in ,furt™, in ce scop el a ficut aceasta corectare Alergus A. nu {ine minte. Himuraru G. a predat o
scurtd, iar un telefon mobil nu era acasi si urma ulterior si-1 restituie. Macari Dumitru a Intrebat dacd Hamuraru a pregétit banii, la ce
Hamuraru a spus ci nu a reusit si giseasca banii. Atunci atdt Dmitri cit si ofiferul de urmérire penald sau ardtat nemulfumiti si au spus
ci ei deja au intreprins actiuni pe cauza penald favorabile lui Himuraru Gabriel si c¢d Himuraru Anatol nu se tine de cuvant. in aceste
circumstante Dmitri si Nicolae au spus ca il i-au fortat pe Gabriel Himuraru la CPs. Botanica, pentru ca acesta si fie retinut. Himuraru
Anatol i ruga pe Dmitri si Nicolae ca fiul siu si nu fie dus la CPs. Botanica si ci le va da banii ceruti peste céteva zile. Astfel, ei s-au
inteles ca Hamuraru Anatol s se intdlneascd cu ei marti pe data de 01.05.2012 si s hotirasca aceastd problemd, in caz contrar ei il
vor aduce fortat la Comisariat si il vor refine. Daci a intocmit careva acte procesuale privind efectuarea ridicarii scurtei Alergus A. nu a
observat deoarece nu era tot timpul cu ei, vorbind des la telefon. Ulterior, la 01.05.2012, aproximativ la orele 11-00 min. Alergus A. a
fost telefonat de Anatol Himuraru care i-a spus ci, vine la Chisindu pentru a solutiona problema cu fiul sdu. El i-a comunicat ¢ este
pregatit s hotirasca aceastd problema sii-a intrebat cu cine si cum si se intilneasca. Alergus A. i-a spus ci trebuie si se intilneasca
cu aceia cu care s-a inteles avandu-i in vedere pe Dmitri si Nicolae. In acelasi timp Alergus A. a fost telefonat si de Macari Dmitri, care
il intreba cand va veni Himuraru Anatol. Alergus A. i-a comunicat ¢ acesta vine la Chisindu si ci oreste si se intdlneasca. Ulterior, dat
fiind faptul cd s-a siturat de sunetele acestora, Alergus A. i-a dat lui Himuraru Anatol telefonul lui Dmiri Macari si ulterior ei se sunau
singuri. Alergus A. nu i-a promis nici lui Himuraru Anatol si nici lui Gabriel cd va influenta pe Dmitri si Nicolae si rezolve problema ce
tine de dosarul penal, mai mult ca atit nici nu a avut si nici nu are influentd asupra colaboratorilor de politie mentionati, ei singuri s-au
inteles intre ei, Alergus A. implicindu-se involuntar si fard a avea vri-un interes material sau personal. Mai mult ca atat Alergus A. s-a
refuzat sd se implice in relatiile lor. La fel Alergus Alexandru a mentionat ca, el nu a purtat nici o discutie cu Mereutd Nicolae referitor la
careva sume banesti si nici nu s-a inteles cu acesta despre solutionarea cauzei penale;

- procesul-verbal de examinare din 11.05.2012, in cadrul ciruia s-a examinat CD-ul prezentat de cétre martorul Himuram Anatolie,
pe care sint inregistrare comunicérile audio. Conform acestor comuniciri s-a constatat cd prima inregistrare contine discutii purtate
intre cinci persoane, care se numeau: ,operul - Dmitri", ,Gabriel", ofiterul de urmérire penald - Nicolae", , Alexandm" si vAnatol".
Acestea purtau discutii referitor 1a existenta unei cauze penale pornite in baza art. 186 Cod penal, in cadrul cérei s-a stabilit ci Gabriel,
fiind sofer la taxi a primit o comandi de la trei persoane, ca acestea si fie transportate pe trei adrese din mun. Chigindu: str. Pelivan, str.
Zelinski 8 si str. Independentii 6. Pe str. Zelinski 8, dupé ce o domnisoard a fost lisati pe adresa str. Pelivan, unuia din pasageri i s-a
facut riu si a iesit din masind, iar al doilea s-a achitat cu Gabriel si a iesit si-1 ajute pe prieten. in acest automobil unul din pasageri a
uitat o scurtd si doud telefoane mobile. in discufie ofiterul de urmérire penald. Nicolae a mentionat ci deja au cedat, adici au pornit
urmirirea penald pe faptul comiterii furtului, dar nu pe jaf, chipurile Gabriel nu a auzit in momentul parisirii locului unde au fost 13sati
pasagerii cum acestia strigau din urm3 si se opreasci. La fel au purtat discutii referitor la rezolvarea problemei mentionate, adici si nu
fie tras la rAspunderea penald Gabriel, pentru ce pe data de 27.04.2012 Dmitri si ofiterului de urmérire penalid, Nicolae urma si
primeasci bani in sumé de 2000 Euro. insi la moment Anatolie nu dispunea de aceastd sumi si promitea cé luni, marti, adicd pe data
de si respectiv 01.05.2012 banii in sumi de 2.000 Euro vor fi acumulati si Gabriel i va transmite lui Dmitri sau ofiterului de urmarire
penali, Nicolae. La finele discutiei ofiterul de urmérire penala, Nicolae si Dmitri au comunicat ¢i Gabriel urmeaza si plece cu dénsii 1a
CPs. Botanica ca si fie recunoscut in calitate care se numeau: ,,Gabriel", , Alexandru" si ,,Anatol”, precum ci, Alexandru a convins pe
Dmitru si ofiterul de urmérire penald, Nicolae, ca s nu-l1 duci la comisariat pe Gabriel. Acesta singur se va prezenta pe data de
01.05.2012 sau 02.05.2012 impreund cu suma extorcatd. Dupé care In aceiasi siptimand Incetatd urmarirea penala in privinta lui;

- procesul-verbal de examinarea-marcarea bancnotelor din 01.05.2012, in cadrul céreia au fost examinate 20 bancnote cu valoare
nominald de 100 euro, seria si nr. S 24462846898; N 15059824707, P 03031399045; S 17582217397, Y 00051307876; N
51025339587; S 09019031425; S 17061496486: S 06921676051; X 06721253669; X 07266118511; S 16626208489; N 41046324681;S
22484183155; X 00856924544; X 02640372716;X 07033901357; S 07619318494; S 12013295902; S 19994541433 si marcate cu
carioca ,Iscra", fiind facutd inscriptia , MITA CCCEC?”, care se observa cu ajutorul lampii ultraviolete avand o fluorescenta de culoare
rosieticd. Din carioca speciald utilizatd .la marcarea banilor au fost retinute modele pentru comparatie, care au fost impachetate si
sigilate, consemnate cu semniturile persoanelor prezente;

- procesul-verbal privind efectuarea interceptirii si inregistririi comunicérilor cu inregistrarea de imagini si de certificare a acestora
din 01.05.2012 privind efectuarea interceptirii si inregistririi comunicérilor cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale, care au avut loc 1a
01.05.2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 19-31 si 20-21 min.. Intre Himuraru Anatolie cu Macari Dmitri si Himuraru Gabriel,
petrecute in prejma CPs. Botanica, in CPs. Botanica din str. Cuza Voda ar. 9/3, mun. Chisindu, precum si pe str. Cuza Vodi in
regiunea intersectiei cu bd. Dacia si a stafiei auto din aceasti intersectie (de ldngd OSC Botanica), ce {ine de primirea mijloacelor banesti
in sumi de 2000 Euro, extorcate si primite de cétre cet. Macari Dmitri, si in comun acord cu Mereuta Nicolae de la Himuraru Anatolie,
cu scopul de a nu il refine pentru 72 ore pe feciorul sdu Gabriel si pentru a inceta cauza penald pornitd in privinta acestuia;

- procesul-verbal de verificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor cu inregistrarea de imagini si de apreciere a importantei
informatiei culese din 02.05.2012, prin care s-a constatat ci, toate informatiile culese in cadrul actiunii procesuale de efectuare a
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini si de certificare a acestora din au importanta pentru cauza penala;



- procesul-verbal privind efectuarea interceptarii si inregistririi convorbirilor telefonice si de certificare a acestora din 01.05.2012,
conform céruia a fost efectuath interceptarea si inregistrarea convorbirea telefonica purtati de cétre inspectorul politiei criminale a CPs
Botanica mun. Chigindu, Macari Dmitri, de la postul de telefon nr. 079603251 petrecute la data de 01.05.2012, la ora 17:17, intre acesta
si cet. Himuraru Gabriel, ultimul fiind citat 1a comisariat cétre data de 02.05.2012, la ora 09-00 min.;

- procesul-verbal de verificare a interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese
din 02.05.2012 prin care s-a constatat ca toate informatiile culese in cadrul actiunii procesuale de efectuarea interceptarii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice si de certificare a acestora din 01.05.2012, au importanta pentru cauza penala;

- procesul-verbal privind efectuarea interceptérii si inregistririi convorbirilor telefonice si de certificare a acestora din 01.05.2012,
conform céruia a fost efectuati interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice de cétre colaboratorul de politie din cadrul
Comisariatului de politie raionului Hincesti, Alergus Alexandru, de la postul de telefon nr. 068971363 petrecute la data de 01.05.2012
ora: 17:29; 17:33; 17:50; 17:58; 23:31, intre acesta si cet. Himuraru Anatolie. Acestea purtau discutii referitor la locul transmiterii
mijloacelor banesti in sumi de 2.000 euro, precum si despre persoana care urma si le primeasci, adicé colaboratorul CPs. Botanica,
Macari Dmitri, care anterior impreund cu ofiterul de urmérire penald Meriuti Nicolae le-au extorcat;

- procesul-verbal de verificare a interceptarii si Inregistrarii convorbirilor telefonice si de apreciere a importantei informatiei culese
din prin care s-a constatat cd toate informafiile culese In cadrul actiunii procesuale de efectuarea interceptirii si Inregistrarii
convorbirilor telefonice si de .certificare a acestora din 01.05.2012, au importantd pentru cauza penal3;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.05.2012, conform céruia din automobilul de model ,,Chevrolet Aveo" cu n/i
KAT147, s-au ridicat 20 bancnote cu valoare nominalid de 100 euro, seria si nr.: S 24462846898; N 15059824707; P 03031399045; S
17582217397, Y 00051307876; N 51025339587, S 09019031425; S 17061496486 S 06921676051; X 06721253669, X 07266118511; S
16626208489; N 41046324681:S 22484183155; X 00856924544, X 02640372716; X 07033901357, S 07619318494; S 12013295902; S
19994541433, aruncate de catre Macari Dmitri;

- procesul-verbal de ridicare din 01.05.2012 si de examinare din 04.05.2012, conform cérora s-a ridicat cauza penald nr.
2012420541 de la CPs. Botanica si find examinatd aceasta s-a stabilit cd In cadrul urméririi penale pornite conform elementelor
infractiunii previzute de art. 186 Cod penal si cercetate de ofiterul de urmarire penald Mereutd Nicolae, la 27.04.2012, i-a luat obligatia
de prezentare la organul de urmérire penald sau instanti de la cet. Himuraru Gabriel, care nu avea statut procesual de banuit si in lipsa
aparatorului I-a chestionat, prin ce se demonstreaza faptul indeplinirii necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu;

- procesul-verbal de ridicare din 05.05.2012, conform céiruia s-a constata ci cet. Mereuti Nicolae Nicolae, niscut la 19.05.1985 si
Macari Dmitri Dmitri, niscut la 29.01.1984, activeazi la CPs. Botanica al CGP mun. Chisinidu din cadrul MAT in functie de ofiter de
urmirire penald, conform ordinului MAT nr. 425 ef. din 23.10.2009 si respectiv in functie de inspector superior al politiei criminale,
conform ordinului MAT nr. 87 ef. din 02.03.2012;

- procesul-verbal de ridicare din 04.06.2012 si de examinare din 21.06.2012, conform cérora s-au ridicat informatia privind
descifrérile convorbirilor telefonice de intrare-iesire de pe numerele de telefoane mobile nr.: 079289990, 079799789 si 079603251, cu
indicarea zonei de aflare a abonatilor, pentru perioada pand 02.05.2012, precum si datele personale ale abonatilor respectivi. Fiind
examinatd informatia nominalizatd s-a constatat ci numerele de telefoane mobile sant {nregistrate respectiv: nr. 079289990 - cet.
Mereuta Nicolae, cod fiscal 2001009208899, nr. 079799789 - cet. Hamuraru Gabriel, cod fiscal 2005020034219 si nr. 079603251 - cet.
Macari Dmitri, cod fiscal 2001042328556. Abonatul cu nmumér de telefon mobil nr. 079799789, care apartine cet. Hamuraru Gabriel cu
certitudine se constatd ci, pe data de 27.04.2012 nu se afla in regiunea sect. Botanica, mun. Chisindu. Acest fapt confirmi depozitiile
martorului Hamuraru Gabriel, precum ci nu se afla pe data de 27.04.2012 la CPs. Botanica si ci actele procesuale nu au fost semnate
pe data nominalizati, dar anterior pe data de ulterior fiind completate de ofiterul de urmdrire penald Meriutd Nicolae. Totodatd s-a
constatat cid abonafii cu numere de telefoane nr.: 079289990 si 079603251 au efectuat apeluri de mai multe ori, iar pe data de
27.05.2012 intre orele 11:00 si 12:00 acestia se aflau in or. Hincesti. Pe data de 01.05.2012 dupi ce a avut loc primirea mijloacelor
bénesti in cauzi abonatul cu numérul de telefon 079289990 la ora 20:42 (de doua ori), 20:45 (de doud ori), 20:51, 21:01, 21:13 si 22:07
(de doud ori) a incercat si-1 contacteze pe abonatul cu numarul de telefon nr. 079603251, care apartine cet. Macari Dmitri. Totodati in
aceiasi zi acestia au purtat discutii cu durata totald de 216 sec.;

- raportul de expertizi nr. 986-987 din 10.05.2012, in care au fost expuse rezultatele expertizei complexe tehnice a documentelor
(bancnotelor) si a substantelor chimice speciale dispuse in baza ordonantei din 07.05.2012;

- sentinfa Judecétoriei Botanica din 12 martie 2013 ( f.d. 75 - 89), din care rezultd constatrea unfractiunilor prevazute de articolele
326, alin. (1) si 327, alin.(2) Cod penal sdvirsite de Macari Dmitri in imprejurari similar cu cele refinute in sarcina inculpatului Mereuta
Nicolae.

13. Probele relevate si analizate sant admisibile, dat fiind ¢ sunt administrate in conformitate cu Codul de procedurd penali.

Conform prevederilor articolului 414, alin.(4) Cod de procedurd penald, dind o noud apreciere probelor administrate in cauzi,
mstanta de apel considerd ca fiind doveditd vinovatia inculpatului in sivarsirea infractiunii imputate.

Fiecare probi este apreciatad din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroboririi lor.

Apreciind probele prezentate in spriginul invinuiri, cu certitudine se constatd vinovdfia inculpatului in sdvirsirea infractiunii
imputate.

Astfel, inculpatul exercitind functia de ofiter de urmérire penald, indeplinea conditiile de persoana publicd, conform prevederilor
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euro, prin intermediul lni Macari Dmitri, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar obligatiunilor de serviciu.

Din materialul probator al cauzei, rezultd ca inculpatul a urmirit scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea funcfiei in interesul
corupétorului si persoanei pe care o reprezenta si, desi, n-a primit banii in valoare totald de 2000 euro, insi prin acfiunile sale a pretins,
prin estorcare si a aceptat primirea banilor, care au ajuns la intermediar - Macari Dmitri, astfel incit intenfiona sé-i preia oricind.

Nerecunoasterea vinovitiei nu echivaleazid cu achitatea inculpatului, de vreme ce probatoriul cauzei demonstreazd participarea
inculpatului la coruperea pasiva in imprejuririle descrise.

Versiunea inculpatului, nu are bazi probatorie, astfel nu poate fi pusé la baza achitirii acestuia, deoarece probele prezentate in
sprijimul invinuirii, cercetate si, dupd caz, verificate in sedinf{a instanfei de apel, dovedesc cu certitudine sdvirsirea infractimii
constatate.

14. Pe aceasta linie de considerente cu privire la vinovatia inculpatului in sivarsirea faptei criminale constatate, prin determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii previzute de
norma penald speciald, instanta de apel, calificd fapta refinutd in sarcina inculpatului in componenta de infractiune prevazutd de
articolul 324, alin. (2). lit. ¢) Cod penal, adicd fiind persoand cu functie publici, a pretins si a primit bani, prin intermediul altei
persoane, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar obligatiunilor de serviciu, cu estorcare de bunuri.

Din materialul probator administrat in cauzi, rezulth cé inculpatul de unul singur a savisit infractiunea imputati, iar invinuirea
inaintatd inculpatului este in baza articolului 324, alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal, astfel nu se constatd coruperea pasiva sivirsitid de
doud sau mai mule persoane, motiv pentru care urmeazd exluderea semnului calificativ enunfat in lit.b) din norma penald speciald
respectiva.

Conform sentintei Judecitoriei Botanica din 12 martie 2013, ,, Macari Dmitri Dmitri, este achitat in comiterea infractiunii previzute
de art. 314 alin. (1) CP RM din motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, si este recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute de art. 326 alin. (1), 327 alin. (1) CPRM, fiindu-i stabilitd pedeapsa:

- In baza art. 326 alin. (1) CP al RM — inchisoare pe un termen de 1 an,

- in baza art. 327 alin. (1) CP al RM — inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 2 ani.

in baza art. 84 CP al RM este stabilitd, conform sentintei, lui Macari Dmitri pedeapsa definitivi pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate inchisoare pe un termen 1 (un) an 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a exercita functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 2 (doi) ani. Conform art. 90 CP al RM este suspendat condifionat executarea
pedepsei pe un termen de probi de 2 (doi) ani”.

Se evidentiaza, cd Macari Dmitri este condamnat pentru traficul de influientd si pentru abuzul de serviciu — fapte criminale sdvirsite in
imprejurdrile similare celor constatate si retinute in sarcina inculpatului.

In atare situatie, nu se constatd coruperea pasiva sivirsiti de doud persoane — inculpatul si Macari Dmitri, astfel fiind intrunite
condifiile privind condamnarea inculpatului in baza articolului 324, alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

15. Solutiondnd chestiunea cu privire la pedeapsa penald pentru sdvarsirea infractiunii in baza articolului 324 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, instanta de apel i-a in consideratie prevederile din articolele 7, 61, 75 si 90 Cod penal, precum §i cele din articolul 394, alin. (2).
pct. 3) Cod de procedura penali.

Tindnd cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectirii si reeducérii inculpatului, se considerd ca nu este rafional ca inculpatul si execute pedeapsa cu inchisoarea,
deoarece. in cauzi sdnt intrunite condifiile previzute de lege, care reglementeazi condammnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

Se evidenfiaza, ca inculpatul anterior nu a fost judecat, se caracterizeazd pozitiv, recent s-a casatorit si are la intretinere si educatie
un copil, astfel se apreciazd oportunitatea si rezonabilitatea stabilirii pedepsei prevazute de lege - inchisoare, cu aplicarea articolului 90
Cod penal.

Interpretarea judiciard a prevederilor articolul 90 Cod penal, care constituie sediul institufiei suspendarea conditionati a executérii
pedepsei, in raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului determind concluzia, ca in spetd exista temei
legal pentru aplicarea acestora.

Calauzitoare, in acest sens, sant recomandarile oferite de Plenul Curfii Supreme de Justitie in Hotérdrea nr.16 din 31 mai 2004 “Cu
privire la practica judiciard a principiului individualizérii pedepsei penale”, din confinutul cdrora se desprinde principiul. potrivit careia
nculpatului, care pentru prima datd este tras la rispundere penala. inchisoarea se aplicd motivat, in cazuri exceptionale, cind este
epuizatd posibilitatea aplicirii pedepsei non privative de libertate.

16. Pe aceasta linie de considerente, se apreciazi ca neintemeiate concluziile primei instante ce au condus la incetarea procesului din
motivul, cd existd circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Motivarea solufiei in partea incetarii procesului penal. precum ca existd circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala, este
bazata pe interpretarea eronata a legii procesual- penale, astfel incit sentinta este ilegala si neintemeiata.



in dispozitivul ordonantei de disjungare a urmiririi penale din 03.08.2012, in punctul doi al ordonantei a fost dispusa fixarea
termenului urméririi penale pani la 03 august 2012. Astfel s-a stabilit ci a fost comisi o eroare (graseald tehnicd). prin care termenul
urmiririi penale a fost fixat doar pentru o zi. Totodatd fiind comisd o eroare materiald (tehnica) evidentd, exprimatd prin stabilirea
termenului urméririi penale pentru o singurd zi, fapt insuficient pentru mersul firesc al urméririi penale, cit si pentru efectuarea cirorva
actiuni in vederea finisérii cauzei penale, evident ci in locul cuvintului (termenului) august, intentiona de cétre procuror si fie introdus
cuvintul septembrie (termen), adicd 30 zile care ar fi asigurat finisarea cauzei penale. Din acest considerent, s-a stabilit cu certitudine
faptul dat, ca fiind o eroare tehnicd (materiala) evidentd care cade sub incidenta articolului 249 Cod de procedurd penala.

Conform articolului 249, alin.(I) Cod de procedurd penald erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteazi
de insusi organul de urmarire penald, intocmind un proces verbal despre corectarea efectuati, iar conform articolului 251 Cod de
procedurd penald, Incilcdrile care atrag nulitatea actelor procedurale, prevede expres cd incilcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inldturati decit prin anularea acelui act, iar in situatia analizati in speta acuzatorul de stat a considerat,
ci prin emiterea unui proces verbal de corectare a erorilor materiale este posibil de corectat eroarea firad a aduce atingere valabilitatii
ordonantei de disjungere a urmdririi penale.

Instanta de apel refine cé o eroare tehnic evidentd exprimati prin introducerea in textul ordonantei a cuvintului august, care evident
stabileste un termen eronat pentru o zi, nu poate atrage dupi sine nulitatea actelor procesuale efectuate In baza prezentei ordonante,
astfel acuzatorul de stat corect a inlocuit cuvintul august (termen) cu cuvintul septembrie (termen), exact in sensul actului emis, fapt
care conform legislatiei in vigoare nu afecteazi valabilitatea actelor emise in baza acestei ordonante. deoarece o eroare tehnici nu poate
lipsi, limita termenul urmaririi penale, iar actele comise trebuie si fie considerate ca efectuate in termen. Partea apéririi (avocatul
Gheorghitd Oleg), care a participat la actiunea de terminare a urméririi penale si prezentare a materialelor, nu a invocat nulitatea in cadrul
acelei actiuni cu indicarea motivului dat.

Astfel, legea prevede expres momentul cind o parte poate invoca o nulitate cit si modalitatea prin care aceasta se invoca, fapt pe
care partea apéririi nu la efectuat, iar in instanta de judecatd acesta deja nu mai poate exercita acest drept, iar consecintele exercitarii
acestui drept in sedinta de judecati ar trebui s nu se produca.

La emiterea sentintei de ncetare, instanta de judecati direct a neglijat faptul ci anterior a fost prezentat un proces verbal de corectare
a erorilor materiale, deoarece acest fapt nu ar fi permis emiterea sentinfei nominalizate cu argumentele invocate.

Pe cale de consecintd, se considerd ca fiind gresitd solufia instantei de fond privind incetarea procesului din motivul, ca exista
circumstante care exclude tragerea la rispundere penala a inculpatului.

17. In raport cu temeiurile de fapt si de drept relevate, este fondat apelul procurorului si, potrivit legii, se impune solutia enuntati in
concluzie.

In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin.(1), pct.2) — 418 Cod de procedura penali, in numele Legii, instanta de judecata

DECIDE:

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie, Balan Eugen, caseaza sentinfa Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisindu din 18 aprilie 2014 si pronun{a o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:

Mereutd Nicolae Nicolae se recunoaste vinovat in sévérsirea infractiunii previzute de articolul 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal si se
pedepseste cu inchisoare la 5 (cinci) ani, cu amenda in mérime de 6 000 ( sase mii) unititi conventionale — 120 000 ( una suti doudzeci
mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activitdi de rispundere in organele de drept pe termen de 7
(sapte) ani.

In conformitate cu prevederile articolului 90 Cod penal, se suspendd condifionat executarea pedepsei principale — inchisoare,
stabilite lni Mereuta Nicolae Nicolae, pe termenul de proba de 3 (trei) ani.

Decizia este definitivi si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de Ia
data pronuntirii - 07 mai 2015, ora 14:00.

La pronuntarea deciziei existd opinie separata a unui judecitor, care se anexeaza.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul

Curtea de Apel Chisiniu
Opinie separata

la judecarea apelului declarat de procuror



in cauza penald privindu-I pe Mereutd Nicolae Nicolae
1. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015, s-a hotarét:

»admite apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie, Balan Eugen, caseaza sentinta Judecatoriei Botanica, municipiul
Chisindu din 18 aprilie 2014 si pronuntd o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd: Mereufa Nicolae Nicolae se
recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (2), lit. ¢) Cod penal si se pedepseste cu inchisoare la 5
(cinci) ani, cu amendd in marime de 6 000 ( sase mii) unitafi conventionale — 120 000 ( una sutd doudzeci mii) lei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita activititi de rispundere in organele de drept pe termen de 7 (sapte) ani. In
conformitate cu prevederile articolului 90 Cod penal, se suspenda condifionat executarea pedepsei principale — inchisoare, stabilite Iui
Mereutd Nicolae Nicolae. pe termenul de proba de 3 (trei) ani.”

2. Prin sentinta Judecitoriei Botanica, municipiul Chisindu din 18 aprilie 2014 s-a hotirdt: A inceta procesul penal privind
invinuirea lui Mereutd Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (2), lit. b) si¢) Cod penal din motivul existentei
altor circumstante prevazute de lege, care conditioneazi excluderea urmiririi penale”.

3. Am semmat cu respect decizia datd de instanta de apel, dar, referitor la solufia adoptatd cu privire la pedeapsa penald, exprim
dezacordul, parfial, cu majoritatea completului de judecatd, fiind in opozitie in cazul in care sint aplicate prevederile articolului 90 Cod
penal.

In context, remarc, ca sant solidar cu starea de fapt si de drept stabiliti de instanta de apel.
4. Judecédnd cauza in apel, instan{a a constatat:

Inculpatul Mereutd N., activind in calitate de ofiter de urmarire penald la Comisariatul de Politie a sectorului Botanica, municipiul
Chigindu, fiind persoand cu functie publici, a extorcat de la Himuraru Anatolie bani in sumi de 2000 Euro, prin intermediul
inspectorului politiei criminale Macari Dmitri, condamnat in baza articolelor 326, alin. (1) si 327, alin.(1) Cod penal, conform sentintei
Judecétoriei Botanica din 12 martie 2013.

Coruperea pasiva, refinuta in sarcina inculpatului Mereutd Nicolae Nicolae, s-a comis in urmétoarele imprejurdri:

Inculpatul Mereutd Nicolae Nicolae, activind in calitate de ofiter de urmérire penald la CPs Botanica, municipiul Chisindu, fiind
persoand cu functie publica, la 26.04.2012, urmarind scopul pretinderii si primirii mijloacelor banesti in suma de 2000 Euro, l-a citat la
Comisariatul de politie a sectorului Botanica pe Hamuraru Gabriel si amenintindu-l cu aplicarea mésurii preventive sub formi de
obligare de a se prezenta la organul de urméirire penala, faré al recunoaste In calitate de banuit, 1-a cercetat, fard a-i explica drepturile gi
obligatiile procesuale, in lipsa avocatului.

fn continuare, la 27.04.2012, inculpatul Mereuti Nicolae Nicolae, exercitind urmirirea penald pe cauza penald nr. 2012420541
pornith Tn baza articolului 186, alin. (2), lit. d) Cod penal in privinta i Hamuraru Gabriel, fiind Tnsotit de inspectorul politiei criminale
Macari Dmitri, s-au deplasat la domiciliul lui Himuraru Anatol, care este tatil lui Himuraru Gabriel, in municipiul Hincesti, str. Mihalcea
Hincu nr. 195, unde au estorcat de la acesta suma de 2000 Euro pentru a nu-1 supune aducerii fortate pe Himuraru Gabriel la CPs
Botanica, mun. Chigindu si a nu-l retine pentru 72 ore, precum si pentru a inceta procesul penal in cauza respectivid. La 01.05.2012,
aproximativ ora 20.00, Macari Dmitri Dmitri, aflindu-se la intersectia strizilor Cuza-Voda cu b-dul Dacia, mun. Chisindu, in scopul
camuflarii actiunilor sale de primire a banilor, pentru sine si ofiterul de urmérire penald Mereutd Nicolae Nicolae, i-a indicat lui Himuraru
Anatol sd arunce mijloacele banesti in sumi de 2000 Euro, invelite intr-o minusa, in urna de gunoi din apropierea statiei de troleibuze
iar peste circa 25 min. a ridicat banii din urna de gunoi si a urcat in automobilul de model Chevrolet Aveo cu n.i. KAJ 177, care a
inceput deplasarea pe bd. Dacia. Insd constientizind ci, este documentat de colaboratorii C.C.C.E.C. a dat indicatii soferului sa
opreasca brusc si a amuncat mijloacele binesti ridicate anterior, marcate de colaboratorii C.C.C.E.C., fugind de la locul dat.

5. Fapta constatati, este calificatd in baza articolului 324, alin. (2), lit. ¢) Cod penal, adicd fiind persoani cu functie publici, a
pretins $i a primit bani, prin intermediul altei persoane, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar obligatiunilor de serviciu, cu
estorcare de bunuri.

6. Solicitind dispozifille articolelor 7, 61 si 75 Cod penal, evidenfiind gravitatea infracfiunii sivarsite de inculpat si motivul
acesteia, consider, ci in spefd se impunea aplicarea pedepsei cu inchisoare cu executare, fapt ce mi determind si pledez pentru
solutia previzuti la articolul 413, alin.(1), pet.2) Cod de procedurd penald: admiterea apelului, casarea sentintei atacate si pronuntarea
unei noi hotirdri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti, prin care Mereutd N. N. sd fie recunoscut vinovat in sdvérsirea
mfractiunii prevazute de articolul 324, alin. (2). lit. ¢) Cod penal si pedepsit cu inchisoare la 5 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in mérime de 6 000 unitdfi convenfionale — 120 000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de a exercita
activitafi de rispundere in organele de drept pe termen de 7 ani.

In context, remarc ci nu sant solidar cu concluziile privind condamnarea cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei stabilite
inculpatului, deoarece consider ca in spetd nu se constata temei pentru aplicarea prevederilor articolului 90 Cod penal.

7. Vis-a-vis de considerentele relevate, in temeiul articolului 339, alin.(7) Cod de procedurd penala, expun opinie separati, care se
anexeazi la decizia instantei de apel din 07 aprilie 2015 privindu-1 pe Mereut Nicolae Nicolae.

Judecitorul Furdui Sergiu






