Dosarul nr. 1-249/16

SENTINTA

In numele legii

11 iulie 2016

Judecétoria Centru, mun. Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtor Victor Sandu
Grefier Daniela Surdu
Cu participarea:

Procurorului XXXXXXXXX
Aparatorului lurie Bargan

a examinat 1n sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuirea lui

XXXXXXXXX Feodor, an. 24.06.1957, domiciliata in mun. Chisinau, str. Prof. Ion Dumeniuc
21, cetatean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete, detindtor al buletinului de identitate
seria si nr. A48145903, IDNP XXXXXXXXX, fara antecedente penale

Cauza penala a parvenit in instanta de judecata la 25 aprilie 2016, repartizata in procedurd la 26 aprilie 2016, primita in procedurd la 28
aprilie 2016, sentinta integrald pronuntatd la 11 iulie 2016.

Procedura de citare legald executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta,

ACONSTATAT:

in perioada anilor 2015-2016, XXXXXXXXX, detinind functia de specialist principal al Directiei autorizare si disciplin in constructii a
Primariei mun. Chisindu, a pretins personal mijloace banesti, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a grabi indeplinirea unor actiuni in exercitarea
functiei sale, dupad cum urmeaza: la 05.02.2016, aproximativ la ora 10:33, XXXXXXXXX, aflandu-se in biroul de serviciu exercitind functia de
specialist principal al Directiei autorizare si disciplind in constructii a Primariei mun.Chisinau, a pretins de la Munteanu Larisa mijloace financiare
in cuantum de 750 lei MD, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, si anume semnarea si eliberarea
fara impedimente a procesului verbal de receptie finala a casei de locuit si a anexei ce apartine cet. Ghilenschi Tamara, amplasata pe str. Codrul
Cosminului 16, mun. Chisinau.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX, a savarsit infractiunea previzuta de art. 324 alin.(4) din Codul penal - pe semnele
coruperea pasiva, adica pretinderea personal de cétre o persoand publica de bunuri sub orice formd, ce nui se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini,
pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei actiuni savarsite in proportii ce nu depasesc 100 unitati conventionale.

La data de 09 iunie 2016, inculpata XXXXXXXXX Feodor, asistata de avocatul Iurie Bargan, a prezentat instantei de judecata printr-un
inscris autentic o cerere prin care a declarat cd recunoaste fapta comisa, si cd este de acord cu invinuirea adusa si faptele relatate in invinuire
corespund realitatii.

La fel, inculpata XXXXXXXXX a solicitat ca cauza penald sa fie examinata in procedura simplificatd in baza art. 364! CPP al RM pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald care i-i sunt cunoscute, le intelege continutul si nu are obiectii asupra lor si nu solicita
administrarea de noi probe, inaintand instantei un scris autentic in acest sens. Regreta foarte mult cele comise si pe viitor nu va admite alte
incalcari.

Totodata in sedinta judecata din data de 09 iunie 2016 inculpata XXXXXXXXX Feodor a declarat ca doamna Munteanu Larisa aflindu-se in
biroul de serviciu a depus o cerere privind receptia unei case de locuit care apartine altei persoane. Sustine c&, dupa 2 zile Munteanu Larisa a rugat-o
sd examineze mai repede dosarul, la care a cerut 750 lei. Urmare carui fapt mentioneaza ca, Munteanu Larisa a plecat din birou, dar a preintdmpinat-
o sd prezinte ridicarea topografica cu indicarea liniilor rosii si fotografii, insa Munteanu Larisa nu a mai fost.



Totodatd a mentionat cd a pretins suma de 750 lei de la Munteanu Larisa pentru a grabi examinarea dosarului a perceptiei finale a
constructiei, insa aceasta suma nu a primit-o. In acelasi context a mentionat ca urma sa iasa la fata locului, iar acasa s-au facut perchezitii, de la
serviciu au fost ridicate 2 dosare si calculatorul, si mai mult nu s-a gasit nimic, dupa care s-a Intors totul.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eugen Balan, nu a obiectat impotriva judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, declarand ca este dreptul inculpatei.

in afara de explicatiile inculpatei, date in sedinta de judecata, au mai fost prezentate din partea acuzirii si acceptate urmitoarele probe de
dovedire a vinovatiei sale, administrate in faza de urmarire penala:

—  Extrasul Procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 15.02.2015 — cercetarea biroului de serviciu a lui
XXXXXXXXX, care este specialistului principal al Directiei autorizare si disciplind in constructii a Primariei mun. Chisindu, situat in mun.
Chisindu bd. Stefan cel Mare nr. 83, cu instalarea n el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de
XXXXXXXXX, cu alte persoane prezente in birou, in care sunt relevate imagini si convorbiri, prin care XXXXXXXXX a pretins de la Munteanu
Larisa mijloace financiare in cuantum de 750 lei, pentru a grabi indeplinirea actiunilor ce tin de obligatiunile sale de serviciu si anume eliberarea
autorizatiei de construire a obiectivului din str. Codrul Cosminului 16, mun.Chisinau.(Vol. 1£.d.206).

—  Stenograma continutului discutiei din 05.02.2016 orele 10:22:06 (Vol.1£.d.207-208)

—  Stenograma continutului discutiei din 05.02.2016 orele 10:24:36 (Vol.1£.d.209-210)

—  Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 01.04.2016, potrivit cdruia au fost examinate actele ridicate de la biroul de serviciu al
lui XXXXXXXXX, situatd in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 83, la data de 22.02.2016.(Vol. 1£.d.108-11).

Analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, se
ajunge la concluzia ca in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatei XXXXXXXXX este invinuitd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova - pe semnele coruperea pasiva, adica pretinderea personal de catre o persoand publica
de bunuri sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini, pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei actiuni savirsite in proportii ce nu depasesc 100 unitdti conventionale.

Astfel, instanta de judecata releva ca potrivit art.389 alin.(1) CPP RM, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Iar conform alin.(2) al aceluiasi articol, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale i citite in instanta de judecata in absenta lor.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecata se ghideaza de prevederile art.7, 75 CP RM.

Asadar, 1n corespundere cu art.7 CP RM, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Inacord cu art.75 alin.(1) CP RM, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea specialda a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Pértii generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La caz, instanta de judecata releva ca a fost comisd o infractiune usoard. Aceasta derivd din coroborarea prevederilor art.16 alin.(2) si
art.324 alin.(4) CP RM.

Instanta retine ca inculpata are studii superioare incomplete, nesupusad militar, cadsatoritd, la intretinere are un copil invalid, angajata in
cimpul muncii, fara antecedente penale (f.d.56 Vol.1), cetatean al R. Moldova.

Circumstante care atenueaza raspunderea lui XXXXXXXXX conform art.76 Cod Penal, sunt céinta sincera, lipsa antecedentelor penale.

Corelativ, art.77 CP RM stabileste circumstantele agravante, care au caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova in Hotararea ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, nr.8 din 11 noiembrie 2013, a tdlmacit: ,,Pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmadrire penald si
incluse in continutul rechizitoriului” (pct.6).

La caz, in rechizitoriu s-a indicat ca circumstante agravante nu au fost stabilite.

Legiuitorul a prevazut ca infractiunea incriminata la art. 324 alin.(4) CP RM se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pindla 5 ani.

Totodata, in conformitate cu art.364! alin.(8) CPP, inculpata care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege 1n cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, pedeapsa amenzii pentru infractiunea prevazuta la art. 324 alin.(4) CP RM, va fi in limitele de la 750 u.c. la 1500 u.c..

Conform art. 61 alin.(2) Cod Penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta de judecatd conchide ca scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatei a pedepsei amenzii in suma de
1000 u.c. cu privarea de a ocupa functii publice pe un termen de 2(doi) ani.

De asemenea, conform art. 64 al.(SI)CP al RM, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite



jumitate din amenda stabilitd dacd o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. in acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpul delict - Imagini si convorbiri prin care XXXXXXXXX, a pretins de la Munteanu Larisa mijloace financiare in cuantum de 750 lei,
pentru a grabi indeplinirea actiunilor ce tin de obligatiunile sale de serviciu si anume eliberarea autorizatiei de construire a obiectivului din str.
Codrul Cosminului 16, mun. Chisinau, inregistrat pe un suport electronic copie a CD-R de model ,Barges”, numar de inventar a DAO a CNA

»1719”, ce contine fisierele (Recl 0078 DT), (Recl 0086 DT) si (Recl 0118 DT), anexat la materiale cauzei, la momentul intrarii sentintei in
vigoare, urmeazi a fi pastrat la materialele cauzei penale.

in conformitate cu art.384-386, art.3 64! CPP, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovatd XXXXXXXXX Feodor in comiterea infractiunii prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova, si
a-i stabili in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de amenda in beneficiul statului in marime de 1000 u.c. unitati conventionale ceea ce constituie
20000(douazeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2(doi) ani.

Se informeaza condamnata XXXXXXXXX este 1n drept sa achite jumatate din amenda stabilita dacd o pla ste in cel mult 72 de ore din
momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii es a integral.

Corpul delict - Imagini si convorbiri prin care XXXXXXXXX, a p
pentru a grabi indepli tiunilor ce tin de obligatiunile sale de serviciu si anume eliberarea autorizatiei de construire a obiectivului din str.
Codrul Cosminului 16, mun. Chisindu, inregistrat pe un suport electronic copie a CD-R de model ,Barges”, numér de inventar a DAO a CNA

»1719”, ce contine fisierele (Recl 0078 DT), (Recl 0086 DT) si (R anexat la materiale cauzei, la momentul intrarii sentintei in
vigoare, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisin u

atoriei Centru, mun.
Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecator Victor Sandu



