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S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

18 februarie 2015                                                              municipiul Chişinău 

Judecătoria Buiucani 

Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                    Ursachi Corina  

Grefier                                         Scripnic Lilia, Enache Victor, Caşceeva Maria 

cu participarea 

Procurorului                                xxxxNUMExxxx 

Avocaţilor                                    Stegărescu Ion, Aliona Tufan, Găulica Andrei  

Examinînd în sediul instanței în şedinţă de judecată publică dosarul penal privindu-l pe 

Drenţa xxxxNUMExxxx, născut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, domiciliat în mun. Chişinău, str. 
Vărzaru 11, ap.xxxxAPARTxxxx, cetăţean al Republicii Moldova, necăsătorit, studii medii, nesupus 
militar, neangajat, posesor al buletinului de identitate nr. A 88107001, nr./i. xxxxCODxxxx, fără 
antecedente penale. 

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art.325 al.(1) Cod Penal Procedura de citare legală executată. 

         Procu.orul î* Procuratura AntiForupţie,xxxx1U0Exxx4 Moraru s-a p.onunţat DsuprD�"D, tului ca, inculpatul 'renţa 
xxxxNUMExxxx să fie recunoscut vinovat�în comiterea infracţiu*ii pr! văzute la ar0.3�5 alin.(l) Cod Pena( şi a-i aplica o�pedeap/ă sub 
formă de înch%soare pe un 0ermen de 3 ani, cu executarea�pedepse% în p! nitenciar  e 0ip semiOnchis cu amendă în mărime de 3000 unităţi 
convenţionale şi al priva de dreptul de a ocupa funcţii publice (în organele administraţiei publice centrale şi locale) pe un termen de 4 ani. 

         Avocatul Găulica Andrei consideră că mijloacele de probă prezentate de acuzatorul de stat nu au fost îndeajuns pentru a proba, 
argumenta, demonstra incontestabil  învinuirea înaintată cet. I.Drenţa. Astfel, că conducîndu-se de prevederile legale prevăzute de art. 8 
alin. 3 Cod Procedură Penală ce prevede că" concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 
presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea 
bănuitului, învinuitului, inculpatului”, a solicitat ca instanţa de judecată să aprecieze corect toate probele prezentate cît de partea 
acuzării atît şi de partea apărării, precum şi toate încălcările depistate în şedinţa de judecată comise de către organul de urmărire penală, 
luîndu-le în consideraţie pe toate ca o circumstanţă exepţională şi sa-i fie stabilită inculpatului Drenţa Ion pedeapsă ce nu are legătură cu 
închisoarea. 

         Inculpatul Drenţa Ion, s-a căit sincer de cele întîmplate, solicitînd aplicarea unei pedepse mai blînde. 

          Cauza penală privindu-l pe Drența Ion a parvenit în instanța de judecată la data de 19 februarie 2014, repartizată în procedură la 
19 februarie 2014, primită în procedură la 20 februarie 2014, sentința integrală pronunțată la 18 februarie 2015. 

  

A c o n s t a t a t : 

Drenţa xxxxNUMExxxx, la 15 ianuarie 2014, în intervalul de timp 15:00 min. - 15:30 min., aflîndu-se în biroul nr.21 str. Calea 
Ieşilor 12, mun.Chişinău, biroul de serviciu a ofiţerului de urmărire penală Paladi Gheorghe, care conform prevederilor art. l23 alin.(2) 
Cod penal, este persoană publică, a promis ultimului bani în sumă de aproximativ 200 - 500 euro, pentru ca acesta să îndeplinească 
acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu şi anume, să-i restituie în posesie automobilul ridicat la 30.10.2013 de colaboratorii 
Inspectoratului de Patrulare a Ministerului Afacerilor Interne, agenţii constatatori care au sesizat Inspectoratul de Poliţie Buiucani mun. 
Chişinău despre comiterea infracţiunii de fals. 

În ziua următoare, aproximativ la orele 10:30 min., Drenţa Ion aflîndu-se în apropierea Inspectoratului de poliţie Buiucani mun. 
Chişinău din str. Calea Ieşilor 12, s-a apropiat de ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe şi i-a propus repetat acestuia suma de 500 
euro pentru ca ultimul, contrar atribuţiilor de serviciu să restituie automobilul de model „Mercedes S 320" către cet. Drenţa Ion. 

La 17 ianuarie 2014, în scopul realizării intenţiilor sale criminale, Drenţa Ion aflîndu-se în biroul de serviciu a ofiţerului de 
urmărire penală Paladi Gheorghe, situat pe adresa indicată, în scopul restituirii automobilului de model „Mercedes S 320" corp delict pe 
cauza penală nr.2013033024, a oferit şi a dat ultimului bani în sumă de 200 euro, ce constituie echivalentul sumei de 3582,80 lei, 
conform cursului valutar oficial stabilit de către Banca Naţională a Moldovei pentru data de 17 ianuarie 2014. 

Astfel Drenţa xxxxNUMExxxx, prin acţiunile sale intenţionate a comis 
corupere activă,    adică promisiunea, oferirea şi darea, personal unei persoane 

publice a banilor ce nu i se cuvin, în scopul ca aceasta să îndeplinească acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu, infracţiune prevăzută 
de art. 325 alin.(l) Cod penal. 

         Fiind interogat în  şedinţa de judecată, inculpatul Drenţa Ion Gheorghe a comunicat instanţei că a fost cu Daniela Vâlcu la 
Procuratura Buiucani după care l-a întrebat pe d-nul Lesnic ce se aude cu maşina, când o să elibereze. La ce a primit răspuns că maşina 
v-a fi eliberată, după asta a spus să meargă la d-l Paladi Gheorghe să vorbească cu el în privinţa foaei de eliberarea automobilului. Era 
între orele 16.00, inculpatul cu  Daniela Vâlcu s-au deplasat la Comisariatul Buiucani. La 16.50 deja era la comisariat. La gardă a 
întrebat telefonul lui Paladi, l-a sunat şi el i-a spus să se ridece sus. Ei împreună s-au urcat şi au întrebat de automobilul. D-l Paladi l-a 
întrebat cum a luat automobilul şi de la cine. La ce inculpatul i-a răspuns că de la o persoană. D-l Paladi a prezentat o poză cu persoană, 
la ce inculpatul a spus că nu îl cunoaşte. Menţionează că persoana de la care a luat automobilul era fără barbă, era slăbuţ. După care 
Daniela a întrebat când o să fie eliberat automobilul, la ce d-l Paladi i-a răspuns că el urmează să fie audiat. După care ambii cu Daniela 
au ieşit din cabinet. A spus Danielei să aştepte. Inculpatul a intrat înapoi şi l-a întrebat - de ce d-l Anatol Galbur aşa de urît se purta cu 
dînsu. Apoi Paladi Gheorghe îi spunea că d-l Galbur e cel mai bun băiat din comisariat. Inculpatul i-a spus că nu ştie şi că cu dînsu s-a 
purtat rău. După care au mai vorbit împreună vreo 15-20 minute. În birou era colegul lui şi stagiarul cel din urmă mai intra, ieşea şi la 
sfîrşitul discuţiei inculpatul i-a spus că plece şi d-l Paladi i-a spus ca să vină mîine la el. Inculpatul a doua zi a venit la 10 şi ceva, nu a 
intrat în comisariat, s-au întîlnit cu d-l Paladi la intrare, după care a plecat spre automobilul lui Iaguar, s-a urcat pe bancheta din 
dreapta – înainte şi au plecat la Rompetrom să alimenteze automobilul. A pus benzină de 400 lei, Paladi a achitat. După asta a plecat 
înapoi pe str. Calea Ieşilor la cafenea “La Plăcinte”. Inculpatul a parcat maşina jos, în faţa localului, s-au urcat, s-au aşezat la masă, a 
venit chelnerul şi i-a spus că încă e închis – la 11 se deschide, era devreme încă. După asta au ieşit, s-au urcat în automobilul şi au 
plecat la cafe Dumbrava vizavi de “Zorile”. Au intrat- acolo sunt două săli pentru fumători şi nefumători. Ei au intrat în sala pentru 
nefumători – acolo era mai linişte. După care inculpatul a comandat 2 cafeli şi 2 cruasane. Apoi inculpatul a întrebat de automobilul – 
cum să-l elibereze mai uşor, ce să facă, unde să apeleze. D-l Paladi i-a spus că a să-i dea automobilul. După asta d-l Paladi a spus să-i 
deie lui Galbur 200 euro, pentru că el s-a ocupat de cazul lui pînă acum, ca un fel de mulţumire. Inculpatul i-a zis că a înţeles. După asta 
d-l Paladi i-a spus să vină mîine la el. După asta ei au vorbit despre viaţă, tinereţea, biznes. Au stat îmreună 1 oră şi 30 min. După asta 
s-au dispărţit. A doua zi inculpatul l-a sunat, d-l Paladi nu răspundea. Pe la amiază a trimis un sms “frăţică cînd să vin la tine”. La fel şi 
de data sta nu a primit nici un răspuns. Între orele 15 şi ceva l-a sunat încă odată – tot nu a răspuns. Pe la orele 17-00 d-l Paladi l-a 
sunat şi l-a întrebat de ce aşa grabă. Inculpatul i-a zis că nu e grabă, i-a zis cum au vorbit ieri – aşa şi o să fie. După care a spus să vină 
la el. Inculpatul a venit pe la 20 şi ceva, nu mai ţine minte. D-l Paladi s-a coborît jos, apoi au întrat ambii pe scări, după care au întrat în 
oficiu. Menţionează că d-l Paladi nu i-a spus să vină la 20 dar el a fost la ţară, şi după asta s-a dus la comisariat. A întrat înauntru, au 
mai vorbit şi d-l Paladi i-a spus – tu ştii că nu ai dreptul să dai ceva aşa, şi deja pe video este înregistrat. Pe înregistrarea de la CNA, 
inculpatului a fost spus că –nu e bine să dai bani, la ce i-a spus că înţelege, dar nu are ce să facă şi după cîte ţine minte, d-l Paladi i-a 
spus “scoate” sau “pune pe masă”. Inculpatul a scos din portmoneu şi a pus pe masă. Menţionează că nu cunoaşte procedura legală de 
eliberare a automobilului. A încercat să afle care este procedura legală. A mers pe procedura legală, a avut şi un avocat. Şi déjà aştepta 
să fie chemat la Comisariat- dar nu a fost chemat, astfel a fost nevoit să meargă la Lisnic să afle ceva despre maşina. Menţionează că 
acţiunile în vederea eliberării automobilului le-a întreprins din motivul că nu avea încotro, automobilul era arestat déjà de 5 luni. 
Cunoaşte că acţiunile lui sunt ilegale. 

         Datorită specificului său, infracţiunea specificată la alin. (1) art. 325 CP RM nu are victimă. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Paladi Gheorghe, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer la IP Buiucani, 
şi la dînsu la examinare era cauza penală nr. 2013033024 pornită în baza art. 361 alin. 2 CP RM, pe faptul că la stoparea automobilului 
Mercedes cu numere de înmatriculare străine, la volanul căruia se afla Drenţa Ion, şi care a prezentat certificatul-vinieta ce nu 
corespundea datelor. Deoarece cauza penală se afla la dînsu în gestiune, a fost chemat în calitate de bănuit Drenţa Ion. Ultimul s-a 
prezentat cu concubina lui fără a fi citată. Drenţa Ion a fost la data de 15.01.14 (dacă nu se greşeşte). Deoarece déjà se prezentase, l-a 
învitat în birou, l-a întrebat cu ce problemă a venit, la ce Drenţa Ion i-a comunicat cu indignare de ce i-a fost oprită maşina. A răspuns 
să se prezinte atunci cînd v-a fi citat. Persoanele date s-au ridicat şi au plecat din birou. Drenţa Ion s-a întors înapoi peste 2 minute 
fiind déjà singur. Din momentul cînd s-a întors înapoi l-a întrebat de faţă cu colegul lui, dacă nu doreşte bani pentru a elibera 
automobilul, care era reţinut de Inspectoratul de patrulare. În acel moment a reproşat să iasă din birou. La data de 15.04.14 era la 
serviciu. A plecat pe data de 16.01.14, a doua zi cînd pleca de la serviciu, aproximativ la ora 11.00, afară se afla cet. Drenţa care din nou 
a propus banii pentru eliberarea automobilului. Deoarece era obosit nici nu l-a luat în seamă, a plecat acasă. La data de 17.01.14 a fost 
telefonat de cet. Drenţa de aproximativ trei ori de dimineaţă. A anunţat printr-un raport şeful de grupă despre faptul dat, raportul dat 
fiind înregistrat. La 17.30 s-a prezentat colaboratorul CNA, la serviciu s-a prezentat cet. Drenţa Ion care a i-a propus bani  - 1 
bancnotă de 100 şi 2 de 50 de euro şi în acel moment a fost reţinut în flagrant de colaboratorul CNA. Menţionează că a fost numită cifră 
exactă, dar aceste cifre erau diferite şi 300 şi 500 euro. La sfîrşit Drenţa Ion a propus 200 euro. Cum vedea că nu reacţionează – mărea 
cifra. A explicat d-lui Drenţa că acţiunile lui reprezint o infracţiune, la ce i-a răspuns că înţelege foarte bine, însă are nevoie de 
automobil. 

Din depoziţiile martorului se constată că Drenţa Ion, fără a avea motive şi fără a fi provocat, a propus şi ulterior a transmis bani 
ofiţerului de urmărire penală pentru a primi cît mai urgent automobilul ridicat de colaboratorii INP a MAI. 

Această intenţie este evidentă chiar de la prima prezentare la ofiţerul de urmărire penală, unde după ce a discutat în prezenţa logodnicei, s-a 
întors să discute personal cu ofiţerul de urmărire penală şi să propună bani acestuia. 

         Fiind interogat în şedinţa de judecată martorul Florea Dionisie, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer de urmărire penală 
cu Paladi Gheorghe La 16.01.14, Drenţa Ion s-a prezentat în bir. 21, motivul prezentării ultimului a fost faptul precum că inspectorii INP 
au ridicat automobilul. Astfel d-l Drenţa dorea să-şi ia atomobilul înapoi. La care d-l Paladi Gheorghe i-a spus că automobilul în cauză 
poate fi întors decît de procuror, fiindu-i înmînată o citaţie pentru a se prezenta la o altă dată. Aşadar d-l Drenţa cu persoana de gen 
feminin cu care a venit (bănuieşte că e soţia sau concubina) au ieşit din incinta biroului, ulterior peste cîteva clipe, d-l Drenţa s-a întors 
înapoi în birou şi a întrebat pe Paladi Gheorghe în glas tare “ce trebuie să facă ca automobilul să fie returnat”. Adică a fost pronunţat 
clar, adică nu în şoaptă sau careva mimici. Aşadar Paladi Gheorghe nu a înţeles şi Drenţa la mai întrebat încă odată aceeaşi întrebare, la 
care Paladi Gheorghe i-a spus să părăsească biroul. Aşadar ştie că d-l Drenţa s-a prezentat la data de 17.01.14 în birou şi a început să 
discute cu colegul lui Paladi Gheorghe, iar el în timpul acesta a ieşit afară, şi nu cunoaşte ce au discutat ei. 

         Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul Daniela Vâlcu, pe cazul dat a comunicat că după cum ţine minte totul a avut loc 
după amiaza zilei, pe la orele 16.00, la Procuratura Buiucani şi Ion Drenţa a întrat la d-l procuror ce se ocupa de cazul lor şi care a 
informat că maşina nu este arestată legal şi ei pot să iau automobilul care se afla la parcare. După care Ion Drenţa i-a spus că nu are 
documentele la maşină, acestea se află IP Buiucani, la d-l Paladi, şi ei au fost trimişi să ridică documentele. Ajungînd la recepţie au fost 
întrebaţi la cine au venit, ei au răspuns că la d-l Paladi. Au primit numărul de telefon mobil, l-au telefonat să văd dacă e pe loc. După 3-5 
minute el era pe la dînşii, dar ei nu ştiau că e el. Doamna de la recepţie a spus că el este d-l Paladi. L-au urmat din oficiu la etajul doi. Au 
întrat la el. Mai erau doi domni – unul stătea la masă- colegul lui, celălalt stătea pe scaun. După ce au luat loc ei au fost întrebaţi dece au 
venit. Ei au spus că maşina lui Ion Drenţa era arestată. D-l Drenţa a început să-i deie întrebări. D-l Paladi a întrebat dacă ei au vre-un 
dosar penal la ce au răspuns că nici unul din ei nu are dosare penale. Deasemenea d-l Paladi a întrebat dece ei au falsificat vinieta,  la ce 
au răspuns că nu au făcut-o ei, că nu cunoşteau că e falsă. D-l Paladi a spus că dacă doresc să fie luată maşina ei trebuie să recunosc că 
au falsificat vinieta. După asta d-l Paladi a comunicat că este foarte ocupat şi d-l Ion Drenţa urmează să se prezinte joi sau mai précis 
vineri de dimineaţă la audienţă şi după asta a să fie eliberată foaie de eliberare a maşinii şi actele. În acest timp în oficiu a mai întrat o 
persoană – pe nume Dionis, era un avocat, trebuia să-i dea nişte foi. După care ei i-au spus că au nevoie de maşină. Ion Drenţa le-a spus 
că fără maşină este ca al numănui. După care ei au ieşit din oficiu. Menţionează că d-l Galbur primul la care a fost dosarul ulterior 
dosarul a fost trimis d-lui Paladi. Ion Drenţa s-a întors înapoi în oficiu şi l-a întrebat pe d-l Paladi de ce d-l Galbur s-a comportat atât 
de urît cu ei. După care ea a aşteptat în coridor circa 20-30 minute, pînă a ieşit Ion Drenţa de la d-l Paladi. Din cele ce a auzit, poate 
comunica că ei discutau despre d-l Galbur. Şi d-l Paladi i-a comunicat lui Drenţa să nu mai vină vineri la 09.00 la audienţă, dar a doua zi 
la 09.00. După asta ei au plecat. A doua zi Drenţa a plecat la IP Buiucani să se întîlnească cu d-l Paladi. Din cele spuse de Drenţa 
cunoaşte că el s-a întîlnit cu d-l Paladi afară sau pe hol (nu în birou), după care s-au pornit spre parcare să meargă să servească cîte o 
cafea. S-au urcat în maşina (model Fiat) la d-l Paladi, au mers la staţia de alimentare, după aceasta la “La plăcinte”. Apoi au mers la o 
cafenea şi au servit cîte o cafea şi croasan. Au stat împreună circa 1-1,5 min., şi au povestit despre viaţa lor. După asta s-au înţeles să 
vină a doua zi la audienţă. S-a prezentat d-l Drenţa a doua zi la audienţă. D-l Paladi i-a spus că este ocupat la moment şi că o să-l 
contacteze după ce se v-a elibera. După care, seara în jurul orelor 8.00-09.30 a fost telefonată de un prieten comun care i-a comunicat 
că Ion Drenţa este închis la CNA. Nu a înţeles ce s-a întîmplat, cum a ajuns acolo, şi a rugat-o să-i caute un avocat. Pe la orele 24.00 a 
fost telefonată de d-l Drenţa, care a comunicat că s-a eliberat. Drenţa Ion i-a povestit că d-l Paladi l-a telefonat seara pe la 17.00-18.00 
să se apropie la el şi Drenţa i-a spus că v-a veni,  dar puţin mai tîrziu, că nu era la Chişinău. S-a apropiat în jurul orelor 20.00 la birou şi 
acolo d-l Paladi i-a cerut de la Drenţa o sumă de bani să i-o pună pe masă. Cînd d-l Drenţa la întrebat pentru ce, d-l Paladi a spus că 
pentru d-l Galbur- să-i închidă ochii. D-l Paladi a insistat ca d-l Drenţa să-i dea banii. După care au întrat colaboratorii de la CNA în 
birou. Menţionează că cu Drenţa Ion sunt împreună de 1 an şi 3 luni. Automobilul a fost procurat de pe saitul 999.md, de la un domn şi 
vinieta tot el i-a înmînat-o. Cu Drenţa Ion împreună a fost doar la Paladi şi la Galbur în prima zi când a fost arestată maşina. 

         Martorul xxxxNUMExxxx în şedinţa de judecată a declarat că pe Drenţa îl cunoaşte de cca 1 an. Cu puţin timp înainte de a i se 
întîmpla incidentul cu CNA (cca1 zi) Drenţa Ion l-a telefonat dar el i-a spus că o să se întîlnească seara. El a venit la dînsu acasă, şi l-a 
rugat să-i împrumute 200 euro, i-a spus că anchetatorul îi cere 200 euro ca să-i elibereze maşina şi să-i înceteze dosarul. Eu l-a 
întrebat "dacă tu eşti nevinovat de ce trebuie să achiţi bani". El a spus că nu doreşte ca ulterior să mai aibă careva probleme. Ion i-a 
povestit că dacă anchetatorul o să dorească el nu o să mai primească maşina,  că totul depinde de anchetator, etc. L-au speriat deoarece 
el dorea să împrumute de la dînsu bani şi la procente. Eu i-a spus că a avut anterior nişte probleme şi că nu pot să-1 ajute cu nimic. El 
s-a supărat şi a plecat. Nici nu îl suna. Nici nu se saluta. Dar acum ei comunică. Menţionează că Ion a spus că lui Paladi nu-i trebuie 
nimic dar cere bani ca să-i transmită lui Galbur. Cazul cu CNA i s-a întîmplat în perioada sărbătorilor de iarnă - ianuarie, poate 
februarie. Consideră că Drenţa s-a adresat la dînsu deoarece cunoştea că are o situaţie financiară mai bună, plus la asta că el cunoştea 
despre faptul că i-a fost arestată maşina. 

De asemenea vina bănuitului Drenţa Ion se demonstrează şi prin alte mijloace de probă administrate în cauza penală: 

- Procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, întocmit în rezultatul efectuării acţiunilor de urmărire penală în 
biroul de serviciu nr. 21 al ofiţerului de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi Gheorghe, prin care s-a stabilit 
faptul că pe masa de serviciu a lui Paladi Gheorghe erau mijloace băneşti în sumă de 200 euro, dintre care 2 bancnote a cîte 50 euro şi o 
bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, care au fost transmişi de 
către cet. Drenţa Ion, pentru a grăbi ofiţerul Paladi Gheorghe să îi elibereze automobilul ridicat anterior de către Inspectoratul Naţional 
de Patrulare, la 30.10.2013 (f.d.11); 

-Procesul-verbal de ridicare din 17.01.2014, prin care s-au depistat şi ridicat mijloacele băneşti în sumă de 200 euro, transmise 
de către Drenţa Ion către ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani, Paladi Gheorghe(f.d.13); 

-Proces-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 20.01.2014, prin care au fost examinate CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi 
caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al 
IP Buiucani, precum şi interceptarea şi înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 
17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cât şi la telefon(f.d.41); 

- Raportul de expertiză nr. 18 din 21.01.2014, prin care se constată că 2 bancnote a cîte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu 
seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în sumă totală de 200 euro. care la 17.01.2014, au 
fost transmise de către Drenţa Ion, ofiţerului IP Buiucani. Paladi Gheorghe, corespund după calitatea şi metoda imprimării rechizitelor, 
bancnotelor autentice (confecţionate la o întreprindere specializată în fabricarea banilor єi hârtiilor de valoare)(f.d.31-36;). 

    Prin totalitatea probelor cercetate, instanţa de judecată consideră vina inculpatului Drenţa Ion deplin dovedită şi acţiunile lui se 
încadrează în baza art. 325 alin.(l) Cod penal al RM.  

    Astfel la 17.01.2014, în Registrul de evidenţă a sesizărilor cu privire la infracţiuni a CNA a fost înregistrat actul de sesizare a cet. 
Paladi Gheorghe, prin care  ultimul a solicitat atragerea la răspunderea penală a cet. Drenţa Ion, care fiind bănuit în cauză penală 
2013033024, pornită la 31.12.2013, conform art. 361 alin. 2 lit. b Cod penal, propune şi oferă sume băneşti în mărime de la 200 la 500 
euro, pentru a-i elibera automobilul personal de model „Mercedes S 320". 

         În rezultatul acţiunilor de urmărire penală s-a constatat că, de organul de urmărire penală a IP Buiucani mun. Chişinău, la 
31.12.2013 a fost pornită cauza penală nr. 2013033024, conform elementelor infracţiunii prevăzute de art. 361 alin. 1  lit. b) Cod penal, 
pe faptul confecţionării, deţinerii şi utilizării documentelor şi anume a actelor pe automobil (Vinieta), de către cet. Drenţa Ion. 

         La data de 30.10.2013, de către Inspectoratul Naţional de Patrulare, în rezultatul acţiunilor întreprinse, a fost ridicat automobilul 
de model „Mercedes 320",   care   aparţinea   cet.   Drenţa  Ion,   ulterior   fiind  pornită   cauza  penală 2013033024. 

Aflând că cauza penală dată se află în gestiunea IP Buiucani, la ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe, cet. Drenţa Ion s-a 
apropiat de acesta pentru a-i oferi bunuri ce nu i se cuvin, pentru a grăbi îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea acţiunilor sale şi anume 
propune şi oferă mijloace băneşti în mărime de la 200 la 500 euro, pentru ca ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe să-i restituie 
mijlocul de transport ridicat anterior în cadrul cauzei penale, motivînd necesitatea indispensabilă a automobilului pentru familie.  

Astfel la 15.01.2014 - 17.01.2014 cet. Drenţa Ion, i-a propus ofiţerului de urmărire penală al IP Buiucani mun. Chişinău, în biroul 
de serviciu nr. 21, precum şi în afara acestuia, în scopul eliberării automobilului de model “Mercedes 320”, ridicat anterior de către INP, 
mijloace băneşti în sumă de la 200 la 500 euro. 

Prin urmare, Drenţa Ion, avînd scopul de a grăbi ofiţerul de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi 
Gheorghi, pentru a-i elibera automobilul personal de model “Mercedes 320”, fapt pentru care a promis şi oferit mijloacele băneşti în 
sumă de 200 euro, infracţiune prevăzută de art. 325 alin.1 Codul Penal. 

Reieşind din prevederile legale enunţate, instanţa apreciază critic declaraţiile inculpatului Drenţa Ion din cadrul cercetării 
judecătoreşti, prin care ultimul nu a recunoscut vina, dat fiind faptul că la întocmirea procesului verbal de audiere a învinuitului din 24 
ianuarie 2014, ultimul integral a recunoscut vina (f.d 54), fapt care se confirmă şi prin acord de recunoaştere a vinovăţiei din 24.01.14 
semnat de inculpat (f.d 55-56), la fel instanţa apreciază critic declaraţiile martorilor Daniela Vâlcu şi xxxxNUMExxxx care sunt persoane 
interesate pe această cauză şi în opinia instanţei de judecată constituie versiunea lor de apărare a inculpatului, urmărind scopul evitării 
răspunderii penale pentru faptele comise.  

Totodată instanţa de judecată reţine ca veridice declaraţiile martorilor Paladi Gheorghe şi Florea Dionisie care au confirmat 
intenţiile inculpatului în coruperea funcţionarului public, care contrar atribuţiilor de serviciu urma să restituie automobil de model 
“Mercedes 320”. 

Mai mult ca atît prin încheiere din 18 ianuarie 2013, cum deja a fost expus, pentru asigurarea documentării cu ajutorul metodelor 
şi mijloacelor tehnice speciale...au fost utilizate mijloace tehnice speciale: 1) Portal DVR PV 500 ECO; IP camera D-link DCS 2121. 

Potrivit procesului-verbal din 18 ianuarie 2014 /f.d 23-24/, s-a stabilit că comunicările şi imaginile interceptate au fost 
înregistrate de specialist pe un suport electronic de tip disc DVD de model „Titanium", cărora i-au fost atribuit următorul număr de 
inventar a DAO a CNA „1268" şi care conţine următoarele fişiere audio şi video: 
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În rezultatul ascultării înregistrării de pe disc, s-a constatat prezenţa unor convorbiri şi imagini care au importanţă pentru 
cauza penală. Convorbirile au fost stenografiate în cadrul stenogramei, stenograma fiind anexată la prezentul proces-verbal /f.d 
25-26/ şi care conţine date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, numele persoanelor care le-au purtat şi conţinutul 
convorbirii. 

În urma vizualizării şi ascultării fişierului „Video Poziţia 1" - se constată înregistrări de imagini şi audio de la 17 ianuarie 
2014, dintre cet. Drenţa Ion şi ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani cet. Gheorghe Palade, care încep la 20:17 minute, ora 
fiind indicată şi în imaginele video, la ora 20:18:04 OUP Gheorghe Palade se aşează pe scaunul de la locul său de muncă, iar cet 
Ion Drenţa i-a loc pe scaunul din partea stîngă a OUP Gheorghe Palade, subiectul discuţiei îl constituie maşina care urmează să fie 
eliberată contra sumei de 200 euro, care la ora 20:21:48 la insistenţa lui Ion Drenţa cărui i se aduce la cunoştinţă despre faptul că 
acţiunile lui sunt ilegale o transmite lui Gheorghe Palade băgînd-o sub hîrtiile de pe masa de serviciu a ultimului, iar la ora 
20:21:51 Gheorghe Palade este observat în înregistrări cum numără aceste mijloace băneşti, după care la ora 20:22:22 
înregistrările se finisează. 

În urma vizualizării şi ascultării înregistrărilor din filierul „Video Pozişia 2" care sunt 5 la număr cu denumirile 
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„Video Poziţia 1" 

Astfel la urmărire penală, conținutul atît a înregistrării cît și a stenogramelor au fost puse la dispoziție părții apărării, obiecții nu au 
parvenit, au fost examinate în cadrul cercetării judecătorești repetat, unde la fel obiecții nu au parvenit.  

Astefel potrivit art. 101 alin. 1 şi 2 CPP al R. Moldova – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor.  

Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în 
mod obiectiv, călăuzindu-se de lege. 

Conform HP CSJ nr. 5 din 30.03.2009, infracţiunea de corupere activă există atunci cînd promiterea, oferirea sau înţelegerea de 
dare a banilor sau a altor foloase persoanei prevăzute de art. 123 CP trebuie să se realizeze înaintea îndeplinirii actului (acţiunii) cerute de 
corupător, însă persoana cu funcţie de răspundere nu se lasă coruptă şi nu le acceptă ori nu a reuşit să realizeze solicitarea. Fapt care s-
a confirmat şi în cazul dat. 

În sensul prevederii de la alin.(l) art.325 CP RM, promisiunea reprezintă angajamentul pe care corupătorul şi-l asumă faţă de o 
persoană publică sau o persoană publică străină de a-i transmite în viitor - într-un termen determinat sau nedeterminat - remuneraţia 
ilicită, dacă acea persoană publică sau persoană publică străină va acţiona în sensul dorit de corupător. 

Promisiunea se poate realiza verbal, în scris sau în orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunoştinţa destinatarului. De 
asemenea, promisiunea poate fi expresă sau implicită ori chiar aluzivă. Chiar dacă foloasele promise pot să nu fie determinate sub 
aspectul calităţii şi cantităţii, promisiunea trebuie să fie serioasă şi nu vagă sau imposibil de realizat. 

Promisiunea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii în conformitate cu alin.(1) art.325 CP 
RM, nu contează dacă destinatarul promisiunii o acceptă sau o respinge.  

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, oferirea se exprimă în prezentarea, etalarea, înfăţişarea de bunuri, servicii, 
privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice străine. 

Oferirea trebuie să aibă un caracter precis, să se concretizeze într-o acţiune efectivă, reală şi să aibă la bază iniţiativa 
corupătorului. Nu este indispensabil ca oferirea să <!--[if !vml]--><!--[endif]-->fie inteligibilă pentru oricare neiniţiaţi. Este suficient ca 
oferirea să fie inteligibilă pentru persoana interesată, care, cunoscînd nuanţele relevante, să fie în situaţia de a-i înţelege semnificaţia. 

Ca şi promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii conform alin.(1) art.325 
CP RM, nu importă dacă destinatarii o acceptă sau o respinge. Este suficientă realizarea oferirii de către corupător. 

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, darea constituie înmînarea, remiterea, predarea efectivă a remuneraţiei ilicite de 
către corupător către persoana publică sau persoana publică străină. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implică în mod 
necesar acţiunea corelativă de primire a foloaselor necuvenite, acţiune săvîrşită de persoană publică sau persoana publică străină. Deci, 
darea nu mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral. 

Infracţiunea de corupere activă se săvîrşeşte numai cu intenţie directă, făptuitorul cunoaşte că banii sau foloasele necuvenite, pe 
care le promite, oferă sau le dă unei persoane ce deţine calităţile prevăzute de art. 123 CP, nu se cuvin, ci reprezintă remunerarea pentru 
a-l determina să acţioneze în interesul său.  

Astfel prin acţiunile sale infracţionale Drenţa Ion acţionînd cu intenţie directă i-a promis, oferit  ofiţerului la IP Buiucani, Paladi 
Gheorghe, contrar atribuţiilor de serviciu diferite sume băneşti, ca să-i fie restituit automobilul de model „Mercedes S 320", care a fost 
ridicat şi care aparţinea cet. Drenţa Ion, astfel săvărşind infracţiunea prevăzută de art.325 alin. 1 Cod Penal al RM 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, infracţiunea se 
atribue la categoria infracţiunilor grave, de motivul acesteia, de caracterul şi gradul pericolului social al infracţiunii comise, de persoana 
celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influienţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă a familiei acestuia. 

Recomandarea nr. 61 al CSJ “cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale în cauzele de corupţie” 
prevede că în cazul infracţiunilor de corupţie noţiunea „gravitatea infracţiunii săvârşite” trebuie de înţeles în sensul că aceste infracţiuni, 
comparativ cu alte categorii de infracţiuni, prezintă un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestă în structurile 
autorităţilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discreditează şi compromit activitatea acestora.   

Conform aceleaşi recomandări, condamnând persoanele pentru infracţiunile de corupţie, instanţa asigură aplicarea pedepsei 
prevăzute expres de sancţiune, inclusiv cu aplicarea pedepsei complementare care este obligatorie fără a face trimiteri la art. 78 alin.(2) 
ori art. 79 CP, fiindcă aceasta, ar încălca prevederile art. 61 alin.(2) CP, care stipulează că „pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii 
sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cât şi a altor 
persoane.”  

La stabilirea felului şi a măsurii de pedeapsă, instanţa de judecată ține cont de faptul că pedeapsa constituie nu numai un supliciu 
pentru infracţiunile săvârşite de către inculpat, ci are drept scop corectarea şi reeducarea acestuia în spiritul executării stricte a legii, 
prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, atât din partea lui Drența Ion, cât şi a altor persoane, se călăuzeşte de conştiinţa de drept, ţine 
cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunilor săvârşite, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, precum 
şi de circumstanţele cauzei care atenuează şi care agravează răspunderea penală, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului şi de condiţiile de viaţă ale acestuia. 

În acest context instanța reiterează că, nu este raţional ca inculpatul Drența Ion să ispăşească real pedeapsa cu închisoare, 
deoarece anterior nu a comis infracţiuni şi nu a fost judecat, este o persoană tînără, nu s-a aflat în locurile de detenţie, nu a fost 
influenţat de acţiunea negativă a condiţiilor nesatisfăcătoare ale penitenciarelor şi de deţinuţii din penitenciar. Amplasarea inculpatului în 
locurile de detenţie, în mediul persoanelor criminale, nu va contribui la corectarea lui, ci invers va ajuta la formarea personalităţilor 
defectuoase. Mai mult ca atît că, pericolul de a fi anulată suspendarea condiţionată a executării pedepsei cu închisoare, în cazul încălcării 
condiţiilor termenului de probă, va îndrepta comportamentul inculpatului, care anterior nu a fost condamnat şi nu a fost în locurile de 
detenţie, la corectare, la respectarea ordinii stabilite în societate, la respectarea legilor. 

La fel, instanţa de judecată reiterează că potrivit jurisprudenţei Curţii Europene Pentru Drepturile Omului s-a constatat nu o 
singură dată, că condiţiile de deţinere în penitenciarele din Republica Moldova nu sunt satisfăcătoare, fiind asimilate cu tratamentele 
inumane şi degradante, dăunătoare pentru sănătatea deţinuţilor şi prin urmare contravin prevederilor art.3 a Convenţiei Europene 
Pentru Drepturile Omului, potrivit căruia nimeni nu poate fi supus torturii şi nici la pedepse sau tratamente inumane sau degradante, 
precum şi prevederilor art.13 al Convenţiei. Deşi Convenţia nu conţine vreo dispoziţie particulară privitor la condiţiile de detenţie, Curtea 
totdeauna a considerat că detenţia nu avea nicidecum efectul de a-i priva pe cei ce fac obiectul unei astfel de măsuri de drepturile 
garantate prin Convenţie, iar în acest sens Republica Moldova de mai multe ori a fost condamnată de înaltă Curte pentru încălcarea 
acestora, fiind impusă să plătească despăgubiri impunătoare deţinuţilor (cazurile Ostrovari vs Moldova, Şarban vs Moldova). 

Potrivit art. 90 CP al RM “ Dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite 
cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă, instanţa de judecată, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi 
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în hotărîre motivele condamnării cu suspendare 
condiţionată a executării pedepsei şi termenul de probă. În acest caz, instanţa de judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în 
termenul de probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvîrşi o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă cinstită, va 
îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportării celor condamnaţi cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei 
îl exercită organele competente, iar asupra comportării militarilor – comandamentul militar respectiv. (2) Termenul de probă se stabileşte 
de instanţa de judecată în limitele de la 1 an la 5 ani.” 

Astfel, în împrejurările şi circumstanţele constatate, ţinînd cont de opinia acuzatorului de stat, inculpaţilor şi apărătorului, instanţa 
consideră că, corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă doar cu atragerea inculpatului la răspundere penală, însă fără izolarea 
acestuia de societate, aplicînd faţă de acesta o pedeapsă non privativă de libertate prevăzută de legea penală, luînd în consideraţie că are 
loc permanent de trai, vîrsta tînără a acestuia. Mai mult ca atât în discursul său la ultimul cuvînt inculpatul s-a căit sincer de cele comise 
și a promis că nu va mai comite astfel de fapte, a solicitat să fie pedepsit cu o pedeapsă minimă şi îi pare rău de tot ce s-a întîmplat. Prin 
urmare acest fapt însemană că inculpatul totuşi pînă la urmă au recunoscut vina sa în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. 
(1) CP  și se căiesc de cele comise. 

Circumstanţe agravante în acţiunile inculpatului Drenţa Ion nu au fost stabilite. 

Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de 
cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al IP Buiucani, din str. Calea Ieşilor 12, mun. Chişinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S 
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date ofiţerului IP Buiucani, 
Paladi Gheorghe, ca rezultat al coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în contul statului.  

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art. 325 al. 1 Cod Penal, art.art. xxxxAPARTxxxx2, xxxxAPARTxxxx4-
xxxxAPARTxxxx5, xxxxAPARTxxxx9, 392-395, Cod de Procedură Penală, instanţa de judecată, 

  
c o n d a m n ă: 

Se recunoaşte culpabil Drența xxxxNUMExxxx în comiterea infracţiunii  prevăzute  de art. 325 alin. (1) CP RM şi în baza acestei 
norme a-i stabili pedeapsă cu închisoare pe un termen de 3 (trei) ani și amendă în mărime de 2 000 (două mii) u.c. 

În temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilită sub forma închisorii lui Drența 4xxxNUMExxxx prin prezenta sentinţă se 
su/pen ă condiţionat pe un termen de probă de 2�(doi) an% şi nu va fi e4ecutată dacă co*dDmnatu( în�termenul�de probă nu va comite o 
nouă infracţiune şi prin purtarea exemplară vD confirma încrederea acordatý, totodată obligîndu-l p!  Drența xxxxNUMExxxx să nu-şi 
schimbe domiciliul fără consimţămîntul organului competent� 

         Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181�cu înregistrarea acţiunii de 
cerc! tare la "aţa locului din 1�.01.2014, d şilor 12, mun.�Ch%şinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi
o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S
24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date
ofiţerului IP Buiucani, Paladi Gheorghe, ca rezultat al
coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în
contul statului.  
         Sentinţă cu drept de apel  în  termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

  

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                                                       Corina Ursachi  

  

  

  

  

  



Dosarul nr. 14-1-1730-19022014(1-271/15)                                                

  

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

18 februarie 2015                                                              municipiul Chişinău 

Judecătoria Buiucani 

Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                    Ursachi Corina  

Grefier                                         Scripnic Lilia, Enache Victor, Caşceeva Maria 

cu participarea 

Procurorului                                xxxxNUMExxxx 

Avocaţilor                                    Stegărescu Ion, Aliona Tufan, Găulica Andrei  

Examinînd în sediul instanței în şedinţă de judecată publică dosarul penal privindu-l pe 

Drenţa xxxxNUMExxxx, născut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, domiciliat în mun. Chişinău, str. 
Vărzaru 11, ap.xxxxAPARTxxxx, cetăţean al Republicii Moldova, necăsătorit, studii medii, nesupus 
militar, neangajat, posesor al buletinului de identitate nr. A 88107001, nr./i. xxxxCODxxxx, fără 
antecedente penale. 

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art.325 al.(1) Cod Penal Procedura de citare legală executată. 

         Procu.orul î* Procuratura AntiForupţie,xxxx1U0Exxx4 Moraru s-a p.onunţat DsuprD�"D, tului ca, inculpatul 'renţa 
xxxxNUMExxxx să fie recunoscut vinovat�în comiterea infracţiu*ii pr! văzute la ar0.3�5 alin.(l) Cod Pena( şi a-i aplica o�pedeap/ă sub 
formă de înch%soare pe un 0ermen de 3 ani, cu executarea�pedepse% în p! nitenciar  e 0ip semiOnchis cu amendă în mărime de 3000 unităţi 
convenţionale şi al priva de dreptul de a ocupa funcţii publice (în organele administraţiei publice centrale şi locale) pe un termen de 4 ani. 

         Avocatul Găulica Andrei consideră că mijloacele de probă prezentate de acuzatorul de stat nu au fost îndeajuns pentru a proba, 
argumenta, demonstra incontestabil  învinuirea înaintată cet. I.Drenţa. Astfel, că conducîndu-se de prevederile legale prevăzute de art. 8 
alin. 3 Cod Procedură Penală ce prevede că" concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 
presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea 
bănuitului, învinuitului, inculpatului”, a solicitat ca instanţa de judecată să aprecieze corect toate probele prezentate cît de partea 
acuzării atît şi de partea apărării, precum şi toate încălcările depistate în şedinţa de judecată comise de către organul de urmărire penală, 
luîndu-le în consideraţie pe toate ca o circumstanţă exepţională şi sa-i fie stabilită inculpatului Drenţa Ion pedeapsă ce nu are legătură cu 
închisoarea. 

         Inculpatul Drenţa Ion, s-a căit sincer de cele întîmplate, solicitînd aplicarea unei pedepse mai blînde. 

          Cauza penală privindu-l pe Drența Ion a parvenit în instanța de judecată la data de 19 februarie 2014, repartizată în procedură la 
19 februarie 2014, primită în procedură la 20 februarie 2014, sentința integrală pronunțată la 18 februarie 2015. 

  

A c o n s t a t a t : 

Drenţa xxxxNUMExxxx, la 15 ianuarie 2014, în intervalul de timp 15:00 min. - 15:30 min., aflîndu-se în biroul nr.21 str. Calea 
Ieşilor 12, mun.Chişinău, biroul de serviciu a ofiţerului de urmărire penală Paladi Gheorghe, care conform prevederilor art. l23 alin.(2) 
Cod penal, este persoană publică, a promis ultimului bani în sumă de aproximativ 200 - 500 euro, pentru ca acesta să îndeplinească 
acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu şi anume, să-i restituie în posesie automobilul ridicat la 30.10.2013 de colaboratorii 
Inspectoratului de Patrulare a Ministerului Afacerilor Interne, agenţii constatatori care au sesizat Inspectoratul de Poliţie Buiucani mun. 
Chişinău despre comiterea infracţiunii de fals. 

În ziua următoare, aproximativ la orele 10:30 min., Drenţa Ion aflîndu-se în apropierea Inspectoratului de poliţie Buiucani mun. 
Chişinău din str. Calea Ieşilor 12, s-a apropiat de ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe şi i-a propus repetat acestuia suma de 500 
euro pentru ca ultimul, contrar atribuţiilor de serviciu să restituie automobilul de model „Mercedes S 320" către cet. Drenţa Ion. 

La 17 ianuarie 2014, în scopul realizării intenţiilor sale criminale, Drenţa Ion aflîndu-se în biroul de serviciu a ofiţerului de 
urmărire penală Paladi Gheorghe, situat pe adresa indicată, în scopul restituirii automobilului de model „Mercedes S 320" corp delict pe 
cauza penală nr.2013033024, a oferit şi a dat ultimului bani în sumă de 200 euro, ce constituie echivalentul sumei de 3582,80 lei, 
conform cursului valutar oficial stabilit de către Banca Naţională a Moldovei pentru data de 17 ianuarie 2014. 

Astfel Drenţa xxxxNUMExxxx, prin acţiunile sale intenţionate a comis 
corupere activă,    adică promisiunea, oferirea şi darea, personal unei persoane 

publice a banilor ce nu i se cuvin, în scopul ca aceasta să îndeplinească acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu, infracţiune prevăzută 
de art. 325 alin.(l) Cod penal. 

         Fiind interogat în  şedinţa de judecată, inculpatul Drenţa Ion Gheorghe a comunicat instanţei că a fost cu Daniela Vâlcu la 
Procuratura Buiucani după care l-a întrebat pe d-nul Lesnic ce se aude cu maşina, când o să elibereze. La ce a primit răspuns că maşina 
v-a fi eliberată, după asta a spus să meargă la d-l Paladi Gheorghe să vorbească cu el în privinţa foaei de eliberarea automobilului. Era 
între orele 16.00, inculpatul cu  Daniela Vâlcu s-au deplasat la Comisariatul Buiucani. La 16.50 deja era la comisariat. La gardă a 
întrebat telefonul lui Paladi, l-a sunat şi el i-a spus să se ridece sus. Ei împreună s-au urcat şi au întrebat de automobilul. D-l Paladi l-a 
întrebat cum a luat automobilul şi de la cine. La ce inculpatul i-a răspuns că de la o persoană. D-l Paladi a prezentat o poză cu persoană, 
la ce inculpatul a spus că nu îl cunoaşte. Menţionează că persoana de la care a luat automobilul era fără barbă, era slăbuţ. După care 
Daniela a întrebat când o să fie eliberat automobilul, la ce d-l Paladi i-a răspuns că el urmează să fie audiat. După care ambii cu Daniela 
au ieşit din cabinet. A spus Danielei să aştepte. Inculpatul a intrat înapoi şi l-a întrebat - de ce d-l Anatol Galbur aşa de urît se purta cu 
dînsu. Apoi Paladi Gheorghe îi spunea că d-l Galbur e cel mai bun băiat din comisariat. Inculpatul i-a spus că nu ştie şi că cu dînsu s-a 
purtat rău. După care au mai vorbit împreună vreo 15-20 minute. În birou era colegul lui şi stagiarul cel din urmă mai intra, ieşea şi la 
sfîrşitul discuţiei inculpatul i-a spus că plece şi d-l Paladi i-a spus ca să vină mîine la el. Inculpatul a doua zi a venit la 10 şi ceva, nu a 
intrat în comisariat, s-au întîlnit cu d-l Paladi la intrare, după care a plecat spre automobilul lui Iaguar, s-a urcat pe bancheta din 
dreapta – înainte şi au plecat la Rompetrom să alimenteze automobilul. A pus benzină de 400 lei, Paladi a achitat. După asta a plecat 
înapoi pe str. Calea Ieşilor la cafenea “La Plăcinte”. Inculpatul a parcat maşina jos, în faţa localului, s-au urcat, s-au aşezat la masă, a 
venit chelnerul şi i-a spus că încă e închis – la 11 se deschide, era devreme încă. După asta au ieşit, s-au urcat în automobilul şi au 
plecat la cafe Dumbrava vizavi de “Zorile”. Au intrat- acolo sunt două săli pentru fumători şi nefumători. Ei au intrat în sala pentru 
nefumători – acolo era mai linişte. După care inculpatul a comandat 2 cafeli şi 2 cruasane. Apoi inculpatul a întrebat de automobilul – 
cum să-l elibereze mai uşor, ce să facă, unde să apeleze. D-l Paladi i-a spus că a să-i dea automobilul. După asta d-l Paladi a spus să-i 
deie lui Galbur 200 euro, pentru că el s-a ocupat de cazul lui pînă acum, ca un fel de mulţumire. Inculpatul i-a zis că a înţeles. După asta 
d-l Paladi i-a spus să vină mîine la el. După asta ei au vorbit despre viaţă, tinereţea, biznes. Au stat îmreună 1 oră şi 30 min. După asta 
s-au dispărţit. A doua zi inculpatul l-a sunat, d-l Paladi nu răspundea. Pe la amiază a trimis un sms “frăţică cînd să vin la tine”. La fel şi 
de data sta nu a primit nici un răspuns. Între orele 15 şi ceva l-a sunat încă odată – tot nu a răspuns. Pe la orele 17-00 d-l Paladi l-a 
sunat şi l-a întrebat de ce aşa grabă. Inculpatul i-a zis că nu e grabă, i-a zis cum au vorbit ieri – aşa şi o să fie. După care a spus să vină 
la el. Inculpatul a venit pe la 20 şi ceva, nu mai ţine minte. D-l Paladi s-a coborît jos, apoi au întrat ambii pe scări, după care au întrat în 
oficiu. Menţionează că d-l Paladi nu i-a spus să vină la 20 dar el a fost la ţară, şi după asta s-a dus la comisariat. A întrat înauntru, au 
mai vorbit şi d-l Paladi i-a spus – tu ştii că nu ai dreptul să dai ceva aşa, şi deja pe video este înregistrat. Pe înregistrarea de la CNA, 
inculpatului a fost spus că –nu e bine să dai bani, la ce i-a spus că înţelege, dar nu are ce să facă şi după cîte ţine minte, d-l Paladi i-a 
spus “scoate” sau “pune pe masă”. Inculpatul a scos din portmoneu şi a pus pe masă. Menţionează că nu cunoaşte procedura legală de 
eliberare a automobilului. A încercat să afle care este procedura legală. A mers pe procedura legală, a avut şi un avocat. Şi déjà aştepta 
să fie chemat la Comisariat- dar nu a fost chemat, astfel a fost nevoit să meargă la Lisnic să afle ceva despre maşina. Menţionează că 
acţiunile în vederea eliberării automobilului le-a întreprins din motivul că nu avea încotro, automobilul era arestat déjà de 5 luni. 
Cunoaşte că acţiunile lui sunt ilegale. 

         Datorită specificului său, infracţiunea specificată la alin. (1) art. 325 CP RM nu are victimă. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Paladi Gheorghe, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer la IP Buiucani, 
şi la dînsu la examinare era cauza penală nr. 2013033024 pornită în baza art. 361 alin. 2 CP RM, pe faptul că la stoparea automobilului 
Mercedes cu numere de înmatriculare străine, la volanul căruia se afla Drenţa Ion, şi care a prezentat certificatul-vinieta ce nu 
corespundea datelor. Deoarece cauza penală se afla la dînsu în gestiune, a fost chemat în calitate de bănuit Drenţa Ion. Ultimul s-a 
prezentat cu concubina lui fără a fi citată. Drenţa Ion a fost la data de 15.01.14 (dacă nu se greşeşte). Deoarece déjà se prezentase, l-a 
învitat în birou, l-a întrebat cu ce problemă a venit, la ce Drenţa Ion i-a comunicat cu indignare de ce i-a fost oprită maşina. A răspuns 
să se prezinte atunci cînd v-a fi citat. Persoanele date s-au ridicat şi au plecat din birou. Drenţa Ion s-a întors înapoi peste 2 minute 
fiind déjà singur. Din momentul cînd s-a întors înapoi l-a întrebat de faţă cu colegul lui, dacă nu doreşte bani pentru a elibera 
automobilul, care era reţinut de Inspectoratul de patrulare. În acel moment a reproşat să iasă din birou. La data de 15.04.14 era la 
serviciu. A plecat pe data de 16.01.14, a doua zi cînd pleca de la serviciu, aproximativ la ora 11.00, afară se afla cet. Drenţa care din nou 
a propus banii pentru eliberarea automobilului. Deoarece era obosit nici nu l-a luat în seamă, a plecat acasă. La data de 17.01.14 a fost 
telefonat de cet. Drenţa de aproximativ trei ori de dimineaţă. A anunţat printr-un raport şeful de grupă despre faptul dat, raportul dat 
fiind înregistrat. La 17.30 s-a prezentat colaboratorul CNA, la serviciu s-a prezentat cet. Drenţa Ion care a i-a propus bani  - 1 
bancnotă de 100 şi 2 de 50 de euro şi în acel moment a fost reţinut în flagrant de colaboratorul CNA. Menţionează că a fost numită cifră 
exactă, dar aceste cifre erau diferite şi 300 şi 500 euro. La sfîrşit Drenţa Ion a propus 200 euro. Cum vedea că nu reacţionează – mărea 
cifra. A explicat d-lui Drenţa că acţiunile lui reprezint o infracţiune, la ce i-a răspuns că înţelege foarte bine, însă are nevoie de 
automobil. 

Din depoziţiile martorului se constată că Drenţa Ion, fără a avea motive şi fără a fi provocat, a propus şi ulterior a transmis bani 
ofiţerului de urmărire penală pentru a primi cît mai urgent automobilul ridicat de colaboratorii INP a MAI. 

Această intenţie este evidentă chiar de la prima prezentare la ofiţerul de urmărire penală, unde după ce a discutat în prezenţa logodnicei, s-a 
întors să discute personal cu ofiţerul de urmărire penală şi să propună bani acestuia. 

         Fiind interogat în şedinţa de judecată martorul Florea Dionisie, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer de urmărire penală 
cu Paladi Gheorghe La 16.01.14, Drenţa Ion s-a prezentat în bir. 21, motivul prezentării ultimului a fost faptul precum că inspectorii INP 
au ridicat automobilul. Astfel d-l Drenţa dorea să-şi ia atomobilul înapoi. La care d-l Paladi Gheorghe i-a spus că automobilul în cauză 
poate fi întors decît de procuror, fiindu-i înmînată o citaţie pentru a se prezenta la o altă dată. Aşadar d-l Drenţa cu persoana de gen 
feminin cu care a venit (bănuieşte că e soţia sau concubina) au ieşit din incinta biroului, ulterior peste cîteva clipe, d-l Drenţa s-a întors 
înapoi în birou şi a întrebat pe Paladi Gheorghe în glas tare “ce trebuie să facă ca automobilul să fie returnat”. Adică a fost pronunţat 
clar, adică nu în şoaptă sau careva mimici. Aşadar Paladi Gheorghe nu a înţeles şi Drenţa la mai întrebat încă odată aceeaşi întrebare, la 
care Paladi Gheorghe i-a spus să părăsească biroul. Aşadar ştie că d-l Drenţa s-a prezentat la data de 17.01.14 în birou şi a început să 
discute cu colegul lui Paladi Gheorghe, iar el în timpul acesta a ieşit afară, şi nu cunoaşte ce au discutat ei. 

         Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul Daniela Vâlcu, pe cazul dat a comunicat că după cum ţine minte totul a avut loc 
după amiaza zilei, pe la orele 16.00, la Procuratura Buiucani şi Ion Drenţa a întrat la d-l procuror ce se ocupa de cazul lor şi care a 
informat că maşina nu este arestată legal şi ei pot să iau automobilul care se afla la parcare. După care Ion Drenţa i-a spus că nu are 
documentele la maşină, acestea se află IP Buiucani, la d-l Paladi, şi ei au fost trimişi să ridică documentele. Ajungînd la recepţie au fost 
întrebaţi la cine au venit, ei au răspuns că la d-l Paladi. Au primit numărul de telefon mobil, l-au telefonat să văd dacă e pe loc. După 3-5 
minute el era pe la dînşii, dar ei nu ştiau că e el. Doamna de la recepţie a spus că el este d-l Paladi. L-au urmat din oficiu la etajul doi. Au 
întrat la el. Mai erau doi domni – unul stătea la masă- colegul lui, celălalt stătea pe scaun. După ce au luat loc ei au fost întrebaţi dece au 
venit. Ei au spus că maşina lui Ion Drenţa era arestată. D-l Drenţa a început să-i deie întrebări. D-l Paladi a întrebat dacă ei au vre-un 
dosar penal la ce au răspuns că nici unul din ei nu are dosare penale. Deasemenea d-l Paladi a întrebat dece ei au falsificat vinieta,  la ce 
au răspuns că nu au făcut-o ei, că nu cunoşteau că e falsă. D-l Paladi a spus că dacă doresc să fie luată maşina ei trebuie să recunosc că 
au falsificat vinieta. După asta d-l Paladi a comunicat că este foarte ocupat şi d-l Ion Drenţa urmează să se prezinte joi sau mai précis 
vineri de dimineaţă la audienţă şi după asta a să fie eliberată foaie de eliberare a maşinii şi actele. În acest timp în oficiu a mai întrat o 
persoană – pe nume Dionis, era un avocat, trebuia să-i dea nişte foi. După care ei i-au spus că au nevoie de maşină. Ion Drenţa le-a spus 
că fără maşină este ca al numănui. După care ei au ieşit din oficiu. Menţionează că d-l Galbur primul la care a fost dosarul ulterior 
dosarul a fost trimis d-lui Paladi. Ion Drenţa s-a întors înapoi în oficiu şi l-a întrebat pe d-l Paladi de ce d-l Galbur s-a comportat atât 
de urît cu ei. După care ea a aşteptat în coridor circa 20-30 minute, pînă a ieşit Ion Drenţa de la d-l Paladi. Din cele ce a auzit, poate 
comunica că ei discutau despre d-l Galbur. Şi d-l Paladi i-a comunicat lui Drenţa să nu mai vină vineri la 09.00 la audienţă, dar a doua zi 
la 09.00. După asta ei au plecat. A doua zi Drenţa a plecat la IP Buiucani să se întîlnească cu d-l Paladi. Din cele spuse de Drenţa 
cunoaşte că el s-a întîlnit cu d-l Paladi afară sau pe hol (nu în birou), după care s-au pornit spre parcare să meargă să servească cîte o 
cafea. S-au urcat în maşina (model Fiat) la d-l Paladi, au mers la staţia de alimentare, după aceasta la “La plăcinte”. Apoi au mers la o 
cafenea şi au servit cîte o cafea şi croasan. Au stat împreună circa 1-1,5 min., şi au povestit despre viaţa lor. După asta s-au înţeles să 
vină a doua zi la audienţă. S-a prezentat d-l Drenţa a doua zi la audienţă. D-l Paladi i-a spus că este ocupat la moment şi că o să-l 
contacteze după ce se v-a elibera. După care, seara în jurul orelor 8.00-09.30 a fost telefonată de un prieten comun care i-a comunicat 
că Ion Drenţa este închis la CNA. Nu a înţeles ce s-a întîmplat, cum a ajuns acolo, şi a rugat-o să-i caute un avocat. Pe la orele 24.00 a 
fost telefonată de d-l Drenţa, care a comunicat că s-a eliberat. Drenţa Ion i-a povestit că d-l Paladi l-a telefonat seara pe la 17.00-18.00 
să se apropie la el şi Drenţa i-a spus că v-a veni,  dar puţin mai tîrziu, că nu era la Chişinău. S-a apropiat în jurul orelor 20.00 la birou şi 
acolo d-l Paladi i-a cerut de la Drenţa o sumă de bani să i-o pună pe masă. Cînd d-l Drenţa la întrebat pentru ce, d-l Paladi a spus că 
pentru d-l Galbur- să-i închidă ochii. D-l Paladi a insistat ca d-l Drenţa să-i dea banii. După care au întrat colaboratorii de la CNA în 
birou. Menţionează că cu Drenţa Ion sunt împreună de 1 an şi 3 luni. Automobilul a fost procurat de pe saitul 999.md, de la un domn şi 
vinieta tot el i-a înmînat-o. Cu Drenţa Ion împreună a fost doar la Paladi şi la Galbur în prima zi când a fost arestată maşina. 

         Martorul xxxxNUMExxxx în şedinţa de judecată a declarat că pe Drenţa îl cunoaşte de cca 1 an. Cu puţin timp înainte de a i se 
întîmpla incidentul cu CNA (cca1 zi) Drenţa Ion l-a telefonat dar el i-a spus că o să se întîlnească seara. El a venit la dînsu acasă, şi l-a 
rugat să-i împrumute 200 euro, i-a spus că anchetatorul îi cere 200 euro ca să-i elibereze maşina şi să-i înceteze dosarul. Eu l-a 
întrebat "dacă tu eşti nevinovat de ce trebuie să achiţi bani". El a spus că nu doreşte ca ulterior să mai aibă careva probleme. Ion i-a 
povestit că dacă anchetatorul o să dorească el nu o să mai primească maşina,  că totul depinde de anchetator, etc. L-au speriat deoarece 
el dorea să împrumute de la dînsu bani şi la procente. Eu i-a spus că a avut anterior nişte probleme şi că nu pot să-1 ajute cu nimic. El 
s-a supărat şi a plecat. Nici nu îl suna. Nici nu se saluta. Dar acum ei comunică. Menţionează că Ion a spus că lui Paladi nu-i trebuie 
nimic dar cere bani ca să-i transmită lui Galbur. Cazul cu CNA i s-a întîmplat în perioada sărbătorilor de iarnă - ianuarie, poate 
februarie. Consideră că Drenţa s-a adresat la dînsu deoarece cunoştea că are o situaţie financiară mai bună, plus la asta că el cunoştea 
despre faptul că i-a fost arestată maşina. 

De asemenea vina bănuitului Drenţa Ion se demonstrează şi prin alte mijloace de probă administrate în cauza penală: 

- Procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, întocmit în rezultatul efectuării acţiunilor de urmărire penală în 
biroul de serviciu nr. 21 al ofiţerului de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi Gheorghe, prin care s-a stabilit 
faptul că pe masa de serviciu a lui Paladi Gheorghe erau mijloace băneşti în sumă de 200 euro, dintre care 2 bancnote a cîte 50 euro şi o 
bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, care au fost transmişi de 
către cet. Drenţa Ion, pentru a grăbi ofiţerul Paladi Gheorghe să îi elibereze automobilul ridicat anterior de către Inspectoratul Naţional 
de Patrulare, la 30.10.2013 (f.d.11); 

-Procesul-verbal de ridicare din 17.01.2014, prin care s-au depistat şi ridicat mijloacele băneşti în sumă de 200 euro, transmise 
de către Drenţa Ion către ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani, Paladi Gheorghe(f.d.13); 

-Proces-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 20.01.2014, prin care au fost examinate CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi 
caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al 
IP Buiucani, precum şi interceptarea şi înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 
17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cât şi la telefon(f.d.41); 

- Raportul de expertiză nr. 18 din 21.01.2014, prin care se constată că 2 bancnote a cîte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu 
seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în sumă totală de 200 euro. care la 17.01.2014, au 
fost transmise de către Drenţa Ion, ofiţerului IP Buiucani. Paladi Gheorghe, corespund după calitatea şi metoda imprimării rechizitelor, 
bancnotelor autentice (confecţionate la o întreprindere specializată în fabricarea banilor єi hârtiilor de valoare)(f.d.31-36;). 

    Prin totalitatea probelor cercetate, instanţa de judecată consideră vina inculpatului Drenţa Ion deplin dovedită şi acţiunile lui se 
încadrează în baza art. 325 alin.(l) Cod penal al RM.  

    Astfel la 17.01.2014, în Registrul de evidenţă a sesizărilor cu privire la infracţiuni a CNA a fost înregistrat actul de sesizare a cet. 
Paladi Gheorghe, prin care  ultimul a solicitat atragerea la răspunderea penală a cet. Drenţa Ion, care fiind bănuit în cauză penală 
2013033024, pornită la 31.12.2013, conform art. 361 alin. 2 lit. b Cod penal, propune şi oferă sume băneşti în mărime de la 200 la 500 
euro, pentru a-i elibera automobilul personal de model „Mercedes S 320". 

         În rezultatul acţiunilor de urmărire penală s-a constatat că, de organul de urmărire penală a IP Buiucani mun. Chişinău, la 
31.12.2013 a fost pornită cauza penală nr. 2013033024, conform elementelor infracţiunii prevăzute de art. 361 alin. 1  lit. b) Cod penal, 
pe faptul confecţionării, deţinerii şi utilizării documentelor şi anume a actelor pe automobil (Vinieta), de către cet. Drenţa Ion. 

         La data de 30.10.2013, de către Inspectoratul Naţional de Patrulare, în rezultatul acţiunilor întreprinse, a fost ridicat automobilul 
de model „Mercedes 320",   care   aparţinea   cet.   Drenţa  Ion,   ulterior   fiind  pornită   cauza  penală 2013033024. 

Aflând că cauza penală dată se află în gestiunea IP Buiucani, la ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe, cet. Drenţa Ion s-a 
apropiat de acesta pentru a-i oferi bunuri ce nu i se cuvin, pentru a grăbi îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea acţiunilor sale şi anume 
propune şi oferă mijloace băneşti în mărime de la 200 la 500 euro, pentru ca ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe să-i restituie 
mijlocul de transport ridicat anterior în cadrul cauzei penale, motivînd necesitatea indispensabilă a automobilului pentru familie.  

Astfel la 15.01.2014 - 17.01.2014 cet. Drenţa Ion, i-a propus ofiţerului de urmărire penală al IP Buiucani mun. Chişinău, în biroul 
de serviciu nr. 21, precum şi în afara acestuia, în scopul eliberării automobilului de model “Mercedes 320”, ridicat anterior de către INP, 
mijloace băneşti în sumă de la 200 la 500 euro. 

Prin urmare, Drenţa Ion, avînd scopul de a grăbi ofiţerul de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi 
Gheorghi, pentru a-i elibera automobilul personal de model “Mercedes 320”, fapt pentru care a promis şi oferit mijloacele băneşti în 
sumă de 200 euro, infracţiune prevăzută de art. 325 alin.1 Codul Penal. 

Reieşind din prevederile legale enunţate, instanţa apreciază critic declaraţiile inculpatului Drenţa Ion din cadrul cercetării 
judecătoreşti, prin care ultimul nu a recunoscut vina, dat fiind faptul că la întocmirea procesului verbal de audiere a învinuitului din 24 
ianuarie 2014, ultimul integral a recunoscut vina (f.d 54), fapt care se confirmă şi prin acord de recunoaştere a vinovăţiei din 24.01.14 
semnat de inculpat (f.d 55-56), la fel instanţa apreciază critic declaraţiile martorilor Daniela Vâlcu şi xxxxNUMExxxx care sunt persoane 
interesate pe această cauză şi în opinia instanţei de judecată constituie versiunea lor de apărare a inculpatului, urmărind scopul evitării 
răspunderii penale pentru faptele comise.  

Totodată instanţa de judecată reţine ca veridice declaraţiile martorilor Paladi Gheorghe şi Florea Dionisie care au confirmat 
intenţiile inculpatului în coruperea funcţionarului public, care contrar atribuţiilor de serviciu urma să restituie automobil de model 
“Mercedes 320”. 

Mai mult ca atît prin încheiere din 18 ianuarie 2013, cum deja a fost expus, pentru asigurarea documentării cu ajutorul metodelor 
şi mijloacelor tehnice speciale...au fost utilizate mijloace tehnice speciale: 1) Portal DVR PV 500 ECO; IP camera D-link DCS 2121. 

Potrivit procesului-verbal din 18 ianuarie 2014 /f.d 23-24/, s-a stabilit că comunicările şi imaginile interceptate au fost 
înregistrate de specialist pe un suport electronic de tip disc DVD de model „Titanium", cărora i-au fost atribuit următorul număr de 
inventar a DAO a CNA „1268" şi care conţine următoarele fişiere audio şi video: 
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În rezultatul ascultării înregistrării de pe disc, s-a constatat prezenţa unor convorbiri şi imagini care au importanţă pentru 
cauza penală. Convorbirile au fost stenografiate în cadrul stenogramei, stenograma fiind anexată la prezentul proces-verbal /f.d 
25-26/ şi care conţine date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, numele persoanelor care le-au purtat şi conţinutul 
convorbirii. 

În urma vizualizării şi ascultării fişierului „Video Poziţia 1" - se constată înregistrări de imagini şi audio de la 17 ianuarie 
2014, dintre cet. Drenţa Ion şi ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani cet. Gheorghe Palade, care încep la 20:17 minute, ora 
fiind indicată şi în imaginele video, la ora 20:18:04 OUP Gheorghe Palade se aşează pe scaunul de la locul său de muncă, iar cet 
Ion Drenţa i-a loc pe scaunul din partea stîngă a OUP Gheorghe Palade, subiectul discuţiei îl constituie maşina care urmează să fie 
eliberată contra sumei de 200 euro, care la ora 20:21:48 la insistenţa lui Ion Drenţa cărui i se aduce la cunoştinţă despre faptul că 
acţiunile lui sunt ilegale o transmite lui Gheorghe Palade băgînd-o sub hîrtiile de pe masa de serviciu a ultimului, iar la ora 
20:21:51 Gheorghe Palade este observat în înregistrări cum numără aceste mijloace băneşti, după care la ora 20:22:22 
înregistrările se finisează. 

În urma vizualizării şi ascultării înregistrărilor din filierul „Video Pozişia 2" care sunt 5 la număr cu denumirile 
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„Video Poziţia 1" 

Astfel la urmărire penală, conținutul atît a înregistrării cît și a stenogramelor au fost puse la dispoziție părții apărării, obiecții nu au 
parvenit, au fost examinate în cadrul cercetării judecătorești repetat, unde la fel obiecții nu au parvenit.  

Astefel potrivit art. 101 alin. 1 şi 2 CPP al R. Moldova – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor.  

Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în 
mod obiectiv, călăuzindu-se de lege. 

Conform HP CSJ nr. 5 din 30.03.2009, infracţiunea de corupere activă există atunci cînd promiterea, oferirea sau înţelegerea de 
dare a banilor sau a altor foloase persoanei prevăzute de art. 123 CP trebuie să se realizeze înaintea îndeplinirii actului (acţiunii) cerute de 
corupător, însă persoana cu funcţie de răspundere nu se lasă coruptă şi nu le acceptă ori nu a reuşit să realizeze solicitarea. Fapt care s-
a confirmat şi în cazul dat. 

În sensul prevederii de la alin.(l) art.325 CP RM, promisiunea reprezintă angajamentul pe care corupătorul şi-l asumă faţă de o 
persoană publică sau o persoană publică străină de a-i transmite în viitor - într-un termen determinat sau nedeterminat - remuneraţia 
ilicită, dacă acea persoană publică sau persoană publică străină va acţiona în sensul dorit de corupător. 

Promisiunea se poate realiza verbal, în scris sau în orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunoştinţa destinatarului. De 
asemenea, promisiunea poate fi expresă sau implicită ori chiar aluzivă. Chiar dacă foloasele promise pot să nu fie determinate sub 
aspectul calităţii şi cantităţii, promisiunea trebuie să fie serioasă şi nu vagă sau imposibil de realizat. 

Promisiunea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii în conformitate cu alin.(1) art.325 CP 
RM, nu contează dacă destinatarul promisiunii o acceptă sau o respinge.  

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, oferirea se exprimă în prezentarea, etalarea, înfăţişarea de bunuri, servicii, 
privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice străine. 

Oferirea trebuie să aibă un caracter precis, să se concretizeze într-o acţiune efectivă, reală şi să aibă la bază iniţiativa 
corupătorului. Nu este indispensabil ca oferirea să <!--[if !vml]--><!--[endif]-->fie inteligibilă pentru oricare neiniţiaţi. Este suficient ca 
oferirea să fie inteligibilă pentru persoana interesată, care, cunoscînd nuanţele relevante, să fie în situaţia de a-i înţelege semnificaţia. 

Ca şi promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii conform alin.(1) art.325 
CP RM, nu importă dacă destinatarii o acceptă sau o respinge. Este suficientă realizarea oferirii de către corupător. 

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, darea constituie înmînarea, remiterea, predarea efectivă a remuneraţiei ilicite de 
către corupător către persoana publică sau persoana publică străină. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implică în mod 
necesar acţiunea corelativă de primire a foloaselor necuvenite, acţiune săvîrşită de persoană publică sau persoana publică străină. Deci, 
darea nu mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral. 

Infracţiunea de corupere activă se săvîrşeşte numai cu intenţie directă, făptuitorul cunoaşte că banii sau foloasele necuvenite, pe 
care le promite, oferă sau le dă unei persoane ce deţine calităţile prevăzute de art. 123 CP, nu se cuvin, ci reprezintă remunerarea pentru 
a-l determina să acţioneze în interesul său.  

Astfel prin acţiunile sale infracţionale Drenţa Ion acţionînd cu intenţie directă i-a promis, oferit  ofiţerului la IP Buiucani, Paladi 
Gheorghe, contrar atribuţiilor de serviciu diferite sume băneşti, ca să-i fie restituit automobilul de model „Mercedes S 320", care a fost 
ridicat şi care aparţinea cet. Drenţa Ion, astfel săvărşind infracţiunea prevăzută de art.325 alin. 1 Cod Penal al RM 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, infracţiunea se 
atribue la categoria infracţiunilor grave, de motivul acesteia, de caracterul şi gradul pericolului social al infracţiunii comise, de persoana 
celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influienţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă a familiei acestuia. 

Recomandarea nr. 61 al CSJ “cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale în cauzele de corupţie” 
prevede că în cazul infracţiunilor de corupţie noţiunea „gravitatea infracţiunii săvârşite” trebuie de înţeles în sensul că aceste infracţiuni, 
comparativ cu alte categorii de infracţiuni, prezintă un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestă în structurile 
autorităţilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discreditează şi compromit activitatea acestora.   

Conform aceleaşi recomandări, condamnând persoanele pentru infracţiunile de corupţie, instanţa asigură aplicarea pedepsei 
prevăzute expres de sancţiune, inclusiv cu aplicarea pedepsei complementare care este obligatorie fără a face trimiteri la art. 78 alin.(2) 
ori art. 79 CP, fiindcă aceasta, ar încălca prevederile art. 61 alin.(2) CP, care stipulează că „pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii 
sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cât şi a altor 
persoane.”  

La stabilirea felului şi a măsurii de pedeapsă, instanţa de judecată ține cont de faptul că pedeapsa constituie nu numai un supliciu 
pentru infracţiunile săvârşite de către inculpat, ci are drept scop corectarea şi reeducarea acestuia în spiritul executării stricte a legii, 
prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, atât din partea lui Drența Ion, cât şi a altor persoane, se călăuzeşte de conştiinţa de drept, ţine 
cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunilor săvârşite, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, precum 
şi de circumstanţele cauzei care atenuează şi care agravează răspunderea penală, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului şi de condiţiile de viaţă ale acestuia. 

În acest context instanța reiterează că, nu este raţional ca inculpatul Drența Ion să ispăşească real pedeapsa cu închisoare, 
deoarece anterior nu a comis infracţiuni şi nu a fost judecat, este o persoană tînără, nu s-a aflat în locurile de detenţie, nu a fost 
influenţat de acţiunea negativă a condiţiilor nesatisfăcătoare ale penitenciarelor şi de deţinuţii din penitenciar. Amplasarea inculpatului în 
locurile de detenţie, în mediul persoanelor criminale, nu va contribui la corectarea lui, ci invers va ajuta la formarea personalităţilor 
defectuoase. Mai mult ca atît că, pericolul de a fi anulată suspendarea condiţionată a executării pedepsei cu închisoare, în cazul încălcării 
condiţiilor termenului de probă, va îndrepta comportamentul inculpatului, care anterior nu a fost condamnat şi nu a fost în locurile de 
detenţie, la corectare, la respectarea ordinii stabilite în societate, la respectarea legilor. 

La fel, instanţa de judecată reiterează că potrivit jurisprudenţei Curţii Europene Pentru Drepturile Omului s-a constatat nu o 
singură dată, că condiţiile de deţinere în penitenciarele din Republica Moldova nu sunt satisfăcătoare, fiind asimilate cu tratamentele 
inumane şi degradante, dăunătoare pentru sănătatea deţinuţilor şi prin urmare contravin prevederilor art.3 a Convenţiei Europene 
Pentru Drepturile Omului, potrivit căruia nimeni nu poate fi supus torturii şi nici la pedepse sau tratamente inumane sau degradante, 
precum şi prevederilor art.13 al Convenţiei. Deşi Convenţia nu conţine vreo dispoziţie particulară privitor la condiţiile de detenţie, Curtea 
totdeauna a considerat că detenţia nu avea nicidecum efectul de a-i priva pe cei ce fac obiectul unei astfel de măsuri de drepturile 
garantate prin Convenţie, iar în acest sens Republica Moldova de mai multe ori a fost condamnată de înaltă Curte pentru încălcarea 
acestora, fiind impusă să plătească despăgubiri impunătoare deţinuţilor (cazurile Ostrovari vs Moldova, Şarban vs Moldova). 

Potrivit art. 90 CP al RM “ Dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite 
cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă, instanţa de judecată, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi 
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în hotărîre motivele condamnării cu suspendare 
condiţionată a executării pedepsei şi termenul de probă. În acest caz, instanţa de judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în 
termenul de probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvîrşi o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă cinstită, va 
îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportării celor condamnaţi cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei 
îl exercită organele competente, iar asupra comportării militarilor – comandamentul militar respectiv. (2) Termenul de probă se stabileşte 
de instanţa de judecată în limitele de la 1 an la 5 ani.” 

Astfel, în împrejurările şi circumstanţele constatate, ţinînd cont de opinia acuzatorului de stat, inculpaţilor şi apărătorului, instanţa 
consideră că, corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă doar cu atragerea inculpatului la răspundere penală, însă fără izolarea 
acestuia de societate, aplicînd faţă de acesta o pedeapsă non privativă de libertate prevăzută de legea penală, luînd în consideraţie că are 
loc permanent de trai, vîrsta tînără a acestuia. Mai mult ca atât în discursul său la ultimul cuvînt inculpatul s-a căit sincer de cele comise 
și a promis că nu va mai comite astfel de fapte, a solicitat să fie pedepsit cu o pedeapsă minimă şi îi pare rău de tot ce s-a întîmplat. Prin 
urmare acest fapt însemană că inculpatul totuşi pînă la urmă au recunoscut vina sa în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. 
(1) CP  și se căiesc de cele comise. 

Circumstanţe agravante în acţiunile inculpatului Drenţa Ion nu au fost stabilite. 

Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de 
cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al IP Buiucani, din str. Calea Ieşilor 12, mun. Chişinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S 
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date ofiţerului IP Buiucani, 
Paladi Gheorghe, ca rezultat al coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în contul statului.  

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art. 325 al. 1 Cod Penal, art.art. xxxxAPARTxxxx2, xxxxAPARTxxxx4-
xxxxAPARTxxxx5, xxxxAPARTxxxx9, 392-395, Cod de Procedură Penală, instanţa de judecată, 

  
c o n d a m n ă: 

Se recunoaşte culpabil Drența xxxxNUMExxxx în comiterea infracţiunii  prevăzute  de art. 325 alin. (1) CP RM şi în baza acestei 
norme a-i stabili pedeapsă cu închisoare pe un termen de 3 (trei) ani și amendă în mărime de 2 000 (două mii) u.c. 

În temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilită sub forma închisorii lui Drența 4xxxNUMExxxx prin prezenta sentinţă se 
su/pen ă condiţionat pe un termen de probă de 2�(doi) an% şi nu va fi e4ecutată dacă co*dDmnatu( în�termenul�de probă nu va comite o 
nouă infracţiune şi prin purtarea exemplară vD confirma încrederea acordatý, totodată obligîndu-l p!  Drența xxxxNUMExxxx să nu-şi 
schimbe domiciliul fără consimţămîntul organului competent� 

         Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181�cu înregistrarea acţiunii de 
cerc! tare la "aţa locului din 1�.01.2014, d şilor 12, mun.�Ch%şinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi
o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S
24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date
ofiţerului IP Buiucani, Paladi Gheorghe, ca rezultat al
coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în
contul statului.  
         Sentinţă cu drept de apel  în  termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

  

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                                                       Corina Ursachi  

  

  

  

  

  



Dosarul nr. 14-1-1730-19022014(1-271/15)                                                

  

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

18 februarie 2015                                                              municipiul Chişinău 

Judecătoria Buiucani 

Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                    Ursachi Corina  

Grefier                                         Scripnic Lilia, Enache Victor, Caşceeva Maria 

cu participarea 

Procurorului                                xxxxNUMExxxx 

Avocaţilor                                    Stegărescu Ion, Aliona Tufan, Găulica Andrei  

Examinînd în sediul instanței în şedinţă de judecată publică dosarul penal privindu-l pe 

Drenţa xxxxNUMExxxx, născut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, domiciliat în mun. Chişinău, str. 
Vărzaru 11, ap.xxxxAPARTxxxx, cetăţean al Republicii Moldova, necăsătorit, studii medii, nesupus 
militar, neangajat, posesor al buletinului de identitate nr. A 88107001, nr./i. xxxxCODxxxx, fără 
antecedente penale. 

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art.325 al.(1) Cod Penal Procedura de citare legală executată. 

         Procu.orul î* Procuratura AntiForupţie,xxxx1U0Exxx4 Moraru s-a p.onunţat DsuprD�"D, tului ca, inculpatul 'renţa 
xxxxNUMExxxx să fie recunoscut vinovat�în comiterea infracţiu*ii pr! văzute la ar0.3�5 alin.(l) Cod Pena( şi a-i aplica o�pedeap/ă sub 
formă de înch%soare pe un 0ermen de 3 ani, cu executarea�pedepse% în p! nitenciar  e 0ip semiOnchis cu amendă în mărime de 3000 unităţi 
convenţionale şi al priva de dreptul de a ocupa funcţii publice (în organele administraţiei publice centrale şi locale) pe un termen de 4 ani. 

         Avocatul Găulica Andrei consideră că mijloacele de probă prezentate de acuzatorul de stat nu au fost îndeajuns pentru a proba, 
argumenta, demonstra incontestabil  învinuirea înaintată cet. I.Drenţa. Astfel, că conducîndu-se de prevederile legale prevăzute de art. 8 
alin. 3 Cod Procedură Penală ce prevede că" concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 
presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea 
bănuitului, învinuitului, inculpatului”, a solicitat ca instanţa de judecată să aprecieze corect toate probele prezentate cît de partea 
acuzării atît şi de partea apărării, precum şi toate încălcările depistate în şedinţa de judecată comise de către organul de urmărire penală, 
luîndu-le în consideraţie pe toate ca o circumstanţă exepţională şi sa-i fie stabilită inculpatului Drenţa Ion pedeapsă ce nu are legătură cu 
închisoarea. 

         Inculpatul Drenţa Ion, s-a căit sincer de cele întîmplate, solicitînd aplicarea unei pedepse mai blînde. 

          Cauza penală privindu-l pe Drența Ion a parvenit în instanța de judecată la data de 19 februarie 2014, repartizată în procedură la 
19 februarie 2014, primită în procedură la 20 februarie 2014, sentința integrală pronunțată la 18 februarie 2015. 

  

A c o n s t a t a t : 

Drenţa xxxxNUMExxxx, la 15 ianuarie 2014, în intervalul de timp 15:00 min. - 15:30 min., aflîndu-se în biroul nr.21 str. Calea 
Ieşilor 12, mun.Chişinău, biroul de serviciu a ofiţerului de urmărire penală Paladi Gheorghe, care conform prevederilor art. l23 alin.(2) 
Cod penal, este persoană publică, a promis ultimului bani în sumă de aproximativ 200 - 500 euro, pentru ca acesta să îndeplinească 
acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu şi anume, să-i restituie în posesie automobilul ridicat la 30.10.2013 de colaboratorii 
Inspectoratului de Patrulare a Ministerului Afacerilor Interne, agenţii constatatori care au sesizat Inspectoratul de Poliţie Buiucani mun. 
Chişinău despre comiterea infracţiunii de fals. 

În ziua următoare, aproximativ la orele 10:30 min., Drenţa Ion aflîndu-se în apropierea Inspectoratului de poliţie Buiucani mun. 
Chişinău din str. Calea Ieşilor 12, s-a apropiat de ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe şi i-a propus repetat acestuia suma de 500 
euro pentru ca ultimul, contrar atribuţiilor de serviciu să restituie automobilul de model „Mercedes S 320" către cet. Drenţa Ion. 

La 17 ianuarie 2014, în scopul realizării intenţiilor sale criminale, Drenţa Ion aflîndu-se în biroul de serviciu a ofiţerului de 
urmărire penală Paladi Gheorghe, situat pe adresa indicată, în scopul restituirii automobilului de model „Mercedes S 320" corp delict pe 
cauza penală nr.2013033024, a oferit şi a dat ultimului bani în sumă de 200 euro, ce constituie echivalentul sumei de 3582,80 lei, 
conform cursului valutar oficial stabilit de către Banca Naţională a Moldovei pentru data de 17 ianuarie 2014. 

Astfel Drenţa xxxxNUMExxxx, prin acţiunile sale intenţionate a comis 
corupere activă,    adică promisiunea, oferirea şi darea, personal unei persoane 

publice a banilor ce nu i se cuvin, în scopul ca aceasta să îndeplinească acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu, infracţiune prevăzută 
de art. 325 alin.(l) Cod penal. 

         Fiind interogat în  şedinţa de judecată, inculpatul Drenţa Ion Gheorghe a comunicat instanţei că a fost cu Daniela Vâlcu la 
Procuratura Buiucani după care l-a întrebat pe d-nul Lesnic ce se aude cu maşina, când o să elibereze. La ce a primit răspuns că maşina 
v-a fi eliberată, după asta a spus să meargă la d-l Paladi Gheorghe să vorbească cu el în privinţa foaei de eliberarea automobilului. Era 
între orele 16.00, inculpatul cu  Daniela Vâlcu s-au deplasat la Comisariatul Buiucani. La 16.50 deja era la comisariat. La gardă a 
întrebat telefonul lui Paladi, l-a sunat şi el i-a spus să se ridece sus. Ei împreună s-au urcat şi au întrebat de automobilul. D-l Paladi l-a 
întrebat cum a luat automobilul şi de la cine. La ce inculpatul i-a răspuns că de la o persoană. D-l Paladi a prezentat o poză cu persoană, 
la ce inculpatul a spus că nu îl cunoaşte. Menţionează că persoana de la care a luat automobilul era fără barbă, era slăbuţ. După care 
Daniela a întrebat când o să fie eliberat automobilul, la ce d-l Paladi i-a răspuns că el urmează să fie audiat. După care ambii cu Daniela 
au ieşit din cabinet. A spus Danielei să aştepte. Inculpatul a intrat înapoi şi l-a întrebat - de ce d-l Anatol Galbur aşa de urît se purta cu 
dînsu. Apoi Paladi Gheorghe îi spunea că d-l Galbur e cel mai bun băiat din comisariat. Inculpatul i-a spus că nu ştie şi că cu dînsu s-a 
purtat rău. După care au mai vorbit împreună vreo 15-20 minute. În birou era colegul lui şi stagiarul cel din urmă mai intra, ieşea şi la 
sfîrşitul discuţiei inculpatul i-a spus că plece şi d-l Paladi i-a spus ca să vină mîine la el. Inculpatul a doua zi a venit la 10 şi ceva, nu a 
intrat în comisariat, s-au întîlnit cu d-l Paladi la intrare, după care a plecat spre automobilul lui Iaguar, s-a urcat pe bancheta din 
dreapta – înainte şi au plecat la Rompetrom să alimenteze automobilul. A pus benzină de 400 lei, Paladi a achitat. După asta a plecat 
înapoi pe str. Calea Ieşilor la cafenea “La Plăcinte”. Inculpatul a parcat maşina jos, în faţa localului, s-au urcat, s-au aşezat la masă, a 
venit chelnerul şi i-a spus că încă e închis – la 11 se deschide, era devreme încă. După asta au ieşit, s-au urcat în automobilul şi au 
plecat la cafe Dumbrava vizavi de “Zorile”. Au intrat- acolo sunt două săli pentru fumători şi nefumători. Ei au intrat în sala pentru 
nefumători – acolo era mai linişte. După care inculpatul a comandat 2 cafeli şi 2 cruasane. Apoi inculpatul a întrebat de automobilul – 
cum să-l elibereze mai uşor, ce să facă, unde să apeleze. D-l Paladi i-a spus că a să-i dea automobilul. După asta d-l Paladi a spus să-i 
deie lui Galbur 200 euro, pentru că el s-a ocupat de cazul lui pînă acum, ca un fel de mulţumire. Inculpatul i-a zis că a înţeles. După asta 
d-l Paladi i-a spus să vină mîine la el. După asta ei au vorbit despre viaţă, tinereţea, biznes. Au stat îmreună 1 oră şi 30 min. După asta 
s-au dispărţit. A doua zi inculpatul l-a sunat, d-l Paladi nu răspundea. Pe la amiază a trimis un sms “frăţică cînd să vin la tine”. La fel şi 
de data sta nu a primit nici un răspuns. Între orele 15 şi ceva l-a sunat încă odată – tot nu a răspuns. Pe la orele 17-00 d-l Paladi l-a 
sunat şi l-a întrebat de ce aşa grabă. Inculpatul i-a zis că nu e grabă, i-a zis cum au vorbit ieri – aşa şi o să fie. După care a spus să vină 
la el. Inculpatul a venit pe la 20 şi ceva, nu mai ţine minte. D-l Paladi s-a coborît jos, apoi au întrat ambii pe scări, după care au întrat în 
oficiu. Menţionează că d-l Paladi nu i-a spus să vină la 20 dar el a fost la ţară, şi după asta s-a dus la comisariat. A întrat înauntru, au 
mai vorbit şi d-l Paladi i-a spus – tu ştii că nu ai dreptul să dai ceva aşa, şi deja pe video este înregistrat. Pe înregistrarea de la CNA, 
inculpatului a fost spus că –nu e bine să dai bani, la ce i-a spus că înţelege, dar nu are ce să facă şi după cîte ţine minte, d-l Paladi i-a 
spus “scoate” sau “pune pe masă”. Inculpatul a scos din portmoneu şi a pus pe masă. Menţionează că nu cunoaşte procedura legală de 
eliberare a automobilului. A încercat să afle care este procedura legală. A mers pe procedura legală, a avut şi un avocat. Şi déjà aştepta 
să fie chemat la Comisariat- dar nu a fost chemat, astfel a fost nevoit să meargă la Lisnic să afle ceva despre maşina. Menţionează că 
acţiunile în vederea eliberării automobilului le-a întreprins din motivul că nu avea încotro, automobilul era arestat déjà de 5 luni. 
Cunoaşte că acţiunile lui sunt ilegale. 

         Datorită specificului său, infracţiunea specificată la alin. (1) art. 325 CP RM nu are victimă. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Paladi Gheorghe, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer la IP Buiucani, 
şi la dînsu la examinare era cauza penală nr. 2013033024 pornită în baza art. 361 alin. 2 CP RM, pe faptul că la stoparea automobilului 
Mercedes cu numere de înmatriculare străine, la volanul căruia se afla Drenţa Ion, şi care a prezentat certificatul-vinieta ce nu 
corespundea datelor. Deoarece cauza penală se afla la dînsu în gestiune, a fost chemat în calitate de bănuit Drenţa Ion. Ultimul s-a 
prezentat cu concubina lui fără a fi citată. Drenţa Ion a fost la data de 15.01.14 (dacă nu se greşeşte). Deoarece déjà se prezentase, l-a 
învitat în birou, l-a întrebat cu ce problemă a venit, la ce Drenţa Ion i-a comunicat cu indignare de ce i-a fost oprită maşina. A răspuns 
să se prezinte atunci cînd v-a fi citat. Persoanele date s-au ridicat şi au plecat din birou. Drenţa Ion s-a întors înapoi peste 2 minute 
fiind déjà singur. Din momentul cînd s-a întors înapoi l-a întrebat de faţă cu colegul lui, dacă nu doreşte bani pentru a elibera 
automobilul, care era reţinut de Inspectoratul de patrulare. În acel moment a reproşat să iasă din birou. La data de 15.04.14 era la 
serviciu. A plecat pe data de 16.01.14, a doua zi cînd pleca de la serviciu, aproximativ la ora 11.00, afară se afla cet. Drenţa care din nou 
a propus banii pentru eliberarea automobilului. Deoarece era obosit nici nu l-a luat în seamă, a plecat acasă. La data de 17.01.14 a fost 
telefonat de cet. Drenţa de aproximativ trei ori de dimineaţă. A anunţat printr-un raport şeful de grupă despre faptul dat, raportul dat 
fiind înregistrat. La 17.30 s-a prezentat colaboratorul CNA, la serviciu s-a prezentat cet. Drenţa Ion care a i-a propus bani  - 1 
bancnotă de 100 şi 2 de 50 de euro şi în acel moment a fost reţinut în flagrant de colaboratorul CNA. Menţionează că a fost numită cifră 
exactă, dar aceste cifre erau diferite şi 300 şi 500 euro. La sfîrşit Drenţa Ion a propus 200 euro. Cum vedea că nu reacţionează – mărea 
cifra. A explicat d-lui Drenţa că acţiunile lui reprezint o infracţiune, la ce i-a răspuns că înţelege foarte bine, însă are nevoie de 
automobil. 

Din depoziţiile martorului se constată că Drenţa Ion, fără a avea motive şi fără a fi provocat, a propus şi ulterior a transmis bani 
ofiţerului de urmărire penală pentru a primi cît mai urgent automobilul ridicat de colaboratorii INP a MAI. 

Această intenţie este evidentă chiar de la prima prezentare la ofiţerul de urmărire penală, unde după ce a discutat în prezenţa logodnicei, s-a 
întors să discute personal cu ofiţerul de urmărire penală şi să propună bani acestuia. 

         Fiind interogat în şedinţa de judecată martorul Florea Dionisie, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer de urmărire penală 
cu Paladi Gheorghe La 16.01.14, Drenţa Ion s-a prezentat în bir. 21, motivul prezentării ultimului a fost faptul precum că inspectorii INP 
au ridicat automobilul. Astfel d-l Drenţa dorea să-şi ia atomobilul înapoi. La care d-l Paladi Gheorghe i-a spus că automobilul în cauză 
poate fi întors decît de procuror, fiindu-i înmînată o citaţie pentru a se prezenta la o altă dată. Aşadar d-l Drenţa cu persoana de gen 
feminin cu care a venit (bănuieşte că e soţia sau concubina) au ieşit din incinta biroului, ulterior peste cîteva clipe, d-l Drenţa s-a întors 
înapoi în birou şi a întrebat pe Paladi Gheorghe în glas tare “ce trebuie să facă ca automobilul să fie returnat”. Adică a fost pronunţat 
clar, adică nu în şoaptă sau careva mimici. Aşadar Paladi Gheorghe nu a înţeles şi Drenţa la mai întrebat încă odată aceeaşi întrebare, la 
care Paladi Gheorghe i-a spus să părăsească biroul. Aşadar ştie că d-l Drenţa s-a prezentat la data de 17.01.14 în birou şi a început să 
discute cu colegul lui Paladi Gheorghe, iar el în timpul acesta a ieşit afară, şi nu cunoaşte ce au discutat ei. 

         Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul Daniela Vâlcu, pe cazul dat a comunicat că după cum ţine minte totul a avut loc 
după amiaza zilei, pe la orele 16.00, la Procuratura Buiucani şi Ion Drenţa a întrat la d-l procuror ce se ocupa de cazul lor şi care a 
informat că maşina nu este arestată legal şi ei pot să iau automobilul care se afla la parcare. După care Ion Drenţa i-a spus că nu are 
documentele la maşină, acestea se află IP Buiucani, la d-l Paladi, şi ei au fost trimişi să ridică documentele. Ajungînd la recepţie au fost 
întrebaţi la cine au venit, ei au răspuns că la d-l Paladi. Au primit numărul de telefon mobil, l-au telefonat să văd dacă e pe loc. După 3-5 
minute el era pe la dînşii, dar ei nu ştiau că e el. Doamna de la recepţie a spus că el este d-l Paladi. L-au urmat din oficiu la etajul doi. Au 
întrat la el. Mai erau doi domni – unul stătea la masă- colegul lui, celălalt stătea pe scaun. După ce au luat loc ei au fost întrebaţi dece au 
venit. Ei au spus că maşina lui Ion Drenţa era arestată. D-l Drenţa a început să-i deie întrebări. D-l Paladi a întrebat dacă ei au vre-un 
dosar penal la ce au răspuns că nici unul din ei nu are dosare penale. Deasemenea d-l Paladi a întrebat dece ei au falsificat vinieta,  la ce 
au răspuns că nu au făcut-o ei, că nu cunoşteau că e falsă. D-l Paladi a spus că dacă doresc să fie luată maşina ei trebuie să recunosc că 
au falsificat vinieta. După asta d-l Paladi a comunicat că este foarte ocupat şi d-l Ion Drenţa urmează să se prezinte joi sau mai précis 
vineri de dimineaţă la audienţă şi după asta a să fie eliberată foaie de eliberare a maşinii şi actele. În acest timp în oficiu a mai întrat o 
persoană – pe nume Dionis, era un avocat, trebuia să-i dea nişte foi. După care ei i-au spus că au nevoie de maşină. Ion Drenţa le-a spus 
că fără maşină este ca al numănui. După care ei au ieşit din oficiu. Menţionează că d-l Galbur primul la care a fost dosarul ulterior 
dosarul a fost trimis d-lui Paladi. Ion Drenţa s-a întors înapoi în oficiu şi l-a întrebat pe d-l Paladi de ce d-l Galbur s-a comportat atât 
de urît cu ei. După care ea a aşteptat în coridor circa 20-30 minute, pînă a ieşit Ion Drenţa de la d-l Paladi. Din cele ce a auzit, poate 
comunica că ei discutau despre d-l Galbur. Şi d-l Paladi i-a comunicat lui Drenţa să nu mai vină vineri la 09.00 la audienţă, dar a doua zi 
la 09.00. După asta ei au plecat. A doua zi Drenţa a plecat la IP Buiucani să se întîlnească cu d-l Paladi. Din cele spuse de Drenţa 
cunoaşte că el s-a întîlnit cu d-l Paladi afară sau pe hol (nu în birou), după care s-au pornit spre parcare să meargă să servească cîte o 
cafea. S-au urcat în maşina (model Fiat) la d-l Paladi, au mers la staţia de alimentare, după aceasta la “La plăcinte”. Apoi au mers la o 
cafenea şi au servit cîte o cafea şi croasan. Au stat împreună circa 1-1,5 min., şi au povestit despre viaţa lor. După asta s-au înţeles să 
vină a doua zi la audienţă. S-a prezentat d-l Drenţa a doua zi la audienţă. D-l Paladi i-a spus că este ocupat la moment şi că o să-l 
contacteze după ce se v-a elibera. După care, seara în jurul orelor 8.00-09.30 a fost telefonată de un prieten comun care i-a comunicat 
că Ion Drenţa este închis la CNA. Nu a înţeles ce s-a întîmplat, cum a ajuns acolo, şi a rugat-o să-i caute un avocat. Pe la orele 24.00 a 
fost telefonată de d-l Drenţa, care a comunicat că s-a eliberat. Drenţa Ion i-a povestit că d-l Paladi l-a telefonat seara pe la 17.00-18.00 
să se apropie la el şi Drenţa i-a spus că v-a veni,  dar puţin mai tîrziu, că nu era la Chişinău. S-a apropiat în jurul orelor 20.00 la birou şi 
acolo d-l Paladi i-a cerut de la Drenţa o sumă de bani să i-o pună pe masă. Cînd d-l Drenţa la întrebat pentru ce, d-l Paladi a spus că 
pentru d-l Galbur- să-i închidă ochii. D-l Paladi a insistat ca d-l Drenţa să-i dea banii. După care au întrat colaboratorii de la CNA în 
birou. Menţionează că cu Drenţa Ion sunt împreună de 1 an şi 3 luni. Automobilul a fost procurat de pe saitul 999.md, de la un domn şi 
vinieta tot el i-a înmînat-o. Cu Drenţa Ion împreună a fost doar la Paladi şi la Galbur în prima zi când a fost arestată maşina. 

         Martorul xxxxNUMExxxx în şedinţa de judecată a declarat că pe Drenţa îl cunoaşte de cca 1 an. Cu puţin timp înainte de a i se 
întîmpla incidentul cu CNA (cca1 zi) Drenţa Ion l-a telefonat dar el i-a spus că o să se întîlnească seara. El a venit la dînsu acasă, şi l-a 
rugat să-i împrumute 200 euro, i-a spus că anchetatorul îi cere 200 euro ca să-i elibereze maşina şi să-i înceteze dosarul. Eu l-a 
întrebat "dacă tu eşti nevinovat de ce trebuie să achiţi bani". El a spus că nu doreşte ca ulterior să mai aibă careva probleme. Ion i-a 
povestit că dacă anchetatorul o să dorească el nu o să mai primească maşina,  că totul depinde de anchetator, etc. L-au speriat deoarece 
el dorea să împrumute de la dînsu bani şi la procente. Eu i-a spus că a avut anterior nişte probleme şi că nu pot să-1 ajute cu nimic. El 
s-a supărat şi a plecat. Nici nu îl suna. Nici nu se saluta. Dar acum ei comunică. Menţionează că Ion a spus că lui Paladi nu-i trebuie 
nimic dar cere bani ca să-i transmită lui Galbur. Cazul cu CNA i s-a întîmplat în perioada sărbătorilor de iarnă - ianuarie, poate 
februarie. Consideră că Drenţa s-a adresat la dînsu deoarece cunoştea că are o situaţie financiară mai bună, plus la asta că el cunoştea 
despre faptul că i-a fost arestată maşina. 

De asemenea vina bănuitului Drenţa Ion se demonstrează şi prin alte mijloace de probă administrate în cauza penală: 

- Procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, întocmit în rezultatul efectuării acţiunilor de urmărire penală în 
biroul de serviciu nr. 21 al ofiţerului de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi Gheorghe, prin care s-a stabilit 
faptul că pe masa de serviciu a lui Paladi Gheorghe erau mijloace băneşti în sumă de 200 euro, dintre care 2 bancnote a cîte 50 euro şi o 
bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, care au fost transmişi de 
către cet. Drenţa Ion, pentru a grăbi ofiţerul Paladi Gheorghe să îi elibereze automobilul ridicat anterior de către Inspectoratul Naţional 
de Patrulare, la 30.10.2013 (f.d.11); 

-Procesul-verbal de ridicare din 17.01.2014, prin care s-au depistat şi ridicat mijloacele băneşti în sumă de 200 euro, transmise 
de către Drenţa Ion către ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani, Paladi Gheorghe(f.d.13); 

-Proces-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 20.01.2014, prin care au fost examinate CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi 
caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al 
IP Buiucani, precum şi interceptarea şi înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 
17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cât şi la telefon(f.d.41); 

- Raportul de expertiză nr. 18 din 21.01.2014, prin care se constată că 2 bancnote a cîte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu 
seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în sumă totală de 200 euro. care la 17.01.2014, au 
fost transmise de către Drenţa Ion, ofiţerului IP Buiucani. Paladi Gheorghe, corespund după calitatea şi metoda imprimării rechizitelor, 
bancnotelor autentice (confecţionate la o întreprindere specializată în fabricarea banilor єi hârtiilor de valoare)(f.d.31-36;). 

    Prin totalitatea probelor cercetate, instanţa de judecată consideră vina inculpatului Drenţa Ion deplin dovedită şi acţiunile lui se 
încadrează în baza art. 325 alin.(l) Cod penal al RM.  

    Astfel la 17.01.2014, în Registrul de evidenţă a sesizărilor cu privire la infracţiuni a CNA a fost înregistrat actul de sesizare a cet. 
Paladi Gheorghe, prin care  ultimul a solicitat atragerea la răspunderea penală a cet. Drenţa Ion, care fiind bănuit în cauză penală 
2013033024, pornită la 31.12.2013, conform art. 361 alin. 2 lit. b Cod penal, propune şi oferă sume băneşti în mărime de la 200 la 500 
euro, pentru a-i elibera automobilul personal de model „Mercedes S 320". 

         În rezultatul acţiunilor de urmărire penală s-a constatat că, de organul de urmărire penală a IP Buiucani mun. Chişinău, la 
31.12.2013 a fost pornită cauza penală nr. 2013033024, conform elementelor infracţiunii prevăzute de art. 361 alin. 1  lit. b) Cod penal, 
pe faptul confecţionării, deţinerii şi utilizării documentelor şi anume a actelor pe automobil (Vinieta), de către cet. Drenţa Ion. 

         La data de 30.10.2013, de către Inspectoratul Naţional de Patrulare, în rezultatul acţiunilor întreprinse, a fost ridicat automobilul 
de model „Mercedes 320",   care   aparţinea   cet.   Drenţa  Ion,   ulterior   fiind  pornită   cauza  penală 2013033024. 

Aflând că cauza penală dată se află în gestiunea IP Buiucani, la ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe, cet. Drenţa Ion s-a 
apropiat de acesta pentru a-i oferi bunuri ce nu i se cuvin, pentru a grăbi îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea acţiunilor sale şi anume 
propune şi oferă mijloace băneşti în mărime de la 200 la 500 euro, pentru ca ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe să-i restituie 
mijlocul de transport ridicat anterior în cadrul cauzei penale, motivînd necesitatea indispensabilă a automobilului pentru familie.  

Astfel la 15.01.2014 - 17.01.2014 cet. Drenţa Ion, i-a propus ofiţerului de urmărire penală al IP Buiucani mun. Chişinău, în biroul 
de serviciu nr. 21, precum şi în afara acestuia, în scopul eliberării automobilului de model “Mercedes 320”, ridicat anterior de către INP, 
mijloace băneşti în sumă de la 200 la 500 euro. 

Prin urmare, Drenţa Ion, avînd scopul de a grăbi ofiţerul de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi 
Gheorghi, pentru a-i elibera automobilul personal de model “Mercedes 320”, fapt pentru care a promis şi oferit mijloacele băneşti în 
sumă de 200 euro, infracţiune prevăzută de art. 325 alin.1 Codul Penal. 

Reieşind din prevederile legale enunţate, instanţa apreciază critic declaraţiile inculpatului Drenţa Ion din cadrul cercetării 
judecătoreşti, prin care ultimul nu a recunoscut vina, dat fiind faptul că la întocmirea procesului verbal de audiere a învinuitului din 24 
ianuarie 2014, ultimul integral a recunoscut vina (f.d 54), fapt care se confirmă şi prin acord de recunoaştere a vinovăţiei din 24.01.14 
semnat de inculpat (f.d 55-56), la fel instanţa apreciază critic declaraţiile martorilor Daniela Vâlcu şi xxxxNUMExxxx care sunt persoane 
interesate pe această cauză şi în opinia instanţei de judecată constituie versiunea lor de apărare a inculpatului, urmărind scopul evitării 
răspunderii penale pentru faptele comise.  

Totodată instanţa de judecată reţine ca veridice declaraţiile martorilor Paladi Gheorghe şi Florea Dionisie care au confirmat 
intenţiile inculpatului în coruperea funcţionarului public, care contrar atribuţiilor de serviciu urma să restituie automobil de model 
“Mercedes 320”. 

Mai mult ca atît prin încheiere din 18 ianuarie 2013, cum deja a fost expus, pentru asigurarea documentării cu ajutorul metodelor 
şi mijloacelor tehnice speciale...au fost utilizate mijloace tehnice speciale: 1) Portal DVR PV 500 ECO; IP camera D-link DCS 2121. 

Potrivit procesului-verbal din 18 ianuarie 2014 /f.d 23-24/, s-a stabilit că comunicările şi imaginile interceptate au fost 
înregistrate de specialist pe un suport electronic de tip disc DVD de model „Titanium", cărora i-au fost atribuit următorul număr de 
inventar a DAO a CNA „1268" şi care conţine următoarele fişiere audio şi video: 
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În rezultatul ascultării înregistrării de pe disc, s-a constatat prezenţa unor convorbiri şi imagini care au importanţă pentru 
cauza penală. Convorbirile au fost stenografiate în cadrul stenogramei, stenograma fiind anexată la prezentul proces-verbal /f.d 
25-26/ şi care conţine date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, numele persoanelor care le-au purtat şi conţinutul 
convorbirii. 

În urma vizualizării şi ascultării fişierului „Video Poziţia 1" - se constată înregistrări de imagini şi audio de la 17 ianuarie 
2014, dintre cet. Drenţa Ion şi ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani cet. Gheorghe Palade, care încep la 20:17 minute, ora 
fiind indicată şi în imaginele video, la ora 20:18:04 OUP Gheorghe Palade se aşează pe scaunul de la locul său de muncă, iar cet 
Ion Drenţa i-a loc pe scaunul din partea stîngă a OUP Gheorghe Palade, subiectul discuţiei îl constituie maşina care urmează să fie 
eliberată contra sumei de 200 euro, care la ora 20:21:48 la insistenţa lui Ion Drenţa cărui i se aduce la cunoştinţă despre faptul că 
acţiunile lui sunt ilegale o transmite lui Gheorghe Palade băgînd-o sub hîrtiile de pe masa de serviciu a ultimului, iar la ora 
20:21:51 Gheorghe Palade este observat în înregistrări cum numără aceste mijloace băneşti, după care la ora 20:22:22 
înregistrările se finisează. 

În urma vizualizării şi ascultării înregistrărilor din filierul „Video Pozişia 2" care sunt 5 la număr cu denumirile 
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„Video Poziţia 1" 

Astfel la urmărire penală, conținutul atît a înregistrării cît și a stenogramelor au fost puse la dispoziție părții apărării, obiecții nu au 
parvenit, au fost examinate în cadrul cercetării judecătorești repetat, unde la fel obiecții nu au parvenit.  

Astefel potrivit art. 101 alin. 1 şi 2 CPP al R. Moldova – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor.  

Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în 
mod obiectiv, călăuzindu-se de lege. 

Conform HP CSJ nr. 5 din 30.03.2009, infracţiunea de corupere activă există atunci cînd promiterea, oferirea sau înţelegerea de 
dare a banilor sau a altor foloase persoanei prevăzute de art. 123 CP trebuie să se realizeze înaintea îndeplinirii actului (acţiunii) cerute de 
corupător, însă persoana cu funcţie de răspundere nu se lasă coruptă şi nu le acceptă ori nu a reuşit să realizeze solicitarea. Fapt care s-
a confirmat şi în cazul dat. 

În sensul prevederii de la alin.(l) art.325 CP RM, promisiunea reprezintă angajamentul pe care corupătorul şi-l asumă faţă de o 
persoană publică sau o persoană publică străină de a-i transmite în viitor - într-un termen determinat sau nedeterminat - remuneraţia 
ilicită, dacă acea persoană publică sau persoană publică străină va acţiona în sensul dorit de corupător. 

Promisiunea se poate realiza verbal, în scris sau în orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunoştinţa destinatarului. De 
asemenea, promisiunea poate fi expresă sau implicită ori chiar aluzivă. Chiar dacă foloasele promise pot să nu fie determinate sub 
aspectul calităţii şi cantităţii, promisiunea trebuie să fie serioasă şi nu vagă sau imposibil de realizat. 

Promisiunea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii în conformitate cu alin.(1) art.325 CP 
RM, nu contează dacă destinatarul promisiunii o acceptă sau o respinge.  

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, oferirea se exprimă în prezentarea, etalarea, înfăţişarea de bunuri, servicii, 
privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice străine. 

Oferirea trebuie să aibă un caracter precis, să se concretizeze într-o acţiune efectivă, reală şi să aibă la bază iniţiativa 
corupătorului. Nu este indispensabil ca oferirea să <!--[if !vml]--><!--[endif]-->fie inteligibilă pentru oricare neiniţiaţi. Este suficient ca 
oferirea să fie inteligibilă pentru persoana interesată, care, cunoscînd nuanţele relevante, să fie în situaţia de a-i înţelege semnificaţia. 

Ca şi promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii conform alin.(1) art.325 
CP RM, nu importă dacă destinatarii o acceptă sau o respinge. Este suficientă realizarea oferirii de către corupător. 

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, darea constituie înmînarea, remiterea, predarea efectivă a remuneraţiei ilicite de 
către corupător către persoana publică sau persoana publică străină. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implică în mod 
necesar acţiunea corelativă de primire a foloaselor necuvenite, acţiune săvîrşită de persoană publică sau persoana publică străină. Deci, 
darea nu mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral. 

Infracţiunea de corupere activă se săvîrşeşte numai cu intenţie directă, făptuitorul cunoaşte că banii sau foloasele necuvenite, pe 
care le promite, oferă sau le dă unei persoane ce deţine calităţile prevăzute de art. 123 CP, nu se cuvin, ci reprezintă remunerarea pentru 
a-l determina să acţioneze în interesul său.  

Astfel prin acţiunile sale infracţionale Drenţa Ion acţionînd cu intenţie directă i-a promis, oferit  ofiţerului la IP Buiucani, Paladi 
Gheorghe, contrar atribuţiilor de serviciu diferite sume băneşti, ca să-i fie restituit automobilul de model „Mercedes S 320", care a fost 
ridicat şi care aparţinea cet. Drenţa Ion, astfel săvărşind infracţiunea prevăzută de art.325 alin. 1 Cod Penal al RM 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, infracţiunea se 
atribue la categoria infracţiunilor grave, de motivul acesteia, de caracterul şi gradul pericolului social al infracţiunii comise, de persoana 
celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influienţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă a familiei acestuia. 

Recomandarea nr. 61 al CSJ “cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale în cauzele de corupţie” 
prevede că în cazul infracţiunilor de corupţie noţiunea „gravitatea infracţiunii săvârşite” trebuie de înţeles în sensul că aceste infracţiuni, 
comparativ cu alte categorii de infracţiuni, prezintă un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestă în structurile 
autorităţilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discreditează şi compromit activitatea acestora.   

Conform aceleaşi recomandări, condamnând persoanele pentru infracţiunile de corupţie, instanţa asigură aplicarea pedepsei 
prevăzute expres de sancţiune, inclusiv cu aplicarea pedepsei complementare care este obligatorie fără a face trimiteri la art. 78 alin.(2) 
ori art. 79 CP, fiindcă aceasta, ar încălca prevederile art. 61 alin.(2) CP, care stipulează că „pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii 
sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cât şi a altor 
persoane.”  

La stabilirea felului şi a măsurii de pedeapsă, instanţa de judecată ține cont de faptul că pedeapsa constituie nu numai un supliciu 
pentru infracţiunile săvârşite de către inculpat, ci are drept scop corectarea şi reeducarea acestuia în spiritul executării stricte a legii, 
prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, atât din partea lui Drența Ion, cât şi a altor persoane, se călăuzeşte de conştiinţa de drept, ţine 
cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunilor săvârşite, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, precum 
şi de circumstanţele cauzei care atenuează şi care agravează răspunderea penală, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului şi de condiţiile de viaţă ale acestuia. 

În acest context instanța reiterează că, nu este raţional ca inculpatul Drența Ion să ispăşească real pedeapsa cu închisoare, 
deoarece anterior nu a comis infracţiuni şi nu a fost judecat, este o persoană tînără, nu s-a aflat în locurile de detenţie, nu a fost 
influenţat de acţiunea negativă a condiţiilor nesatisfăcătoare ale penitenciarelor şi de deţinuţii din penitenciar. Amplasarea inculpatului în 
locurile de detenţie, în mediul persoanelor criminale, nu va contribui la corectarea lui, ci invers va ajuta la formarea personalităţilor 
defectuoase. Mai mult ca atît că, pericolul de a fi anulată suspendarea condiţionată a executării pedepsei cu închisoare, în cazul încălcării 
condiţiilor termenului de probă, va îndrepta comportamentul inculpatului, care anterior nu a fost condamnat şi nu a fost în locurile de 
detenţie, la corectare, la respectarea ordinii stabilite în societate, la respectarea legilor. 

La fel, instanţa de judecată reiterează că potrivit jurisprudenţei Curţii Europene Pentru Drepturile Omului s-a constatat nu o 
singură dată, că condiţiile de deţinere în penitenciarele din Republica Moldova nu sunt satisfăcătoare, fiind asimilate cu tratamentele 
inumane şi degradante, dăunătoare pentru sănătatea deţinuţilor şi prin urmare contravin prevederilor art.3 a Convenţiei Europene 
Pentru Drepturile Omului, potrivit căruia nimeni nu poate fi supus torturii şi nici la pedepse sau tratamente inumane sau degradante, 
precum şi prevederilor art.13 al Convenţiei. Deşi Convenţia nu conţine vreo dispoziţie particulară privitor la condiţiile de detenţie, Curtea 
totdeauna a considerat că detenţia nu avea nicidecum efectul de a-i priva pe cei ce fac obiectul unei astfel de măsuri de drepturile 
garantate prin Convenţie, iar în acest sens Republica Moldova de mai multe ori a fost condamnată de înaltă Curte pentru încălcarea 
acestora, fiind impusă să plătească despăgubiri impunătoare deţinuţilor (cazurile Ostrovari vs Moldova, Şarban vs Moldova). 

Potrivit art. 90 CP al RM “ Dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite 
cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă, instanţa de judecată, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi 
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în hotărîre motivele condamnării cu suspendare 
condiţionată a executării pedepsei şi termenul de probă. În acest caz, instanţa de judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în 
termenul de probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvîrşi o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă cinstită, va 
îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportării celor condamnaţi cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei 
îl exercită organele competente, iar asupra comportării militarilor – comandamentul militar respectiv. (2) Termenul de probă se stabileşte 
de instanţa de judecată în limitele de la 1 an la 5 ani.” 

Astfel, în împrejurările şi circumstanţele constatate, ţinînd cont de opinia acuzatorului de stat, inculpaţilor şi apărătorului, instanţa 
consideră că, corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă doar cu atragerea inculpatului la răspundere penală, însă fără izolarea 
acestuia de societate, aplicînd faţă de acesta o pedeapsă non privativă de libertate prevăzută de legea penală, luînd în consideraţie că are 
loc permanent de trai, vîrsta tînără a acestuia. Mai mult ca atât în discursul său la ultimul cuvînt inculpatul s-a căit sincer de cele comise 
și a promis că nu va mai comite astfel de fapte, a solicitat să fie pedepsit cu o pedeapsă minimă şi îi pare rău de tot ce s-a întîmplat. Prin 
urmare acest fapt însemană că inculpatul totuşi pînă la urmă au recunoscut vina sa în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. 
(1) CP  și se căiesc de cele comise. 

Circumstanţe agravante în acţiunile inculpatului Drenţa Ion nu au fost stabilite. 

Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de 
cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al IP Buiucani, din str. Calea Ieşilor 12, mun. Chişinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S 
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date ofiţerului IP Buiucani, 
Paladi Gheorghe, ca rezultat al coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în contul statului.  

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art. 325 al. 1 Cod Penal, art.art. xxxxAPARTxxxx2, xxxxAPARTxxxx4-
xxxxAPARTxxxx5, xxxxAPARTxxxx9, 392-395, Cod de Procedură Penală, instanţa de judecată, 

  
c o n d a m n ă: 

Se recunoaşte culpabil Drența xxxxNUMExxxx în comiterea infracţiunii  prevăzute  de art. 325 alin. (1) CP RM şi în baza acestei 
norme a-i stabili pedeapsă cu închisoare pe un termen de 3 (trei) ani și amendă în mărime de 2 000 (două mii) u.c. 

În temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilită sub forma închisorii lui Drența 4xxxNUMExxxx prin prezenta sentinţă se 
su/pen ă condiţionat pe un termen de probă de 2�(doi) an% şi nu va fi e4ecutată dacă co*dDmnatu( în�termenul�de probă nu va comite o 
nouă infracţiune şi prin purtarea exemplară vD confirma încrederea acordatý, totodată obligîndu-l p!  Drența xxxxNUMExxxx să nu-şi 
schimbe domiciliul fără consimţămîntul organului competent� 

         Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181�cu înregistrarea acţiunii de 
cerc! tare la "aţa locului din 1�.01.2014, d şilor 12, mun.�Ch%şinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi
o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S
24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date
ofiţerului IP Buiucani, Paladi Gheorghe, ca rezultat al
coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în
contul statului.  
         Sentinţă cu drept de apel  în  termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

  

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                                                       Corina Ursachi  

  

  

  

  

  



Dosarul nr. 14-1-1730-19022014(1-271/15)                                                

  

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

18 februarie 2015                                                              municipiul Chişinău 

Judecătoria Buiucani 

Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                    Ursachi Corina  

Grefier                                         Scripnic Lilia, Enache Victor, Caşceeva Maria 

cu participarea 

Procurorului                                xxxxNUMExxxx 

Avocaţilor                                    Stegărescu Ion, Aliona Tufan, Găulica Andrei  

Examinînd în sediul instanței în şedinţă de judecată publică dosarul penal privindu-l pe 

Drenţa xxxxNUMExxxx, născut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, domiciliat în mun. Chişinău, str. 
Vărzaru 11, ap.xxxxAPARTxxxx, cetăţean al Republicii Moldova, necăsătorit, studii medii, nesupus 
militar, neangajat, posesor al buletinului de identitate nr. A 88107001, nr./i. xxxxCODxxxx, fără 
antecedente penale. 

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art.325 al.(1) Cod Penal Procedura de citare legală executată. 

         Procu.orul î* Procuratura AntiForupţie,xxxx1U0Exxx4 Moraru s-a p.onunţat DsuprD�"D, tului ca, inculpatul 'renţa 
xxxxNUMExxxx să fie recunoscut vinovat�în comiterea infracţiu*ii pr! văzute la ar0.3�5 alin.(l) Cod Pena( şi a-i aplica o�pedeap/ă sub 
formă de înch%soare pe un 0ermen de 3 ani, cu executarea�pedepse% în p! nitenciar  e 0ip semiOnchis cu amendă în mărime de 3000 unităţi 
convenţionale şi al priva de dreptul de a ocupa funcţii publice (în organele administraţiei publice centrale şi locale) pe un termen de 4 ani. 

         Avocatul Găulica Andrei consideră că mijloacele de probă prezentate de acuzatorul de stat nu au fost îndeajuns pentru a proba, 
argumenta, demonstra incontestabil  învinuirea înaintată cet. I.Drenţa. Astfel, că conducîndu-se de prevederile legale prevăzute de art. 8 
alin. 3 Cod Procedură Penală ce prevede că" concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 
presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea 
bănuitului, învinuitului, inculpatului”, a solicitat ca instanţa de judecată să aprecieze corect toate probele prezentate cît de partea 
acuzării atît şi de partea apărării, precum şi toate încălcările depistate în şedinţa de judecată comise de către organul de urmărire penală, 
luîndu-le în consideraţie pe toate ca o circumstanţă exepţională şi sa-i fie stabilită inculpatului Drenţa Ion pedeapsă ce nu are legătură cu 
închisoarea. 

         Inculpatul Drenţa Ion, s-a căit sincer de cele întîmplate, solicitînd aplicarea unei pedepse mai blînde. 

          Cauza penală privindu-l pe Drența Ion a parvenit în instanța de judecată la data de 19 februarie 2014, repartizată în procedură la 
19 februarie 2014, primită în procedură la 20 februarie 2014, sentința integrală pronunțată la 18 februarie 2015. 

  

A c o n s t a t a t : 

Drenţa xxxxNUMExxxx, la 15 ianuarie 2014, în intervalul de timp 15:00 min. - 15:30 min., aflîndu-se în biroul nr.21 str. Calea 
Ieşilor 12, mun.Chişinău, biroul de serviciu a ofiţerului de urmărire penală Paladi Gheorghe, care conform prevederilor art. l23 alin.(2) 
Cod penal, este persoană publică, a promis ultimului bani în sumă de aproximativ 200 - 500 euro, pentru ca acesta să îndeplinească 
acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu şi anume, să-i restituie în posesie automobilul ridicat la 30.10.2013 de colaboratorii 
Inspectoratului de Patrulare a Ministerului Afacerilor Interne, agenţii constatatori care au sesizat Inspectoratul de Poliţie Buiucani mun. 
Chişinău despre comiterea infracţiunii de fals. 

În ziua următoare, aproximativ la orele 10:30 min., Drenţa Ion aflîndu-se în apropierea Inspectoratului de poliţie Buiucani mun. 
Chişinău din str. Calea Ieşilor 12, s-a apropiat de ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe şi i-a propus repetat acestuia suma de 500 
euro pentru ca ultimul, contrar atribuţiilor de serviciu să restituie automobilul de model „Mercedes S 320" către cet. Drenţa Ion. 

La 17 ianuarie 2014, în scopul realizării intenţiilor sale criminale, Drenţa Ion aflîndu-se în biroul de serviciu a ofiţerului de 
urmărire penală Paladi Gheorghe, situat pe adresa indicată, în scopul restituirii automobilului de model „Mercedes S 320" corp delict pe 
cauza penală nr.2013033024, a oferit şi a dat ultimului bani în sumă de 200 euro, ce constituie echivalentul sumei de 3582,80 lei, 
conform cursului valutar oficial stabilit de către Banca Naţională a Moldovei pentru data de 17 ianuarie 2014. 

Astfel Drenţa xxxxNUMExxxx, prin acţiunile sale intenţionate a comis 
corupere activă,    adică promisiunea, oferirea şi darea, personal unei persoane 

publice a banilor ce nu i se cuvin, în scopul ca aceasta să îndeplinească acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu, infracţiune prevăzută 
de art. 325 alin.(l) Cod penal. 

         Fiind interogat în  şedinţa de judecată, inculpatul Drenţa Ion Gheorghe a comunicat instanţei că a fost cu Daniela Vâlcu la 
Procuratura Buiucani după care l-a întrebat pe d-nul Lesnic ce se aude cu maşina, când o să elibereze. La ce a primit răspuns că maşina 
v-a fi eliberată, după asta a spus să meargă la d-l Paladi Gheorghe să vorbească cu el în privinţa foaei de eliberarea automobilului. Era 
între orele 16.00, inculpatul cu  Daniela Vâlcu s-au deplasat la Comisariatul Buiucani. La 16.50 deja era la comisariat. La gardă a 
întrebat telefonul lui Paladi, l-a sunat şi el i-a spus să se ridece sus. Ei împreună s-au urcat şi au întrebat de automobilul. D-l Paladi l-a 
întrebat cum a luat automobilul şi de la cine. La ce inculpatul i-a răspuns că de la o persoană. D-l Paladi a prezentat o poză cu persoană, 
la ce inculpatul a spus că nu îl cunoaşte. Menţionează că persoana de la care a luat automobilul era fără barbă, era slăbuţ. După care 
Daniela a întrebat când o să fie eliberat automobilul, la ce d-l Paladi i-a răspuns că el urmează să fie audiat. După care ambii cu Daniela 
au ieşit din cabinet. A spus Danielei să aştepte. Inculpatul a intrat înapoi şi l-a întrebat - de ce d-l Anatol Galbur aşa de urît se purta cu 
dînsu. Apoi Paladi Gheorghe îi spunea că d-l Galbur e cel mai bun băiat din comisariat. Inculpatul i-a spus că nu ştie şi că cu dînsu s-a 
purtat rău. După care au mai vorbit împreună vreo 15-20 minute. În birou era colegul lui şi stagiarul cel din urmă mai intra, ieşea şi la 
sfîrşitul discuţiei inculpatul i-a spus că plece şi d-l Paladi i-a spus ca să vină mîine la el. Inculpatul a doua zi a venit la 10 şi ceva, nu a 
intrat în comisariat, s-au întîlnit cu d-l Paladi la intrare, după care a plecat spre automobilul lui Iaguar, s-a urcat pe bancheta din 
dreapta – înainte şi au plecat la Rompetrom să alimenteze automobilul. A pus benzină de 400 lei, Paladi a achitat. După asta a plecat 
înapoi pe str. Calea Ieşilor la cafenea “La Plăcinte”. Inculpatul a parcat maşina jos, în faţa localului, s-au urcat, s-au aşezat la masă, a 
venit chelnerul şi i-a spus că încă e închis – la 11 se deschide, era devreme încă. După asta au ieşit, s-au urcat în automobilul şi au 
plecat la cafe Dumbrava vizavi de “Zorile”. Au intrat- acolo sunt două săli pentru fumători şi nefumători. Ei au intrat în sala pentru 
nefumători – acolo era mai linişte. După care inculpatul a comandat 2 cafeli şi 2 cruasane. Apoi inculpatul a întrebat de automobilul – 
cum să-l elibereze mai uşor, ce să facă, unde să apeleze. D-l Paladi i-a spus că a să-i dea automobilul. După asta d-l Paladi a spus să-i 
deie lui Galbur 200 euro, pentru că el s-a ocupat de cazul lui pînă acum, ca un fel de mulţumire. Inculpatul i-a zis că a înţeles. După asta 
d-l Paladi i-a spus să vină mîine la el. După asta ei au vorbit despre viaţă, tinereţea, biznes. Au stat îmreună 1 oră şi 30 min. După asta 
s-au dispărţit. A doua zi inculpatul l-a sunat, d-l Paladi nu răspundea. Pe la amiază a trimis un sms “frăţică cînd să vin la tine”. La fel şi 
de data sta nu a primit nici un răspuns. Între orele 15 şi ceva l-a sunat încă odată – tot nu a răspuns. Pe la orele 17-00 d-l Paladi l-a 
sunat şi l-a întrebat de ce aşa grabă. Inculpatul i-a zis că nu e grabă, i-a zis cum au vorbit ieri – aşa şi o să fie. După care a spus să vină 
la el. Inculpatul a venit pe la 20 şi ceva, nu mai ţine minte. D-l Paladi s-a coborît jos, apoi au întrat ambii pe scări, după care au întrat în 
oficiu. Menţionează că d-l Paladi nu i-a spus să vină la 20 dar el a fost la ţară, şi după asta s-a dus la comisariat. A întrat înauntru, au 
mai vorbit şi d-l Paladi i-a spus – tu ştii că nu ai dreptul să dai ceva aşa, şi deja pe video este înregistrat. Pe înregistrarea de la CNA, 
inculpatului a fost spus că –nu e bine să dai bani, la ce i-a spus că înţelege, dar nu are ce să facă şi după cîte ţine minte, d-l Paladi i-a 
spus “scoate” sau “pune pe masă”. Inculpatul a scos din portmoneu şi a pus pe masă. Menţionează că nu cunoaşte procedura legală de 
eliberare a automobilului. A încercat să afle care este procedura legală. A mers pe procedura legală, a avut şi un avocat. Şi déjà aştepta 
să fie chemat la Comisariat- dar nu a fost chemat, astfel a fost nevoit să meargă la Lisnic să afle ceva despre maşina. Menţionează că 
acţiunile în vederea eliberării automobilului le-a întreprins din motivul că nu avea încotro, automobilul era arestat déjà de 5 luni. 
Cunoaşte că acţiunile lui sunt ilegale. 

         Datorită specificului său, infracţiunea specificată la alin. (1) art. 325 CP RM nu are victimă. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Paladi Gheorghe, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer la IP Buiucani, 
şi la dînsu la examinare era cauza penală nr. 2013033024 pornită în baza art. 361 alin. 2 CP RM, pe faptul că la stoparea automobilului 
Mercedes cu numere de înmatriculare străine, la volanul căruia se afla Drenţa Ion, şi care a prezentat certificatul-vinieta ce nu 
corespundea datelor. Deoarece cauza penală se afla la dînsu în gestiune, a fost chemat în calitate de bănuit Drenţa Ion. Ultimul s-a 
prezentat cu concubina lui fără a fi citată. Drenţa Ion a fost la data de 15.01.14 (dacă nu se greşeşte). Deoarece déjà se prezentase, l-a 
învitat în birou, l-a întrebat cu ce problemă a venit, la ce Drenţa Ion i-a comunicat cu indignare de ce i-a fost oprită maşina. A răspuns 
să se prezinte atunci cînd v-a fi citat. Persoanele date s-au ridicat şi au plecat din birou. Drenţa Ion s-a întors înapoi peste 2 minute 
fiind déjà singur. Din momentul cînd s-a întors înapoi l-a întrebat de faţă cu colegul lui, dacă nu doreşte bani pentru a elibera 
automobilul, care era reţinut de Inspectoratul de patrulare. În acel moment a reproşat să iasă din birou. La data de 15.04.14 era la 
serviciu. A plecat pe data de 16.01.14, a doua zi cînd pleca de la serviciu, aproximativ la ora 11.00, afară se afla cet. Drenţa care din nou 
a propus banii pentru eliberarea automobilului. Deoarece era obosit nici nu l-a luat în seamă, a plecat acasă. La data de 17.01.14 a fost 
telefonat de cet. Drenţa de aproximativ trei ori de dimineaţă. A anunţat printr-un raport şeful de grupă despre faptul dat, raportul dat 
fiind înregistrat. La 17.30 s-a prezentat colaboratorul CNA, la serviciu s-a prezentat cet. Drenţa Ion care a i-a propus bani  - 1 
bancnotă de 100 şi 2 de 50 de euro şi în acel moment a fost reţinut în flagrant de colaboratorul CNA. Menţionează că a fost numită cifră 
exactă, dar aceste cifre erau diferite şi 300 şi 500 euro. La sfîrşit Drenţa Ion a propus 200 euro. Cum vedea că nu reacţionează – mărea 
cifra. A explicat d-lui Drenţa că acţiunile lui reprezint o infracţiune, la ce i-a răspuns că înţelege foarte bine, însă are nevoie de 
automobil. 

Din depoziţiile martorului se constată că Drenţa Ion, fără a avea motive şi fără a fi provocat, a propus şi ulterior a transmis bani 
ofiţerului de urmărire penală pentru a primi cît mai urgent automobilul ridicat de colaboratorii INP a MAI. 

Această intenţie este evidentă chiar de la prima prezentare la ofiţerul de urmărire penală, unde după ce a discutat în prezenţa logodnicei, s-a 
întors să discute personal cu ofiţerul de urmărire penală şi să propună bani acestuia. 

         Fiind interogat în şedinţa de judecată martorul Florea Dionisie, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer de urmărire penală 
cu Paladi Gheorghe La 16.01.14, Drenţa Ion s-a prezentat în bir. 21, motivul prezentării ultimului a fost faptul precum că inspectorii INP 
au ridicat automobilul. Astfel d-l Drenţa dorea să-şi ia atomobilul înapoi. La care d-l Paladi Gheorghe i-a spus că automobilul în cauză 
poate fi întors decît de procuror, fiindu-i înmînată o citaţie pentru a se prezenta la o altă dată. Aşadar d-l Drenţa cu persoana de gen 
feminin cu care a venit (bănuieşte că e soţia sau concubina) au ieşit din incinta biroului, ulterior peste cîteva clipe, d-l Drenţa s-a întors 
înapoi în birou şi a întrebat pe Paladi Gheorghe în glas tare “ce trebuie să facă ca automobilul să fie returnat”. Adică a fost pronunţat 
clar, adică nu în şoaptă sau careva mimici. Aşadar Paladi Gheorghe nu a înţeles şi Drenţa la mai întrebat încă odată aceeaşi întrebare, la 
care Paladi Gheorghe i-a spus să părăsească biroul. Aşadar ştie că d-l Drenţa s-a prezentat la data de 17.01.14 în birou şi a început să 
discute cu colegul lui Paladi Gheorghe, iar el în timpul acesta a ieşit afară, şi nu cunoaşte ce au discutat ei. 

         Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul Daniela Vâlcu, pe cazul dat a comunicat că după cum ţine minte totul a avut loc 
după amiaza zilei, pe la orele 16.00, la Procuratura Buiucani şi Ion Drenţa a întrat la d-l procuror ce se ocupa de cazul lor şi care a 
informat că maşina nu este arestată legal şi ei pot să iau automobilul care se afla la parcare. După care Ion Drenţa i-a spus că nu are 
documentele la maşină, acestea se află IP Buiucani, la d-l Paladi, şi ei au fost trimişi să ridică documentele. Ajungînd la recepţie au fost 
întrebaţi la cine au venit, ei au răspuns că la d-l Paladi. Au primit numărul de telefon mobil, l-au telefonat să văd dacă e pe loc. După 3-5 
minute el era pe la dînşii, dar ei nu ştiau că e el. Doamna de la recepţie a spus că el este d-l Paladi. L-au urmat din oficiu la etajul doi. Au 
întrat la el. Mai erau doi domni – unul stătea la masă- colegul lui, celălalt stătea pe scaun. După ce au luat loc ei au fost întrebaţi dece au 
venit. Ei au spus că maşina lui Ion Drenţa era arestată. D-l Drenţa a început să-i deie întrebări. D-l Paladi a întrebat dacă ei au vre-un 
dosar penal la ce au răspuns că nici unul din ei nu are dosare penale. Deasemenea d-l Paladi a întrebat dece ei au falsificat vinieta,  la ce 
au răspuns că nu au făcut-o ei, că nu cunoşteau că e falsă. D-l Paladi a spus că dacă doresc să fie luată maşina ei trebuie să recunosc că 
au falsificat vinieta. După asta d-l Paladi a comunicat că este foarte ocupat şi d-l Ion Drenţa urmează să se prezinte joi sau mai précis 
vineri de dimineaţă la audienţă şi după asta a să fie eliberată foaie de eliberare a maşinii şi actele. În acest timp în oficiu a mai întrat o 
persoană – pe nume Dionis, era un avocat, trebuia să-i dea nişte foi. După care ei i-au spus că au nevoie de maşină. Ion Drenţa le-a spus 
că fără maşină este ca al numănui. După care ei au ieşit din oficiu. Menţionează că d-l Galbur primul la care a fost dosarul ulterior 
dosarul a fost trimis d-lui Paladi. Ion Drenţa s-a întors înapoi în oficiu şi l-a întrebat pe d-l Paladi de ce d-l Galbur s-a comportat atât 
de urît cu ei. După care ea a aşteptat în coridor circa 20-30 minute, pînă a ieşit Ion Drenţa de la d-l Paladi. Din cele ce a auzit, poate 
comunica că ei discutau despre d-l Galbur. Şi d-l Paladi i-a comunicat lui Drenţa să nu mai vină vineri la 09.00 la audienţă, dar a doua zi 
la 09.00. După asta ei au plecat. A doua zi Drenţa a plecat la IP Buiucani să se întîlnească cu d-l Paladi. Din cele spuse de Drenţa 
cunoaşte că el s-a întîlnit cu d-l Paladi afară sau pe hol (nu în birou), după care s-au pornit spre parcare să meargă să servească cîte o 
cafea. S-au urcat în maşina (model Fiat) la d-l Paladi, au mers la staţia de alimentare, după aceasta la “La plăcinte”. Apoi au mers la o 
cafenea şi au servit cîte o cafea şi croasan. Au stat împreună circa 1-1,5 min., şi au povestit despre viaţa lor. După asta s-au înţeles să 
vină a doua zi la audienţă. S-a prezentat d-l Drenţa a doua zi la audienţă. D-l Paladi i-a spus că este ocupat la moment şi că o să-l 
contacteze după ce se v-a elibera. După care, seara în jurul orelor 8.00-09.30 a fost telefonată de un prieten comun care i-a comunicat 
că Ion Drenţa este închis la CNA. Nu a înţeles ce s-a întîmplat, cum a ajuns acolo, şi a rugat-o să-i caute un avocat. Pe la orele 24.00 a 
fost telefonată de d-l Drenţa, care a comunicat că s-a eliberat. Drenţa Ion i-a povestit că d-l Paladi l-a telefonat seara pe la 17.00-18.00 
să se apropie la el şi Drenţa i-a spus că v-a veni,  dar puţin mai tîrziu, că nu era la Chişinău. S-a apropiat în jurul orelor 20.00 la birou şi 
acolo d-l Paladi i-a cerut de la Drenţa o sumă de bani să i-o pună pe masă. Cînd d-l Drenţa la întrebat pentru ce, d-l Paladi a spus că 
pentru d-l Galbur- să-i închidă ochii. D-l Paladi a insistat ca d-l Drenţa să-i dea banii. După care au întrat colaboratorii de la CNA în 
birou. Menţionează că cu Drenţa Ion sunt împreună de 1 an şi 3 luni. Automobilul a fost procurat de pe saitul 999.md, de la un domn şi 
vinieta tot el i-a înmînat-o. Cu Drenţa Ion împreună a fost doar la Paladi şi la Galbur în prima zi când a fost arestată maşina. 

         Martorul xxxxNUMExxxx în şedinţa de judecată a declarat că pe Drenţa îl cunoaşte de cca 1 an. Cu puţin timp înainte de a i se 
întîmpla incidentul cu CNA (cca1 zi) Drenţa Ion l-a telefonat dar el i-a spus că o să se întîlnească seara. El a venit la dînsu acasă, şi l-a 
rugat să-i împrumute 200 euro, i-a spus că anchetatorul îi cere 200 euro ca să-i elibereze maşina şi să-i înceteze dosarul. Eu l-a 
întrebat "dacă tu eşti nevinovat de ce trebuie să achiţi bani". El a spus că nu doreşte ca ulterior să mai aibă careva probleme. Ion i-a 
povestit că dacă anchetatorul o să dorească el nu o să mai primească maşina,  că totul depinde de anchetator, etc. L-au speriat deoarece 
el dorea să împrumute de la dînsu bani şi la procente. Eu i-a spus că a avut anterior nişte probleme şi că nu pot să-1 ajute cu nimic. El 
s-a supărat şi a plecat. Nici nu îl suna. Nici nu se saluta. Dar acum ei comunică. Menţionează că Ion a spus că lui Paladi nu-i trebuie 
nimic dar cere bani ca să-i transmită lui Galbur. Cazul cu CNA i s-a întîmplat în perioada sărbătorilor de iarnă - ianuarie, poate 
februarie. Consideră că Drenţa s-a adresat la dînsu deoarece cunoştea că are o situaţie financiară mai bună, plus la asta că el cunoştea 
despre faptul că i-a fost arestată maşina. 

De asemenea vina bănuitului Drenţa Ion se demonstrează şi prin alte mijloace de probă administrate în cauza penală: 

- Procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, întocmit în rezultatul efectuării acţiunilor de urmărire penală în 
biroul de serviciu nr. 21 al ofiţerului de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi Gheorghe, prin care s-a stabilit 
faptul că pe masa de serviciu a lui Paladi Gheorghe erau mijloace băneşti în sumă de 200 euro, dintre care 2 bancnote a cîte 50 euro şi o 
bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, care au fost transmişi de 
către cet. Drenţa Ion, pentru a grăbi ofiţerul Paladi Gheorghe să îi elibereze automobilul ridicat anterior de către Inspectoratul Naţional 
de Patrulare, la 30.10.2013 (f.d.11); 

-Procesul-verbal de ridicare din 17.01.2014, prin care s-au depistat şi ridicat mijloacele băneşti în sumă de 200 euro, transmise 
de către Drenţa Ion către ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani, Paladi Gheorghe(f.d.13); 

-Proces-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 20.01.2014, prin care au fost examinate CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi 
caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al 
IP Buiucani, precum şi interceptarea şi înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 
17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cât şi la telefon(f.d.41); 

- Raportul de expertiză nr. 18 din 21.01.2014, prin care se constată că 2 bancnote a cîte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu 
seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în sumă totală de 200 euro. care la 17.01.2014, au 
fost transmise de către Drenţa Ion, ofiţerului IP Buiucani. Paladi Gheorghe, corespund după calitatea şi metoda imprimării rechizitelor, 
bancnotelor autentice (confecţionate la o întreprindere specializată în fabricarea banilor єi hârtiilor de valoare)(f.d.31-36;). 

    Prin totalitatea probelor cercetate, instanţa de judecată consideră vina inculpatului Drenţa Ion deplin dovedită şi acţiunile lui se 
încadrează în baza art. 325 alin.(l) Cod penal al RM.  

    Astfel la 17.01.2014, în Registrul de evidenţă a sesizărilor cu privire la infracţiuni a CNA a fost înregistrat actul de sesizare a cet. 
Paladi Gheorghe, prin care  ultimul a solicitat atragerea la răspunderea penală a cet. Drenţa Ion, care fiind bănuit în cauză penală 
2013033024, pornită la 31.12.2013, conform art. 361 alin. 2 lit. b Cod penal, propune şi oferă sume băneşti în mărime de la 200 la 500 
euro, pentru a-i elibera automobilul personal de model „Mercedes S 320". 

         În rezultatul acţiunilor de urmărire penală s-a constatat că, de organul de urmărire penală a IP Buiucani mun. Chişinău, la 
31.12.2013 a fost pornită cauza penală nr. 2013033024, conform elementelor infracţiunii prevăzute de art. 361 alin. 1  lit. b) Cod penal, 
pe faptul confecţionării, deţinerii şi utilizării documentelor şi anume a actelor pe automobil (Vinieta), de către cet. Drenţa Ion. 

         La data de 30.10.2013, de către Inspectoratul Naţional de Patrulare, în rezultatul acţiunilor întreprinse, a fost ridicat automobilul 
de model „Mercedes 320",   care   aparţinea   cet.   Drenţa  Ion,   ulterior   fiind  pornită   cauza  penală 2013033024. 

Aflând că cauza penală dată se află în gestiunea IP Buiucani, la ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe, cet. Drenţa Ion s-a 
apropiat de acesta pentru a-i oferi bunuri ce nu i se cuvin, pentru a grăbi îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea acţiunilor sale şi anume 
propune şi oferă mijloace băneşti în mărime de la 200 la 500 euro, pentru ca ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe să-i restituie 
mijlocul de transport ridicat anterior în cadrul cauzei penale, motivînd necesitatea indispensabilă a automobilului pentru familie.  

Astfel la 15.01.2014 - 17.01.2014 cet. Drenţa Ion, i-a propus ofiţerului de urmărire penală al IP Buiucani mun. Chişinău, în biroul 
de serviciu nr. 21, precum şi în afara acestuia, în scopul eliberării automobilului de model “Mercedes 320”, ridicat anterior de către INP, 
mijloace băneşti în sumă de la 200 la 500 euro. 

Prin urmare, Drenţa Ion, avînd scopul de a grăbi ofiţerul de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi 
Gheorghi, pentru a-i elibera automobilul personal de model “Mercedes 320”, fapt pentru care a promis şi oferit mijloacele băneşti în 
sumă de 200 euro, infracţiune prevăzută de art. 325 alin.1 Codul Penal. 

Reieşind din prevederile legale enunţate, instanţa apreciază critic declaraţiile inculpatului Drenţa Ion din cadrul cercetării 
judecătoreşti, prin care ultimul nu a recunoscut vina, dat fiind faptul că la întocmirea procesului verbal de audiere a învinuitului din 24 
ianuarie 2014, ultimul integral a recunoscut vina (f.d 54), fapt care se confirmă şi prin acord de recunoaştere a vinovăţiei din 24.01.14 
semnat de inculpat (f.d 55-56), la fel instanţa apreciază critic declaraţiile martorilor Daniela Vâlcu şi xxxxNUMExxxx care sunt persoane 
interesate pe această cauză şi în opinia instanţei de judecată constituie versiunea lor de apărare a inculpatului, urmărind scopul evitării 
răspunderii penale pentru faptele comise.  

Totodată instanţa de judecată reţine ca veridice declaraţiile martorilor Paladi Gheorghe şi Florea Dionisie care au confirmat 
intenţiile inculpatului în coruperea funcţionarului public, care contrar atribuţiilor de serviciu urma să restituie automobil de model 
“Mercedes 320”. 

Mai mult ca atît prin încheiere din 18 ianuarie 2013, cum deja a fost expus, pentru asigurarea documentării cu ajutorul metodelor 
şi mijloacelor tehnice speciale...au fost utilizate mijloace tehnice speciale: 1) Portal DVR PV 500 ECO; IP camera D-link DCS 2121. 

Potrivit procesului-verbal din 18 ianuarie 2014 /f.d 23-24/, s-a stabilit că comunicările şi imaginile interceptate au fost 
înregistrate de specialist pe un suport electronic de tip disc DVD de model „Titanium", cărora i-au fost atribuit următorul număr de 
inventar a DAO a CNA „1268" şi care conţine următoarele fişiere audio şi video: 
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În rezultatul ascultării înregistrării de pe disc, s-a constatat prezenţa unor convorbiri şi imagini care au importanţă pentru 
cauza penală. Convorbirile au fost stenografiate în cadrul stenogramei, stenograma fiind anexată la prezentul proces-verbal /f.d 
25-26/ şi care conţine date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, numele persoanelor care le-au purtat şi conţinutul 
convorbirii. 

În urma vizualizării şi ascultării fişierului „Video Poziţia 1" - se constată înregistrări de imagini şi audio de la 17 ianuarie 
2014, dintre cet. Drenţa Ion şi ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani cet. Gheorghe Palade, care încep la 20:17 minute, ora 
fiind indicată şi în imaginele video, la ora 20:18:04 OUP Gheorghe Palade se aşează pe scaunul de la locul său de muncă, iar cet 
Ion Drenţa i-a loc pe scaunul din partea stîngă a OUP Gheorghe Palade, subiectul discuţiei îl constituie maşina care urmează să fie 
eliberată contra sumei de 200 euro, care la ora 20:21:48 la insistenţa lui Ion Drenţa cărui i se aduce la cunoştinţă despre faptul că 
acţiunile lui sunt ilegale o transmite lui Gheorghe Palade băgînd-o sub hîrtiile de pe masa de serviciu a ultimului, iar la ora 
20:21:51 Gheorghe Palade este observat în înregistrări cum numără aceste mijloace băneşti, după care la ora 20:22:22 
înregistrările se finisează. 

În urma vizualizării şi ascultării înregistrărilor din filierul „Video Pozişia 2" care sunt 5 la număr cu denumirile 
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Astfel la urmărire penală, conținutul atît a înregistrării cît și a stenogramelor au fost puse la dispoziție părții apărării, obiecții nu au 
parvenit, au fost examinate în cadrul cercetării judecătorești repetat, unde la fel obiecții nu au parvenit.  

Astefel potrivit art. 101 alin. 1 şi 2 CPP al R. Moldova – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor.  

Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în 
mod obiectiv, călăuzindu-se de lege. 

Conform HP CSJ nr. 5 din 30.03.2009, infracţiunea de corupere activă există atunci cînd promiterea, oferirea sau înţelegerea de 
dare a banilor sau a altor foloase persoanei prevăzute de art. 123 CP trebuie să se realizeze înaintea îndeplinirii actului (acţiunii) cerute de 
corupător, însă persoana cu funcţie de răspundere nu se lasă coruptă şi nu le acceptă ori nu a reuşit să realizeze solicitarea. Fapt care s-
a confirmat şi în cazul dat. 

În sensul prevederii de la alin.(l) art.325 CP RM, promisiunea reprezintă angajamentul pe care corupătorul şi-l asumă faţă de o 
persoană publică sau o persoană publică străină de a-i transmite în viitor - într-un termen determinat sau nedeterminat - remuneraţia 
ilicită, dacă acea persoană publică sau persoană publică străină va acţiona în sensul dorit de corupător. 

Promisiunea se poate realiza verbal, în scris sau în orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunoştinţa destinatarului. De 
asemenea, promisiunea poate fi expresă sau implicită ori chiar aluzivă. Chiar dacă foloasele promise pot să nu fie determinate sub 
aspectul calităţii şi cantităţii, promisiunea trebuie să fie serioasă şi nu vagă sau imposibil de realizat. 

Promisiunea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii în conformitate cu alin.(1) art.325 CP 
RM, nu contează dacă destinatarul promisiunii o acceptă sau o respinge.  

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, oferirea se exprimă în prezentarea, etalarea, înfăţişarea de bunuri, servicii, 
privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice străine. 

Oferirea trebuie să aibă un caracter precis, să se concretizeze într-o acţiune efectivă, reală şi să aibă la bază iniţiativa 
corupătorului. Nu este indispensabil ca oferirea să <!--[if !vml]--><!--[endif]-->fie inteligibilă pentru oricare neiniţiaţi. Este suficient ca 
oferirea să fie inteligibilă pentru persoana interesată, care, cunoscînd nuanţele relevante, să fie în situaţia de a-i înţelege semnificaţia. 

Ca şi promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii conform alin.(1) art.325 
CP RM, nu importă dacă destinatarii o acceptă sau o respinge. Este suficientă realizarea oferirii de către corupător. 

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, darea constituie înmînarea, remiterea, predarea efectivă a remuneraţiei ilicite de 
către corupător către persoana publică sau persoana publică străină. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implică în mod 
necesar acţiunea corelativă de primire a foloaselor necuvenite, acţiune săvîrşită de persoană publică sau persoana publică străină. Deci, 
darea nu mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral. 

Infracţiunea de corupere activă se săvîrşeşte numai cu intenţie directă, făptuitorul cunoaşte că banii sau foloasele necuvenite, pe 
care le promite, oferă sau le dă unei persoane ce deţine calităţile prevăzute de art. 123 CP, nu se cuvin, ci reprezintă remunerarea pentru 
a-l determina să acţioneze în interesul său.  

Astfel prin acţiunile sale infracţionale Drenţa Ion acţionînd cu intenţie directă i-a promis, oferit  ofiţerului la IP Buiucani, Paladi 
Gheorghe, contrar atribuţiilor de serviciu diferite sume băneşti, ca să-i fie restituit automobilul de model „Mercedes S 320", care a fost 
ridicat şi care aparţinea cet. Drenţa Ion, astfel săvărşind infracţiunea prevăzută de art.325 alin. 1 Cod Penal al RM 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, infracţiunea se 
atribue la categoria infracţiunilor grave, de motivul acesteia, de caracterul şi gradul pericolului social al infracţiunii comise, de persoana 
celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influienţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă a familiei acestuia. 

Recomandarea nr. 61 al CSJ “cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale în cauzele de corupţie” 
prevede că în cazul infracţiunilor de corupţie noţiunea „gravitatea infracţiunii săvârşite” trebuie de înţeles în sensul că aceste infracţiuni, 
comparativ cu alte categorii de infracţiuni, prezintă un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestă în structurile 
autorităţilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discreditează şi compromit activitatea acestora.   

Conform aceleaşi recomandări, condamnând persoanele pentru infracţiunile de corupţie, instanţa asigură aplicarea pedepsei 
prevăzute expres de sancţiune, inclusiv cu aplicarea pedepsei complementare care este obligatorie fără a face trimiteri la art. 78 alin.(2) 
ori art. 79 CP, fiindcă aceasta, ar încălca prevederile art. 61 alin.(2) CP, care stipulează că „pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii 
sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cât şi a altor 
persoane.”  

La stabilirea felului şi a măsurii de pedeapsă, instanţa de judecată ține cont de faptul că pedeapsa constituie nu numai un supliciu 
pentru infracţiunile săvârşite de către inculpat, ci are drept scop corectarea şi reeducarea acestuia în spiritul executării stricte a legii, 
prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, atât din partea lui Drența Ion, cât şi a altor persoane, se călăuzeşte de conştiinţa de drept, ţine 
cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunilor săvârşite, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, precum 
şi de circumstanţele cauzei care atenuează şi care agravează răspunderea penală, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului şi de condiţiile de viaţă ale acestuia. 

În acest context instanța reiterează că, nu este raţional ca inculpatul Drența Ion să ispăşească real pedeapsa cu închisoare, 
deoarece anterior nu a comis infracţiuni şi nu a fost judecat, este o persoană tînără, nu s-a aflat în locurile de detenţie, nu a fost 
influenţat de acţiunea negativă a condiţiilor nesatisfăcătoare ale penitenciarelor şi de deţinuţii din penitenciar. Amplasarea inculpatului în 
locurile de detenţie, în mediul persoanelor criminale, nu va contribui la corectarea lui, ci invers va ajuta la formarea personalităţilor 
defectuoase. Mai mult ca atît că, pericolul de a fi anulată suspendarea condiţionată a executării pedepsei cu închisoare, în cazul încălcării 
condiţiilor termenului de probă, va îndrepta comportamentul inculpatului, care anterior nu a fost condamnat şi nu a fost în locurile de 
detenţie, la corectare, la respectarea ordinii stabilite în societate, la respectarea legilor. 

La fel, instanţa de judecată reiterează că potrivit jurisprudenţei Curţii Europene Pentru Drepturile Omului s-a constatat nu o 
singură dată, că condiţiile de deţinere în penitenciarele din Republica Moldova nu sunt satisfăcătoare, fiind asimilate cu tratamentele 
inumane şi degradante, dăunătoare pentru sănătatea deţinuţilor şi prin urmare contravin prevederilor art.3 a Convenţiei Europene 
Pentru Drepturile Omului, potrivit căruia nimeni nu poate fi supus torturii şi nici la pedepse sau tratamente inumane sau degradante, 
precum şi prevederilor art.13 al Convenţiei. Deşi Convenţia nu conţine vreo dispoziţie particulară privitor la condiţiile de detenţie, Curtea 
totdeauna a considerat că detenţia nu avea nicidecum efectul de a-i priva pe cei ce fac obiectul unei astfel de măsuri de drepturile 
garantate prin Convenţie, iar în acest sens Republica Moldova de mai multe ori a fost condamnată de înaltă Curte pentru încălcarea 
acestora, fiind impusă să plătească despăgubiri impunătoare deţinuţilor (cazurile Ostrovari vs Moldova, Şarban vs Moldova). 

Potrivit art. 90 CP al RM “ Dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite 
cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă, instanţa de judecată, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi 
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în hotărîre motivele condamnării cu suspendare 
condiţionată a executării pedepsei şi termenul de probă. În acest caz, instanţa de judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în 
termenul de probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvîrşi o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă cinstită, va 
îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportării celor condamnaţi cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei 
îl exercită organele competente, iar asupra comportării militarilor – comandamentul militar respectiv. (2) Termenul de probă se stabileşte 
de instanţa de judecată în limitele de la 1 an la 5 ani.” 

Astfel, în împrejurările şi circumstanţele constatate, ţinînd cont de opinia acuzatorului de stat, inculpaţilor şi apărătorului, instanţa 
consideră că, corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă doar cu atragerea inculpatului la răspundere penală, însă fără izolarea 
acestuia de societate, aplicînd faţă de acesta o pedeapsă non privativă de libertate prevăzută de legea penală, luînd în consideraţie că are 
loc permanent de trai, vîrsta tînără a acestuia. Mai mult ca atât în discursul său la ultimul cuvînt inculpatul s-a căit sincer de cele comise 
și a promis că nu va mai comite astfel de fapte, a solicitat să fie pedepsit cu o pedeapsă minimă şi îi pare rău de tot ce s-a întîmplat. Prin 
urmare acest fapt însemană că inculpatul totuşi pînă la urmă au recunoscut vina sa în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. 
(1) CP  și se căiesc de cele comise. 

Circumstanţe agravante în acţiunile inculpatului Drenţa Ion nu au fost stabilite. 

Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de 
cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al IP Buiucani, din str. Calea Ieşilor 12, mun. Chişinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S 
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date ofiţerului IP Buiucani, 
Paladi Gheorghe, ca rezultat al coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în contul statului.  

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art. 325 al. 1 Cod Penal, art.art. xxxxAPARTxxxx2, xxxxAPARTxxxx4-
xxxxAPARTxxxx5, xxxxAPARTxxxx9, 392-395, Cod de Procedură Penală, instanţa de judecată, 

  
c o n d a m n ă: 

Se recunoaşte culpabil Drența xxxxNUMExxxx în comiterea infracţiunii  prevăzute  de art. 325 alin. (1) CP RM şi în baza acestei 
norme a-i stabili pedeapsă cu închisoare pe un termen de 3 (trei) ani și amendă în mărime de 2 000 (două mii) u.c. 

În temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilită sub forma închisorii lui Drența 4xxxNUMExxxx prin prezenta sentinţă se 
su/pen ă condiţionat pe un termen de probă de 2�(doi) an% şi nu va fi e4ecutată dacă co*dDmnatu( în�termenul�de probă nu va comite o 
nouă infracţiune şi prin purtarea exemplară vD confirma încrederea acordatý, totodată obligîndu-l p!  Drența xxxxNUMExxxx să nu-şi 
schimbe domiciliul fără consimţămîntul organului competent� 

         Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181�cu înregistrarea acţiunii de 
cerc! tare la "aţa locului din 1�.01.2014, d şilor 12, mun.�Ch%şinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi
o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S
24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date
ofiţerului IP Buiucani, Paladi Gheorghe, ca rezultat al
coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în
contul statului.  
         Sentinţă cu drept de apel  în  termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

  

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                                                       Corina Ursachi  

  

  

  

  

  



Dosarul nr. 14-1-1730-19022014(1-271/15)                                                

  

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

18 februarie 2015                                                              municipiul Chişinău 

Judecătoria Buiucani 

Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                    Ursachi Corina  

Grefier                                         Scripnic Lilia, Enache Victor, Caşceeva Maria 

cu participarea 

Procurorului                                xxxxNUMExxxx 

Avocaţilor                                    Stegărescu Ion, Aliona Tufan, Găulica Andrei  

Examinînd în sediul instanței în şedinţă de judecată publică dosarul penal privindu-l pe 

Drenţa xxxxNUMExxxx, născut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, domiciliat în mun. Chişinău, str. 
Vărzaru 11, ap.xxxxAPARTxxxx, cetăţean al Republicii Moldova, necăsătorit, studii medii, nesupus 
militar, neangajat, posesor al buletinului de identitate nr. A 88107001, nr./i. xxxxCODxxxx, fără 
antecedente penale. 

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art.325 al.(1) Cod Penal Procedura de citare legală executată. 

         Procu.orul î* Procuratura AntiForupţie,xxxx1U0Exxx4 Moraru s-a p.onunţat DsuprD�"D, tului ca, inculpatul 'renţa 
xxxxNUMExxxx să fie recunoscut vinovat�în comiterea infracţiu*ii pr! văzute la ar0.3�5 alin.(l) Cod Pena( şi a-i aplica o�pedeap/ă sub 
formă de înch%soare pe un 0ermen de 3 ani, cu executarea�pedepse% în p! nitenciar  e 0ip semiOnchis cu amendă în mărime de 3000 unităţi 
convenţionale şi al priva de dreptul de a ocupa funcţii publice (în organele administraţiei publice centrale şi locale) pe un termen de 4 ani. 

         Avocatul Găulica Andrei consideră că mijloacele de probă prezentate de acuzatorul de stat nu au fost îndeajuns pentru a proba, 
argumenta, demonstra incontestabil  învinuirea înaintată cet. I.Drenţa. Astfel, că conducîndu-se de prevederile legale prevăzute de art. 8 
alin. 3 Cod Procedură Penală ce prevede că" concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 
presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea 
bănuitului, învinuitului, inculpatului”, a solicitat ca instanţa de judecată să aprecieze corect toate probele prezentate cît de partea 
acuzării atît şi de partea apărării, precum şi toate încălcările depistate în şedinţa de judecată comise de către organul de urmărire penală, 
luîndu-le în consideraţie pe toate ca o circumstanţă exepţională şi sa-i fie stabilită inculpatului Drenţa Ion pedeapsă ce nu are legătură cu 
închisoarea. 

         Inculpatul Drenţa Ion, s-a căit sincer de cele întîmplate, solicitînd aplicarea unei pedepse mai blînde. 

          Cauza penală privindu-l pe Drența Ion a parvenit în instanța de judecată la data de 19 februarie 2014, repartizată în procedură la 
19 februarie 2014, primită în procedură la 20 februarie 2014, sentința integrală pronunțată la 18 februarie 2015. 

  

A c o n s t a t a t : 

Drenţa xxxxNUMExxxx, la 15 ianuarie 2014, în intervalul de timp 15:00 min. - 15:30 min., aflîndu-se în biroul nr.21 str. Calea 
Ieşilor 12, mun.Chişinău, biroul de serviciu a ofiţerului de urmărire penală Paladi Gheorghe, care conform prevederilor art. l23 alin.(2) 
Cod penal, este persoană publică, a promis ultimului bani în sumă de aproximativ 200 - 500 euro, pentru ca acesta să îndeplinească 
acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu şi anume, să-i restituie în posesie automobilul ridicat la 30.10.2013 de colaboratorii 
Inspectoratului de Patrulare a Ministerului Afacerilor Interne, agenţii constatatori care au sesizat Inspectoratul de Poliţie Buiucani mun. 
Chişinău despre comiterea infracţiunii de fals. 

În ziua următoare, aproximativ la orele 10:30 min., Drenţa Ion aflîndu-se în apropierea Inspectoratului de poliţie Buiucani mun. 
Chişinău din str. Calea Ieşilor 12, s-a apropiat de ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe şi i-a propus repetat acestuia suma de 500 
euro pentru ca ultimul, contrar atribuţiilor de serviciu să restituie automobilul de model „Mercedes S 320" către cet. Drenţa Ion. 

La 17 ianuarie 2014, în scopul realizării intenţiilor sale criminale, Drenţa Ion aflîndu-se în biroul de serviciu a ofiţerului de 
urmărire penală Paladi Gheorghe, situat pe adresa indicată, în scopul restituirii automobilului de model „Mercedes S 320" corp delict pe 
cauza penală nr.2013033024, a oferit şi a dat ultimului bani în sumă de 200 euro, ce constituie echivalentul sumei de 3582,80 lei, 
conform cursului valutar oficial stabilit de către Banca Naţională a Moldovei pentru data de 17 ianuarie 2014. 

Astfel Drenţa xxxxNUMExxxx, prin acţiunile sale intenţionate a comis 
corupere activă,    adică promisiunea, oferirea şi darea, personal unei persoane 

publice a banilor ce nu i se cuvin, în scopul ca aceasta să îndeplinească acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu, infracţiune prevăzută 
de art. 325 alin.(l) Cod penal. 

         Fiind interogat în  şedinţa de judecată, inculpatul Drenţa Ion Gheorghe a comunicat instanţei că a fost cu Daniela Vâlcu la 
Procuratura Buiucani după care l-a întrebat pe d-nul Lesnic ce se aude cu maşina, când o să elibereze. La ce a primit răspuns că maşina 
v-a fi eliberată, după asta a spus să meargă la d-l Paladi Gheorghe să vorbească cu el în privinţa foaei de eliberarea automobilului. Era 
între orele 16.00, inculpatul cu  Daniela Vâlcu s-au deplasat la Comisariatul Buiucani. La 16.50 deja era la comisariat. La gardă a 
întrebat telefonul lui Paladi, l-a sunat şi el i-a spus să se ridece sus. Ei împreună s-au urcat şi au întrebat de automobilul. D-l Paladi l-a 
întrebat cum a luat automobilul şi de la cine. La ce inculpatul i-a răspuns că de la o persoană. D-l Paladi a prezentat o poză cu persoană, 
la ce inculpatul a spus că nu îl cunoaşte. Menţionează că persoana de la care a luat automobilul era fără barbă, era slăbuţ. După care 
Daniela a întrebat când o să fie eliberat automobilul, la ce d-l Paladi i-a răspuns că el urmează să fie audiat. După care ambii cu Daniela 
au ieşit din cabinet. A spus Danielei să aştepte. Inculpatul a intrat înapoi şi l-a întrebat - de ce d-l Anatol Galbur aşa de urît se purta cu 
dînsu. Apoi Paladi Gheorghe îi spunea că d-l Galbur e cel mai bun băiat din comisariat. Inculpatul i-a spus că nu ştie şi că cu dînsu s-a 
purtat rău. După care au mai vorbit împreună vreo 15-20 minute. În birou era colegul lui şi stagiarul cel din urmă mai intra, ieşea şi la 
sfîrşitul discuţiei inculpatul i-a spus că plece şi d-l Paladi i-a spus ca să vină mîine la el. Inculpatul a doua zi a venit la 10 şi ceva, nu a 
intrat în comisariat, s-au întîlnit cu d-l Paladi la intrare, după care a plecat spre automobilul lui Iaguar, s-a urcat pe bancheta din 
dreapta – înainte şi au plecat la Rompetrom să alimenteze automobilul. A pus benzină de 400 lei, Paladi a achitat. După asta a plecat 
înapoi pe str. Calea Ieşilor la cafenea “La Plăcinte”. Inculpatul a parcat maşina jos, în faţa localului, s-au urcat, s-au aşezat la masă, a 
venit chelnerul şi i-a spus că încă e închis – la 11 se deschide, era devreme încă. După asta au ieşit, s-au urcat în automobilul şi au 
plecat la cafe Dumbrava vizavi de “Zorile”. Au intrat- acolo sunt două săli pentru fumători şi nefumători. Ei au intrat în sala pentru 
nefumători – acolo era mai linişte. După care inculpatul a comandat 2 cafeli şi 2 cruasane. Apoi inculpatul a întrebat de automobilul – 
cum să-l elibereze mai uşor, ce să facă, unde să apeleze. D-l Paladi i-a spus că a să-i dea automobilul. După asta d-l Paladi a spus să-i 
deie lui Galbur 200 euro, pentru că el s-a ocupat de cazul lui pînă acum, ca un fel de mulţumire. Inculpatul i-a zis că a înţeles. După asta 
d-l Paladi i-a spus să vină mîine la el. După asta ei au vorbit despre viaţă, tinereţea, biznes. Au stat îmreună 1 oră şi 30 min. După asta 
s-au dispărţit. A doua zi inculpatul l-a sunat, d-l Paladi nu răspundea. Pe la amiază a trimis un sms “frăţică cînd să vin la tine”. La fel şi 
de data sta nu a primit nici un răspuns. Între orele 15 şi ceva l-a sunat încă odată – tot nu a răspuns. Pe la orele 17-00 d-l Paladi l-a 
sunat şi l-a întrebat de ce aşa grabă. Inculpatul i-a zis că nu e grabă, i-a zis cum au vorbit ieri – aşa şi o să fie. După care a spus să vină 
la el. Inculpatul a venit pe la 20 şi ceva, nu mai ţine minte. D-l Paladi s-a coborît jos, apoi au întrat ambii pe scări, după care au întrat în 
oficiu. Menţionează că d-l Paladi nu i-a spus să vină la 20 dar el a fost la ţară, şi după asta s-a dus la comisariat. A întrat înauntru, au 
mai vorbit şi d-l Paladi i-a spus – tu ştii că nu ai dreptul să dai ceva aşa, şi deja pe video este înregistrat. Pe înregistrarea de la CNA, 
inculpatului a fost spus că –nu e bine să dai bani, la ce i-a spus că înţelege, dar nu are ce să facă şi după cîte ţine minte, d-l Paladi i-a 
spus “scoate” sau “pune pe masă”. Inculpatul a scos din portmoneu şi a pus pe masă. Menţionează că nu cunoaşte procedura legală de 
eliberare a automobilului. A încercat să afle care este procedura legală. A mers pe procedura legală, a avut şi un avocat. Şi déjà aştepta 
să fie chemat la Comisariat- dar nu a fost chemat, astfel a fost nevoit să meargă la Lisnic să afle ceva despre maşina. Menţionează că 
acţiunile în vederea eliberării automobilului le-a întreprins din motivul că nu avea încotro, automobilul era arestat déjà de 5 luni. 
Cunoaşte că acţiunile lui sunt ilegale. 

         Datorită specificului său, infracţiunea specificată la alin. (1) art. 325 CP RM nu are victimă. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Paladi Gheorghe, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer la IP Buiucani, 
şi la dînsu la examinare era cauza penală nr. 2013033024 pornită în baza art. 361 alin. 2 CP RM, pe faptul că la stoparea automobilului 
Mercedes cu numere de înmatriculare străine, la volanul căruia se afla Drenţa Ion, şi care a prezentat certificatul-vinieta ce nu 
corespundea datelor. Deoarece cauza penală se afla la dînsu în gestiune, a fost chemat în calitate de bănuit Drenţa Ion. Ultimul s-a 
prezentat cu concubina lui fără a fi citată. Drenţa Ion a fost la data de 15.01.14 (dacă nu se greşeşte). Deoarece déjà se prezentase, l-a 
învitat în birou, l-a întrebat cu ce problemă a venit, la ce Drenţa Ion i-a comunicat cu indignare de ce i-a fost oprită maşina. A răspuns 
să se prezinte atunci cînd v-a fi citat. Persoanele date s-au ridicat şi au plecat din birou. Drenţa Ion s-a întors înapoi peste 2 minute 
fiind déjà singur. Din momentul cînd s-a întors înapoi l-a întrebat de faţă cu colegul lui, dacă nu doreşte bani pentru a elibera 
automobilul, care era reţinut de Inspectoratul de patrulare. În acel moment a reproşat să iasă din birou. La data de 15.04.14 era la 
serviciu. A plecat pe data de 16.01.14, a doua zi cînd pleca de la serviciu, aproximativ la ora 11.00, afară se afla cet. Drenţa care din nou 
a propus banii pentru eliberarea automobilului. Deoarece era obosit nici nu l-a luat în seamă, a plecat acasă. La data de 17.01.14 a fost 
telefonat de cet. Drenţa de aproximativ trei ori de dimineaţă. A anunţat printr-un raport şeful de grupă despre faptul dat, raportul dat 
fiind înregistrat. La 17.30 s-a prezentat colaboratorul CNA, la serviciu s-a prezentat cet. Drenţa Ion care a i-a propus bani  - 1 
bancnotă de 100 şi 2 de 50 de euro şi în acel moment a fost reţinut în flagrant de colaboratorul CNA. Menţionează că a fost numită cifră 
exactă, dar aceste cifre erau diferite şi 300 şi 500 euro. La sfîrşit Drenţa Ion a propus 200 euro. Cum vedea că nu reacţionează – mărea 
cifra. A explicat d-lui Drenţa că acţiunile lui reprezint o infracţiune, la ce i-a răspuns că înţelege foarte bine, însă are nevoie de 
automobil. 

Din depoziţiile martorului se constată că Drenţa Ion, fără a avea motive şi fără a fi provocat, a propus şi ulterior a transmis bani 
ofiţerului de urmărire penală pentru a primi cît mai urgent automobilul ridicat de colaboratorii INP a MAI. 

Această intenţie este evidentă chiar de la prima prezentare la ofiţerul de urmărire penală, unde după ce a discutat în prezenţa logodnicei, s-a 
întors să discute personal cu ofiţerul de urmărire penală şi să propună bani acestuia. 

         Fiind interogat în şedinţa de judecată martorul Florea Dionisie, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer de urmărire penală 
cu Paladi Gheorghe La 16.01.14, Drenţa Ion s-a prezentat în bir. 21, motivul prezentării ultimului a fost faptul precum că inspectorii INP 
au ridicat automobilul. Astfel d-l Drenţa dorea să-şi ia atomobilul înapoi. La care d-l Paladi Gheorghe i-a spus că automobilul în cauză 
poate fi întors decît de procuror, fiindu-i înmînată o citaţie pentru a se prezenta la o altă dată. Aşadar d-l Drenţa cu persoana de gen 
feminin cu care a venit (bănuieşte că e soţia sau concubina) au ieşit din incinta biroului, ulterior peste cîteva clipe, d-l Drenţa s-a întors 
înapoi în birou şi a întrebat pe Paladi Gheorghe în glas tare “ce trebuie să facă ca automobilul să fie returnat”. Adică a fost pronunţat 
clar, adică nu în şoaptă sau careva mimici. Aşadar Paladi Gheorghe nu a înţeles şi Drenţa la mai întrebat încă odată aceeaşi întrebare, la 
care Paladi Gheorghe i-a spus să părăsească biroul. Aşadar ştie că d-l Drenţa s-a prezentat la data de 17.01.14 în birou şi a început să 
discute cu colegul lui Paladi Gheorghe, iar el în timpul acesta a ieşit afară, şi nu cunoaşte ce au discutat ei. 

         Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul Daniela Vâlcu, pe cazul dat a comunicat că după cum ţine minte totul a avut loc 
după amiaza zilei, pe la orele 16.00, la Procuratura Buiucani şi Ion Drenţa a întrat la d-l procuror ce se ocupa de cazul lor şi care a 
informat că maşina nu este arestată legal şi ei pot să iau automobilul care se afla la parcare. După care Ion Drenţa i-a spus că nu are 
documentele la maşină, acestea se află IP Buiucani, la d-l Paladi, şi ei au fost trimişi să ridică documentele. Ajungînd la recepţie au fost 
întrebaţi la cine au venit, ei au răspuns că la d-l Paladi. Au primit numărul de telefon mobil, l-au telefonat să văd dacă e pe loc. După 3-5 
minute el era pe la dînşii, dar ei nu ştiau că e el. Doamna de la recepţie a spus că el este d-l Paladi. L-au urmat din oficiu la etajul doi. Au 
întrat la el. Mai erau doi domni – unul stătea la masă- colegul lui, celălalt stătea pe scaun. După ce au luat loc ei au fost întrebaţi dece au 
venit. Ei au spus că maşina lui Ion Drenţa era arestată. D-l Drenţa a început să-i deie întrebări. D-l Paladi a întrebat dacă ei au vre-un 
dosar penal la ce au răspuns că nici unul din ei nu are dosare penale. Deasemenea d-l Paladi a întrebat dece ei au falsificat vinieta,  la ce 
au răspuns că nu au făcut-o ei, că nu cunoşteau că e falsă. D-l Paladi a spus că dacă doresc să fie luată maşina ei trebuie să recunosc că 
au falsificat vinieta. După asta d-l Paladi a comunicat că este foarte ocupat şi d-l Ion Drenţa urmează să se prezinte joi sau mai précis 
vineri de dimineaţă la audienţă şi după asta a să fie eliberată foaie de eliberare a maşinii şi actele. În acest timp în oficiu a mai întrat o 
persoană – pe nume Dionis, era un avocat, trebuia să-i dea nişte foi. După care ei i-au spus că au nevoie de maşină. Ion Drenţa le-a spus 
că fără maşină este ca al numănui. După care ei au ieşit din oficiu. Menţionează că d-l Galbur primul la care a fost dosarul ulterior 
dosarul a fost trimis d-lui Paladi. Ion Drenţa s-a întors înapoi în oficiu şi l-a întrebat pe d-l Paladi de ce d-l Galbur s-a comportat atât 
de urît cu ei. După care ea a aşteptat în coridor circa 20-30 minute, pînă a ieşit Ion Drenţa de la d-l Paladi. Din cele ce a auzit, poate 
comunica că ei discutau despre d-l Galbur. Şi d-l Paladi i-a comunicat lui Drenţa să nu mai vină vineri la 09.00 la audienţă, dar a doua zi 
la 09.00. După asta ei au plecat. A doua zi Drenţa a plecat la IP Buiucani să se întîlnească cu d-l Paladi. Din cele spuse de Drenţa 
cunoaşte că el s-a întîlnit cu d-l Paladi afară sau pe hol (nu în birou), după care s-au pornit spre parcare să meargă să servească cîte o 
cafea. S-au urcat în maşina (model Fiat) la d-l Paladi, au mers la staţia de alimentare, după aceasta la “La plăcinte”. Apoi au mers la o 
cafenea şi au servit cîte o cafea şi croasan. Au stat împreună circa 1-1,5 min., şi au povestit despre viaţa lor. După asta s-au înţeles să 
vină a doua zi la audienţă. S-a prezentat d-l Drenţa a doua zi la audienţă. D-l Paladi i-a spus că este ocupat la moment şi că o să-l 
contacteze după ce se v-a elibera. După care, seara în jurul orelor 8.00-09.30 a fost telefonată de un prieten comun care i-a comunicat 
că Ion Drenţa este închis la CNA. Nu a înţeles ce s-a întîmplat, cum a ajuns acolo, şi a rugat-o să-i caute un avocat. Pe la orele 24.00 a 
fost telefonată de d-l Drenţa, care a comunicat că s-a eliberat. Drenţa Ion i-a povestit că d-l Paladi l-a telefonat seara pe la 17.00-18.00 
să se apropie la el şi Drenţa i-a spus că v-a veni,  dar puţin mai tîrziu, că nu era la Chişinău. S-a apropiat în jurul orelor 20.00 la birou şi 
acolo d-l Paladi i-a cerut de la Drenţa o sumă de bani să i-o pună pe masă. Cînd d-l Drenţa la întrebat pentru ce, d-l Paladi a spus că 
pentru d-l Galbur- să-i închidă ochii. D-l Paladi a insistat ca d-l Drenţa să-i dea banii. După care au întrat colaboratorii de la CNA în 
birou. Menţionează că cu Drenţa Ion sunt împreună de 1 an şi 3 luni. Automobilul a fost procurat de pe saitul 999.md, de la un domn şi 
vinieta tot el i-a înmînat-o. Cu Drenţa Ion împreună a fost doar la Paladi şi la Galbur în prima zi când a fost arestată maşina. 

         Martorul xxxxNUMExxxx în şedinţa de judecată a declarat că pe Drenţa îl cunoaşte de cca 1 an. Cu puţin timp înainte de a i se 
întîmpla incidentul cu CNA (cca1 zi) Drenţa Ion l-a telefonat dar el i-a spus că o să se întîlnească seara. El a venit la dînsu acasă, şi l-a 
rugat să-i împrumute 200 euro, i-a spus că anchetatorul îi cere 200 euro ca să-i elibereze maşina şi să-i înceteze dosarul. Eu l-a 
întrebat "dacă tu eşti nevinovat de ce trebuie să achiţi bani". El a spus că nu doreşte ca ulterior să mai aibă careva probleme. Ion i-a 
povestit că dacă anchetatorul o să dorească el nu o să mai primească maşina,  că totul depinde de anchetator, etc. L-au speriat deoarece 
el dorea să împrumute de la dînsu bani şi la procente. Eu i-a spus că a avut anterior nişte probleme şi că nu pot să-1 ajute cu nimic. El 
s-a supărat şi a plecat. Nici nu îl suna. Nici nu se saluta. Dar acum ei comunică. Menţionează că Ion a spus că lui Paladi nu-i trebuie 
nimic dar cere bani ca să-i transmită lui Galbur. Cazul cu CNA i s-a întîmplat în perioada sărbătorilor de iarnă - ianuarie, poate 
februarie. Consideră că Drenţa s-a adresat la dînsu deoarece cunoştea că are o situaţie financiară mai bună, plus la asta că el cunoştea 
despre faptul că i-a fost arestată maşina. 

De asemenea vina bănuitului Drenţa Ion se demonstrează şi prin alte mijloace de probă administrate în cauza penală: 

- Procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, întocmit în rezultatul efectuării acţiunilor de urmărire penală în 
biroul de serviciu nr. 21 al ofiţerului de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi Gheorghe, prin care s-a stabilit 
faptul că pe masa de serviciu a lui Paladi Gheorghe erau mijloace băneşti în sumă de 200 euro, dintre care 2 bancnote a cîte 50 euro şi o 
bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, care au fost transmişi de 
către cet. Drenţa Ion, pentru a grăbi ofiţerul Paladi Gheorghe să îi elibereze automobilul ridicat anterior de către Inspectoratul Naţional 
de Patrulare, la 30.10.2013 (f.d.11); 

-Procesul-verbal de ridicare din 17.01.2014, prin care s-au depistat şi ridicat mijloacele băneşti în sumă de 200 euro, transmise 
de către Drenţa Ion către ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani, Paladi Gheorghe(f.d.13); 

-Proces-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 20.01.2014, prin care au fost examinate CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi 
caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al 
IP Buiucani, precum şi interceptarea şi înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 
17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cât şi la telefon(f.d.41); 

- Raportul de expertiză nr. 18 din 21.01.2014, prin care se constată că 2 bancnote a cîte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu 
seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în sumă totală de 200 euro. care la 17.01.2014, au 
fost transmise de către Drenţa Ion, ofiţerului IP Buiucani. Paladi Gheorghe, corespund după calitatea şi metoda imprimării rechizitelor, 
bancnotelor autentice (confecţionate la o întreprindere specializată în fabricarea banilor єi hârtiilor de valoare)(f.d.31-36;). 

    Prin totalitatea probelor cercetate, instanţa de judecată consideră vina inculpatului Drenţa Ion deplin dovedită şi acţiunile lui se 
încadrează în baza art. 325 alin.(l) Cod penal al RM.  

    Astfel la 17.01.2014, în Registrul de evidenţă a sesizărilor cu privire la infracţiuni a CNA a fost înregistrat actul de sesizare a cet. 
Paladi Gheorghe, prin care  ultimul a solicitat atragerea la răspunderea penală a cet. Drenţa Ion, care fiind bănuit în cauză penală 
2013033024, pornită la 31.12.2013, conform art. 361 alin. 2 lit. b Cod penal, propune şi oferă sume băneşti în mărime de la 200 la 500 
euro, pentru a-i elibera automobilul personal de model „Mercedes S 320". 

         În rezultatul acţiunilor de urmărire penală s-a constatat că, de organul de urmărire penală a IP Buiucani mun. Chişinău, la 
31.12.2013 a fost pornită cauza penală nr. 2013033024, conform elementelor infracţiunii prevăzute de art. 361 alin. 1  lit. b) Cod penal, 
pe faptul confecţionării, deţinerii şi utilizării documentelor şi anume a actelor pe automobil (Vinieta), de către cet. Drenţa Ion. 

         La data de 30.10.2013, de către Inspectoratul Naţional de Patrulare, în rezultatul acţiunilor întreprinse, a fost ridicat automobilul 
de model „Mercedes 320",   care   aparţinea   cet.   Drenţa  Ion,   ulterior   fiind  pornită   cauza  penală 2013033024. 

Aflând că cauza penală dată se află în gestiunea IP Buiucani, la ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe, cet. Drenţa Ion s-a 
apropiat de acesta pentru a-i oferi bunuri ce nu i se cuvin, pentru a grăbi îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea acţiunilor sale şi anume 
propune şi oferă mijloace băneşti în mărime de la 200 la 500 euro, pentru ca ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe să-i restituie 
mijlocul de transport ridicat anterior în cadrul cauzei penale, motivînd necesitatea indispensabilă a automobilului pentru familie.  

Astfel la 15.01.2014 - 17.01.2014 cet. Drenţa Ion, i-a propus ofiţerului de urmărire penală al IP Buiucani mun. Chişinău, în biroul 
de serviciu nr. 21, precum şi în afara acestuia, în scopul eliberării automobilului de model “Mercedes 320”, ridicat anterior de către INP, 
mijloace băneşti în sumă de la 200 la 500 euro. 

Prin urmare, Drenţa Ion, avînd scopul de a grăbi ofiţerul de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi 
Gheorghi, pentru a-i elibera automobilul personal de model “Mercedes 320”, fapt pentru care a promis şi oferit mijloacele băneşti în 
sumă de 200 euro, infracţiune prevăzută de art. 325 alin.1 Codul Penal. 

Reieşind din prevederile legale enunţate, instanţa apreciază critic declaraţiile inculpatului Drenţa Ion din cadrul cercetării 
judecătoreşti, prin care ultimul nu a recunoscut vina, dat fiind faptul că la întocmirea procesului verbal de audiere a învinuitului din 24 
ianuarie 2014, ultimul integral a recunoscut vina (f.d 54), fapt care se confirmă şi prin acord de recunoaştere a vinovăţiei din 24.01.14 
semnat de inculpat (f.d 55-56), la fel instanţa apreciază critic declaraţiile martorilor Daniela Vâlcu şi xxxxNUMExxxx care sunt persoane 
interesate pe această cauză şi în opinia instanţei de judecată constituie versiunea lor de apărare a inculpatului, urmărind scopul evitării 
răspunderii penale pentru faptele comise.  

Totodată instanţa de judecată reţine ca veridice declaraţiile martorilor Paladi Gheorghe şi Florea Dionisie care au confirmat 
intenţiile inculpatului în coruperea funcţionarului public, care contrar atribuţiilor de serviciu urma să restituie automobil de model 
“Mercedes 320”. 

Mai mult ca atît prin încheiere din 18 ianuarie 2013, cum deja a fost expus, pentru asigurarea documentării cu ajutorul metodelor 
şi mijloacelor tehnice speciale...au fost utilizate mijloace tehnice speciale: 1) Portal DVR PV 500 ECO; IP camera D-link DCS 2121. 

Potrivit procesului-verbal din 18 ianuarie 2014 /f.d 23-24/, s-a stabilit că comunicările şi imaginile interceptate au fost 
înregistrate de specialist pe un suport electronic de tip disc DVD de model „Titanium", cărora i-au fost atribuit următorul număr de 
inventar a DAO a CNA „1268" şi care conţine următoarele fişiere audio şi video: 
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În rezultatul ascultării înregistrării de pe disc, s-a constatat prezenţa unor convorbiri şi imagini care au importanţă pentru 
cauza penală. Convorbirile au fost stenografiate în cadrul stenogramei, stenograma fiind anexată la prezentul proces-verbal /f.d 
25-26/ şi care conţine date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, numele persoanelor care le-au purtat şi conţinutul 
convorbirii. 

În urma vizualizării şi ascultării fişierului „Video Poziţia 1" - se constată înregistrări de imagini şi audio de la 17 ianuarie 
2014, dintre cet. Drenţa Ion şi ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani cet. Gheorghe Palade, care încep la 20:17 minute, ora 
fiind indicată şi în imaginele video, la ora 20:18:04 OUP Gheorghe Palade se aşează pe scaunul de la locul său de muncă, iar cet 
Ion Drenţa i-a loc pe scaunul din partea stîngă a OUP Gheorghe Palade, subiectul discuţiei îl constituie maşina care urmează să fie 
eliberată contra sumei de 200 euro, care la ora 20:21:48 la insistenţa lui Ion Drenţa cărui i se aduce la cunoştinţă despre faptul că 
acţiunile lui sunt ilegale o transmite lui Gheorghe Palade băgînd-o sub hîrtiile de pe masa de serviciu a ultimului, iar la ora 
20:21:51 Gheorghe Palade este observat în înregistrări cum numără aceste mijloace băneşti, după care la ora 20:22:22 
înregistrările se finisează. 

În urma vizualizării şi ascultării înregistrărilor din filierul „Video Pozişia 2" care sunt 5 la număr cu denumirile 
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„Video Poziţia 1" 

Astfel la urmărire penală, conținutul atît a înregistrării cît și a stenogramelor au fost puse la dispoziție părții apărării, obiecții nu au 
parvenit, au fost examinate în cadrul cercetării judecătorești repetat, unde la fel obiecții nu au parvenit.  

Astefel potrivit art. 101 alin. 1 şi 2 CPP al R. Moldova – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor.  

Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în 
mod obiectiv, călăuzindu-se de lege. 

Conform HP CSJ nr. 5 din 30.03.2009, infracţiunea de corupere activă există atunci cînd promiterea, oferirea sau înţelegerea de 
dare a banilor sau a altor foloase persoanei prevăzute de art. 123 CP trebuie să se realizeze înaintea îndeplinirii actului (acţiunii) cerute de 
corupător, însă persoana cu funcţie de răspundere nu se lasă coruptă şi nu le acceptă ori nu a reuşit să realizeze solicitarea. Fapt care s-
a confirmat şi în cazul dat. 

În sensul prevederii de la alin.(l) art.325 CP RM, promisiunea reprezintă angajamentul pe care corupătorul şi-l asumă faţă de o 
persoană publică sau o persoană publică străină de a-i transmite în viitor - într-un termen determinat sau nedeterminat - remuneraţia 
ilicită, dacă acea persoană publică sau persoană publică străină va acţiona în sensul dorit de corupător. 

Promisiunea se poate realiza verbal, în scris sau în orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunoştinţa destinatarului. De 
asemenea, promisiunea poate fi expresă sau implicită ori chiar aluzivă. Chiar dacă foloasele promise pot să nu fie determinate sub 
aspectul calităţii şi cantităţii, promisiunea trebuie să fie serioasă şi nu vagă sau imposibil de realizat. 

Promisiunea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii în conformitate cu alin.(1) art.325 CP 
RM, nu contează dacă destinatarul promisiunii o acceptă sau o respinge.  

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, oferirea se exprimă în prezentarea, etalarea, înfăţişarea de bunuri, servicii, 
privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice străine. 

Oferirea trebuie să aibă un caracter precis, să se concretizeze într-o acţiune efectivă, reală şi să aibă la bază iniţiativa 
corupătorului. Nu este indispensabil ca oferirea să <!--[if !vml]--><!--[endif]-->fie inteligibilă pentru oricare neiniţiaţi. Este suficient ca 
oferirea să fie inteligibilă pentru persoana interesată, care, cunoscînd nuanţele relevante, să fie în situaţia de a-i înţelege semnificaţia. 

Ca şi promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii conform alin.(1) art.325 
CP RM, nu importă dacă destinatarii o acceptă sau o respinge. Este suficientă realizarea oferirii de către corupător. 

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, darea constituie înmînarea, remiterea, predarea efectivă a remuneraţiei ilicite de 
către corupător către persoana publică sau persoana publică străină. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implică în mod 
necesar acţiunea corelativă de primire a foloaselor necuvenite, acţiune săvîrşită de persoană publică sau persoana publică străină. Deci, 
darea nu mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral. 

Infracţiunea de corupere activă se săvîrşeşte numai cu intenţie directă, făptuitorul cunoaşte că banii sau foloasele necuvenite, pe 
care le promite, oferă sau le dă unei persoane ce deţine calităţile prevăzute de art. 123 CP, nu se cuvin, ci reprezintă remunerarea pentru 
a-l determina să acţioneze în interesul său.  

Astfel prin acţiunile sale infracţionale Drenţa Ion acţionînd cu intenţie directă i-a promis, oferit  ofiţerului la IP Buiucani, Paladi 
Gheorghe, contrar atribuţiilor de serviciu diferite sume băneşti, ca să-i fie restituit automobilul de model „Mercedes S 320", care a fost 
ridicat şi care aparţinea cet. Drenţa Ion, astfel săvărşind infracţiunea prevăzută de art.325 alin. 1 Cod Penal al RM 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, infracţiunea se 
atribue la categoria infracţiunilor grave, de motivul acesteia, de caracterul şi gradul pericolului social al infracţiunii comise, de persoana 
celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influienţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă a familiei acestuia. 

Recomandarea nr. 61 al CSJ “cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale în cauzele de corupţie” 
prevede că în cazul infracţiunilor de corupţie noţiunea „gravitatea infracţiunii săvârşite” trebuie de înţeles în sensul că aceste infracţiuni, 
comparativ cu alte categorii de infracţiuni, prezintă un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestă în structurile 
autorităţilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discreditează şi compromit activitatea acestora.   

Conform aceleaşi recomandări, condamnând persoanele pentru infracţiunile de corupţie, instanţa asigură aplicarea pedepsei 
prevăzute expres de sancţiune, inclusiv cu aplicarea pedepsei complementare care este obligatorie fără a face trimiteri la art. 78 alin.(2) 
ori art. 79 CP, fiindcă aceasta, ar încălca prevederile art. 61 alin.(2) CP, care stipulează că „pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii 
sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cât şi a altor 
persoane.”  

La stabilirea felului şi a măsurii de pedeapsă, instanţa de judecată ține cont de faptul că pedeapsa constituie nu numai un supliciu 
pentru infracţiunile săvârşite de către inculpat, ci are drept scop corectarea şi reeducarea acestuia în spiritul executării stricte a legii, 
prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, atât din partea lui Drența Ion, cât şi a altor persoane, se călăuzeşte de conştiinţa de drept, ţine 
cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunilor săvârşite, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, precum 
şi de circumstanţele cauzei care atenuează şi care agravează răspunderea penală, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului şi de condiţiile de viaţă ale acestuia. 

În acest context instanța reiterează că, nu este raţional ca inculpatul Drența Ion să ispăşească real pedeapsa cu închisoare, 
deoarece anterior nu a comis infracţiuni şi nu a fost judecat, este o persoană tînără, nu s-a aflat în locurile de detenţie, nu a fost 
influenţat de acţiunea negativă a condiţiilor nesatisfăcătoare ale penitenciarelor şi de deţinuţii din penitenciar. Amplasarea inculpatului în 
locurile de detenţie, în mediul persoanelor criminale, nu va contribui la corectarea lui, ci invers va ajuta la formarea personalităţilor 
defectuoase. Mai mult ca atît că, pericolul de a fi anulată suspendarea condiţionată a executării pedepsei cu închisoare, în cazul încălcării 
condiţiilor termenului de probă, va îndrepta comportamentul inculpatului, care anterior nu a fost condamnat şi nu a fost în locurile de 
detenţie, la corectare, la respectarea ordinii stabilite în societate, la respectarea legilor. 

La fel, instanţa de judecată reiterează că potrivit jurisprudenţei Curţii Europene Pentru Drepturile Omului s-a constatat nu o 
singură dată, că condiţiile de deţinere în penitenciarele din Republica Moldova nu sunt satisfăcătoare, fiind asimilate cu tratamentele 
inumane şi degradante, dăunătoare pentru sănătatea deţinuţilor şi prin urmare contravin prevederilor art.3 a Convenţiei Europene 
Pentru Drepturile Omului, potrivit căruia nimeni nu poate fi supus torturii şi nici la pedepse sau tratamente inumane sau degradante, 
precum şi prevederilor art.13 al Convenţiei. Deşi Convenţia nu conţine vreo dispoziţie particulară privitor la condiţiile de detenţie, Curtea 
totdeauna a considerat că detenţia nu avea nicidecum efectul de a-i priva pe cei ce fac obiectul unei astfel de măsuri de drepturile 
garantate prin Convenţie, iar în acest sens Republica Moldova de mai multe ori a fost condamnată de înaltă Curte pentru încălcarea 
acestora, fiind impusă să plătească despăgubiri impunătoare deţinuţilor (cazurile Ostrovari vs Moldova, Şarban vs Moldova). 

Potrivit art. 90 CP al RM “ Dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite 
cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă, instanţa de judecată, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi 
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în hotărîre motivele condamnării cu suspendare 
condiţionată a executării pedepsei şi termenul de probă. În acest caz, instanţa de judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în 
termenul de probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvîrşi o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă cinstită, va 
îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportării celor condamnaţi cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei 
îl exercită organele competente, iar asupra comportării militarilor – comandamentul militar respectiv. (2) Termenul de probă se stabileşte 
de instanţa de judecată în limitele de la 1 an la 5 ani.” 

Astfel, în împrejurările şi circumstanţele constatate, ţinînd cont de opinia acuzatorului de stat, inculpaţilor şi apărătorului, instanţa 
consideră că, corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă doar cu atragerea inculpatului la răspundere penală, însă fără izolarea 
acestuia de societate, aplicînd faţă de acesta o pedeapsă non privativă de libertate prevăzută de legea penală, luînd în consideraţie că are 
loc permanent de trai, vîrsta tînără a acestuia. Mai mult ca atât în discursul său la ultimul cuvînt inculpatul s-a căit sincer de cele comise 
și a promis că nu va mai comite astfel de fapte, a solicitat să fie pedepsit cu o pedeapsă minimă şi îi pare rău de tot ce s-a întîmplat. Prin 
urmare acest fapt însemană că inculpatul totuşi pînă la urmă au recunoscut vina sa în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. 
(1) CP  și se căiesc de cele comise. 

Circumstanţe agravante în acţiunile inculpatului Drenţa Ion nu au fost stabilite. 

Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de 
cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al IP Buiucani, din str. Calea Ieşilor 12, mun. Chişinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S 
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date ofiţerului IP Buiucani, 
Paladi Gheorghe, ca rezultat al coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în contul statului.  

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art. 325 al. 1 Cod Penal, art.art. xxxxAPARTxxxx2, xxxxAPARTxxxx4-
xxxxAPARTxxxx5, xxxxAPARTxxxx9, 392-395, Cod de Procedură Penală, instanţa de judecată, 

  
c o n d a m n ă: 

Se recunoaşte culpabil Drența xxxxNUMExxxx în comiterea infracţiunii  prevăzute  de art. 325 alin. (1) CP RM şi în baza acestei 
norme a-i stabili pedeapsă cu închisoare pe un termen de 3 (trei) ani și amendă în mărime de 2 000 (două mii) u.c. 

În temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilită sub forma închisorii lui Drența 4xxxNUMExxxx prin prezenta sentinţă se 
su/pen ă condiţionat pe un termen de probă de 2�(doi) an% şi nu va fi e4ecutată dacă co*dDmnatu( în�termenul�de probă nu va comite o 
nouă infracţiune şi prin purtarea exemplară vD confirma încrederea acordatý, totodată obligîndu-l p!  Drența xxxxNUMExxxx să nu-şi 
schimbe domiciliul fără consimţămîntul organului competent� 

         Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181�cu înregistrarea acţiunii de 
cerc! tare la "aţa locului din 1�.01.2014, d şilor 12, mun.�Ch%şinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi
o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S
24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date
ofiţerului IP Buiucani, Paladi Gheorghe, ca rezultat al
coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în
contul statului.  
         Sentinţă cu drept de apel  în  termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

  

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                                                       Corina Ursachi  

  

  

  

  

  



Dosarul nr. 14-1-1730-19022014(1-271/15)                                                

  

S E N T I N Ţ Ă 

În numele Legii 

18 februarie 2015                                                              municipiul Chişinău 

Judecătoria Buiucani 

Instanţa compusă din: 

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                    Ursachi Corina  

Grefier                                         Scripnic Lilia, Enache Victor, Caşceeva Maria 

cu participarea 

Procurorului                                xxxxNUMExxxx 

Avocaţilor                                    Stegărescu Ion, Aliona Tufan, Găulica Andrei  

Examinînd în sediul instanței în şedinţă de judecată publică dosarul penal privindu-l pe 

Drenţa xxxxNUMExxxx, născut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, domiciliat în mun. Chişinău, str. 
Vărzaru 11, ap.xxxxAPARTxxxx, cetăţean al Republicii Moldova, necăsătorit, studii medii, nesupus 
militar, neangajat, posesor al buletinului de identitate nr. A 88107001, nr./i. xxxxCODxxxx, fără 
antecedente penale. 

învinuit în comiterea infracţiunii prevăzute de art.325 al.(1) Cod Penal Procedura de citare legală executată. 

         Procu.orul î* Procuratura AntiForupţie,xxxx1U0Exxx4 Moraru s-a p.onunţat DsuprD�"D, tului ca, inculpatul 'renţa 
xxxxNUMExxxx să fie recunoscut vinovat�în comiterea infracţiu*ii pr! văzute la ar0.3�5 alin.(l) Cod Pena( şi a-i aplica o�pedeap/ă sub 
formă de înch%soare pe un 0ermen de 3 ani, cu executarea�pedepse% în p! nitenciar  e 0ip semiOnchis cu amendă în mărime de 3000 unităţi 
convenţionale şi al priva de dreptul de a ocupa funcţii publice (în organele administraţiei publice centrale şi locale) pe un termen de 4 ani. 

         Avocatul Găulica Andrei consideră că mijloacele de probă prezentate de acuzatorul de stat nu au fost îndeajuns pentru a proba, 
argumenta, demonstra incontestabil  învinuirea înaintată cet. I.Drenţa. Astfel, că conducîndu-se de prevederile legale prevăzute de art. 8 
alin. 3 Cod Procedură Penală ce prevede că" concluziile despre vinovăţia persoanei de săvîrşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 
presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se interpretează în favoarea 
bănuitului, învinuitului, inculpatului”, a solicitat ca instanţa de judecată să aprecieze corect toate probele prezentate cît de partea 
acuzării atît şi de partea apărării, precum şi toate încălcările depistate în şedinţa de judecată comise de către organul de urmărire penală, 
luîndu-le în consideraţie pe toate ca o circumstanţă exepţională şi sa-i fie stabilită inculpatului Drenţa Ion pedeapsă ce nu are legătură cu 
închisoarea. 

         Inculpatul Drenţa Ion, s-a căit sincer de cele întîmplate, solicitînd aplicarea unei pedepse mai blînde. 

          Cauza penală privindu-l pe Drența Ion a parvenit în instanța de judecată la data de 19 februarie 2014, repartizată în procedură la 
19 februarie 2014, primită în procedură la 20 februarie 2014, sentința integrală pronunțată la 18 februarie 2015. 

  

A c o n s t a t a t : 

Drenţa xxxxNUMExxxx, la 15 ianuarie 2014, în intervalul de timp 15:00 min. - 15:30 min., aflîndu-se în biroul nr.21 str. Calea 
Ieşilor 12, mun.Chişinău, biroul de serviciu a ofiţerului de urmărire penală Paladi Gheorghe, care conform prevederilor art. l23 alin.(2) 
Cod penal, este persoană publică, a promis ultimului bani în sumă de aproximativ 200 - 500 euro, pentru ca acesta să îndeplinească 
acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu şi anume, să-i restituie în posesie automobilul ridicat la 30.10.2013 de colaboratorii 
Inspectoratului de Patrulare a Ministerului Afacerilor Interne, agenţii constatatori care au sesizat Inspectoratul de Poliţie Buiucani mun. 
Chişinău despre comiterea infracţiunii de fals. 

În ziua următoare, aproximativ la orele 10:30 min., Drenţa Ion aflîndu-se în apropierea Inspectoratului de poliţie Buiucani mun. 
Chişinău din str. Calea Ieşilor 12, s-a apropiat de ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe şi i-a propus repetat acestuia suma de 500 
euro pentru ca ultimul, contrar atribuţiilor de serviciu să restituie automobilul de model „Mercedes S 320" către cet. Drenţa Ion. 

La 17 ianuarie 2014, în scopul realizării intenţiilor sale criminale, Drenţa Ion aflîndu-se în biroul de serviciu a ofiţerului de 
urmărire penală Paladi Gheorghe, situat pe adresa indicată, în scopul restituirii automobilului de model „Mercedes S 320" corp delict pe 
cauza penală nr.2013033024, a oferit şi a dat ultimului bani în sumă de 200 euro, ce constituie echivalentul sumei de 3582,80 lei, 
conform cursului valutar oficial stabilit de către Banca Naţională a Moldovei pentru data de 17 ianuarie 2014. 

Astfel Drenţa xxxxNUMExxxx, prin acţiunile sale intenţionate a comis 
corupere activă,    adică promisiunea, oferirea şi darea, personal unei persoane 

publice a banilor ce nu i se cuvin, în scopul ca aceasta să îndeplinească acţiuni contrar obligaţiilor sale de serviciu, infracţiune prevăzută 
de art. 325 alin.(l) Cod penal. 

         Fiind interogat în  şedinţa de judecată, inculpatul Drenţa Ion Gheorghe a comunicat instanţei că a fost cu Daniela Vâlcu la 
Procuratura Buiucani după care l-a întrebat pe d-nul Lesnic ce se aude cu maşina, când o să elibereze. La ce a primit răspuns că maşina 
v-a fi eliberată, după asta a spus să meargă la d-l Paladi Gheorghe să vorbească cu el în privinţa foaei de eliberarea automobilului. Era 
între orele 16.00, inculpatul cu  Daniela Vâlcu s-au deplasat la Comisariatul Buiucani. La 16.50 deja era la comisariat. La gardă a 
întrebat telefonul lui Paladi, l-a sunat şi el i-a spus să se ridece sus. Ei împreună s-au urcat şi au întrebat de automobilul. D-l Paladi l-a 
întrebat cum a luat automobilul şi de la cine. La ce inculpatul i-a răspuns că de la o persoană. D-l Paladi a prezentat o poză cu persoană, 
la ce inculpatul a spus că nu îl cunoaşte. Menţionează că persoana de la care a luat automobilul era fără barbă, era slăbuţ. După care 
Daniela a întrebat când o să fie eliberat automobilul, la ce d-l Paladi i-a răspuns că el urmează să fie audiat. După care ambii cu Daniela 
au ieşit din cabinet. A spus Danielei să aştepte. Inculpatul a intrat înapoi şi l-a întrebat - de ce d-l Anatol Galbur aşa de urît se purta cu 
dînsu. Apoi Paladi Gheorghe îi spunea că d-l Galbur e cel mai bun băiat din comisariat. Inculpatul i-a spus că nu ştie şi că cu dînsu s-a 
purtat rău. După care au mai vorbit împreună vreo 15-20 minute. În birou era colegul lui şi stagiarul cel din urmă mai intra, ieşea şi la 
sfîrşitul discuţiei inculpatul i-a spus că plece şi d-l Paladi i-a spus ca să vină mîine la el. Inculpatul a doua zi a venit la 10 şi ceva, nu a 
intrat în comisariat, s-au întîlnit cu d-l Paladi la intrare, după care a plecat spre automobilul lui Iaguar, s-a urcat pe bancheta din 
dreapta – înainte şi au plecat la Rompetrom să alimenteze automobilul. A pus benzină de 400 lei, Paladi a achitat. După asta a plecat 
înapoi pe str. Calea Ieşilor la cafenea “La Plăcinte”. Inculpatul a parcat maşina jos, în faţa localului, s-au urcat, s-au aşezat la masă, a 
venit chelnerul şi i-a spus că încă e închis – la 11 se deschide, era devreme încă. După asta au ieşit, s-au urcat în automobilul şi au 
plecat la cafe Dumbrava vizavi de “Zorile”. Au intrat- acolo sunt două săli pentru fumători şi nefumători. Ei au intrat în sala pentru 
nefumători – acolo era mai linişte. După care inculpatul a comandat 2 cafeli şi 2 cruasane. Apoi inculpatul a întrebat de automobilul – 
cum să-l elibereze mai uşor, ce să facă, unde să apeleze. D-l Paladi i-a spus că a să-i dea automobilul. După asta d-l Paladi a spus să-i 
deie lui Galbur 200 euro, pentru că el s-a ocupat de cazul lui pînă acum, ca un fel de mulţumire. Inculpatul i-a zis că a înţeles. După asta 
d-l Paladi i-a spus să vină mîine la el. După asta ei au vorbit despre viaţă, tinereţea, biznes. Au stat îmreună 1 oră şi 30 min. După asta 
s-au dispărţit. A doua zi inculpatul l-a sunat, d-l Paladi nu răspundea. Pe la amiază a trimis un sms “frăţică cînd să vin la tine”. La fel şi 
de data sta nu a primit nici un răspuns. Între orele 15 şi ceva l-a sunat încă odată – tot nu a răspuns. Pe la orele 17-00 d-l Paladi l-a 
sunat şi l-a întrebat de ce aşa grabă. Inculpatul i-a zis că nu e grabă, i-a zis cum au vorbit ieri – aşa şi o să fie. După care a spus să vină 
la el. Inculpatul a venit pe la 20 şi ceva, nu mai ţine minte. D-l Paladi s-a coborît jos, apoi au întrat ambii pe scări, după care au întrat în 
oficiu. Menţionează că d-l Paladi nu i-a spus să vină la 20 dar el a fost la ţară, şi după asta s-a dus la comisariat. A întrat înauntru, au 
mai vorbit şi d-l Paladi i-a spus – tu ştii că nu ai dreptul să dai ceva aşa, şi deja pe video este înregistrat. Pe înregistrarea de la CNA, 
inculpatului a fost spus că –nu e bine să dai bani, la ce i-a spus că înţelege, dar nu are ce să facă şi după cîte ţine minte, d-l Paladi i-a 
spus “scoate” sau “pune pe masă”. Inculpatul a scos din portmoneu şi a pus pe masă. Menţionează că nu cunoaşte procedura legală de 
eliberare a automobilului. A încercat să afle care este procedura legală. A mers pe procedura legală, a avut şi un avocat. Şi déjà aştepta 
să fie chemat la Comisariat- dar nu a fost chemat, astfel a fost nevoit să meargă la Lisnic să afle ceva despre maşina. Menţionează că 
acţiunile în vederea eliberării automobilului le-a întreprins din motivul că nu avea încotro, automobilul era arestat déjà de 5 luni. 
Cunoaşte că acţiunile lui sunt ilegale. 

         Datorită specificului său, infracţiunea specificată la alin. (1) art. 325 CP RM nu are victimă. 

         Fiind interogat  în şedinţa de judecată martorul Paladi Gheorghe, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer la IP Buiucani, 
şi la dînsu la examinare era cauza penală nr. 2013033024 pornită în baza art. 361 alin. 2 CP RM, pe faptul că la stoparea automobilului 
Mercedes cu numere de înmatriculare străine, la volanul căruia se afla Drenţa Ion, şi care a prezentat certificatul-vinieta ce nu 
corespundea datelor. Deoarece cauza penală se afla la dînsu în gestiune, a fost chemat în calitate de bănuit Drenţa Ion. Ultimul s-a 
prezentat cu concubina lui fără a fi citată. Drenţa Ion a fost la data de 15.01.14 (dacă nu se greşeşte). Deoarece déjà se prezentase, l-a 
învitat în birou, l-a întrebat cu ce problemă a venit, la ce Drenţa Ion i-a comunicat cu indignare de ce i-a fost oprită maşina. A răspuns 
să se prezinte atunci cînd v-a fi citat. Persoanele date s-au ridicat şi au plecat din birou. Drenţa Ion s-a întors înapoi peste 2 minute 
fiind déjà singur. Din momentul cînd s-a întors înapoi l-a întrebat de faţă cu colegul lui, dacă nu doreşte bani pentru a elibera 
automobilul, care era reţinut de Inspectoratul de patrulare. În acel moment a reproşat să iasă din birou. La data de 15.04.14 era la 
serviciu. A plecat pe data de 16.01.14, a doua zi cînd pleca de la serviciu, aproximativ la ora 11.00, afară se afla cet. Drenţa care din nou 
a propus banii pentru eliberarea automobilului. Deoarece era obosit nici nu l-a luat în seamă, a plecat acasă. La data de 17.01.14 a fost 
telefonat de cet. Drenţa de aproximativ trei ori de dimineaţă. A anunţat printr-un raport şeful de grupă despre faptul dat, raportul dat 
fiind înregistrat. La 17.30 s-a prezentat colaboratorul CNA, la serviciu s-a prezentat cet. Drenţa Ion care a i-a propus bani  - 1 
bancnotă de 100 şi 2 de 50 de euro şi în acel moment a fost reţinut în flagrant de colaboratorul CNA. Menţionează că a fost numită cifră 
exactă, dar aceste cifre erau diferite şi 300 şi 500 euro. La sfîrşit Drenţa Ion a propus 200 euro. Cum vedea că nu reacţionează – mărea 
cifra. A explicat d-lui Drenţa că acţiunile lui reprezint o infracţiune, la ce i-a răspuns că înţelege foarte bine, însă are nevoie de 
automobil. 

Din depoziţiile martorului se constată că Drenţa Ion, fără a avea motive şi fără a fi provocat, a propus şi ulterior a transmis bani 
ofiţerului de urmărire penală pentru a primi cît mai urgent automobilul ridicat de colaboratorii INP a MAI. 

Această intenţie este evidentă chiar de la prima prezentare la ofiţerul de urmărire penală, unde după ce a discutat în prezenţa logodnicei, s-a 
întors să discute personal cu ofiţerul de urmărire penală şi să propună bani acestuia. 

         Fiind interogat în şedinţa de judecată martorul Florea Dionisie, pe cazul dat a comunicat că activează ca ofiţer de urmărire penală 
cu Paladi Gheorghe La 16.01.14, Drenţa Ion s-a prezentat în bir. 21, motivul prezentării ultimului a fost faptul precum că inspectorii INP 
au ridicat automobilul. Astfel d-l Drenţa dorea să-şi ia atomobilul înapoi. La care d-l Paladi Gheorghe i-a spus că automobilul în cauză 
poate fi întors decît de procuror, fiindu-i înmînată o citaţie pentru a se prezenta la o altă dată. Aşadar d-l Drenţa cu persoana de gen 
feminin cu care a venit (bănuieşte că e soţia sau concubina) au ieşit din incinta biroului, ulterior peste cîteva clipe, d-l Drenţa s-a întors 
înapoi în birou şi a întrebat pe Paladi Gheorghe în glas tare “ce trebuie să facă ca automobilul să fie returnat”. Adică a fost pronunţat 
clar, adică nu în şoaptă sau careva mimici. Aşadar Paladi Gheorghe nu a înţeles şi Drenţa la mai întrebat încă odată aceeaşi întrebare, la 
care Paladi Gheorghe i-a spus să părăsească biroul. Aşadar ştie că d-l Drenţa s-a prezentat la data de 17.01.14 în birou şi a început să 
discute cu colegul lui Paladi Gheorghe, iar el în timpul acesta a ieşit afară, şi nu cunoaşte ce au discutat ei. 

         Fiind interogată  în şedinţa de judecată martorul Daniela Vâlcu, pe cazul dat a comunicat că după cum ţine minte totul a avut loc 
după amiaza zilei, pe la orele 16.00, la Procuratura Buiucani şi Ion Drenţa a întrat la d-l procuror ce se ocupa de cazul lor şi care a 
informat că maşina nu este arestată legal şi ei pot să iau automobilul care se afla la parcare. După care Ion Drenţa i-a spus că nu are 
documentele la maşină, acestea se află IP Buiucani, la d-l Paladi, şi ei au fost trimişi să ridică documentele. Ajungînd la recepţie au fost 
întrebaţi la cine au venit, ei au răspuns că la d-l Paladi. Au primit numărul de telefon mobil, l-au telefonat să văd dacă e pe loc. După 3-5 
minute el era pe la dînşii, dar ei nu ştiau că e el. Doamna de la recepţie a spus că el este d-l Paladi. L-au urmat din oficiu la etajul doi. Au 
întrat la el. Mai erau doi domni – unul stătea la masă- colegul lui, celălalt stătea pe scaun. După ce au luat loc ei au fost întrebaţi dece au 
venit. Ei au spus că maşina lui Ion Drenţa era arestată. D-l Drenţa a început să-i deie întrebări. D-l Paladi a întrebat dacă ei au vre-un 
dosar penal la ce au răspuns că nici unul din ei nu are dosare penale. Deasemenea d-l Paladi a întrebat dece ei au falsificat vinieta,  la ce 
au răspuns că nu au făcut-o ei, că nu cunoşteau că e falsă. D-l Paladi a spus că dacă doresc să fie luată maşina ei trebuie să recunosc că 
au falsificat vinieta. După asta d-l Paladi a comunicat că este foarte ocupat şi d-l Ion Drenţa urmează să se prezinte joi sau mai précis 
vineri de dimineaţă la audienţă şi după asta a să fie eliberată foaie de eliberare a maşinii şi actele. În acest timp în oficiu a mai întrat o 
persoană – pe nume Dionis, era un avocat, trebuia să-i dea nişte foi. După care ei i-au spus că au nevoie de maşină. Ion Drenţa le-a spus 
că fără maşină este ca al numănui. După care ei au ieşit din oficiu. Menţionează că d-l Galbur primul la care a fost dosarul ulterior 
dosarul a fost trimis d-lui Paladi. Ion Drenţa s-a întors înapoi în oficiu şi l-a întrebat pe d-l Paladi de ce d-l Galbur s-a comportat atât 
de urît cu ei. După care ea a aşteptat în coridor circa 20-30 minute, pînă a ieşit Ion Drenţa de la d-l Paladi. Din cele ce a auzit, poate 
comunica că ei discutau despre d-l Galbur. Şi d-l Paladi i-a comunicat lui Drenţa să nu mai vină vineri la 09.00 la audienţă, dar a doua zi 
la 09.00. După asta ei au plecat. A doua zi Drenţa a plecat la IP Buiucani să se întîlnească cu d-l Paladi. Din cele spuse de Drenţa 
cunoaşte că el s-a întîlnit cu d-l Paladi afară sau pe hol (nu în birou), după care s-au pornit spre parcare să meargă să servească cîte o 
cafea. S-au urcat în maşina (model Fiat) la d-l Paladi, au mers la staţia de alimentare, după aceasta la “La plăcinte”. Apoi au mers la o 
cafenea şi au servit cîte o cafea şi croasan. Au stat împreună circa 1-1,5 min., şi au povestit despre viaţa lor. După asta s-au înţeles să 
vină a doua zi la audienţă. S-a prezentat d-l Drenţa a doua zi la audienţă. D-l Paladi i-a spus că este ocupat la moment şi că o să-l 
contacteze după ce se v-a elibera. După care, seara în jurul orelor 8.00-09.30 a fost telefonată de un prieten comun care i-a comunicat 
că Ion Drenţa este închis la CNA. Nu a înţeles ce s-a întîmplat, cum a ajuns acolo, şi a rugat-o să-i caute un avocat. Pe la orele 24.00 a 
fost telefonată de d-l Drenţa, care a comunicat că s-a eliberat. Drenţa Ion i-a povestit că d-l Paladi l-a telefonat seara pe la 17.00-18.00 
să se apropie la el şi Drenţa i-a spus că v-a veni,  dar puţin mai tîrziu, că nu era la Chişinău. S-a apropiat în jurul orelor 20.00 la birou şi 
acolo d-l Paladi i-a cerut de la Drenţa o sumă de bani să i-o pună pe masă. Cînd d-l Drenţa la întrebat pentru ce, d-l Paladi a spus că 
pentru d-l Galbur- să-i închidă ochii. D-l Paladi a insistat ca d-l Drenţa să-i dea banii. După care au întrat colaboratorii de la CNA în 
birou. Menţionează că cu Drenţa Ion sunt împreună de 1 an şi 3 luni. Automobilul a fost procurat de pe saitul 999.md, de la un domn şi 
vinieta tot el i-a înmînat-o. Cu Drenţa Ion împreună a fost doar la Paladi şi la Galbur în prima zi când a fost arestată maşina. 

         Martorul xxxxNUMExxxx în şedinţa de judecată a declarat că pe Drenţa îl cunoaşte de cca 1 an. Cu puţin timp înainte de a i se 
întîmpla incidentul cu CNA (cca1 zi) Drenţa Ion l-a telefonat dar el i-a spus că o să se întîlnească seara. El a venit la dînsu acasă, şi l-a 
rugat să-i împrumute 200 euro, i-a spus că anchetatorul îi cere 200 euro ca să-i elibereze maşina şi să-i înceteze dosarul. Eu l-a 
întrebat "dacă tu eşti nevinovat de ce trebuie să achiţi bani". El a spus că nu doreşte ca ulterior să mai aibă careva probleme. Ion i-a 
povestit că dacă anchetatorul o să dorească el nu o să mai primească maşina,  că totul depinde de anchetator, etc. L-au speriat deoarece 
el dorea să împrumute de la dînsu bani şi la procente. Eu i-a spus că a avut anterior nişte probleme şi că nu pot să-1 ajute cu nimic. El 
s-a supărat şi a plecat. Nici nu îl suna. Nici nu se saluta. Dar acum ei comunică. Menţionează că Ion a spus că lui Paladi nu-i trebuie 
nimic dar cere bani ca să-i transmită lui Galbur. Cazul cu CNA i s-a întîmplat în perioada sărbătorilor de iarnă - ianuarie, poate 
februarie. Consideră că Drenţa s-a adresat la dînsu deoarece cunoştea că are o situaţie financiară mai bună, plus la asta că el cunoştea 
despre faptul că i-a fost arestată maşina. 

De asemenea vina bănuitului Drenţa Ion se demonstrează şi prin alte mijloace de probă administrate în cauza penală: 

- Procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, întocmit în rezultatul efectuării acţiunilor de urmărire penală în 
biroul de serviciu nr. 21 al ofiţerului de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi Gheorghe, prin care s-a stabilit 
faptul că pe masa de serviciu a lui Paladi Gheorghe erau mijloace băneşti în sumă de 200 euro, dintre care 2 bancnote a cîte 50 euro şi o 
bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, care au fost transmişi de 
către cet. Drenţa Ion, pentru a grăbi ofiţerul Paladi Gheorghe să îi elibereze automobilul ridicat anterior de către Inspectoratul Naţional 
de Patrulare, la 30.10.2013 (f.d.11); 

-Procesul-verbal de ridicare din 17.01.2014, prin care s-au depistat şi ridicat mijloacele băneşti în sumă de 200 euro, transmise 
de către Drenţa Ion către ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani, Paladi Gheorghe(f.d.13); 

-Proces-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 20.01.2014, prin care au fost examinate CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi 
caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al 
IP Buiucani, precum şi interceptarea şi înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 
17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cât şi la telefon(f.d.41); 

- Raportul de expertiză nr. 18 din 21.01.2014, prin care se constată că 2 bancnote a cîte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu 
seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în sumă totală de 200 euro. care la 17.01.2014, au 
fost transmise de către Drenţa Ion, ofiţerului IP Buiucani. Paladi Gheorghe, corespund după calitatea şi metoda imprimării rechizitelor, 
bancnotelor autentice (confecţionate la o întreprindere specializată în fabricarea banilor єi hârtiilor de valoare)(f.d.31-36;). 

    Prin totalitatea probelor cercetate, instanţa de judecată consideră vina inculpatului Drenţa Ion deplin dovedită şi acţiunile lui se 
încadrează în baza art. 325 alin.(l) Cod penal al RM.  

    Astfel la 17.01.2014, în Registrul de evidenţă a sesizărilor cu privire la infracţiuni a CNA a fost înregistrat actul de sesizare a cet. 
Paladi Gheorghe, prin care  ultimul a solicitat atragerea la răspunderea penală a cet. Drenţa Ion, care fiind bănuit în cauză penală 
2013033024, pornită la 31.12.2013, conform art. 361 alin. 2 lit. b Cod penal, propune şi oferă sume băneşti în mărime de la 200 la 500 
euro, pentru a-i elibera automobilul personal de model „Mercedes S 320". 

         În rezultatul acţiunilor de urmărire penală s-a constatat că, de organul de urmărire penală a IP Buiucani mun. Chişinău, la 
31.12.2013 a fost pornită cauza penală nr. 2013033024, conform elementelor infracţiunii prevăzute de art. 361 alin. 1  lit. b) Cod penal, 
pe faptul confecţionării, deţinerii şi utilizării documentelor şi anume a actelor pe automobil (Vinieta), de către cet. Drenţa Ion. 

         La data de 30.10.2013, de către Inspectoratul Naţional de Patrulare, în rezultatul acţiunilor întreprinse, a fost ridicat automobilul 
de model „Mercedes 320",   care   aparţinea   cet.   Drenţa  Ion,   ulterior   fiind  pornită   cauza  penală 2013033024. 

Aflând că cauza penală dată se află în gestiunea IP Buiucani, la ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe, cet. Drenţa Ion s-a 
apropiat de acesta pentru a-i oferi bunuri ce nu i se cuvin, pentru a grăbi îndeplinirea unei acţiuni în exercitarea acţiunilor sale şi anume 
propune şi oferă mijloace băneşti în mărime de la 200 la 500 euro, pentru ca ofiţerul de urmărire penală Paladi Gheorghe să-i restituie 
mijlocul de transport ridicat anterior în cadrul cauzei penale, motivînd necesitatea indispensabilă a automobilului pentru familie.  

Astfel la 15.01.2014 - 17.01.2014 cet. Drenţa Ion, i-a propus ofiţerului de urmărire penală al IP Buiucani mun. Chişinău, în biroul 
de serviciu nr. 21, precum şi în afara acestuia, în scopul eliberării automobilului de model “Mercedes 320”, ridicat anterior de către INP, 
mijloace băneşti în sumă de la 200 la 500 euro. 

Prin urmare, Drenţa Ion, avînd scopul de a grăbi ofiţerul de urmărire penală al Inspectoratului de Poliţie Buiucani, Paladi 
Gheorghi, pentru a-i elibera automobilul personal de model “Mercedes 320”, fapt pentru care a promis şi oferit mijloacele băneşti în 
sumă de 200 euro, infracţiune prevăzută de art. 325 alin.1 Codul Penal. 

Reieşind din prevederile legale enunţate, instanţa apreciază critic declaraţiile inculpatului Drenţa Ion din cadrul cercetării 
judecătoreşti, prin care ultimul nu a recunoscut vina, dat fiind faptul că la întocmirea procesului verbal de audiere a învinuitului din 24 
ianuarie 2014, ultimul integral a recunoscut vina (f.d 54), fapt care se confirmă şi prin acord de recunoaştere a vinovăţiei din 24.01.14 
semnat de inculpat (f.d 55-56), la fel instanţa apreciază critic declaraţiile martorilor Daniela Vâlcu şi xxxxNUMExxxx care sunt persoane 
interesate pe această cauză şi în opinia instanţei de judecată constituie versiunea lor de apărare a inculpatului, urmărind scopul evitării 
răspunderii penale pentru faptele comise.  

Totodată instanţa de judecată reţine ca veridice declaraţiile martorilor Paladi Gheorghe şi Florea Dionisie care au confirmat 
intenţiile inculpatului în coruperea funcţionarului public, care contrar atribuţiilor de serviciu urma să restituie automobil de model 
“Mercedes 320”. 

Mai mult ca atît prin încheiere din 18 ianuarie 2013, cum deja a fost expus, pentru asigurarea documentării cu ajutorul metodelor 
şi mijloacelor tehnice speciale...au fost utilizate mijloace tehnice speciale: 1) Portal DVR PV 500 ECO; IP camera D-link DCS 2121. 

Potrivit procesului-verbal din 18 ianuarie 2014 /f.d 23-24/, s-a stabilit că comunicările şi imaginile interceptate au fost 
înregistrate de specialist pe un suport electronic de tip disc DVD de model „Titanium", cărora i-au fost atribuit următorul număr de 
inventar a DAO a CNA „1268" şi care conţine următoarele fişiere audio şi video: 
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În rezultatul ascultării înregistrării de pe disc, s-a constatat prezenţa unor convorbiri şi imagini care au importanţă pentru 
cauza penală. Convorbirile au fost stenografiate în cadrul stenogramei, stenograma fiind anexată la prezentul proces-verbal /f.d 
25-26/ şi care conţine date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, numele persoanelor care le-au purtat şi conţinutul 
convorbirii. 

În urma vizualizării şi ascultării fişierului „Video Poziţia 1" - se constată înregistrări de imagini şi audio de la 17 ianuarie 
2014, dintre cet. Drenţa Ion şi ofiţerul de urmărire penală al IP Buiucani cet. Gheorghe Palade, care încep la 20:17 minute, ora 
fiind indicată şi în imaginele video, la ora 20:18:04 OUP Gheorghe Palade se aşează pe scaunul de la locul său de muncă, iar cet 
Ion Drenţa i-a loc pe scaunul din partea stîngă a OUP Gheorghe Palade, subiectul discuţiei îl constituie maşina care urmează să fie 
eliberată contra sumei de 200 euro, care la ora 20:21:48 la insistenţa lui Ion Drenţa cărui i se aduce la cunoştinţă despre faptul că 
acţiunile lui sunt ilegale o transmite lui Gheorghe Palade băgînd-o sub hîrtiile de pe masa de serviciu a ultimului, iar la ora 
20:21:51 Gheorghe Palade este observat în înregistrări cum numără aceste mijloace băneşti, după care la ora 20:22:22 
înregistrările se finisează. 

În urma vizualizării şi ascultării înregistrărilor din filierul „Video Pozişia 2" care sunt 5 la număr cu denumirile 
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„Video Poziţia 1" 

Astfel la urmărire penală, conținutul atît a înregistrării cît și a stenogramelor au fost puse la dispoziție părții apărării, obiecții nu au 
parvenit, au fost examinate în cadrul cercetării judecătorești repetat, unde la fel obiecții nu au parvenit.  

Astefel potrivit art. 101 alin. 1 şi 2 CPP al R. Moldova – fiecare probă urmează să fie apreciată din punct de vedere al pertinenţei, 
concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroborării lor.  

Judecătorul apreciază probele conform propriei convingeri, formate în urma examinării lor în ansamblu, sub toate aspectele şi în 
mod obiectiv, călăuzindu-se de lege. 

Conform HP CSJ nr. 5 din 30.03.2009, infracţiunea de corupere activă există atunci cînd promiterea, oferirea sau înţelegerea de 
dare a banilor sau a altor foloase persoanei prevăzute de art. 123 CP trebuie să se realizeze înaintea îndeplinirii actului (acţiunii) cerute de 
corupător, însă persoana cu funcţie de răspundere nu se lasă coruptă şi nu le acceptă ori nu a reuşit să realizeze solicitarea. Fapt care s-
a confirmat şi în cazul dat. 

În sensul prevederii de la alin.(l) art.325 CP RM, promisiunea reprezintă angajamentul pe care corupătorul şi-l asumă faţă de o 
persoană publică sau o persoană publică străină de a-i transmite în viitor - într-un termen determinat sau nedeterminat - remuneraţia 
ilicită, dacă acea persoană publică sau persoană publică străină va acţiona în sensul dorit de corupător. 

Promisiunea se poate realiza verbal, în scris sau în orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunoştinţa destinatarului. De 
asemenea, promisiunea poate fi expresă sau implicită ori chiar aluzivă. Chiar dacă foloasele promise pot să nu fie determinate sub 
aspectul calităţii şi cantităţii, promisiunea trebuie să fie serioasă şi nu vagă sau imposibil de realizat. 

Promisiunea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii în conformitate cu alin.(1) art.325 CP 
RM, nu contează dacă destinatarul promisiunii o acceptă sau o respinge.  

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, oferirea se exprimă în prezentarea, etalarea, înfăţişarea de bunuri, servicii, 
privilegii sau avantaje sub orice formă, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice străine. 

Oferirea trebuie să aibă un caracter precis, să se concretizeze într-o acţiune efectivă, reală şi să aibă la bază iniţiativa 
corupătorului. Nu este indispensabil ca oferirea să <!--[if !vml]--><!--[endif]-->fie inteligibilă pentru oricare neiniţiaţi. Este suficient ca 
oferirea să fie inteligibilă pentru persoana interesată, care, cunoscînd nuanţele relevante, să fie în situaţia de a-i înţelege semnificaţia. 

Ca şi promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupătorului. De aceea, pentru aplicarea răspunderii conform alin.(1) art.325 
CP RM, nu importă dacă destinatarii o acceptă sau o respinge. Este suficientă realizarea oferirii de către corupător. 

În sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, darea constituie înmînarea, remiterea, predarea efectivă a remuneraţiei ilicite de 
către corupător către persoana publică sau persoana publică străină. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implică în mod 
necesar acţiunea corelativă de primire a foloaselor necuvenite, acţiune săvîrşită de persoană publică sau persoana publică străină. Deci, 
darea nu mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral. 

Infracţiunea de corupere activă se săvîrşeşte numai cu intenţie directă, făptuitorul cunoaşte că banii sau foloasele necuvenite, pe 
care le promite, oferă sau le dă unei persoane ce deţine calităţile prevăzute de art. 123 CP, nu se cuvin, ci reprezintă remunerarea pentru 
a-l determina să acţioneze în interesul său.  

Astfel prin acţiunile sale infracţionale Drenţa Ion acţionînd cu intenţie directă i-a promis, oferit  ofiţerului la IP Buiucani, Paladi 
Gheorghe, contrar atribuţiilor de serviciu diferite sume băneşti, ca să-i fie restituit automobilul de model „Mercedes S 320", care a fost 
ridicat şi care aparţinea cet. Drenţa Ion, astfel săvărşind infracţiunea prevăzută de art.325 alin. 1 Cod Penal al RM 

La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, infracţiunea se 
atribue la categoria infracţiunilor grave, de motivul acesteia, de caracterul şi gradul pericolului social al infracţiunii comise, de persoana 
celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de influienţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă a familiei acestuia. 

Recomandarea nr. 61 al CSJ “cu privire la unele chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale în cauzele de corupţie” 
prevede că în cazul infracţiunilor de corupţie noţiunea „gravitatea infracţiunii săvârşite” trebuie de înţeles în sensul că aceste infracţiuni, 
comparativ cu alte categorii de infracţiuni, prezintă un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestă în structurile 
autorităţilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discreditează şi compromit activitatea acestora.   

Conform aceleaşi recomandări, condamnând persoanele pentru infracţiunile de corupţie, instanţa asigură aplicarea pedepsei 
prevăzute expres de sancţiune, inclusiv cu aplicarea pedepsei complementare care este obligatorie fără a face trimiteri la art. 78 alin.(2) 
ori art. 79 CP, fiindcă aceasta, ar încălca prevederile art. 61 alin.(2) CP, care stipulează că „pedeapsa are drept scop restabilirea echităţii 
sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cât şi a altor 
persoane.”  

La stabilirea felului şi a măsurii de pedeapsă, instanţa de judecată ține cont de faptul că pedeapsa constituie nu numai un supliciu 
pentru infracţiunile săvârşite de către inculpat, ci are drept scop corectarea şi reeducarea acestuia în spiritul executării stricte a legii, 
prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, atât din partea lui Drența Ion, cât şi a altor persoane, se călăuzeşte de conştiinţa de drept, ţine 
cont de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunilor săvârşite, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, precum 
şi de circumstanţele cauzei care atenuează şi care agravează răspunderea penală, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi 
reeducării vinovatului şi de condiţiile de viaţă ale acestuia. 

În acest context instanța reiterează că, nu este raţional ca inculpatul Drența Ion să ispăşească real pedeapsa cu închisoare, 
deoarece anterior nu a comis infracţiuni şi nu a fost judecat, este o persoană tînără, nu s-a aflat în locurile de detenţie, nu a fost 
influenţat de acţiunea negativă a condiţiilor nesatisfăcătoare ale penitenciarelor şi de deţinuţii din penitenciar. Amplasarea inculpatului în 
locurile de detenţie, în mediul persoanelor criminale, nu va contribui la corectarea lui, ci invers va ajuta la formarea personalităţilor 
defectuoase. Mai mult ca atît că, pericolul de a fi anulată suspendarea condiţionată a executării pedepsei cu închisoare, în cazul încălcării 
condiţiilor termenului de probă, va îndrepta comportamentul inculpatului, care anterior nu a fost condamnat şi nu a fost în locurile de 
detenţie, la corectare, la respectarea ordinii stabilite în societate, la respectarea legilor. 

La fel, instanţa de judecată reiterează că potrivit jurisprudenţei Curţii Europene Pentru Drepturile Omului s-a constatat nu o 
singură dată, că condiţiile de deţinere în penitenciarele din Republica Moldova nu sunt satisfăcătoare, fiind asimilate cu tratamentele 
inumane şi degradante, dăunătoare pentru sănătatea deţinuţilor şi prin urmare contravin prevederilor art.3 a Convenţiei Europene 
Pentru Drepturile Omului, potrivit căruia nimeni nu poate fi supus torturii şi nici la pedepse sau tratamente inumane sau degradante, 
precum şi prevederilor art.13 al Convenţiei. Deşi Convenţia nu conţine vreo dispoziţie particulară privitor la condiţiile de detenţie, Curtea 
totdeauna a considerat că detenţia nu avea nicidecum efectul de a-i priva pe cei ce fac obiectul unei astfel de măsuri de drepturile 
garantate prin Convenţie, iar în acest sens Republica Moldova de mai multe ori a fost condamnată de înaltă Curte pentru încălcarea 
acestora, fiind impusă să plătească despăgubiri impunătoare deţinuţilor (cazurile Ostrovari vs Moldova, Şarban vs Moldova). 

Potrivit art. 90 CP al RM “ Dacă, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite 
cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvîrşite din imprudenţă, instanţa de judecată, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi 
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în hotărîre motivele condamnării cu suspendare 
condiţionată a executării pedepsei şi termenul de probă. În acest caz, instanţa de judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacă, în 
termenul de probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvîrşi o nouă infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă cinstită, va 
îndreptăţi încrederea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportării celor condamnaţi cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei 
îl exercită organele competente, iar asupra comportării militarilor – comandamentul militar respectiv. (2) Termenul de probă se stabileşte 
de instanţa de judecată în limitele de la 1 an la 5 ani.” 

Astfel, în împrejurările şi circumstanţele constatate, ţinînd cont de opinia acuzatorului de stat, inculpaţilor şi apărătorului, instanţa 
consideră că, corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă doar cu atragerea inculpatului la răspundere penală, însă fără izolarea 
acestuia de societate, aplicînd faţă de acesta o pedeapsă non privativă de libertate prevăzută de legea penală, luînd în consideraţie că are 
loc permanent de trai, vîrsta tînără a acestuia. Mai mult ca atât în discursul său la ultimul cuvînt inculpatul s-a căit sincer de cele comise 
și a promis că nu va mai comite astfel de fapte, a solicitat să fie pedepsit cu o pedeapsă minimă şi îi pare rău de tot ce s-a întîmplat. Prin 
urmare acest fapt însemană că inculpatul totuşi pînă la urmă au recunoscut vina sa în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 325 alin. 
(1) CP  și se căiesc de cele comise. 

Circumstanţe agravante în acţiunile inculpatului Drenţa Ion nu au fost stabilite. 

Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu înregistrarea acţiunii de 
cercetare la faţa locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al IP Buiucani, din str. Calea Ieşilor 12, mun. Chişinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S 
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date ofiţerului IP Buiucani, 
Paladi Gheorghe, ca rezultat al coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în contul statului.  

În baza celor expuse şi în conformitate cu prevederile art. 325 al. 1 Cod Penal, art.art. xxxxAPARTxxxx2, xxxxAPARTxxxx4-
xxxxAPARTxxxx5, xxxxAPARTxxxx9, 392-395, Cod de Procedură Penală, instanţa de judecată, 

  
c o n d a m n ă: 

Se recunoaşte culpabil Drența xxxxNUMExxxx în comiterea infracţiunii  prevăzute  de art. 325 alin. (1) CP RM şi în baza acestei 
norme a-i stabili pedeapsă cu închisoare pe un termen de 3 (trei) ani și amendă în mărime de 2 000 (două mii) u.c. 

În temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilită sub forma închisorii lui Drența 4xxxNUMExxxx prin prezenta sentinţă se 
su/pen ă condiţionat pe un termen de probă de 2�(doi) an% şi nu va fi e4ecutată dacă co*dDmnatu( în�termenul�de probă nu va comite o 
nouă infracţiune şi prin purtarea exemplară vD confirma încrederea acordatý, totodată obligîndu-l p!  Drența xxxxNUMExxxx să nu-şi 
schimbe domiciliul fără consimţămîntul organului competent� 

         Corpuri delicte – CD DVD-H cu nr. 1268/1 şi caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181�cu înregistrarea acţiunii de 
cerc! tare la "aţa locului din 1�.01.2014, d şilor 12, mun.�Ch%şinău, precum şi interceptarea şi 
înregistrarea comunicărilor ce au avut loc între cet. Drenţa Ion şi Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atît în bir. Nr. 21 cît şi la 
telefon, de păstrat la materialele dosarului. 

Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi
o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S
xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S
24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date
ofiţerului IP Buiucani, Paladi Gheorghe, ca rezultat al
coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în
contul statului.  
         Sentinţă cu drept de apel  în  termen de 15 zile la Curtea de Apel Chişinău, prin intermediul Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău. 

  

  

  

Preşedintele şedinţei,  

Judecător                                                                       Corina Ursachi  
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