Dosarul nr. 14-1-1730-19022014(1-271/15)

SENTINTA
In numele Legii
18 februarie 2015 municipiul Chisindu
Judecidtoria Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
Judeciator Ursachi Corina
Grefier Scripnic Lilia, Enache Victor, Casceeva Maria
cu participarea
Procurorului xoocxNUM E s
Avocatilor Stegarescu lon, Aliona Tufan, Giulica Andrei
Examinind in sediul instantei in sedintd de judecatd publicd dosarul penal privindu-1 pe

Drenta xxxxNUMExxxx, nidscut la sscxxDATA_NASTERIIxxxx, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Virzaru 11, ap.xxxxAPARTxxxx, cetdtean al Republicii Moldova, necdsitorit, studii medii, nesupus
militar, neangajat, posesor al buletinului de identitate nr. A 88107001, nr./i. xcxCODxxxx, fard
antecedente penale.

fnvinuit in comiterea infractiunii previzute de art.325 al.(1) Cod Penal Procedura de citare legald executat.

Procu.orul i* Procuratura Anti oruptie,xxxx U Exxx4 Moraru s-a p.onuntat supr " ,tului ca, inculpatul renta
xoaxNUMExxxx sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiu*ii pr! vizute la arQ3 5 alin.() Cod Pena( si a-i aplica o pedeap/4 sub
forma de Inch%oare pe un Cermen de 3 ani, cu executarea pedepse%n p! nitenciar e (p semi@chis cu amend3 in marime de 3000 unitati
conventionale si al priva de dreptul de a ocupa functii publice (in organele administratiei publice centrale si locale) pe un termen de 4 ani.

Avocatul Gaulica Andrei considerd cid mijloacele de probid prezentate de acuzatorul de stat nu au fost indeajuns pentru a proba,
argumenta, demonstra incontestabil Invinuirea fnaintata cet. I.Drenta. Astfel, cd conducindu-se de prevederile legale previzute de art. 8
alin. 3 Cod Procedurd Penala ce prevede cd" concluziile despre vinovéitia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului”, a solicitat ca instanta de judecatd sd aprecieze corect toate probele prezentate cit de partea
acuzdrii atit si de partea apdrdarii, precum si toate incilcirile depistate in sedinta de judecatd comise de cédtre organul de urmarire penal,
luindu-le In consideratie pe toate ca o circumstanta exeptionald si sa-i fie stabilitd inculpatului Drenta Ion pedeapsa ce nu are legdtura cu
inchisoarea.

Inculpatul Drenta Ion, s—a cdit sincer de cele intimplate, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde.

Cauza penald privindu-l pe Drenta lon a parvenit in instanta de judecatd la data de 19 februarie 2014, repartizatd in procedurd la
19 februarie 2014, primitd in procedurd la 20 februarie 2014, sentinta integrald pronuntata la 18 februarie 2015.

Aconstatat:

Drenta xxxxNUMExxxx, la 15 ianuarie 2014, in intervalul de timp 15:00 min. — 15:30 min., aflindu-se in biroul nr.21 str. Calea
Iesilor 12, mun.Chisindu, biroul de serviciu a ofiterului de urmdrire penald Paladi Gheorghe, care conform prevederilor art. 123 alin.(2)
Cod penal, este persoand publicd, a promis ultimului bani in suma de aproximativ 200 — 500 euro, pentru ca acesta sd indeplineasca
actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu si anume, sa-i restituie In posesie automobilul ridicat la 30.10.2013 de colaboratorii
Inspectoratului de Patrulare a Ministerului Afacerilor Interne, agentii constatatori care au sesizat Inspectoratul de Politie Buiucani mun.
Chisindu despre comiterea infractiunii de fals.

In ziua urmitoare, aproximativ la orele 10:30 min., Drenta lon aflindu-se in apropierea Inspectoratului de politie Buiucani mun.
Chisindu din str. Calea lesilor 12, s—a apropiat de ofiterul de urmaérire penala Paladi Gheorghe si i—a propus repetat acestuia suma de 500
euro pentru ca ultimul, contrar atributiilor de serviciu si restituie automobilul de model ,Mercedes S 320" citre cet. Drenta lon.

La 17 ianuarie 2014, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, Drenta Ion aflindu-se in biroul de serviciu a ofiterului de
urmadrire penald Paladi Gheorghe, situat pe adresa indicatd, in scopul restituirii automobilului de model ,Mercedes S 320" corp delict pe
cauza penald nr.2013033024, a oferit si a dat ultimului bani in sumad de 200 euro, ce constituie echivalentul sumei de 3582,80 lei,
conform cursului valutar oficial stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei pentru data de 17 ianuarie 2014.

Astfel Drenta xsccaNUMExxxx, prin actiunile sale intentionate a comis
corupere activd, adicd promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane

publice a banilor ce nu i se cuvin, in scopul ca aceasta sa Indeplineasca actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, infractiune prevazuta
de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Fiind interogat In sedinta de judecatd, inculpatul Drenta Ion Gheorghe a comunicat instantei cd a fost cu Daniela Valcu la
Procuratura Buiucani dupi care 1-a intrebat pe d—nul Lesnic ce se aude cu masina, cand o sa elibereze. La ce a primit rdspuns cd masina
v-a fi eliberatd, dupd asta a spus sia meargid la d-1 Paladi Gheorghe sd vorbeasci cu el in privinta foael de eliberarea automobilului. Era
intre orele 16.00, inculpatul cu Daniela Valcu s—au deplasat la Comisariatul Buiucani. La 16.50 deja era la comisariat. La garda a
intrebat telefonul lui Paladi, 1-a sunat si el i—a spus si se ridece sus. Ei impreund s—au urcat si au intrebat de automobilul. D-1 Paladi 1-a



intrebat cum a luat automobilul si de la cine. La ce inculpatul i—a rdspuns cd de la o persoand. D-1 Paladi a prezentat o pozid cu persoand,
la ce inculpatul a spus ci nu il cunoaste. Mentioneazd cd persoana de la care a luat automobilul era fard barbi, era slibut. Dupa care
Daniela a intrebat cand o si fie eliberat automobilul, la ce d-1 Paladi i—a raspuns ci el urmeaza si fie audiat. Dupd care ambii cu Daniela
au iesit din cabinet. A spus Danielei sa astepte. Inculpatul a intrat Tnapoi si 1-a intrebat — de ce d-1 Anatol Galbur asa de urit se purta cu
dinsu. Apoi Paladi Gheorghe 1i spunea cd d-1 Galbur e cel mai bun bdiat din comisariat. Inculpatul i-a spus cd nu stie si cd cu dinsu s—a
purtat rdu. Dupd care au mai vorbit impreund vreo 15-20 minute. In birou era colegul lui si stagiarul cel din urma mai intra, iesea si la
sfirsitul discutiei inculpatul i—a spus ci plece si d-1 Paladi i—a spus ca sa vind miine la el. Inculpatul a doua zi a venit la 10 si ceva, nu a
intrat in comisariat, s—au intilnit cu d-1 Paladi la intrare, dupd care a plecat spre automobilul lui Iaguar, s—a urcat pe bancheta din
dreapta — Tnainte si au plecat la Rompetrom si alimenteze automobilul. A pus benzind de 400 lei, Paladi a achitat. Dupa asta a plecat
inapoi pe str. Calea lesilor la cafenea “La Plicinte”. Inculpatul a parcat masina jos, in fata localului, s—au urcat, s—au asezat la masi, a
venit chelnerul si i—a spus cd incd e inchis — la 11 se deschide, era devreme incd. Dupd asta au iesit, s—au urcat in automobilul si au
plecat la cafe Dumbrava vizavi de “Zorile”. Au intrat— acolo sunt doud sili pentru fumétori si nefumditori. Ei au intrat in sala pentru
nefumdtori — acolo era mai liniste. Dupd care inculpatul a comandat 2 cafeli si 2 cruasane. Apoi inculpatul a intrebat de automobilul —
cum si-l elibereze mai usor, ce si facd, unde sid apeleze. D-1 Paladi i—a spus cd a sa-i1 dea automobilul. Dupa asta d-1 Paladi a spus sd-i
deie lui Galbur 200 euro, pentru ci el s—a ocupat de cazul lui pind acum, ca un fel de multumire. Inculpatul i—a zis ci a inteles. Dup4i asta
d-1 Paladi i~a spus sd vind miine la el. Dupd asta ei au vorbit despre viatd, tineretea, biznes. Au stat imreund 1 ord si 30 min. Dupé asta
s—au dispdrtit. A doua z inculpatul lI-a sunat, d-I Paladi nu raspundea. Pe la amiazd a trimis un sms “friticd cind si vin la tine”. La fel si
de data sta nu a primit nici un riaspuns. Intre orele 15 si ceva l-a sunat incd odatd — tot nu a raspuns. Pe la orele 17-00 d-1 Palad1 l-a
sunat sil-a intrebat de ce asa grabi. Inculpatul i—a zis cd nu e grabd, i—a zis cum au vorbit ieri — asa si o sa fie. Dupa care a spus si vina
la el. Inculpatul a venit pe la 20 si ceva, nu mai tine minte. D-1 Paladi s—a coborit jos, apoi au intrat ambii pe scéri, dupd care au intrat in
oficiu. Mentioneazi cd d-1 Paladi nu i—a spus si vind la 20 dar el a fost la tard, si dupd asta s—a dus la comisariat. A intrat inauntru, au
mai vorbit si d-1 Paladi i—a spus — tu stii cd nu ai dreptul si dai ceva asa, si deja pe video este inregistrat. Pe inregistrarea de la CNA,
inculpatului a fost spus cd —nu e bine si dai bani, la ce i-a spus cd intelege, dar nu are ce sd facd si dupi cite tine minte, d-1 Paladi i—a
spus “scoate” sau “pune pe masa’. Inculpatul a scos din portmoneu §i a pus pe masd. Mentioneaza cd nu cunoaste procedura legald de
eliberare a automobilului. A incercat sa afle care este procedura legald. A mers pe procedura legala a avut si un avocat. Si déja astepta
sd fie chemat la Comisariat— dar nu a fost chemat, astfel a fost nevoit sa meargd la Lisnic si afle ceva despre masina. Mentioneazi ci
actiunile in vederea eliberdrii automobilului le-a Tntreprins din motivul cd nu avea incotro, automobilul era arestat déja de 5 luni.
Cunoaste ca actiunile lui sunt ilegale.

Datorita specificului sdu, infractiunea specificata la alin. (1) art. 325 CP RM nu are victima.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Paladi Gheorghe, pe cazul dat a comunicat cd activeazi ca ofiter la IP Buiucani,
si la dinsu la examinare era cauza penald nr. 2013033024 pornita in baza art. 361 alin. 2 CP RM, pe faptul cd la stoparea automobilului
Mercedes cu numere de inmatriculare striine, la volanul ciruia se afla Drenta Ion, si care a prezentat certificatul-vinieta ce nu
corespundea datelor. Deoarece cauza penald se afla la dinsu in gestiune, a fost chemat in calitate de badnuit Drenta lon. Ultimul s—a
prezentat cu concubina lui fard a fi citatd. Drenta Ion a fost la data de 15.01.14 (dacd nu se greseste). Deoarece déja se prezentase, 1-a
fnvitat in birou, 1-a intrebat cu ce problemd a venit, la ce Drenta Ion i—a comunicat cu indignare de ce i—a fost opritd masina. A raspuns
sd se prezinte atunci cind v—a fi citat. Persoanele date s—au ridicat si au plecat din birou. Drenta Ion s—a intors Tnapoi peste 2 minute
fiind déja singur. Din momentul cind s-a intors fnapoi l-a intrebat de fatd cu colegul lui, dacd nu doreste bani pentru a elibera
automobilul, care era retinut de Inspectoratul de patrulare. In acel moment a reprosat sd iasd din birou. La data de 15.04.14 era la
serviciu. A plecat pe data de 16.01.14, a doua zi cind pleca de la serviciu, aproximativ la ora 11.00, afara se afla cet. Drenta care din nou
a propus banii pentru eliberarea automobilului. Deoarece era obosit nici nu 1-a luat In seamad, a plecat acasa. La data de 17.01.14 a fost
telefonat de cet. Drenta de aproximativ trei ori de dimineatd. A anuntat printr—un raport seful de grupa despre faptul dat, raportul dat
fiind inregistrat. La 17.30 s—a prezentat colaboratorul CNA, la serviciu s—a prezentat cet. Drenta lon care a i—a propus bani - 1
bancnotd de 100 si 2 de 50 de euro siin acel moment a fost retinut in flagrant de colaboratorul CNA. Mentioneazd cd a fost numita cifra
exactd, dar aceste cifre erau diferite si 300 si 500 euro. La sfirsit Drenta Ion a propus 200 euro. Cum vedea ci nu reactioneaza — mirea
cifra. A explicat d-lui Drenta cd actiunile lui reprezint o infractiune, la ce i—a raspuns cd Intelege foarte bine, Insi are nevoie de
automobil.

Din depozitiile martorului se constatd cd Drenta Ion, fird a avea motive si fard a fi provocat, a propus si ulterior a transmis bani
ofiterulul de urmarire penald pentru a primi cit mai urgent automobilul ridicat de colaboratorii INP a MAIL

Aceastd intentie este evidentd chiar de la prima prezentare la ofiterul de urmdrire penald, unde dupd ce a discutat in prezenta logodnicei, s—a
intors s discute personal cu ofiterul de urmdrire penald si sd propund bani acestuia.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Florea Dionisie, pe cazul dat a comunicat ci activeazi ca ofiter de urmarire penald
cu Paladi Gheorghe La 16.01.14, Drenta Ion s—a prezentat in bir. 21, motivul prezentarii ultimului a fost faptul precum ci inspectorii INP
au ridicat automobilul. Astfel d-1 Drenta dorea sd-si ia atomobilul Tnapoi. La care d-1 Paladi Gheorghe i—a spus cd automobilul in cauza
poate fi intors decit de procuror, fiindu-i inminatd o citatie pentru a se prezenta la o altd datd. Asadar d-1 Drenta cu persoana de gen
feminin cu care a venit (binuieste ci e sotia sau concubina) au iesit din incinta biroului, ulterior peste citeva clipe, d-1 Drenta s—a intors
fnapoi in birou si a intrebat pe Paladi Gheorghe in glas tare “ce trebuie si facd ca automobilul si fie returnat”. Adicd a fost pronuntat
clar, adicd nu in soaptd sau careva mimici. Asadar Paladi Gheorghe nu a inteles si Drenta la mai intrebat incd odatd aceeasi intrebare, la
care Paladi Gheorghe i—a spus si pardseascd biroul. Asadar stie ca d-1 Drenta s—a prezentat la data de 17.01.14 1n birou si a Inceput sa
discute cu colegul lui Paladi Gheorghe, iar el in timpul acesta a iesit afard, si nu cunoaste ce au discutat ei.

Fiind interogatd in sedinta de judecatd martorul Daniela Valcu, pe cazul dat a comunicat cd dupd cum tine minte totul a avut loc
dupd amiaza zilei, pe la orele 16.00, la Procuratura Buiucani si lon Drenta a intrat la d-1 procuror ce se ocupa de cazul lor si care a
informat cd masina nu este arestatd legal si el pot sd iau automobilul care se afla la parcare. Dupd care Ion Drenta i—a spus cd nu are
documentele la masind, acestea se afld IP Buiucani, la d-1 Paladi, si ei au fost trimisi sa ridicd documentele. Ajungind la receptie au fost
intrebati la cine au venit, el au raspuns ci la d-1 Paladi. Au primit numarul de telefon mobil, 1-au telefonat si vad daca e pe loc. Dupa 3-5
minute el era pe la dinsii, dar ei nu stiau ci e el. Doamna de la receptie a spus ci el este d-1 Paladi. L—au urmat din oficiu la etajul doi. Au
intrat la el. Mai erau doi domni — unul stitea la masa- colegul lui, celilalt stitea pe scaun. Dupé ce au luat loc ei au fost intrebati dece au
venit. Ei au spus cid masina lui Ion Drenta era arestatd. D-1 Drenta a inceput sid-i deie Intrebari. D-1 Paladi a intrebat dacd ei au vre—un
dosar penal la ce au rdspuns céd nici unul din ei nu are dosare penale. Deasemenea d-1 Paladi a intrebat dece ei au falsificat vinieta, la ce
au rdspuns ca nu au facut-o ei, cd nu cunosteau cd e falsd. D-1 Paladi a spus cd dacd doresc si fie luatd masina ei trebuie sd recunosc ca
au falsificat vinieta. Dupd asta d-1 Paladi a comunicat cd este foarte ocupat si d-1 lon Drenta urmeazd sd se prezinte joi sau mai précis
vineri de dimineati la audienti si dupi asta a si fie eliberatd foaie de eliberare a masinii si actele. In acest timp in oficiu a mai intrat o
persoand — pe nume Dionis, era un avocat, trebuia sa-i dea niste foi. Dupd care ei i—au spus ci au nevoie de masini. lon Drenta le-a spus
ca fara masind este ca al numanui. Dupi care ei au iesit din oficiu. Mentioneazi cd d-1 Galbur primul la care a fost dosarul ulterior
dosarul a fost trimis d-lui Paladi. Ion Drenta s—a intors inapoi in oficiu si 1-a intrebat pe d-1Paladi de ce d-1 Galbur s—a comportat atat
de urit cu el. Dupa care ea a asteptat in coridor circa 20-30 minute, pind a iesit lon Drenta de la d-1 Paladi. Din cele ce a auzit, poate
comunica cd ei discutau despre d-1 Galbur. Si d-1 Paladi i-a comunicat lui Drenta s nu mai vind vineri la 09.00 la audientd, dar a doua zi
la 09.00. Dupa asta ei au plecat. A doua zi Drenta a plecat la IP Buiucani sd se intilneasca cu d-1 Paladi. Din cele spuse de Drenta
cunoaste cd el s—a intilnit cu d-1 Paladi afard sau pe hol (nu in birou), dupd care s—au pornit spre parcare si mearga sd serveasci cite o
cafea. S—au urcat in masina (model Fiat) la d-1 Paladi, au mers la statia de alimentare, dupd aceasta la “La plicinte”. Apoi au mers la o
cafenea si au servit cite o cafea si croasan. Au stat impreund circa 1-1,5 min., si au povestit despre viata lor. Dupa asta s—au inteles si
vind a doua zi la audientd. S—a prezentat d-1 Drenta a doua zi la audientd. D-1 Paladi i—a spus cd este ocupat la moment si cd o sd-l
contacteze dupé ce se v—a elibera. Dupd care, seara in jurul orelor 8.00-09.30 a fost telefonatd de un prieten comun care i—a comunicat
cd lon Drenta este inchis la CNA. Nu a inteles ce s—a intimplat, cum a ajuns acolo, si a rugat—o si-i caute un avocat. Pe la orele 24.00 a
fost telefonatd de d-1 Drenta, care a comunicat cd s—a eliberat. Drenta Ion i-a povestit cd d-1 Paladi I-a telefonat seara pe la 17.00-18.00
sa se apropie la el si Drenta i—a spus cd v—a veni, dar putin mai tirziu, ca nu era la Chisindu. S—a apropiat in jurul orelor 20.00 la birou si



acolo d-1 Paladi i—a cerut de la Drenta o suméa de bani sa i—o pund pe masi. Cind d-1 Drenta la intrebat pentru ce, d-1 Paladi a spus ca
pentru d-1 Galbur- sid-i inchida ochii. D-1 Paladi a insistat ca d-1 Drenta sd—i dea banii. Dupa care au intrat colaboratorii de la CNA in
birou. Mentioneazid cd cu Drenta Ion sunt impreund de 1 an si 3 luni. Automobilul a fost procurat de pe saitul 999.md, de la un domn si
vinieta tot el i—a inminat-o. Cu Drenta Ion impreund a fost doar la Paladi si la Galbur 1In prima zi ciand a fost arestatd masina.

Martorul xxxxNUMExxxx in sedinta de judecatid a declarat ci pe Drenta il cunoaste de cca 1 an. Cu putin timp Inainte de a i se
intimpla incidentul cu CNA (ccal zi) Drenta Ion I-a telefonat dar el i—a spus cd o si se intilneascd seara. El a venit la dinsu acasd, sil-a
rugat si-i imprumute 200 euro, i—a spus cd anchetatorul 1i cere 200 euro ca sa-i elibereze ma§ina si sd-1 Inceteze dosarul. Eu l-a
intrebat "dacd tu esti nevinovat de ce trebuie si achiti bani". El a spus ¢d nu doreste ca ulterior sd mai aibd careva probleme. Ion i-a
povestit cd dacd anchetatorul o sd@ doreascd el nu o sd mai primeascd masina, cd totul depinde de anchetator, etc. L-au speriat deoarece
el dorea sda Tmprumute de la dinsu bani si la procente. Eu i-a spus cd a avut anterior niste probleme si cd nu pot sd-1 ajute cu nimic. El
s—a supdrat si a plecat. Nici nu 1l suna. Nici nu se saluta. Dar acum el comunicd. Mentioneaza cd Ion a spus ca lui Paladi nu-i trebuie
nimic dar cere bani ca si-i transmitd lui Galbur. Cazul cu CNA i s—a intimplat in perioada sarbatorilor de iarnd - ianuarie, poate
februarie. Considerd cd Drenta s—a adresat la dinsu deoarece cunostea cd are o situatie financiard mai bund, plus la asta cd el cunostea
despre faptul cd i—a fost arestatd masina.

De asemenea vina banuitului Drenta lon se demonstreaza si prin alte mijloace de prob3d administrate in cauza penali:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.01.2014, intocmit in rezultatul efectudrii actiunilor de urmaérire penald In
biroul de serviciu nr. 21 al ofiterului de urmaérire penald al Inspectoratului de Politie Buiucani, Paladi Gheorghe, prin care s—a stabilit
faptul cd pe masa de serviciu a lui Paladi Gheorghe erau mijloace banesti in suma de 200 euro, dintre care 2 bancnote a cite 50 euro si o
bancnotd de 100 euro, cu seria si numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, care au fost transmisi de
catre cet. Drenta lon, pentru a gribi ofiterul Paladi Gheorghe si 1i elibereze automobilul ridicat anterior de citre Inspectoratul National
de Patrulare, la 30.10.2013 (f.d.11);

-Procesul-verbal de ridicare din 17.01.2014, prin care s—au depistat si ridicat mijloacele banesti in suma de 200 euro, transmise
de citre Drenta Ion citre ofiterul de urmarire penald al IP Buiucani, Paladi Gheorghe(f.d.13);

-Proces-verbal de cercetare a obiectelor (documentelor) din 20.01.2014, prin care au fost examinate CD DVD-H cu nr. 1268/1 si
caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu inregistrarea actiunii de cercetare la fata locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al
[P Buiucani, precum si interceptarea si inregistrarea comunicdrilor ce au avut loc intre cet. Drenta Ion si Paladi Gheorghe, la data de
17.01.2014, atit in bir. Nr. 21 cat si la telefon(f.d.41);

- Raportul de expertizd nr. 18 din 21.01.2014, prin care se constatd cd 2 bancnote a cite 50 euro si o bancnotd de 100 euro, cu
seria si numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, in suma totald de 200 euro. care la 17.01.2014, au
fost transmise de citre Drenta lon, ofiterului IP Buiucani. Paladi Gheorghe, corespund dupi calitatea si metoda imprimdrii rechizitelor,
bancnotelor autentice (confectionate la o intreprindere specializatd in fabricarea banilor ei hartiilor de valoare)f.d.31-36;).

Prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecatd considerid vina inculpatului Drenta Ion deplin doveditad si actiunile lui se
incadreazi in baza art. 325 alin.(l) Cod penal al RM.

Astfel la 17.01.2014, in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni a CNA a fost inregistrat actul de sesizare a cet.
Paladi Gheorghe, prin care ultimul a solicitat atragerea la rdspunderea penald a cet. Drenta Ion, care fiind banuit In cauzd penald
2013033024, pornitd la 31.12.2013, conform art. 361 alin. 2 lit. b Cod penal, propune si oferda sume bédnesti in marime de la 200 la 500
euro, pentru a-i elibera automobilul personal de model ,Mercedes S 320".

In rezultatul actiunilor de urmirire penald s—-a constatat ci, de organul de urmirire penali a I[P Buiucani mun. Chisiniu, la
31.12.2013 a fost pornitd cauza penald nr. 2013033024, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. 1 lit. b) Cod penal,
pe faptul confectiondrii, detinerii si utilizirii documentelor si anume a actelor pe automobil (Vinieta), de citre cet. Drenta Ion.

La data de 30.10.2013, de céitre Inspectoratul National de Patrulare, in rezultatul actiunilor intreprinse, a fost ridicat automobilul
de model ,Mercedes 320", care apartinea cet. Drenta lon, ulterior fiind pornitd cauza penald 2013033024.

Afland cid cauza penald datd se afld in gestiunea IP Buiucani, la ofiterul de urmaérire penald Paladi Gheorghe, cet. Drenta Ion s-a
apropiat de acesta pentru a-i oferi bunuri ce nu i se cuvin, pentru a gribi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea actiunilor sale si anume
propune si oferd mijloace banesti in marime de la 200 la 500 euro, pentru ca ofiterul de urmarire penald Paladi Gheorghe si-i restituie
mijlocul de transport ridicat anterior in cadrul cauzei penale, motivind necesitatea indispensabild a automobilului pentru familie.

Astfel la 15.01.2014 - 17.01.2014 cet. Drenta Ion, i—a propus ofiterului de urmaérire penald al IP Buiucani mun. Chisindu, in biroul
de serviciu nr. 21, precum si in afara acestuia, in scopul eliberarii automobilului de model “Mercedes 320", ridicat anterior de citre INP,
mijloace banesti in sumé de la 200 la 500 euro.

Prin urmare, Drenta Ion, avind scopul de a grébi ofiterul de urm%rire penald al Inspectoratului de Politie Buiucani, Paladi
Gheorghi, pentru a-i elibera automobilul personal de model “Mercedes 320”7, fapt pentru care a promis si oferit mijloacele banesti in
sumad de 200 euro, infractiune prevazuta de art. 325 alin.1 Codul Penal.

Reiesind din prevederile legale enuntate, instanta apreciazi critic declaratiile inculpatului Drenta Ion din cadrul cercetarii
judecidtoresti, prin care ultimul nu a recunoscut vina, dat fiind faptul cd la intocmirea procesului verbal de audiere a invinuitului din 24
ianuarie 2014, ultimul integral a recunoscut vina (f.d 54), fapt care se confirmi si prin acord de recunoastere a vinovétiei din 24.01.14
semnat de inculpat (f.d 55-56), la fel instanta apreciaza critic declaratiile martorilor Daniela Valcu si scccdNUMExxxx care sunt persoane
interesate pe aceastd cauzi si In opinia instantel de judecatd constituie versiunea lor de apdrare a inculpatului, urmarind scopul evitarii
raspunderii penale pentru faptele comise.

Totodata instanta de judecatd retine ca veridice declaratiile martorilor Paladi Gheorghe si Florea Dionisie care au confirmat
intentiile inculpatului in coruperea functionarului public, care contrar atributiilor de serviciu urma si restituie automobil de model
“Mercedes 320”.

Mai mult ca atit prin incheiere din 18 ianuarie 2013, cum deja a fost expus, pentru asigurarea documentdrii cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice speciale...au fost utilizate mijloace tehnice speciale: 1) Portal DVR PV 500 ECO; IP camera D-link DCS 2121.

Potrivit procesului-verbal din 18 ianuarie 2014 /f.d 23-24/, s-a stabilit cd comunicdrile si imaginile interceptate au fost
inregistrate de specialist pe un suport electronic de tip disc DVD de model , Titanium", cidrora i—au fost atribuit urmétorul numar de
inventar a DAO a CNA ,,1268" si care contine urmitoarele fisiere audio si video:

<!--[if 'supportLists]-->1)<!--[endif]-->Video pozitia 1, in acest fisier fiind prezentd inregistrarea video cu denumirea 17.01.2014 t;
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Fisierele inscrise nu sunt pasibile modificarii,

In rezultatul ascultdrii Tnregistrdrii de pe disc, s~a constatat prezenta unor convorbiri si imagini care au importantd pentru
cauza penald. Convor_bmle au fost S_te_nograflate in cadrul stenogramei, stenograma fiind anexatd la prezentul proces—verbal /f.d
25-26/ si care contine date cu privire la: data, durata convorbirii, locul, numele persoanelor care le-au purtat si continutul
convorbirii.

In urma vizualizirii si ascultirii fisierului .Video Pozitia 1" - se constatid inregistriri de imagini si audio de la 17 ianuarie
2014, dintre cet. Drenta Ion si ofiterul de urmérire penald al IP Buiucani cet. Gheorghe Palade, care incep la 20:17 minute, ora
fiind indicatd si in imaginele video, la ora 20:18:04 OUP Gheorghe Palade se aseaza pe scaunul de la locul sdu de munca, iar cet
Ion Drenta i—a loc pe scaunul din partea stingd a OUP Gheorghe Palade, subiectul discutiei il constituie masina care urmeaza si fie
eliberata contra sumei de 200 euro, care la ora 20:21:48 la insistenta lui Ion Drenta carui i se aduce la cunostintd despre faptul ca
actiunile lui sunt ilegale o transmite lui Gheorghe Palade bigind—-o sub hirtiile de pe masa de serviciu a ultimului, iar la ora
20:21:51 Gheorghe Palade este observat in iInregistrari cum numird aceste mijloace banesti, dupid care la ora 20:22:22
inregistrarile se finiseaza.

In urma vizualizirii si ascultirii inregistrarilor din filierul .,Video Pozisia 2" care sunt 5 la numir cu denumirile
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Astfel la urmadrire penald, continutul atit a inregistrdrii cit si a stenogramelor au fost puse la dispozitie pdrtii apararii, obiectii nu au
parvenit, au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti repetat, unde la fel obiectii nu au parvenit.

Astefel potrivit art. 101 alin. 1 si 2 CPP al R. Moldova ~ fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii el, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecitorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Conform HP CSJ nr. 5 din 30.03.2009, infractiunea de corupere activa existd atunci cind promiterea, oferirea sau intelegerea de
dare a banilor sau a altor foloase persoanei previzute de art. 123 CP trebuie si se realizeze inaintea indeplinirii actului (actiunii) cerute de
corupdtor, Insd persoana cu functie de rdspundere nu se lasi coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit si realizeze solicitarea. Fapt care s—
a confirmat si in cazul dat.

In sensul prevederii de la alin.() art.325 CP RM, promisiunea reprezintd angajamentul pe care corupatorul si-1 asumi fatd de o
persoand publicd sau o persoand publicd strdind de a-i transmite in viitor — intr—un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia
ilicitd, dacd acea persoand publicd sau persoand publicd stridind va actiona in sensul dorit de corupdator.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De
asemenea, promisiunea poate fi expresd sau implicitd ori chiar aluzivd. Chiar dacid foloasele promise pot si nu fie determinate sub
aspectul calitdtii si cantitdtii, promisiunea trebuie si fie serioasd si nu vaga sau imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 CP
RM, nu conteazi daca destinatarul promisiunii o acceptd sau o respinge.

In sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, oferirea se exprimi in prezentarea, etalarea, infitisarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Oferirea trebuie sd aibd un caracter precis, sd se concretizeze intr—o actiune efectivi, reald si si aiba la bazi initiativa
corupdatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sa <!--[if lvml]--><!--[endif]-->fie inteligibild pentru oricare neinitiati. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesatd, care, cunoscind nuantele relevante, si fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Ca si promisiunea, oferirea este un act unilateral al corupdtorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325
CP RM, nu importd daci destinatarii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de cdtre corupéator.

In sensul prevederii de la alin.(1) art.325 CP RM, darea constituie inminarea, remiterea, predarea efectivi a remuneratiei ilicite de
catre corupdtor cédtre persoana publicd sau persoana publici stridind. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implicd in mod
necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune sdvirsitd de persoand publicd sau persoana publicd strdind. Deci,
darea nu mai este un act unilateral. Ea este un act bilateral.

Infractiunea de corupere activa se sdvirseste numai cu intentie directd, faptuitorul cunoaste ca banii sau foloasele necuvenite, pe
care le promite, oferd sau le da unei persoane ce detine calitdtile previzute de art. 123 CP, nu se cuvin, ci reprezintd remunerarea pentru
a-l determina sa actioneze in interesul siu.

Astfel prin actiunile sale infractionale Drenta Ion actionind cu intentie directa i—a promis, oferit ofiterului la IP Buiucani, Paladi
Gheorghe, contrar atributiilor de serviciu diferite sume bdnesti, ca sd-i fie restituit automobilul de model ,Mercedes S 320", care a fost
ridicat si care apartinea cet. Drenta lon, astfel sdvarsind infractiunea prevazutd de art.325 alin. 1 Cod Penal al RM

La stabilirea categoriei si termenului pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, infractiunea se



atribue la categoria infractiunilor grave, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza rdspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia.

Recomandarea nr. 61 al CSJ “cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”
prevede ci in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii sdvarsite” trebuie de inteles in sensul cd aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile
autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazd si compromit activitatea acestora.

Conform aceleasi recomandari, condamnand persoanele pentru infractiunile de coruptie, instanta asigura aplicarea pedepsei
previzute expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepsei complementare care este obligatorie fard a face trimiteri la art. 78 alin.(2)
ori art. 79 CP, fiindcd aceasta, ar incilca prevederile art. 61 alin.(2) CP, care stipuleazi ca ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane,

La stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd tine cont de faptul cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu
pentru infractiunile sdvarsite de citre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executdrii stricte a legii,
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Drenta lon, cat si a altor persoane, se cdlduzeste de constiinta de drept, tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor sivarsite, de per'soana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, precum
si de circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

In acest context instanta reitereazi cd, nu este rational ca inculpatul Drenta lon si ispiseascd real pedeapsa cu inchisoare,
deoarece anterior nu a comis infractiuni si nu a fost judecat, este o persoand tinard, nu s—a aflat in locurile de detentie, nu a fost
influentat de actiunea negativa a conditiilor nesatisficitoare ale penitenciarelor si de detinutii din penitenciar. Amplasarea inculpatului in
locurile de detentie, in mediul persoanelor criminale, nu va contribui la corectarea lui, ci invers va ajuta la formarea personalitdtilor
defectuoase. Mai mult ca atit cd, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, in cazul incilcarii
conditiilor termenului de probd, va indrepta comportamentul inculpatului, care anterior nu a fost condamnat si nu a fost in locurile de
detentie, la corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, la respectarea legilor.

La fel, instanta de judecatd reitereazd ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene Pentru Drepturile Omului s—a constatat nu o
singurd datd, ca conditiile de detinere in penitenciarele din Republica Moldova nu sunt satisfiacitoare, fiind asimilate cu tratamentele
inumane si degradante, diundtoare pentru sdndtatea detinutilor si prin urmare contravin prevederilor art.3 a Conventiei Europene
Pentru Drepturile Omului, potrivit caruia nimeni nu poate fi supus torturii si nici la pedepse sau tratamente inumane sau degradante,
precum si prevederilor art.13 al Conventiel. Desi Conventia nu contine vreo dispozitie particulard privitor la conditiile de detentie, Curtea
totdeauna a considerat ca detentia nu avea nicidecum efectul de a—i priva pe cei ce fac obiectul unei astfel de masuri de drepturile
garantate prin Conventie, iar in acest sens Republica Moldova de mai multe ori a fost condamnati de inaltd Curte pentru incilcarea
acestora, fiind impusa si pliteascd despdgubiri impundtoare detinutilor (cazurile Ostrovari vs Moldova. Sarban vs Moldova).

Potrivit art. 90 CP al RM “ Dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munci cinstitd, va
indreptdti increderea ce i s—a acordat. Controlul asupra comportérii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. (2) Termenul de probi se stabileste
de instanta de judecati in limitele de la 1 an la 5 ani.”

Astfel, In imprejurdrile si circumstantele constatate, tinind cont de opinia acuzatorului de stat, inculpatilor si aparadtorului, instanta
considera cd, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar cu atragerea inculpatului la rdspundere penald, insa fard izolarea
acestuia de societate, aplicind fatid de acesta o pedeapsd non privativd de libertate previzuta de legea penald, luind in consideratie ci are
loc permanent de trai, virsta tindrd a acestuia. Mai mult ca atat in discursul sau la ultimul cuvint inculpatul s—a cdit sincer de cele comise
si a promis cd nu va mai comite astfel de fapte, a solicitat s fie pedepsit cu o pedeapsd minima si ii pare rau de tot ce s—a intimplat. Prin
urmare acest fapt insemand ca inculpatul totusi pind la urma au recunoscut vina sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) CP si se cdiesc de cele comise.

Circumstante agravante in actiunile inculpatului Drenta Ion nu au fost stabilite.

Corpuri delicte — CD DVD-H cu nr. 1268/1 si caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu inregistrarea actiunii de
cercetare la fata locului din 17.01.2014, din bir. Nr. 21 al IP Buiucani, din str. Calea lesilor 12, mun. Chisindu, precum si interceptarea si
inregistrarea comunicarilor ce au avut loc intre cet. Drenta lon si Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atit in bir. Nr. 21 cit si la
telefon, de pdstrat la materialele dosarului.

Corpurile delicte pe dosar — 2 bancnote a cite 50 euro si o bancnotd de 100 euro, cu seria si numerele: S
xxxAPARTxxxx976352603; V' 434366021109; S 24533709496, in total 200 euro, care au fost oferite si date ofiterului I[P Buiucani,
Paladi Gheorghe, ca rezultat al coruperii active, de citre cet. Drenta lon, — a le transmite in contul statului.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 325 al. 1 Cod Penal, art.art. sccxAPARTsoox?, sooxAPAR Tsoookd -
XXXXAP AR Txxxxb, xxxxAPARTxxxx9, 392-395, Cod de Procedurad Penald, instanta de judecata,

condamn a:

Se recunoaste culpabil Drenta xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) CP RM si in baza acestei
norme a-i stabili pedeapsi cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si amenda in mdrime de 2 000 (doud mii) u.c.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd sub forma inchisorii lui Drenta 4xxxNUMExxxx prin prezenta sentintd se
su/pen & conditionat pe un termen de probd de 2 (doi) an%si nu va fi edecutatd dacd co*d mnatu(in termenul de probd nu va comite o
noud infractiune si prin purtarea exemplard v confirma increderea acordaty, totodatd obligindu-1 p! Drenta xxxxNUMExxxx si nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului competent

Corpuri delicte — CD DVD-H cu nr. 1268/1 si caseta video de model Sony Mini DV, cu nr. 1181 cu inregistrarea actiunii de
cerc! tare la "ata locului din 1 .01.2014, d silor 12, mun. Ch%indu, precum si interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor ce au avut loc intre cet. Drenta Ion si Paladi Gheorghe, la data de 17.01.2014, atit in bir. Nr. 21 cit si la
telefon, de pastrat la materialele dosarului.



Corpurile delicte pe dosar — 2 bancnote a cate 50 euro si

o bancnotd de 100 euro, cu seria SiI numerele: S
XXXXAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S

24533709496, in total 200 euro, care au fost oferite si date
ofiterulur IP Buiucani, Paladi Gheorghe, ca rezultat al
coruperii active, de catre cet. Drenta lon, — a le transmite in
contul statului.

Sentintd cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu.

Presedintele sedintei,

Judecitor Corina Ursachi



	Corpurile delicte pe dosar – 2 bancnote a câte 50 euro şi o bancnotă de 100 euro, cu seria şi numerele: S xxxxAPARTxxxx976352603; V 434366021109; S 24533709496, în total 200 euro, care au fost oferite şi date ofiţerului IP Buiucani, Paladi Gheorghe, ca rezultat al coruperii active, de către cet. Drenţa Ion, - a le transmite în contul statului. 

