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SENTINTA
In numele Legii
29 septembrie 2022 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia

Grefier - Lupu Daniela, Caprian Turie

Cu participarea:

Procurorului - Popa Constantin

Aparatorului inculpatului Cara Ghenadie, avocatul Cijicenco Radu

a examinat in sedintd de judecata publicd in procedurd generald cauza penala
in privinta lui Cara Ghenadie Victor, ndscut la ***** [DNP: ***** originar si
domiciliat in or. **#** gty ***** temporar domiciliat in mun. Chisindu, str. Gh.
Asachi 68/1, ap. 13, moldovean, cetitean a Republicii Moldova, cu studii
superioare, supus militar, casatorit, cu doi copit minori la intretinere, angajat la
ANTA in calitate de inspector principal, anterior nu a mai fost judecat, in cauza
datd se Invinuieste in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod
penal

Procedura de citare legal executata

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, instanta de judecata

constata:

Cara Ghenadie Victor, activand in calitate de inspector/inspector principal al
Agentiei Nationale Transport Auto (in continuare ANTA), conform ordinului nr.
97-p din 23.06.2018, care este autoritate publica cu statut de persoana juridica in
subordinea Ministerului Economiei si Infrastructurii, fiind investit in functie
publica, careia, intr-o autoritate publica, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art.148 alin.(2) al Codului transporturilor
rutiere, prin care este abilitat sa exercite controlul respectarii reglementarilor din
domeniul transporturilor rutiere si sd aplice sanctiuni contraventionale ce tin de
acest domeniu prevazute de Codul contraventional, neindeplinind obligatia
prevazutd in art.148 alin.(4) lit. b) din Codul transporturilor rutiere, ce constd in
combaterea transportului rutier ilicit, contrar prevederilor art. 407 alin.. (1) Cod
Contraventional RM ,,Contraventiile prevazute la art. 197 alin. 1)-10) se constata de



catre organele de specialitate ale administratiei publice in domeniul transportului
rutier,...,, alin. (2) ,,sunt in drept sd constate contraventii si sd examineze cauze
contraventionale si sd aplice masuri procesuale de constrangere si sanctiuni in
limita competentei... b) in transportul rutier ..inspectorii abilitati cu functii de
control,,. contrar prevederilor art. 18 alin.(I) si (4) lit. a), c¢) - e) al Legii integritatii
nr.82 din 25.05.2017 conform céreia pentru buna functionare a entitatii publice in
conformitate cu mandatul sdu legal de servire a interesului public si pentru
asigurarea neafectdrii drepturilor omului, a imaginii si reputatiei entitdtii publice,
fiind obligat sd nu admita si sa denunte neintarziat incercarile de implicare in
manifestari de coruptie; a) sa refuze expres incercarea de implicare a sa in
manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupda posibilitate, persoana asupra
caracterului ilegal al acestei incercari; ¢) sa informeze neintarziat Centrul National
Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa in manifestdri de coruptie daca
acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; d) sa informeze
neintarziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de implicare a sa in
manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezintd alte tipuri de incalcari
decat de ordin penal ori contraventional; e) sa isi exercite activitatea profesionald
in mod corespunzdtor, in special cea pentru care s-a incercat implicarea sa in
manifestarea de coruptie, fiind desemnat responsabil, prin dispozitia nr. 04-d din
04.02.2019, din partea ANTA, pentru ,.controlul transporturilor rutiere si cu
greutdti..,, a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(4) din Codul penal,
corupere pasiva savarsitd in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale,
in urmatoarele circumstante:

La 05 februarie 2019, cet. ***** njscut la ***** deplasand-se la volanul
autovehiculului de model MAN cu n/i *****_ pe strada Bucovinei, mun. Chisinau,
deci efectudnd in acest sens operatiuni de transport rutier, a fost stopat pentru
verificare de catre inspectorii ANTA, Cara Ghenadie si ***** In rezultatul
verificarilor, inspectorul ANTA, Cara Ghenadie a stabilit, ca foaia de parcurs seria
AM nr.388698, detinuta de catre sofer pentru transportul de marfuri in traficul
national, avea termenul expirat, or, potrivit art. 49 lit. 1) din Codul Transporturilor
rutiere - *’pentru transporturile rutiere de marfuri in trafic national, foaia de parcurs
este valabila pentru o perioadd de 48 de ore din momentul eliberarii”, iar ca
rezultat al depistarii acestei Incdlcdri soferului urma sa-i fie intocmit un proces-
verbal contraventional conform art. 197 alin. (7) Codului Contraventional ,,
Efectuarea transportului rutier de marfuri, contra cost in lipsa, la bordul vehiculului
rutier a actelor permisive sau a documentelor de transport specifice tipului de
transport rutier efectuat atunci cand detinerea lor este prevazuta de legislatia in
vigoare,, ce prevede aplicarea unei sanctiuni contraventionale Tn marime de
amenda de la 42 la 60 unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de



la 42 la 60 unitati conventionale aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu
amenda de 60 la 90 unititi conventionale aplicatd persoanei juridice. In cadrul
discutiilor, la locul depistarii contraventiei dintre inspectorul ANTA gi **##*,
ultimul actionand cu intentia exercitdrii unei influente cétre inspectorul ANTA si
avand la baza un scop calificat, i-a solicitat lui Cara Ghenadie sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale si anume ne- Intocmirea procesului-verbal
contraventional corespunzator in privinta lui ***** in schimbul unei remuneratii
ilicite in suma de 200 lei. In consecintd, Cara Ghenadie a acceptat promisiunea lui
*awk® de a- 1 ofer1 remuneratia ilicitd, precum si a primit suma de 100 lei de la
ultimul, si neindeplinindu-si obligatiile de serviciu de documentare a contraventiei
prevazute de art. 197 alin. (7) Codului Contraventional ce prevede aplicarea unei
sanctiuni contraventionale in marime de amendd de la 42 la 60 unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amendd de la 42 la 60 unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amendd de 60 la 90
unitati conventionale aplicatd persoanei juridice, in privinta lui ***** i-a permis
acestuia sd continue deplasarea.

Fiind audiat in cadrul cercetirii judecatoresti, inculpatul Cara Ghenadie
nu si-a recunoscut vina in savarsirea faptei incriminate, declarand ca activeaza in
cadrul ANTA 1in calitate de inspector principal din anul 2014. A mai comunicat ca
la data de 05.02.2019, era implicat Intr-o misiune speciala cu colaboratorii de la
inspectoratul fiscal cu scopul combaterii transportului ilicit de pasageri si in
componenta echipajului era el, ***** si agentul sub acoperire ***** dupa ce s-a
terminat misiunea cu colaboratorii de la inspectoratul fiscal, a telefonat seful
directiei si a cerut permisiunea sa plece si a ramas in echipa doar el cu ***** in
echipd. Au fost implicati in serviciu de la ora 08:30 pana la ora 10:30, la dispozitia
sefului directiei li s-a comunicat sa monitorizeze mun. Chisindu. Aproximativ pe la
ora 11:30-12:00, cu unitatea de transport a agentiei, se deplasau pe str. Bucovinei a
sectorului Ciocana, la volanul automobilului se afla ***** [.a momentul deplasarii
dxkE a observat o betonierd unde si a stopat-o, s-a apropiat de betoniera si a cerut
actele de permisiune de la conducatorul auto, el (Cara Ghenadie) a rdmas in
unitatea de transport a agentiei. A mai comunicat ca, ***** fiind nou angajat al
agentiei, nu cunostea ce anume trebuie sd detind conducatorul auto la bordul
unitdtii de transport, s-a apropiat de el (Cara Ghenadie), ***** cu actele care le-a
luat spre verificare si i le-a transmis pentru verificare. In urma verificarii
conducatorul auto detinea certificatul de competenta profesionala a conducatorului
auto valabil, extrasul din Registru pentru unitatea de transport, factura fiscald a
marfii transportate si anume beton, tichetul de cantar eliberat de furnizor si foaia de
parcurs. In urma verificirii a depistat ci foaia de parcurs al conducitorului auto a
trecut la data de 05 si testarea tehnica, doar foaia de parcurs era pentru o duratd de



o luna de zile, ceea ce pana la modificarile in codul transportul rutier se accepta, iar
din 2018 au fost modificari in cod, unde foaia de parcurs pentru transporturi de
marfuri contra cot e valabila 48 ore. [-a comunicat conducdtorului auto sd se
apropie si i-a explicat cd controlul medical la trecut si testarea tehnica dar sunt
intrebari la operatorul de transport deoarece la foaia de parcurs era trecut termenul
de valabilitatea si soferul a solicitat sd-1 anunte pe sef, el a telefonat sefului si i-a
comunicat ca foia de parcurs e valabila doar 48 ore, a cerut seful sd vorbeasca cu el
(Cara Ghenadie) la telefon, de pe telefonul conducatorului auto, unde i-a spus ca
se interzice sa vorbeascd la telefoane mobile care nu le apartin, seful doar prin
conducatorul auto a cerut s nu retind mult timp unitatea de transport deoarece era
cu beton care iti pierde repede valoarea. I-a explicat ca incalcarile nu tin de
conducatorul auto dar doar de unitatea de transport, conducatorul nu avea nici o
vind, conform legii conducdtorul auto avea toate actele, in rest ce tine de unitatea
de transport nu e raspunderea lui, i-a transmis soferului sdi comunice sefului sau ca
va fi citat la agentie pentru a fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie
persoanei juridice responsabile de eliberarea foii de parcurs, dupd aceea i-a
inmanat actele conducatorului auto, 1-a rugat sa verifice daca a primit toate actele,
dupa ce a confirmat ca are toate actele a plecat, iar ei au prelungit activitatea pe
parcursul zilei. Considera ca aceastd situatie a fost o provocare din partea sefului
de directie din cadrul agentiei ***** Nicolae, deoarece a avut mai multe provocarii
de diferite feluri din partea lui deoarece era incomod, personal nu a primit nici o
suma de bani si nici un plic din partea soferului, personal nu i-a fost transmis
nimic. Ceea ce tine de coleg, nu cunoaste pentru ca nu a vazut deoarece colegul era
in masind, colegul dupa ce i-a transmis actele a urcat in masind deoarece nu avea
caciula si era frig.

A mai declarat ca, subiect al raspunderii contraventionale prevazut la art.197
alin.(7) Cod contraventional este persoana juridica si persoana fizica in cazul lipsei
la bord, dar in cazul dat persoana fizicd avea la bord foia de parcurs si actele
permisibile, conducdtorul auto in aceea dimineata trecuse si controlul medical si
controlul tehnic, era totul in reguld. Transportul ilicit se considera cand unitatea de
transport nu detine licentd, dar la unitatea de transport stopatd s-a depistat doar
incalcarea care poartd raspundere persoana responsabild. A mai comunicat ca,
declaratiile lui ***** date in cadrul sedintei de judecata precum ca ar fi primit de
la suma de 100 de lei poate sa le comenteze in felul urmator, posibil cd pe data de
08 februarie, cum a comunicat ***** posibil cd 1-a dat suma de 100 de lei pentru
ca probabil in unele zile cand au lucrat impreuna au achitat masa servita unde nu a
fost posibil de achitat cu cardul si nu avea cash si se primeste cd i-a intors datoria,
el de multe ori 1-a servit si cu cafea si pentru ca el avea un salariu mai mic nu putea
permite sa fie servit de el, considera ca au intentat acest dosar penal impreuna cu



ek Referitor la coincidenta evenimentelor condamnarii lui ***** cu privire la
comunicare activa si provocarea de care a comunicat mai sus nu poate spune
nimic, dar dupa cum a inteles de la domnul ***** acesta a fost amenintat si speriat
ca va fi Inchis daca nu v-a colabora cu ancheta, parerea sa este ca ***** a dat
declaratii false in partea transmiterii banilor ceea ce nu a avut loc. totodata a mai
declarat ca, nu a sesizat organele abilitate cu privire la provocarile din partea
sefului sau si a solicitat de la instanta de judecata sa fie achitat pe motiv ca nu a
comis nici o infractiune.

Desi inculpatul Cara Ghenadie nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, vina acestuia se dovedeste prin ansamblul probator acumulat la
urmarirea penala si cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Fiind audiat martorul ***** **%*** 1 sedinta de judecata a declarat ca, pe
Cara Ghenadie il cunoaste, nu sunt rude si nici in relatii de dusmanie. A mai
declarat ca, la data de 05.02.2019 avand la momentul respectiv calitatea de
inspector ANTA, ca inspector superior control trafic autogirii si protectia
consumatorului, era o zi obisnuitd de munca in dimineata cdreia au fost repartizati
pentru monitorizarea traficului in raza municipiului Chisindu, conform repartizarii
zilnice a fost delegat impreund cu Cara Ghenadie si *****. In atributiile lor de
serviciu intra controlul traficului rutier in raza mun. Chisinau, pentru depistarea
eventualelor abaterii. Pe parcursul zilei a facut mai multe actiuni de control in raza
mun. Chisindu cu Cotorobai si Cara Ghenadie, ulterior Cotorobai a parasit
echipajul din motive persoanele, din acel moment echipajul era format din doua
persoane ***** gi Cara Ghenadie. Pe parcursul monitorizarii pe strada Bucovina in
proximitatea centru comercial ,,Megapolis™ a observat in trafic o betoniera pe care
Cara Ghenadie a stopat-o pentru a-i verifica actele permisive, din cauza ca afara
era frig, dupa ce a luat de la sofer toate actele a revenit in automobilul de serviciu,
el (*****) aflindu-se la volan. In cadrul examindrii actelor, inspectorul Cara
Ghenadie a constatat ca foaia de parcurs a mijlocului de transport nu era valabila si
anume din considerentul cd transportul de marfuri pe teritoriul Republicii Moldova
poate fi efectuata in baza unei foi de parcurs cu valabilitatea maxima de 48 ore, in
urmarea constatarii Cara Ghenadie a 1Inceput sa pregiteascd procesul
contraventional, adica si-a pregatit materialele pentru a Tntocmi procesul, intre timp
s-a apropiat si conducatorul auto betonierei si afland cd urmeaza ai fi intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie, a rugat inspectorul sd astepte pentru ca
urma a fi contactat de cineva din colegii lor, inspectori. Ulterior Cara Ghenadie a
fost contactat de cineva din colegi, cel mai probabil ***** care din spusele lui
Cara ar fi rugat sa nu 1 se Intocmeascd proces contraventional conducatorului
betonierei, si, dupa cate tine minte ***** sau Serghei, pentru ca i va fi transmis un
,multumesc”, la aceastd solicitare a colegului Cara Ghenadie i-a returnat actele



soferului betonierei farad a intocmi proces-verbal cu privire la contraventie si in
pofida contraventiei constatate, Cara Ghenadie 1-a indemnat sa plece de acolo in
directie opusi. In momentul in care au cotit/intors mijlocul de transport, fiind in
paralelele cu betoniera, ambii au observat ca conducatorul betonierei a facut un
semn sa opreascd. Au oprit si la momentul respectiv conducdtorul betonierei a
alergat spre automobilul de serviciu a deschis portiera laterala unde se afla Cara
Ghenadie si i-a transmis acestuia intr-o coala de hartie pliata, o bancnota de 200 lei
cu mentiunea ,,un mic multumesc”, dar exact forma in care s-a exprimat nu-si o
aminteste, dar a subinteles remunerarea pentru neaplicarea sanctiunii. A mai
comunicat ca, Cara Ghenadie a pus-o la el in buzunar si alte evenimente pertinente
referitor la acest incident nu s-au mai petrecut in aceea zi. Peste vreo 2 zile, mai
exact 8 februarie 2019, dimineata la sediul ANTA are repartizarea echipajelor in
curtea interioard a ANTA, si, venind spre curte Cara Ghenadie, la intrarea in curtea
interioard i-a transmis o bancnotd de 100 lei cu mentiunea cd ,,este datoria de
atunci”, poate spune un pic gresit formularea acum pentru ca a trecut ceva timp dar
la urmarire penala a descris totul cu lux de amanunte, este de mentionat cd pana la
incidentul respectiv nu are alte evenimente sau datorii unul fatd de altul cu Cara
Ghenadie, pentru a nu fi insinuata o returnare a datoriei sau altceva.

Totodata a mai declarat ca, in perioada cand lucra ca inspector la ANTA, foile
de parcurs pentru conducdtorii automobilelor care erau stopate si verificate de
inspectorii ANTA, cu sigurantd nu era eliberate de inspectoriit ANTA pentru ca nu
intra in atributiile sale de serviciu, dar de agentul economic in gestiunea cdruia era
unitatea de transport. Referitor la coala de hartie in care a fost indicat o bancnota
de 200 lei, mentine pozitia deoarece coala de hartie era pliatda in doud, unde era
vizibila bancnota si tot in prezenta sa Cara Ghenadie a scos-o din aceea coala de
hartie si a pus-o in buzunar, isi mentin declaratiile date in acest sens. La intrebarea
daca bancnota de 100 de lei care a fost predatd organului de urmarire penala din
cadrul CAN 1in cadrul audierii sale, declara ca aceasta bancnota este anume aceeca
bancnota transmisa de Cara Ghenadie la intrarea in curtea ANTA si suma de 100
de lei care i-a primit de la Cara Ghenadie este anume jumatate din suma transmisa
de conducatorul auto a betonierei. La fel a mai indicat ca, daca erau cazuri cand
luau masa cu altii colegi din cadrul ANTA, raspunsul fiind afirmativ, iar la
intrebarea daca se intdmplau cazuri ca cineva sa achite masa pentru altcineva, isi
aminteste asemenea cazuri insa nu in concret cu persoana sa, adica nu a primit sau
nu a oferit cu Imprumut bani, asa cum a declarat data trecuta.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati, martorul *¥**%¥* *¥¥*% g
declarat cd activeaza in calitate de sofer pe camion betonierd. In luna februarie
2019, activa in aceeasi companie care si la ziua de astdzi, pe acelasi tip de unitate
de transport. Nu-si aminteste exact unde urma sd execute ruta dar a fost o situatie



in care a fost stopat de catre colaboratorii ANTA, care erau doi la numar, a fost
stopat pentru verificari si i-au solicitat actele la control si anume permisul de
conducere, foia de parcurs, licenta. In urma verificarii actelor s-a constatat ci era o
nereguld cu foaia de parcurs, care era expiratd, in asa situatii agentii ANTA
intocmesc un proces-verbal, dar ce amenda urma sa fie aplicata nu cunoaste. A mai
indicat ca nu i s-a Intocmit proces-verbal pentru neregula din foaia de parcurs si
pentru a nu se Intocmi acel proces-verbal a dat mita acelor colaboratori ANTA, in
suma de 200 lei, pentru acest fapt a fost condamnat penal sub forma de amenda in
sumd de 80 mii lei si un an conditionat. A mai declarat cd cu domnul Cara
Ghenadie a facut cunostintd in legaturd cu serviciul, a fost stopat de dumnealui.
Intr-o zi din luna februarie 2019, cand a fost stopat de agentii ANTA, unul dintre
agentii care l-au stopat, probabil era domnul Cara Ghenadie, nu tine minte exact
deoarece a trecut mult timp. Seful intreprinderii unde activeazd eu este ***** in
ziua stoparii l-a telefonat si i-a comunicat ca era neregula cu foaia de parcurs si i-a
comunicat ca erau careva schimbarii, insa dumnealui 1-a comunicat ca el tot nu
cunostea despre aceste modificarii din legislatie, altd informatie nu i-a mai
comunicat. A mai mentionat ¢, nu tine minte daca suma de 200 lei, data sub forma
de mita era o singurd bancnota sau mai multe. La fel nu tine minte cum i-a transmis
agentului ANTA suma de 200 lei.

Totodata a mai comunicat cd, in fiecare dimineatd sunt obligati sd treaca
mecanicul si narcologul, nu tine minte daca a trecut si in aceea dimineatd, insa
probabil a trecut deoarece asta e procedura si fiecare dintre ei, dacd totul e in
reguld, aplicd stampila pe foaia de parcurs. La fel, nu tine minte unde stiteau
colaboratorii ANTA si daca erau impreund, afard sau in masind cat si toate
circumstantele prin care l-a deosebit pe Cara Ghenadie de celdlalt colaborator
ANTA si la fel nu tine mite dacd celdlalt inspector ANTA au vdzut sau nu
momentul transmiterii banilor unuia dintre inspectori. A mai indicat ca, la ziua de
astizi nu tine minte exact cui i-a transmis banii. In momentul retinerii, din cauza
stresului care l-a avut, parcd era sub efectul narcotic, nu tine minte exact ce a zis
sau ce a facut, nu a mai avut niciodata un asemenea stres.

In cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmitoarele probe scrise:

- Ordonanta de disjungere a cauzei penale din 13.11.2019, prin care s-a dispus
disjungerea din cauza penald 2018978341 a cauzei penale in privinta lui Cara
Ghenadie Victor pe faptul savarsirii infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) Cod
penal. (Vol.I, f.d. 1);

- Raportul ofiterului superior de urmarire penala PCE al Directiel nr.3 a
DGUP a CNA privind solicitarea inregistrarii sesizdrii in REI nr.1 a CNA pentru
examinare conform art.274 Cod de procedura penala. (Vol.I, f.d. 12);



- Ordonanta din 11.09.2019 de admitere a raportului ofiterului de urmarire
penalda a CNA si folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatii din cauza penald nr.2018978341 1n cauza penald nr.2019970503. (Vol.
I, £.d. 14);

- Demersul procurorului din 11.09.2019 cu privire la dispunerea datelor
obtinute in urma investigatiilor . (Vol. I, f.d. 15);

- Incheierea judecitorului de instructie din 13.09.2019 privind dispunerea
folosirii datelor. (Vol. I, f.d. 16-18);

- Ordonanta procurorului din 17.03.2019 de conexarea a cauzelor penale.
(Vol. I, f.d. 19-23);

- Demersul din 01.11.2018 de autorizarea investigarii sub acoperire. (Vol. I,
f.d. 46-17);

- Ordonanta procurorului din 01.11.2018 de autorizarii efectuarii investigatiei
sub acoperire. (Vol. 1, f.d. 48-50);

- Demersul din 30.11.2018 de prelungire a autorizarii investigarii sub
acoperire. (Vol. I, f.d. 52)

- Ordonanta procurorului din 30.11.2018 de prelungire a autorizarii efectudrii
investigatiei sub acoperire. (Vol. I, f.d. 53-54);

- Demersul din 28.12.2018 de prelungire a autorizarii investigarii sub
acoperire. (Vol. I, f.d. 56)

- Ordonanta procurorului din 28.12.2018 de prelungire a autorizarii efectuarii
investigatiei sub acoperire. (Vol. I, f.d. 57-58);

- Demersul din 28.01.2019 de prelungire a autorizdrii investigarii sub
acoperire. (Vol. I, f.d. 60)

- Ordonanta procurorului din 28.01.2019 de prelungire a autorizarii efectudrii
investigatiei sub acoperire. (Vol. I, f.d. 61-562);

- Demersul din 28.02.2019 de prelungire a autorizarii investigarii sub
acoperire. (Vol. I, f.d. 64)

- Ordonanta procurorului din 28.02.2019 de prelungire a autorizarii efectudrii
investigatiei sub acoperire. (Vol. I, f.d. 65-66);

- Demersul din 29.03.2019 de prelungire a autorizarii investigarii sub
acoperire. (Vol.I, f.d. 68)

- Ordonanta procurorului din 29.03.2019 de prelungire a autorizarii efectuarii
investigatiei sub acoperire. (Vol. I, f.d. 59-70);

- Demersul din 26.04.2019 de prelungire a autorizdrii investigarii sub
acoperire. (Vol. I, f.d. 71);

- Ordonanta procurorului din 26.04.2019 de prelungire a autorizarii efectudrii
investigatiei sub acoperire. (Vol. I, f.d. 72-73);



- Demersul din 24.05.2019 de prelungire a autorizdrii investigarii sub
acoperire. (Vol. I, f.d. 75)

- Ordonanta procurorului din 24.05.2019 de prelungire a autorizarii efectudrii
investigatiei sub acoperire. (Vol. I, f.d. 76-77);

- Procesul-verbal din 21.06.2019 privind investigarea sub acoperire. (Vol. I,
f.d. 81-92);

- Ordonanta procurorului din 21.06.2019 privind constatarea legalitatii
masurii speciale de investigatie (investigatia sub acoperire). (Vol. I, f.d. 93-103);

- Ordonanta din 20.06.2019 de efectuarea ridicarii a declaratiei de la martor s1
mijloacelor banesti. (Vol. I, f.d. 116);

- Procesul-verbal de ridicare din 20.06.2019 potrivit caruia s-au predat
benevol documentele si banii. (Vol. I, f.d. 117-119);

- Ordonanta procurorului din 21.06.2019 de dispunerea efectudrii constatarii
tehnico-stiintifice. (Vol. I, f.d. 121-122);

- Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.139 din 24.06.2019 de
examinare a bancnotelor. (Vol. I, f.d. 125, 131-132);

- Ordonanta din 11.11.2019 de recunoastere in calitate de corp delict a banilor
si anexate la cauza penala. (Vol. I, f.d. 133-134);

- Ordonanta de ridicare din 20.09.2019 de ridicare de la ANTA a
documentelor si a copiilor autentificate. (Vol. I, f.d. 135);

- Procesul-verbal de ridicare din 23.09.2019, intocmit in cadrul cauzei penale
nr. 2018978341, in temeiul ordonantei din 20.09.2019, privind ridicarea de la
ANTA, cu sediul in mun. Chisinau, str. Aleea Garii, 6, a documentelor in copii
autentificate cu referire la functiile detinute de catre inspectoriit ANTA, fisele de
post ale acestora, graficele de serviciu, ordine privind instituirea componentei
echipelor mobile si informatia privind procesele-verbale contraventionale
intocmite de catre inspectorii ANTA, Cara Ghenadie, *### ook ootk ool
ok | dolsicloR g Reelkolk kel In perioada de timp februarie - iunie 2019, precum si
documentele (delegatii de control, acte de control, procese-verbale
contraventionale), aferent vizitelor de control efectuate in anul 2019 la SRL
,, FAHEAT QR kR QR R g1 SRL,,****%” (Vol. 1, £.d. 136-139);

- Proces-verbal din 28.10.2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018978341, privind examinarea documentelor ridicate in baza ordonantatei
reprezentantului organului de urmarire penala al CNA din 20.09.2019, de la
Agentia Nationala Transport Auto. (Vol. I, f.d. 189-191);

- Ordonanta din 28.10.2019 de anexare a documentelor la cauza penala. (Vol.
I, f.d. 192-193);

- Ordonanta din 11.11.2019 de ridicare de la SA ,,Orange”, SA ,,Moldcell” si
SA ,,Moldtelecom” a descifrarilor convorbirilor telefonice. (Vol. I, f.d. 194-195);



- Demersul procurorului din 11.10.2019 de autorizare de ridicare de la SA
,»Orange”, SA ,Moldcell” si SA ,Moldtelecom” a descifrarilor convorbirilor
telefonice. (Vol. I, f.d. 196-197);

- Incheierea judecitorului de instructie din 15.10.2019 de autorizare a ridicarii
de la SA ,Orange”, SA ,Moldcell” si SA ,Moldtelecom” a descifrarilor
convorbirilor telefonice. (Vol. I, f.d. 199-201);

- Mandatul judecatorului de instructie din 15.10.2019 de autorizare a ridicarii
de la SA ,Orange”, SA ,Moldcell” si SA ,Moldtelecom” a descifrarilor
convorbirilor telefonice. (Vol. I, f.d. 202);

- Procesul-verbal din 01.11.2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018978341, privind ridicarea de la compania de telecomunicatii SA >’Moldcell” a
descifrarilor convorbirilor telefonice, in temeiul ordonantei de ridicare din 11
octombrie 2019 si a incheierii judecdtorului de instructie, Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana nr. 11-5104 din 15.10.2019., (Vol. 1, f.d. 205);

- Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale
de investigatii conform interpelarii nr.672 LD. (Vol. I, f.d. 206);

- Procesul-verbal din 01.11.2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018978341, privind ridicarea de la compania de telecomunicatii SA *’Orange” a
descifrarilor convorbirilor telefonice, in temeiul ordonantei de ridicare din 11
octombrie 2019 si a incheierii judecatorului de instructie, Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana nr. 11-5104 din 15.10.2019. (Vol. I, f.d. 208);

- Ordonanta din 12.11.2019 de anexare a documentelor la cauza penala. (Vol.
I, £.d. 209);

- Raportul de analizd operationald nr.20190411 din 06.11.2019. (Vol. 1, f.d.
213-218);

- Raportul de analiza operationala nr.20190417 din 08.11.2019. (Vol. 1,
£.d.221-222);

- Extrasul din Registrul de Stat al Populatiei pe numele lui Cara Ghenadie
Victor. (Vol. I, f.d. 223-224);

- Ordonanta procurorului din 17.09.2019 de dispunerea efectuarii perchizitiei
la domiciliul lui Cara Ghenadie Victor. (Vol. I, f.d. 247);

- Demers din 17.09.2019 privind autorizarea efectuarii actiunilor de urmarire
penala. (Vol. I, f.d. 248);

- Incheierea judecatorului de instructie din 19.09.2019 de autorizare efectuirii
perchizitiei. (Vol. I, f.d. 249-250);

- Mandatul judecatorului de instructie din 19.09.2019 de autorizare efectudrii
perchizitiei. (Vol. II, f.d. 1);



- Procesul-verbal din 23.09.2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018978341, privind efectuarea perchezitiei in intervalul de timp 08:30-08:45 in
domiciliul lui Cara Ghenadie. (Vol. II, f.d. 2-3);

- Procesul-verbal din 04.10.2019, intocmit in cadrul cauzei penale nr.
2018978341, privind cercetarea telefonului mobil de model Samsung GT-19505
Galaxy S IV, IMEI / MEID 357197055649522, ridicat la 23.09.2019 in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Cara Ghenadie. (Vol. 11, f.d. 5);

- Forma 246, revendicare pe numele lui Cara Ghenadie Victor potrivit caruia
ultimul nu a mai fost condamnat. (Vol. II, f.d. 6);

- Certificatul de la Centrul Comunitar de Sanatate Mintala AMT Botanica
potrivit caruia cet. Cara Ghenadie Victor nu se afld la evidenta medicului psihiatru.
(Vol. 11, £.d. 7);

- Certificatul de la Dispensarul Republican de Narcologie potrivit caruia cet.
Cara Ghenadie Victor nu se afla la evidenta medicului narcolog. (Vol. II, f.d. 8);

- Ordonanta din 13.11.2019 de recunoastere in calitate de corp delict si anexat
la cauza penala a bancnotei cu nominalul de 100 lei. (Vol. 11, f.d. 81-82).

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmdrire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 alin.(3)
a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de catre acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul Tntocmit
s1 Tnmanat inculpatului.

Apreciind probele invocate mai sus prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala, fiind cercetate in cadrul sedintelor de judecata, instanta le
apreciaza ca fiind pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu
respectarea cerintelor legislatiei procedural-penale si au legdtura directd cu
stabilirea circumstantelor care urmeaza a fi dovedite in prezenta cauza penala.
Luate in cumul aceste probe, instanta le apreciazd ca fiind suficiente pentru
solutionarea cauzei penale si pentru stabilirea vinovdtiei inculpatului Cara
Ghenadie in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit prevederilor art.52 Cod penal, se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o



faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) Cod penal
de corupere pasiva il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si alte peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a
pretinde, primi sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu Legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1 se cuvin
persoanei publice si alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectivda a infractiunii de corupere pasiva constda in fapta
prejudiciabild a persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in
scopurile indicate la art.324 Cod penal, pretinde ori primeste bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau
avantaje ce nu 1 se cuvin.

Latura subiectiva a coruperii pasive art.324 Cod Penal se caracterizeaza prin
intentie directd, motivul careia se exprima prin interesul material sau nazuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce
tine de obligatiile de serviciu savarsita de catre o persoana publica si alte persoane
cu functii de raspundere, sau cu scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

Raspunderea penalad pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicata atunci cand
foloasele necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea sau
neindeplinirea, intarzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei cu functie de raspundere. In acest caz, lipseste unul din
semnele obligatorii ale componentei de corupere pasiva — scopul infractiunii.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul
trebuie sa aiba calitatea speciala de persoand cu functie de raspundere, adicad prin
lege, numire sau alegere i1 se acorda permanent sau provizoriu anumite drepturi si
obligatii Intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori a celor
organizatorico-economice.

Infractiunea de corupere pasivd prevazutd de art.324 Cod penal - este o
infractiune formala care se considerda consumata din momentul pretinderii, primirii
sau acceptdrii in intregime a foloaselor necuvenite.

Procurorul Popa Constantin in sedinta de judecata a solicitat sd fie recunoscut
inculpatul Cara Ghenadie Victor vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.



324 alin.(4) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta inculpatului in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald,
potrivit prevederilor art.60 Cod penal, cu transmiterea in contul statului a
mijloacelor banesti in sumd de 100 lei seria F. 0045, nr.939621, care au fost
ridicate de la martorul ***** primite sub forma de remuneratie ilicita de la Cara
Ghenadie, in vederea ne documentdrii incalcarilor legislatiei din domeniul
transporturilor si neaplicarea sanctiunilor pentru aceste incalcari, fapte descrise de
*#3x%% 1n procesul-verbal de audiere 1n calitate de martor din 20.06.2019.

Aparatorul inculpatului, avocatul Cijicenco Radu a solicitat emiterea unei
sentinte de achitare pe motiv ca in actiunile lui Cara Gheorghe nu sunt prezente
semnele componentei de infractiune.

Inculpatul a pledat nevinovat si a solicita sa fie achitat.

Audiind declaratiile inculpatului, martorilor, cercetand probele administrate in
cauza penald datd, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata constatd vinovatia lui Cara Ghenadie in savarsirea infractiunii incriminate
a fost demonstrate pe deplin, iar fapta acesteia urmeaza a fi incadrata juridic in
prevederile art.324 alin.(4) Cod penal — acceptarea si primirea, personal, de bunuri
pentru sine pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale.

Astfel, instanta de judecatd considera ca probele administrate in faza de
urmadrire penala si care au fost cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, confirma
circumstantele de fapt, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta exista,
aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pozitia apdrarii privind nevinovatia inculpatului nu poate fi acceptata de
instanta, deoarece vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost
demonstrata in sedinta de judecata prin cumul de probe administrate si cercetate in
sedintd, cum ar fi declaratiile martorilor **##* **#** g prin intreg cumul de
probe cercetat in sedinta de judecata. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
este apreciatd de instantd ca o metoda de a se eschiva de la raspunderea penala
pentru infractiunea comisa.

Din aceste considerente inculpatul Cara Ghenadie Victor este pasibil de a fi
tras la rdspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4)
Cod penal si, respectiv, pedepsit.

Totodata, desi vinovatia inculpatului a fost demonstrata in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta concluzioneazda ca Cara Ghenadie Victor urmeazda a fi
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod
penal si liberat de rdspundere penala in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie cu incetarea procesului penal, reiesind din urmatoarele considerente.



Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

In corespundere cu art. 332 alin. (5) Cod de proceduri penala, in cazul in care
a intervenit termenul de prescriptie, Incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd i constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva.

Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu
liberarea de pedeapsd in cazul expirarii termenului de prescriptie. La adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de proceduri penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si
mirimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat
vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a
procesului penal si motivul pe care se intemeiaza Incetarea procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrarea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, p.3).

Potrivit art. 332 Cod de procedura penala, in cazul cand pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)- 9), 285



alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1), lit. (a) Codul
penal, persoana se libereazd de raspundere penalda dacd din ziua comiterii
infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Conform art.389 alin.(4), pct. 3) Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in
cazurile prevazute 1n art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta conchide ca infractiunea prevazutda la art.324 alin.(4) Cod
penal, sanctiunea careia prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 1000 la 2000
unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, face parte din
categoria infractiunilor usoare, actiunea fiind comisa de catre Cara Ghenadie la
data de 05.02.2019, iar de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 2 ani a
expirat, or In spetd nu s-au constatat motive care ar intrerupe curgerea termenului
de prescriptie.

De aceea, instanta consider ca urmeaza a fi recunoscut vinovat Cara Ghenadie
de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald pentru aceastd infractiune pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere cu incetarea procesului penal.

Masuri preventive in privinta inculpatului nu au fost aplicate.

Corpurile delicte: o bancnotd cu valoarea nominald de 100 (una sutd) lei cu
numarul de serie F 0045, nr.939621, care au fost ridicate si recunoscute ca corp
delict prin ordonanta din 13.11.2019 si anexate la materialele cauzei penale (vol.2,
f.d.81) in conformitate cu art.106 Cod penal - la intrarea sentintei in vigoare a le
trece fortat si gratuit n folosul statului.

In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, (1) Confiscarea speciald
constd in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din



veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fatda de Cara
Ghenadie Victor, urmeaza cd acesta a obtinut din activitate infractionala suma de
100 lei.

Prin urmare, in temeiul art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, instanta va dispune
confiscarea din contul inculpatului Cara Ghenadie Victor in beneficiul statului
contravaloarea mijloacelor banesti in suma de 100 lei MD, ce constituie bunuri
rezultate din infractiune.

in speti, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecata considerd ca masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate
din savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu Incalca principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazutd de lege si aplicata
in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecatd considera oportun
aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitdtii sociale si contracararea
pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpata sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietdti, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fatd, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionala, cu
folosirea mijlocului banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate.

Aspectele ce tin de problematica confiscdrii bunurilor, ca instrument de
combatere a criminalitatii, a generat o jurisprudentd abundentd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze
privind confiscarea, diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit
obiect al infractiunii (objectum sceleris), In urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs
Marea Britanie, hotararea din 24 octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au
constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupd condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor
aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air Canada vs Marea
Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile provenite
dintr-o activitate criminala (productum sceleris), Curtea Europeanda a examinat
confiscarea care a urmat dupa condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs
Marea Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a
fost dispusd, independent de existenta unei proceduri penale, pentru ca patrimoniul
reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea Riela si altii vs
Italia, decizia din 4 septembrie 2001; Arcuri si alfii vs Italia, decizia din 5 iulie



2001; Raimondo vs Italia, hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate
pentru activitati ilicite (Butler vs Marea Britanie, decizia din 27 tunie 2002).

La caz, instanta de judecata considera cd, confiscarea mijloacelor financiare
utilizate la savarsirea infractiunlor nu va duce la incélcarea dreptului de proprietate
consfintit Tn Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din
06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994;
cauza Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

Prin urmare, masura confiscarii nu reprezinta, in cauza de fatd, o ingerinta
nepermisd a statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, Intrucat
este prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin
prisma scopului pentru care a fost instituita — de garantie si de prevenire — fiind
proportionala cu scopul urmarit.

Careva masuri asiguratorii si actiuni civile nu au fost aplicate/inaintate.

Cheltuieli de judecata nu au fost inregistrate.

In conformitate cu prevederile art.60 Cod penal, art.art.384, 385, 389, 392-
396, 397 Cod de procedurd penala, instanta de judecata

hotaraste:

Cara Ghenadie Victor se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal si se libereaza de raspundere penala pentru
aceastd infractiune pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu Incetarea procesului penal.

Corpurile delicte: o bancnotd cu valoarea nominald de 100 (una sutd) lei cu
numarul de serie F 0045, nr.939621, care au fost ridicate si recunoscute ca corp
delict prin ordonanta din 13.11.2019 si anexate la materialele cauzei penale, in
conformitate cu art.106 Cod penal - la intrarea sentintei in vigoare a le trece fortat
si gratuit in folosul statului.

in temeiul art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, se confisci din contul lui Cara
Ghenadie Victor in beneficiul statului contravaloarea mijloacelor banesti 1n suma
de 100 (una sutd) lei MD, ce constituie bunuri rezultate din infractiune.

Sentinta este cu drept de atac in Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta integrald pronuntata in sedintad publica la data de 29 septembrie 2022.

Presedintele sedintei, judecator Grigoras Viorelia



