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SENTINTA
in numele Legii

21 aprilie 2015 or. Edinet

xxxxJUDECATORIA

Inta compusa din:

edinte P. E.

Gre H A, L A

cu particip

Procuro G.S.,D. Iu.

A tilor T.0O., C.S.,B.N.

examinind in sedinta de judecatd publica cauza penala privindu-i pe:

- xxxxNUMExxxx F., nascut la -originar si locuitor din s. C., r. O., moldovean, studii superioare, lucreaza in calitate de taxim
torit, la intretinere un copil de 5 luni, antereor necondamnat, cetatean al R.Moldova;

- xxxxXNUMExxxx G., nascut la - originar din s. C., r. O., cu resedinta in or.O., str. I. moldovean, studii superioare, suspendat din f
de procuror din 23.01.2014satorit, la intretinere un copil minor de 5 ani, antereor necondamnat, cetatean al R.Moldova,

Invinuiti de savirsirea infractiunei prevazute de art.326 al.2 lit.”b” CP RM;
Procedura de citare legald executata.

Cauza penala pornitd la 13.01.2014, remisd Judecatoriei Ocnita la 14.02.2014 si ulterior xxxxJUDECATORIEIxxxx la da
xxxxORAS SATxxxx.03.2

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,
a constatat:

xxxxNUMExxxx, activind in baza ordinului nr.xxxxORAS SATxxxx2-p din 30 martie 2012 in functia de procuror in procuratura rai
ta, fiind persoana cu functie de demnitate publica, investitd cu drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, fol
itionat situatia sa de serviciu prin intelegerea prealabild cu o rudd de a lui, xxxxNUMExxxx, impreund, au comis traficul de influie
dtoarele circumstante: la 22.12.2013 Inspectoratul de polifie raionului Ocnita a pornit procesul contraventional in baza art. 353
Contr tional - ultragierea colaboratorilor de politie, in privinta cet. xxxxNUMExxxx. Acest proces contraventional a fost expediat co
comptei la Procuratura raionului Ocnita pentru adoptarea hotaririi. Examinarea a fost dispusd procurorului in procuratura raionului
Gherman Ion care printie din 30.12.2013 a citat pe xxxxNUMExxxx la Procuratura raionului Ocnita la data de xxxxORAS SATxxxx.0l.
La 03.01.2014 xxxxNUMExxxxtionind conform intelegerii prealabile cu xxxxNUMExxxx, a contactat la telefon mobil pe xxxxNUME
comunici-i ca el poate rezolva problema aparutd contra unei sume de bani in suma de 400 euro, pe care le va transmite procurorul
xxxXORAS SATxxxx.01.2014 xxxxNUMExxxx a venit la sindu si s-a intilnit cu V. O., sotia lui xxxxNUMExxxx pentru a primi
intocmite pe numele lui S.Chirpic 1400 euro extorcati pentru adoptarea unei decizii favorabile 1n privinta lui xxxxNUMExxxx de catre pr
in Procuratura raionului fa G.I.. V.O. a explicat lui xxxxNUMExxxx cd sotul nu este acasa si va transmite bani numai in prezenta s
Dorind atingerea scopului criminall3.01.2014 discutind prin telefon mobil, M.G. i-a spus lui xxxxNUMExxxx. ca sa transmita bani 400 e
actele tie, procesul verbal cu privire la contraventie, copia buletinului de identitate) prin intermediul soferului de la rutiera Chisindu-Ocnit
se p ste din Chisindu la orele 11.20 min. In aceiasi zi la orele 15.30 min., M.G., fiind in centrul or.O. a oprit rutiera mentionata si a primit

o suma de 400 euro si actele transmise de citre S.C. In momentul primirii banilor si actelor solicitate xxxxNUMExxxx a fost prins in fl
delict. xxxxNUMExxxx a tionat precum ca, banii mentionati i actele urmeaza sa le transmitd procurorului in Procuratura raionului
xxxxNUMExxxx, caresteaptd cu bani in Procuratura ca sa le transmita procurorului I. G. pentru adoptarea unei hotariri favorabile in pr
contr tional comis de citre cet. xxxxNUMExxxx.. In aceiasi zi la ora 17.31 min. xxxxNUMExxxx s-a prezentat in biroul de serviciu procur
in Procuratura raionului O. xxxxNUMExxxx, unde conformtelegerii prealabile, i-a transmis ultimului actele intocmite pe n
cet. xxxxNUMExxsi bani, ce nu i se cuvin, in suma de 400 euro, ce constituie conform cursului oficial al BNM - 7112,4 lei.

in sedinta de judecati inculpatul M. Gordei vina a recunoscut partial si anume in privinta faptului ¢, a cerut de la C. bani doar pentr
declari &, la data de 13.01.2014 a iesit sd intilneasca rutiera prin care au fost transmisi banii, fiind retinut de CNA. Apoi a fost reti
teritoriultii din or.Ocnita si binevol a predat banii si actele, care i-au fost trimise. Dupa aceasta a urcat in automobilul sdu, unde cu el au
a2 persoane, i-au pus catusele pe miina si pe volan si i-a spus sa meargd dupa ei, dupa ce a fost scos 1n afara oragului, lingd mind si a
ftinut timp de 2 ore. Tot ei i-au spus ca banii sd-i deie lui V. Tcaci, care este procuror, in caz contrar va fi aruncat in teava de aerisie

. Dupi acele 2 ore din nou a urcat in automobilul sau si cu el au urcat 2 persoane, unde au mers la procuratura Ocnita la procurorul V.

a dat lui V. Tcaci tot ce i-a transmis C., adica banii si actele. Apoi au intrat cei de la CNA si a fost retinut. In primele declaratii a scris ¢
dictat, dar a 3 zile, dupa ce a fost eliberat, a depus din nou declaratii si declaratiile lui adevirate sint cele depuse dupa ce a fost eliberat
CNA. Cu V. Tcac avut nici o intelegere, dar lucratorii de la CNA i-a spus s ducd banii procurorului V. Tcaci. Refuza sa raspu
intrebarea referitor la necesitatea banilor pti de la C.. Depozitiile de la f.d. 90-92 V.I le-a scris el personal si tot el le-a semnat, iar la au

fost prezsi avocatul G. A. Ce 1i spunea procurorul C., aceia el scria. In  procesul-verbal de la £.d.90-92 nu a spus adevarul, dar dupa ce

eliberat a spus arul. Nu a depus careva plingeri la actiunele procurorului, deoarece nu a cunoscut acest fapt. Nici pind in prezent nu a
careva plingeri. Und -a spus, acolo a semnat in procesul-verbal. In imaginele foto de la f.d. IxxxxORAS SATxxxx-181 este fintina und
sp a 1l vor arunca si in preajma careia s-a aflat in jur de o ora-o ora si jumatate. La fel nu a depus plingere la organele procuraturii refer

iunele de violeta din partea celor de la CNA.
In sedinta judiciara inculpatul xxxxNUMExxxx vina nu a recunoscut si a declarat c, la data de 13.01.2014 se afla in birou de se



unde activa ca procuror in procuratura ta. Pe la sfirsitul orelor de lucru urma sa plece acasa cu colegul de birou G. 1., dar procurorul
birou B -a rugat sa-l astepte putin timp, pina il va telefona un mester unde i se repara automobilul sau, dar ei urmau sa-1 duca pina la stat
margineasului, unde se afla automobilul ui B. V., apoi toti 3 urmau sa mearga la o bere. Discuta-se cu sotia, care s-a dus dupa fiica la gra
In jurul orei 1 -17.30 in birou a intrat M. Gordei, care este fiul nasului sau, insa in ultimul timp nu contacta cu ei. M. Gordei era imbricat
sa neagra si in mina dreapta avea o hirtie si un telefon de culoare neagra. S-a salutat cu el si cu colegul Gherman Ion. L-a intrebat de

tirziu este pe la procurd, la care Gordei i-a spus cd, are un prieten pe nume C.si care are de hotarit o intrebare, la care l-a intebat unde

acel C., d . 1ispunea ceva de Moscova, dar ce concret i-a spus nu a inteles, dar pina la urma a inteles ca se afla la Chisindu si ca este
Procura la G.I.. L-a intrebat pe G., pe ce articol este invinuit C. dar G. i-a spus ca pe ultragiere. La fel l-a intrebat ca de ce nu a venit sa
amenda personal, dar & a numit sau nu suma nu tine minte. I-a spus ca C. si vina §i sa semneze toate actele. Nu tine minte sau el, sau G.
ca a-ltelefoneze pe C.. G.i-a spus ca nu are minute sau ca telefonul nu-i lucreaza. L-a intrebat la care numar e conectat C. la Orange
Moldcell, deoarece avea cartele. -a spus ca C.este abonat la Moldell si i-a dictat numarul. A apelat dar nu era ceva corect si a apelat a
, unde abonatul a raspuns si el i-a dat telefonul lui M. Gordei si au vorbit. Gordei l-a intrebat unde este si ca trebuie sa vina la Ocnita.
spus lui & in biroul lui nu este punct de discutie si sa plece, G. se afla in partea dreapta a sa si el 1i spunea ca sa lamureasca situaia
deoarsi el, si G. lucrau la calculator. G.ceva i-a spus despre telenon si cu pasi repezi a iesit din birou. In birou la el G. s-a aflat timp
minute. in timp ce G. sit din birou, G. ceva l-a intrebat, insa nu-si mai aminteste ce concret l-a intrebat. Cind s-a intors cu fata spre G
4 suplimentara, care era aldturi de masa lui, a vazut o hirtie alba si acolo se vedeau bani si a Inteles ca sint bani —euro, deoarece erau de ¢
verd -a ridicat de la masa, a luat un telefon de-al sdu de pe masa, dar cu miina stinga a luat hirtia si banii, nsa nu cunoaste ce suma era
indreptat spsa de la iesire, care se dechide din interior. Banii cu hirtia i-a pus in buzunar, a strigat din coridor la B., deoarece credea ca
la el in birou, dar in acel moment spre bir au se indreptau colaboratorii cu o camera video, care s-au prezentat ca colaboratori MAI si
apoi a v si procurorul CNA si l-a intrebat daca i-au dat ceva, le-a raspuns ca cunoaste ca sint bani, dar nu stie suma. A fost intrebat ca
d-araspuns ca cu o lund in urma a procurat un automobil pentru fiul sdu si despre acest fapt cunosteau si colegii de serviciu. A fost retin
i pe V.nu i-a cunoscut si nu a discutat cu ei niciodatd. Cu G. in privinta lor la fel nu a vorbit nimic. Despre cazul lui C. a auzit
colaboratorii de tie, cind ultimul a fost dat jos din tren. Cind G.a iesit din birou, usa de la iesire s-a auzit, dar nu poate lamuri de ce nu l-a
pe G. atunci, deoarece cind a ridicat capul, ultimsise, dar l-a strigat pe B., deoarece se gindea ca Gordei a intrat la el in birou. In acel m
a observat banii in hirtiad. Colegul Gherman nu l-a rugat ca sa-1 sune de C. G. i-a spus ca venise mama lui acasa si toti colegii cunostea
4 bani, intentiona sa primeasca un credit. Pina la data de 13.01.2014 cu G. nu a discutat prin telefon referitor la familia C., dar in pe
lunilor decembrie -ianuarie 2014 a vorbit cu G. la telefon in jur de 5-6 ori, deoarece locuiau impreund la o gazda cu fiul sau in mun.Chi
G. a fost o sid datd la locul lui de lucru si anume la data de 13.01.2014. La data de 07.01.2014 s-a intilnit cu el in jurul Consiliului Raional
a telefonat pe G., deoarece incerc a-1 caute pe fiul sdu, insa Gordei ii raspundea ca se afla in Ocnita si nu cunostea despre fiu.
proveta banilor adusi de G., a inteles ca sint bani adusi pentru magina. Cu declaratiile lui G. I. nu este de acord, aratind ca a auzit di
dintrsi G. in birou si considera ca G. a fost de cineva influentat. La fel nu este de acord, precum ca G.1i raporta lui totul. Mai adauga ca |
de 23.12.2013 pe la orele 23.00 a fost conectat telefonic de tia de la Ocnita, unde au solicitat o consultare, referitor la o persoana, care
in stare de ebrietate 1n tren. La acel moment nu cstea numele persoanei retinute, care ulterior s-a dovedit a fi C. apoi la citeva zile G.ii-a
are un prieten pe nume C si cd politia l-ar fi batut, unde i-a spus sa vina sa se clarifice, sa depuna cerere, la care G. i-a spus, cé-i va trans

C. Cind a telefonat la tie, i s-a spus cgl ace{a era cazul cind a fost telefonat acasa. t

s
Necvitind la recunoasterea partiali a vinovitiei de citre inculpatul G. si nerecunoasterea vinovitiei a inculpatului T. instanta de judec
urma aprecierii probelor administrat edin a de judecata de partea acuzarii, ajunge la concluzia ca vinova ia ambilor inculpati i-a gasit d
confirmare prin dtoarele probe:

- declaratiile martorului V. O. care a declarat ca, la data de 23.12.2013 sotul ei C. S.se intorcea de la munca din Moscova cu trenul Mos
indu. Din cite i s-a comunicat ulterior, el a servit bauturi spirtoase in tren, a fost retinut §i a fost telefonatd de la nr. 079044455 si
info & despre aceasta. Mai pe urma a fost telefonatd de pe numarul rusesc al sofului, cind sotul i-a spus cd este retinut de pol
xxxxORAS SATx si a intrebat-o daca are bani pentru taxi pind la Chisindu. A doua zi dimineata pe la orele 06.00, sotul a ve
taximestr-inculpatul Gordei. In acea noapte a discutat telefonic cu G. de la xxxxORAS_SATxxxx, care a intrebat-o daci dispune d
pentru a achita taxiul. Dimta a coborit la scara blocului unde locuiau si i-a dat sotului suma de bani de 1300 lei, pe care sotul i le-a dat
Tot G. a scos un pr -verbal contraventional in 2 exemplare, din care un exemplar i l-a dat sotului, spunindu-i ca urmeaza sa achite amend
tot G. po a1 achite, iar a doua zi se va clarifica cu restul intrebarilor. A doua zi ea a mers la banca sa achite amenda, dar i s-a raspuns
contul bancar indicat in proc-verbal lipsesc careva cifre. Sotul la fel era cu ea, Insd ramasese afara cu copilul. Sotul l-a telefonat pe G.
telefonul 079844 si l-a anuntat cd nu poate achita amenda din motiv cd nu este corect oformat, la ce G.i-a spus ca sa-i expedieze pro
versi banii lui. Sotul a mers la gara de trenuri si a transmis banii la xxxxORAS SATxxxx lui G. A doua zi cind l-a telefonat pe G. ulti

sp & nu a achitat amenda, deoarece bancile erau deja inchise si ca au trecut 3 zile. Din discutille sotului cu G. a inteles ca ultimul

cunoscut procuror pe nu”’Vasea” i care poate rezolva problema integral cu suma de 300 euro, dar amenda ce urma sa fie achitatd la ban
26.12.201 tul a mers la gara si a transmis lui G. xxxxXORAS SATxxxx00 lei, copia buletinului de identitate §i inca 300 euro, pe care ea i-a
personal cum au fos ti din casa. G. i-a spus cd cum primeste banii, Tn decurs de 20 minute va rezolva totul. La data de 02.01.2014 sau p
de 03.01.2013 p ¢ l-a telefonat G. si i-au spus cd s-a mai iscat o problema cu politia de frontiera si ca ar mai trebui 0 suma de bani gica”

drezolve si problema datd. A doua oara s-a vorbit de suma de 400 euro, Tnsa sotul ei nu mai dispunea de asa suma. I-a spus sotului
adreseze organelor competente cu plingere pe G. G. il tot telef si 11 spunea sofului, cé va avea probleme, deoarece ii va pune inderdictie
ul tot i spunea & o s se rezolve, dar mai are nevoie de timp pentru a face rost de bani. La data de 05 sau 06.01.2014 sotul a plecat la Mo
a spus lui G. ca, toate tratativele le va duce cu ea. Urma ca sotul s transmitd banii de la Moscova, dar ea sa-i transmitd lui G. La data

xxxxORAS SATxxxx ianuarie 2014 G. o tot telef si ii spunea ca sotul nu procedase corect, ca el a plecat, dar el deja vorbise cu cine tr
-a spus cd se va hotari, Insd are nevoie de bani. A Tnregistrat discutiile telefonice din data de 09.01.2014 si din xxxxORAS SATxxxx.01.
In total Gor -a fost telefonat in jur de 8-9 ori. Au convenit ca sa se intilneasca la data de 12 sau 13 ianuarie 2014 ca si-i dea baniisio co
pe buletinul de identitate fului. G. a venit la xxxXORAS SATxxxx la scara blocului si au discutat, discutia la fel a inregistrat-o. Ci
intrebat pe Gordei despre fapta i-a spus ca totul s-a rezolvat, ultimul i-a spus ca era o problema si cu politia de frontiera i ca totul se re
Tot-a comunicat ca finul parintilor Iui este procuror. In prezenta ei, G. l-a telefonat pe procuror, a conectat difuzorul la telefon, ca ea si
dtia avuta cu procurorul. Atunci ea a auzit o voce de barbat care a spus ca ,ele sint aici, dar ei nu au toti banii”. Nu a fost concretizat n
nume, dar ei -a spus ca-1 suna de finul Vasea, procuror de la Ocnita. Tot barbatul de la telefon a spus cé se rezolva cu bani §i cd material
la ei. Tot atu-a telefonat pe soti sia spus cé este la ea G. insa nu dispune de toatd suma solicitatd. G. a discutat telefonic si cu soful §i i-

d rezolve, deoarce ramine urit in fata la cei cu care a vorbit. Atunci ea i-a declarat lui G.cad nu-i va da nici un ban. Discutiile le-a nscris

telefon pe un sile-a predat la CNA. Sotul la data de 08.01.2014 a venit acasa cu avionul pentru a rezolva cazul pina la capat si el cunos



inre arile ea le-a transmis la CNA. Procurorii de la CNA i-a spus sotului ca sd duca in continuare discutiile cu G. Au convenit cd el perso
merge la ta siva duce banii, dar nu au convenit data. Cu colaboratorii CNA sotul a mers la Ocnita dupa data de 12.01.2014 sitot el i-a s

de la CNA 1i va da bancnotele. Seara tirziu a telef -o si i-a spus ca a fost la Ocnita si i-a inminat procurorului de la Ocnita banii si ca ulti
fo tinut. Alte date cu referire la transmiterea banilor cu cunoaste. Gordei il tot spunea sotului ca o sa-i fie aplicat o interdictie sau chiar p
inut 1n caz de ne transmitere a sumei de 400 euro. G.-a spus cd sotul in tren si la I[P xxxxORAS SATxxxx nu a lovit in nimeni, numai

cu cuvinte mur si injura pe politisti. In discutii cu ea G. numea finul “Vasea” ca procuror de la Ocnita. Nu-si aminteste numrul de telefo
G. Cu tinutul procesului-verbal prezentat de G. a facut cunostintd, dar nu-si mai aminteste ce continut avea. Prima data a transmis i G

500 lei si buletinul de identitate, apoi a transmis suma de xxxxORAS SATxxxx00 lei i 300 euro pentru a nu deschide dosar penal pe n
ului. Cind a mai solicitat suma de 300 euro -a spus lui Gordei ca nu mai are incredere in el. Prima data cind a transmis banii lui G. in su

50 si 300 euro a facut la gara de trenuri la data de 27.12.2013. Tot G. prin telefon i-a spus de care rutiera sé se apropie §ii-a spus sofer
banii sint pentru G. Seara era pred cind G. l-a telefonat pe sot si i-a spus ¢ banii au ajuns. Sotul nu a luat nici o recipisa de la sofier. A
anu a fost deacord categoric sd transmite careva sume de bani, deoarece a inteles ca este o ecscrocherie care tot va continua. Cu tel

mobil Samsung Galaxy S2 a inregistrat dtiile si tot in acea zi a inregistrat pe CD si le-a transmis la CNA. Fraza ”funul Vasea” prima

-o de la Gordei, cind tot el i-a confirmat ca ultimul este finul parintilor lui, incd pind la Anul Nou. Cind a depus cererea la CNA tinea
si a depus aceleas declaratii, posibil cu exceptii ce tin de datd. Nu cunoaste daca sotul a transmis ceva bani pentru serviciul de transport
a trimis banii prin r &;

- declaratiile martorului xxxxNUMExxxx care a declarat ca, pe la data 22-24 decembrie 2013 se intorcea de la Moscova si fiind in st
ebrietate la gara fer & Ocnita a fost dat jos din tren. La poliie fiind dus, i-a fost intocmit un proces-verbal, unde l-a anuntat ca urme
achite amen & a incélcat ordinea publica. Pe G. l-a intilnit pe coridorul IP xxxxORAS SATxxxx si ultimul i-a spus cé este taximetris
il de 1500 lei 1l poate duce acasa la Chigindu. Pe drum G. i-a spus cé poate avea probleme pe viitor, dar el are cunostinte si 1l poate ajuta,
nu fie chemat prin inte. El I-a rugat pe G. sa-1 ajute si ca dupa ce se va Intoarce la Ocnita il va telefona §i1i va spune rezultatul. Cind a aj
scara blocului, a coboritia sa si i-a dat banii pentru taxi. Gordei i-a cerut copia procesului-verbal §i el va rezolva totul. La data de 25.12
seara a fost telefonat atre G., care i-a spus ca trebuie sd achite amenda de xxxxORAS SATxxxx00 lei si mai trebuie suma de 300
deoarece vorbise cu o per & care va rezolva totul. A doua zi l-a telefonat pe Gordei si i-a spus ca a acceptat propunerea lui §i este g
tran @ banii, G. i-a spus ca sd mearga la gara feroviara si prin rutiera sa transmita banii. Tot G. i-a spus ca vorbise cu goferul care pornea la
09si ca el sa transmita banii prin acel sofier. L-a sunat cind a transmis banii $i G. i-a spus ca va suna §i el cind va primi banii. Seara a suna
a sp a este incd o problema deoarece el ar fi avut un conflict sila vama si ca problema datd o va putea rezolva “finul Vasea”, care lucre
procuror in ta. Tot G. i-a spus ca procurorul se va duce la vames sa rezolve problema. Peste vre-o 2 ore din nou l-a telefonat G. sii-a s
este in o a la ,.finul Vasea” si ca el va rezolva totul, insa va fi nevoie de suma de 400 euro. L-a intrebat atunci, cd pentru ce erau acei 300
dar Gor -a spus ca suma aceia era pentru politia de la Ocnita, dar acesti 400 euro va fi nevoie pentru granicerul de la frontierd. Despr
intimpl-a spus sotiei, la care ea i-a propus sa se adreseze la CNA. A depus plingere la CNA si atunci toate discutiile erau interceptate de
A vorbit cusi i-a spus cd pleacd la Moscova si ca legitura urmeaza sa o tind cu sotia lui. La data de 03.01.2014 a zburat la Moscova, desi
sp & va avea probleme cu vama, dar a trecut frontiera fara careva probleme. Fiind la Moscova tinea legatura cu sotia, care ii spunea ca G.
cerea bsi la data de 08.01.2014 s-a intors din nou cu avionul la Moldova. Cunostea ca Gordei trebuia sa se intilneasca cu sotia, ca sa
banii. a4 data de xxxxXORAS SATxxxx ianuarie 2014 l-a telefonat pe Gordei si i-a spus ca este in tara i l-a intrebat cum sa-i transmita ba
a spu a banii la fel sa-1 transmitad prin rutiera deoarece el deja totul a vorbit. Discutia telefonica a fost facuta in cadrul CNA-lui. Banii i-a
itot de atre CNA, nu-si aminteste ce bancnote concret erau, dar erau si de 50 si de xxxxORAS SATxxxx0 euro, care au fost copiati. A
la gara fer a ca sa transmita banii prin rutierd. Cind a ajuns la rutierd l-a sunat pe Gordei si i-a dat receptorul soferului ca sa vorbeasca

Cind a transmis banii tot-a filmat cu o camerd ce era montata la scurta lui, pe care a primit-o de la CNA. Soferului a transmis banii,
buletin i un proces-verbal. Cu aceias rutiera a mers si el la Ocnifa. Ajungind la Ocnita a coborit din rutiera si a urcat in magina de la
Cind G. a primit banii,-a recunoscut. Tot G. i-a spus ca de dosarul lui se ocupa un alt procuror si nu T. Suma de 400 euro erau preco
pentru cazul de la procura legat de frontiera, dar suma de 300 euro erau pentru politia din Ocnita. Conflictul a fost intre el si insotito
vagon. Tot -a spus ca el l-ar fi imbrincit i injurat pe un granicer. Cu politistii de la Ocnita a avut careva altercatii, deoarece refuza sa co
din tren. Au fost intocmite 2 pro -verbale. La CNA s-a adresat chiar in data de 03.01.2014 si a discutat telefonic, dar plingerea a depu
data de 08.01.2014, cind a revenitara si colaboratorii au tinut legitura cu sotia. In perioada 04-05.01.2014 sotiei i-a fost transmis un repo
i ea a inregistrat convorbirile. El nu era tara. Tot G. i-a spus ca are un frate care lucreaza in batalionul de politie si despre ,,finul Vasea” |
auzit de la M. Gordei. La data de 08.01.2014 a avut planifi 4 se intoarcd in tard. In or. Ocnita a vizut cum G. s-a apropiat de rutierd a

b si se indrepta spre piatd si atunci ultimul a fost retinut. Peste vre-o 2 ore G. a fost la procuratura si atunci ei s-au vazut. Tot atunci
telefonat de pe un alt ar si l-a rugat sa-i sune Tnapoi. Ce s-a Intimplat in procutarura nu cunoaste. Dar pe urma a nteles ca a fost retinut
procuror Tmp 4 cu G. G. era imbricat 1n scurta pe care o luase de la el. Considera cu prima suma de 300 euro nu a fost transmisa ni
Deseori pa la Moscova si dorea sa aiba careva probleme la frontierd. Procesele-verbale nu le-a citit, numai a inteles ca urmeaza sa ac
a 4, insd nu cunostea ci poate s achite in 72 ore jumitate. In procesul-verbal nu era indicat contul bancar la care urma si achite. A pr
ie de la procuratura Ocnita, semnatd de procurorul G.in legatura cu un proces-verbal contraventional. Suma de 400 euro pe care i-a tra
erau ti de citatie. Dupa ce a transmis prima suma de 300 euro si 1500 lei, a primit citatia si atunci l-a telefonat pe G. si l-a intrebat de ce m
citat. Intie era indicat c urma sa se prezinte la data de xxxxORAS_SATxxxx.01.2014 la procuratura Ocnita. Citatia a fost primita la
mamei $i nu poate spune concret la ce datd a primit-o. Discutia despre suma de 400 euro G. a inceput-o pind a primi citatia. Locul in ¢
afla el era la o ditd de 20 metri de la procuratura xxxxXORAS SATxxxx si era un loc luminat $i nu a observat ca asupra lui G.sa fi fost a
carev ta fizica. La fel nu a vazut cum a fost incatusat G. si cum au fost luate amprentele. Dupa ce G.a fost retinut linga piata din Ocnia ti
2 ore -a vazut si nu stie unde s-a aflat. Momentul cum au fost xeroxati bancnotele a vazut, apoi suma i-a fost transmisa lui. Cind prima
transmis suma de 300 esi 1500 lei, convorbirile telefonice nu au fost interceptate;

- declaratiile martorului G. 1. care a declarat ca, este angajat in functia de procuror in procuratura Ocnita din 21.xxxxORAS S ATxxxx
i a fost repartizat i-un birou de serviciu cu procurorul V. Tcaci. La data de 13.01.2014, pe la ora 17.20 impreuna cu V. Tcaci se a
servsiin birou a intrat un domn, care ulterior s-a dovedit a fi M. Gordei si s-a apropiat de masa lui V. Tcaci. Din continutul discutiei cit
aasianume T. i-a spus lui G.ca sd vind acela ca sd semneze un proces-verbal, dupa ce G. i-a spus ca persoana nu are posibilitate, dar Tc
sp a-1 transmita ca sa urce in tren §i sd vina si dupa aceia T. i-a spus ca sd-i sune, G. i-a spus ca nu are minute, dar T. i-a spus sa-i sune
telefo au. G. l-a sunat pe persoana datd. Tot G. a spus cé, C. 1l va suna inapoi si a iesit afara, fiindca a fost sunat de cineva pe telefonul s
drii l-a intrebat pe el pe ce articol merge C. S., dar in acest timp M. Gordei era iesit afard. El i-a spus cd C. are proces-contraventio



ultragisi dupa aceastd au intrat colaboratrorii de la coruptie. Atunci T. a fost perchezitionat si din buzunarul pantalonilor a scos foto
buletinului de identitate a lui C.S, tia pe care el i-a expediat-o lui C. S., bancnote de euro. Fatd de dinsul T.nu a relatat nimic. T.binevol a
banii,a nu tine minte daca T. a spus de unde sint banii. Materialele pe C.la data de 30.12.2013 i-au fost repartizate lui si in aceias zi i-a ex
ie. Ultragierea din partea lui C.a avut loc 1n luna decembrie 2013 si dupa materiale era din r-1 Orhei, 1nsad nu-gi aminteste localitatea. La d
30.12.2013 cind a intrat 1n birou, a sp a lui i s-a repartizat materialul pe C. si fiind tinar specialist, a solicitat de la T. un model de ordona
tionare. La data de xxxxORAS SATxxxx.01.2014 nu s-a prezentat nimeni $i avind de lucru 1n acea zi, nu a documentat cazul cu Chir
apoi materialul a fost rid si a fost transmis unui alt coleg. De cind activeaza in calitate de procuror, pe Gordei l-a vazut la T. de vre-o 2
dar in acea zi a fost la Tcaci de 2 ori, dar primaa nu-si aminteste cind a fost. La fel nu cunoaste in ce calitate venea G. la T. i nici nimeni
a prezentat pe G. Cind a sp a materialul pe C. a fost repartizat lui, T. parca s-ar fi indignat de acest fapt sii-a spus ca ar trebui sanctio
mai aspru, probabil aceasta a fost la data de 30.12.2013. Nu teles motivul din care cauza Tcaci se interesa de materalul lui C. sinici n-a 1
ar fi fost vr-o legatura intre T. si C. Despre materialul pe numele lui C.c a discutat cu T. de doua ori: odata cind l-a primit $i a doua oara
cerut model de ord ta. In acea seard el nu a fost retinut, dar declaratii a depus la data de 16.01.2014. Nu-si aminteste in ce era imbracat
sigd avea scurtd si era tot in aceleag haine in care fusese in acea zi la T. Nu-si aminteste cu ce cuvinte se adresa G. catre T., insa n

aari oficiale. Masa lui este pozitionata cu spatele spre T.si nu a vazut nimic, dar ulterior in urma perchezitiei a vazut cum la ultimul a
$i banii. In activitatea de serviciu a mai solicitat modele de ordonante si pe alte dosare. Dupa ce G. a iesit afard colaboratorii de politie au

in birou imediat & vre-o minutd. Nu-si aminteste daca Tcaci a strigat ceva la Gordei sau la altcineva. Colegul lor B. l-a rugat ca sa ramina
lucr tin, pentru a-1 duce cu masina la locul unde se repara masina lui. Prima data T. l-a intrebat pe G. unde este bludnicul cela” si G.a ie
fel nu ¢ ste cu ce scop la chemat T. pe G.La fel nu-gi amintese ca T. sa-i fi spus ca fiul sdu sti la o gazda cu G. Nu a simtit ca G. sa
inftat psihologic, ei vorbeau liber intre ei;

- declaratiile martorului xxxxNUMExxxx care a declarat ¢4, este sofer pe ruta Ocnita-Chisindu-Ocnita. Intr-o zi, dupa Anul Nou 2014, a
pe ruta ta-Chisinau si cind ajuns la Chiginau, un alt sofer pe nume C. l-a telefonat si i-a spus ca transportul lui s-a defectat si ca el la orel

meard pe rutd in locul lui, dar C. sa mearga pe ruta lui mai tirziu. A facut ruta pina la Ocnita si la orele 14.00 s-a intors inapoi spre Chi
In's. Ruseni, r. Et s-a intilnit cu C., care lucra la aceasi firma, au facut schimb de pasageri si de colete si el s-a intors spre Ocnita ca a d
meara din nou la Chisindu, dar C. s-a intors spre Chisinau. In centrul or. Ocnita a transmis un colet lui G. care i-a spus ci are de primit un
de la sindu si in care sint niste acte si bani. Colegul C. i-a spus ci acolo este o suma de bani in valutd, insd nu a numarat-o $i nici
a ste daca i-a spus suma. Gordei a luat coletul, i-a mulfumit i peste cateva minute de el s-au apropiat colaboratorii CNA. La Ocnita a aj
jur de ora 16.00. Schimbul de pasageri a durat-o xxxxORAS SATxxxx minute. Pe pachet nu era scris nimic, dar soferul C. i-a spus cav
M. Gordei frat druia lucreaza in politie. Nu a vazut cum a fost retinut M. Gordei. Lucritorii CNA i-au cerut explicatii referitor la coletul tra
lui G. Rutiera p ste la ora 14.00 de la gara de tren pe ruta Chiginau-Dingeni si pe ruta data lucreaza G. 1. care locueste in s. Dingeni, dar C
G. L. locuesc in or. ta;

- declaratiile martorului xxxxNUMExxxx care a declarat cd, pe G. il cunoaste vizual, dar pe T. nu-l cunoaste. A activat in calitate de
ain luna martie 2014. Ruta din ziua de 13.01.2014 urma sa se porneasca de la gara feroviard din Chiginau si la ora 13.30 sa ajunga la Ocni
din motive tehni -a rugat pe xxxxNUMExxxx. sa plece pe ruta lui, dar el - pe ruta lui xxxxNUMExxxx. de la ora 11.00. De el s-a apro
per a de vre-o 40 ani, care vorbea in romana si i-a spus ca trebuie sd transmita niste bani la Ocnita. I-a spus ca el la Ocnita nu va ajunge,
ajungesofer, deoarece pe drum ei se vor schimba. Acea persoana i-a transmis telefonul si el a vorbit cu cineva la fel in romana. A luat ba
arat si era suma de 400 euro in bancnote de xxxxORAS SATxxxx0 si de 50 euro. Inainte de a se porni rutiera acea persoani a spus
mesi el cu rutiera la Ocnita. El a vrut sd-i transmita pachetul, dar acea persoand nu a acceptat. in s. Ruseni, r. Edinet a avut loc sch

pasagersia coletelor in decurs de vre-o xxxxXORAS_SATxxxx minute i el s-a intors pe ruta ce se indrepta spre Chisinau. Acea pers
urcat in rd la C.. I-a spus lui Chisari ¢ in colet este suma de 400 euro. In coletul cu bani mai era o hirtie. in rutiera spre Ocnita erau mai

de xxxxORAS SATxxxx pasa Recunoagte ca la acea datd era imbracat in costum sportiv si din imaginea de la f.d. 32 este el si
persoana care a transmis b -a fotografiat. Nu-gi amintesete cum arata persoana care i-a transmis bani,

- partial declaratiile martorului G. A. care a declarat ca, la data de 13.01.2014 pe la ora 16-30-16.45 el se deplasa din s. Naslavce
or. ta cu automobilul propriu si l-a vazut pe G. lingd mina de piatra. La o intersectie de drum stationau 4 masini, insd nu aveau num
inmatriculare moldo sti. Acolo era si automobilul lui G. de culoare rosie. Lingd masind se afla G. siinca alte 2 persoane, dar in total er
persoane. A vra se opreasca si s-a gindit ca M. Gordei are vre-o problema. A micsorat viteza, insa cineva din persoanele prezente ac
tat & meargd mai departe si el a continuat deplasarea. A doua zi aflindu-se linga piata din Ocnita si a Intrebat de M. Gordei, dar cineva a
are probleme cu potia, dar mai pe urma de la tatal sau a aflat ca are probleme cu CNA si cu politia in legatura cu niste bani;

- partial declaratiile martorului B.A.care a declarat ca, pe M. Gordei il cunoaste de vre-o 3-4 ani si In ultimul timp practicau activita
taxi sti neoficial. In luna januarie 2014, automobilul sdu se afla in centrul or. Ocnita, dar automobilul lui G. care era de culoare rosie cu nu
099, era la o ditd de vre-o 20 metri de la automobilul sdu. Cind a sosit rutiera de la Chilsindu, Gordei s-a apropiat de rutiera §i tot atunci
au apropiat ste barbati, l-au legat pe G. si l-au luat cu ei. A Incercat sa intrebe ce se intimplase, insa nu a inteles nimic. Cu totii s-au ind
cusinele la pereferiile oragului Ocnita in regiunea minei din Ocnita. El din urma i-a urmdrit, dar nu i s-a permis sa vorbeasca cu G., ca
speriat. Gordei era 1acat in pantaloni de culoare neagra si scurtd la fel neagra. Persoanele 1l duceau de miini pe Gordei. Din piatd, in mag
Gordei au urcatd 2 persoane. La volan G. era in catuge. Lingd mina din Ocnita s-a aflat la o distantd de 15 m de la M. Gordesi;

- partial declaratile martorului M.R.care a declarat ca, in luna octombrie 2013 fiul lui V. Tcaci -T. E.a fost la el pentru a vedea o m
deoarece el avea spre vinzare un automobil de marca -80. Urma sa vind sa procure masina. Peste un tgnp, dupa ce a vindut masina, i-

4 Tnapoi deoarece nu i-ar fi placut si el i-a Intors suma de bani. Cind a fost sd vada magina, T. E. era impreund cu M. Gordei;
- materialele cauzei penale cercetate in ordinea art.373 CPC din volumul I si anume: ordonan a de incepere a urmdririi pena

13.01.2014, prin ca-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 326 al.2 lit.”d” CP RM pe faptul traficului de influentd urmat de inf
pr a side obtinerea rezultatului urmarit de catre xxxxNUMExxxx si alte persoane (f.d.1); plingerea lui C. S. din xxxxORAS SATxxxx.01

la Procuratura Antic tie prin care solicitd sa fie atrasi la rasundere G. M. care la data de 22.12.2013 a extorcat si a primit de la el suma

euro pent-i solutiona pozitiv procesul contraventional pornit in privinta lui si colaboratorii din cadrul IP Ocnita si a colaboratoril
procuratura ta, care impreuna cu M. Gordei, estorcau incd o suma de 400 euro pentru a nu fi atras la raspundere contraventionald pe
vsit-o la punctual vamal Ocnita (f.d.3); proces-verbal de examinare din 23.01.2014 prin care s-au examinat 2 CD-uri cu inscriptia ’Verbati
inre arile audio a convorbirilor telefonice si a altor convorbiri dintre V. O. si xxxxNUMExxxx de la data de 03.01.2014 pina la d



xxxxORAS SATxxxg 01.2014, prezentate d snevschi Olesea, in care: in primul CD sint 6 inrggistrari audio a convorbirilor telefonice din
i M. Gordei In urma examinrii au fost intocmite stenogramele acestor convorbiri si anexate la procesul-verbal si stenograma disc
purtatea atre V. O. i G. M.inregistrate pe suportul electornic de model CD-R cu inscrip ia ,, VERBATIM” in urma examinarii car
co a veridicitatea declaratiilor martorului V. O. (f.d.4-20); proces-verbal de examinare din 13.01.2014 a mijloacelor financiare in suma d
euro dintre care 2 bancnote cu nominalul de xxxxORAS SATxxxx0 euro cu s si numér : S 11290229062; S 02566559995 si 4 bancn
nominalul de 50 euro au sesi numdr: X 36811848314; Z 37272600459; V 4xxxxORAS_SATixxxx84024xxxxORAS_SATxxx
xxXXORAS $ATxxxx55xxxxORAS SATxxxx76xxxxORAS SATxxxx8 (f.d.22); fotocopiile bancnotelor cu nominalul de
xxxxORAS_SATxxxxO euro (f. -24); proces-verbal de consemnare a masurilor special de investiga ii din 14.01.2013 (f.d.25); ord
privind rec terea obiectelor drept corpuri delicte din 20.01.2014 si anume 400 euro dintre care 2 bancnote cu nominal
xxxXORAS_SATxxxx0 euro cu s §i numar : S 11290229062; S 02566559995 si 4 bancnote cu nominalul de 50,euro au seria §i num
36811848 X xxXXORAS_SATxxxx55xxXxXORAS_SATxxxx76xxxxORAS_SATxxxx8; Z  37272600459;
4xxxxORAS SATxxxx84024xxxxORAS SATxxxx6; pr - verbal de consemnare a masurilor special de investiga ii din 14.01.2014 cu
ta si o stenorama (f.d.31-xxxxORAS_ SATxxxx); proces-verbal de perchezi ie corporala a lui xxxxNUMExxxx din 13.01.2014 prin ¢
fost ridicate 400 euro, un pr -verbal privind comiterea contraventei pe numele lui Chirpicnic S., o citatie la procuratura Ocnita pe num
Csi alte documente, pe care M. Gordei binevol le-a predat si care le finea in miind si care au fost primate de la soferpl rutierii, suma
documente u si le transmit procurorului V.T. pentru incetarea procesului contraventiopal in privinta lui €. S. (f.d.42); copia procesului-
contr ional pe numele lui xxxxNUMExxxx din 22.12.2013 intocmit pe art. 353 al.1 CCa (f.d.44); un p]jé sigilat cu men iunea pe el ,,40
ridicate de la M. Go”, 13.01.2014, pfocuror A.Casir (f.d.45); un plic sigilat cu men iunea pe el ,,cita ie ridicatd de la M.G.” 13.01.
procﬁror A.C.£.d.46); plic sigilat cu iunea pe el ,,copia buletinului cet C. ridicat de la M. Gordei” 13.01.2014, procuror A.C. (f.
ord & privind pornirea urmaririi penale dgn 13.01.2014 in privinga procurorului in procuratura OcnitaxxxxNUMExxxx conform elem
intiunii prevazute de art. 324 al.3 CP RM (f.d.48); ordonan & de conexarea dosarelor penale din 13.01.2014(f.d.49); proces-verb
consemnare asurilor special de investiga ii din 14.01.2014 (f.d.56); prgc)ces-verbal de copsemnare a masurilor special de investiga
14.01.2 cu foto-tabel si stepogarma discutiilor purtate intre V. Tcaci si G.M, inregistrate pe suportul electronic de model DVD
ins ia ,,Acme”, care a avut loc la data de 13.01.2014 (£.d.59-63); ordonan 4 privind perchezi ia corporald din 13.01.2014 a lui ¥xxxNUM
(f.d.68); pr -verbal de perchezi ie corporald din 13.01.2014 a lui xxxxNUMExxxx din care rezultd cd, de la ultimul au fost ridicate 400 e
ie, copia buletinului de identitate pe numele lui xxxxNUMExxxx., primite de la C. S. prin intermediul lui M. Gordei, cita ia expedi
xxxxNUMExxxx C din 30.12.2013 nr. 123 ad -2212 de catre Procurorul G. 1.(f.d.70); copia buletinului de identitate a lui xxxxNUM
(f.d.71); pr -verbal de examinare din 30.01.2014 prin care a fost supus examinarii: citaia din 30.12.2013 pe numele lui S.C. prin care est
la Procuratura raionului ta la xxxxORAS SATxxxx.01.2014 ora xxxxORAS SATxxxx.00 in biroul nr.4; copia buletinului de identit
numele cet. xxxxNUMExxxx cu serie A88072586; copia proce -verbal cu privire la contraventie din 22.12.2013 in privinta cet. S.C.; di
R cu inscriptia ,,Verbatim" cu inregistrarile audio a convorbirilor telefonice si altor convorbiri dintre V. O. si xxxxNUMExxxx de la 03.01
ala xxxxORAS SATxxxx.01.2014 cu stenograma: discul DVD-R ,,acme" cu inregistrarile video-audio a documentarii transmiterii ban
actelor cet. M Gorsi stenograma: discul DVD-R “Barges” cu inregistrarile video-audio a perchezitiei corporale cet.M.G. din 13.01.2014;
-R ,,acme" cu inregistrarile video-audio a intilnirii cet. M.G. cu procurorul V.T. din 13.01.2014 si stenograma: discul DVD-R ,,acm
inre drile video-audio a perchezitiei corporale cet.V.Tcaci din 13.01.2014 (f.d.71); ordonan & privind recunoa terea obiectelor drept c

delicte din 30.01.20si anume: citatia din 30.12.2013 pe numele lui S.Chirpicinic prin care este citat la Procuratura raionului Oc
xxxXORAS SATxxxx.01.2014 ora xxxxORAS SATxxxx.00 in biroul nr.4; copia buletinului de identitate pe numele cet.xxxxNUMExxx
A88072586; copia proce -verbal cu privire la contraventie din 22.12.2013 in privinta cet.xxxxNUMExxxx.; discurile CD-R cu ins
Verbatim" cu inregarile audio a convorbirilor telefonice si altor convorbiri dintre V. O. si xxxxNUMExxxx de la 03.01.2014 p
xxxXORAS SATxxxx.01.2014 cu stenograma: discul -R ,,acme" cu inregistrarile video-audio a documentarii transmiterii banilor si a
cet.Msi stenograma: discul DVD-R “Barges” cu inregistrarile video-audio a perchezigiei corporale cet. M.G. din 13.01.2014; discul D
acme" cu inreg arile video-agdio a intilnirii cet.M.G. cu procurorul V.T. din 13.01.2014 si stenograma: discul DVD-R ,;acme" cu inregis
vi-audio a perchezitiei corpc;rale cet.V.T. din 13.01.2014 (f.d.72); proces-verbal de re inere a lui xxxxNUMExxxx din 13.01.2014, ora
(f. -79); proces-verbal de re inere a i xxxxNUMExxxx din 13.01.2014, orele 20.20 (f.d.86-87); proces-verbal de confruntare din 15.01
dintre M. Gorsi V. Tcaci (f.d.93-98); raport de expertizd nr.08 intocmit la 15.01.2014 prin care in concluzii s-a stabilit ca 4 bancn
nominalul a cite 50 euro au s §i numar: X 36811848314; X xxxxORAS SATxxxx55xxxXxORAS SATxxxx76xxxxORAS SATxxx
37272600459; V 4xxxxORAS SATxxxx84024xxxxORAS SATxxxx6, fiecare cu anul emisiei 20si 2 bancnote cu nominalul

xxxXORAS SATxxxx0 euro cu s si numar : S 11290229062; S 02566559995 fiecare cu anul emisiei 2002 in suma de 400 euro, p
binevol atre xxxxNUMExxxx in cadrul perchezitiei corporale din 13.01.2014, banknote primate anterior de catre acesta de la n
xxXXNUME -corespund dupd calitatea $i metoda imprimdrii rechizitelor, bancnotelor autentice (gxecutate la intreprinderea specializ
co tionarea banilor i hirtillor de valoare) (f.d.120-126); proces-verbal de ridicare din 13.01.2014 din carg rezulta ca procurogul G. La

proc-verbal contraventional pe numele lui C. S. pe 11 file (f.d.130-131); copia procesului contraven ignal nr. 123 admy/13 prevézut de ar
CCo cu anexele (f.d.132-148); copia materialului inregistrat in Registrul nr.2 de evide§1 i a altor informa ii cu privire la infrac funi cu nr.
din 22.12.2013 pe faptd la data de 22.12.2013 in vagonul nr. 11 a trenului nr.47 pe ruta Moscova-Chi indu un pasager a provocat un co
inceput la 22.12.2013 terminat la 27.12.2013 (f.d -162); ordonan a privind recunoa terea documentelor ca mijloc material de prob

28.01.2014 prin ca-a dispus de a recunoaste procesul contraventional nr. 123 pe 11 file pe numele lui C. S. si procesul contraventio
2718/13 pe 14 file (f.d.1

- din volumul II §i anume: proces-verbal de examinare din 17.01.2014 a telefonului ce apartine lui M. Gordei ridicat in cadrul perch
corporale din 13.01.2014, un -a constatat ca detine numarul 069068472 si anume la acest telefon a fost contactat C.S., pe so;ia acestuia
progurogul in procuratura taxxxxNUMExxxx Tot din memoria acestui telefonrezulta cd, este Tnscris xxxxNUMExxxx ca “sinu Vase
arul de telefon 069238917, iar C. S. este inscris in telefonul lui ca “Rambo” cu numdrul de telefon 079844813 (f.d.1-2); lista apeluril
intr iie ire din 22.12.2014 pina la 14.01.2014 prezentate de compania “Orange” (f.d.7-62); proces-verbal de examinare din 31.01.2
apelurilor de pe arul mobil 069238917 pentru perioada de la 22.12.2013 pina la 14.01.2014, inregistrat dupa xxxxNUMExxxx; a listei ape
de pe arul mobil 069068472 folosit de catre M. Gordei din care rezultd ca, la 02.01.2014 dupa ce V. Tcaci l-a telefonat pe M.G., ulti
discutat de 4 ori la telefonul mobil cu xxxxNUMExxxx., a ce a telefonat pe V. Tcaci; la 03.01.2014 M.Gordei a vorbit de 8 ori la tel



mobil cu xxxxNUMExx si de xxxxORAS SATxxxx ori cu a vorbit cu V. O.; la 09.01.2014 dupa ce M.G. a telefonat si a discutat

17:14:37, durata 64 secunde cu O.V. la 17:16:01 M.G. a telefosi discutat cu procurorul V.T. si apoi la ora 17:16:52 iarasi a contact
discutat cu O.V.; la xxxxORAS_SATxxxx.01.2014 a ce M.G. a telefonat-o la ora 12:51:24 pe O.V.si s-a intilnit cutea, in prezenta u
M.G. a telefonat la ora 12:56:01 pe procurorul V.T.; la 13.01.2014 & ce V.T. a telefonat pe M.G. la ora 12:52:50, ultimul la ora 12:5
telefonat pe S.C.; la xxxxXORAS SATxxxx.01.2014 M.G. a discutat la telefon mobil cu S.C. de 7 ori (f. -65); ordonan a privind recunoa

documentelor ca mijloc material de & din 30.01.2014 prin care lista apelurilor telefonice de la numarul de telefon 69238917 ce apartin
Tcsi lista apelurilor telefonice de la numarul de telefon 69068472 care este utilizat de catre M.G. au fost recunoscute drept corpuri d
(f.d.

- din volumul IIT §i anume: ordonanta Procuraturii Generale a RM din 13.03.2015 prin care s-a refuzat in pornirea urmérirei pen
marginea plingerii lui xxxxNUMExxxx din cadrul cearii judecatoresti pe prezenta cauza penalda privind presupusele actiuni ilega
procurorului Procuraturei Antic tie C. A. si a colaboratorilor MAI din data de 13.01.2014 impotriva lui, deoarece nu exista faptul infra

(f.d -244), alte materiale ale cauzei.

- corpurile delicte, cercetate In ordinea art.372 CPP in cadrul cercetérii judecétoresti, si anume:

1. 2 CD-R discuri cu inscriptia ”Verbatim" cu inregistrarea audio a convorbirilor telefonice si altor convorbiri dintre V.
xxxxNUMExxxx in perioada 03.01. -xxxxORAS SATxxxx.01.2014, prezentate binevol de catre O.V. inregistrarile de pe care au fost a
in cadrul cedrii judecatoresti si corespund cu stenigramele lor descrise mai sus;

2. bani In suma de 400 euro dintre care dous bancnote cu nominalul de xxxxORAS SATxxxx0 euro cu urmdtoarea serie si num

11290229062; 2). S 02566559995 si patru bancnote cu nominalul de 50 euro cu urmitoarea serie si numar: 1). X 36811848314,
xxXxXORAS SATxxxx55xxxxORAS SATxxxx76xxxxORAS SATxxxx8, 3). Z 37272600459, 4).
4xxxxORAS SATxxxx84024xxxxORAS SATxx

3. DVD-R disc ”Acmel" cu inregistrarile video-audio a documentarii intilnirii §i transmiterii mijloacelor banesti de catre S.C. lui M.
prin interme soferilor de la rutiera cu itinerarul Chigindu — Ocnita, inregistrarile de pe care au fost vizionate si audiate in cadrul cer
j atoresti si corespund cu stenigramele lor descrise mai sus;

4. DVD-R disc ”Barges" cu inregistrarile video - audio a perchezitiei corporale a cet. M.G.1nregistrarile de pe care au fost audiate in
cedrii judecétoresti si corespund cu stenigramele lor descrise mai sus;

5. DVD-R disc ”Acmel" inregistrarile video - audio a documentarii intilnirii $i transmiterii mijloacelor banesti lui V. Tcaci la 13.01.201
intermediul M. Gordei, inre drile de pe care au fost audiate 1n cadrul cercetarii judecdtoresti si corespund cu stenigramele lor descrise mai

6. DVD-R disc ”Acmel" cu inregistrarile video - audio a perchezitiei corporale a cet. V. Tcaci din 13.01.2014 inregistrarile de pe care a
audiate 1n cadrul cedrii judecatoresti si corespund cu stenigramele lor descrise mai sus.

7. Pasaportul cet. T. V.

Drept celor distinse, examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, conclu
atii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii probelor, instanta de judecatd conchide ca invinuirea
inc tilor T.si G. 1n temeiul art. 326 alin. (3) lit. b) Cod Penal RM in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare, pentru care fapt in p
inc tilor T. si Gordei urménd a fi pronuntata o sentintd de comdamnare din urmatoarele motive:

in conformitate cu prevederile art. 8 alin (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savérsirea infractiunii nu pot fi intemei
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot faturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea ban
invinuituhui, inculpat

in conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se apreciazi de organul de urmirire penal
intd, iar dupa dispozitia articolului xxxxORAS SATxxxx0 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penald

verificate sub toate aspectele, com si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte pr
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respec

Corespunzitor dispozitiilor art.xxxxORAS SATxxxx1 CPP, (1) fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al perti
concl tii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organu
drire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspec
in mod obiectialauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de jud

4) Insta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
sud si sa motiveze 1n hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. (5) Hotararea de condamnare nu se
intemeia, 1asurd determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii

Potrivit art. 389 CPP, (1) sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia incul
avarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
pe presupuneri, sau, in mod exclusiv ori in principal, pe de tiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judec
a ta lor. (3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urméririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu ¢
probe suficiente de invin si cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost au
c tiile art. xxxxORAS SATxxxx9 si 1xxxxORAS SATxxxx, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in
etei de judecata.

Totodata instanta califica declaratiile de nevinovitie ale inculpatului T. si de vinovatie partiald a inculpatului G. drept o incercare de in
in eroare a intei si evitare a raspunderii penale, or vin in contradictie cu probele descrise mai sus si care coroboreaza intre ele.

Astfel instanta calificd modul de depunere a declaratiilor de catre inculpatul G. in cadrul cercetarii judecatoresti si anume in p
rec sterii doar a unor circumstante ale cauzei si in special a faptului primirii banilor in suma de 400 euro la 13.01.2014 de la Chirpicinic, p
irefuzul lui de a face decltii In privinta necesitatii primirii acestor bani de la C. sinecesitatea transmiterii lor ulterioare lui V. Tcaci, ca o te
in plus de inducere in eroare a intei. In aceasta privintd instanta ia in consideratie declaratiile inculpatului Gordei depuse la etapa incipi
drirei penale, date citirei in cadrul cercetarii judecatoresti in ordinea art.368 al.1 lit.1 CPP (f.d. 90-92 v.I), precum si din cadrul confrunta
15.01.2014 dintre M. Gorsi V. Tcaci (f.d.93-98 v.I), care, in viziunea instantei si conform concluziilor procurorului din ordonanta Procu

Generale a RM din 13.03.2015 (f.d -244 v.11I) au fost obtinute in mod legal si respectiv urmeaza a fi apreciate drept veridice.



Anume din declaratiile respective, date citirei, instanta a retinut cd, G. a solicitat suma de 400 euro de la martorul C. pentru a-i tra
ulterior finularintilor sai - procurorului in Procuratura raionald xxxxXORAS _SATxxxx xxxxNUMExxxx, care la rindul sdu urma sa-1 influi
pe cole au procurorul G. de a adopta a solutie favorabilad pe cauza contraventionala in privinta lui C., aflatd in gestiunea lui G.

Tot din declaratiile respective instanta a retinut ca, inculpatul G. chiar de la inceputul lunii ianuarie 2014 a purtat multiple discutii tele
i personale cu martorul si sotia acestuia V. despre necesitatea transmiterii lui a sumei de 400 euro pentru a influenta, impreuna cu fin
xxxXxNUMExxxx, procurorii d-1 xxxxORAS SATxxxx, fapt despre care ultimul a stiut prin coordonarea actiunilor lui G. de plec
xxxXORAS SATxxxx, de apelare prin telefon a martorului si sotiei acestuia V., iar existenta acestor discutii si apeluri telefonice a
confirmate in totalitate in cadrul cearii judecatoresti din interceptdrile lor si stenogramele anexate la materialele cauzei si anume din pro
verbal de examinare din 31.01.2014 a apelurilor de pe arul mobil 069238917 pentru perioada de la 22.12.2013 pina la 14.01.2014, inre
dupxxxNUMExxxx; a listei apelurilor de pe numarul mobil 069068472 folosit de catre M. Gordei din care rezulta rezulta ca, la 02.01.2014
ce V. Tc-a telefonat pe M.G., ultimul a discutat de 4 ori la telefonul mobil cu xxxxNUMExxxx., dupa ce a telefonat pe V. Tcaci; la 03.01
M.G. a vorbit de 8 ori la telefonul mobil cu xxxxNUMExxsi de xxxxORAS SATxxxx oricu a vorbit cu V. O.; la 09.01.2014 dupa ce
telefosi a discutat la ora 17:14:37, durata 64 secunde cu O.V., la 17:16:01 M.Gordei a telefonat si discutat cu procurorul V.Tcaci si apoi
17:16:5 asi a contactat si a discutat cu O.V.; la xxxxORAS _SATxxxx.01.2014 dupa ce M.G. a telefonat-o la ora 12:51:24 pe O.V. sis-ai
cu ea, in pr ta ultimei, M.G. a telefonat la ora 12:56:01 pe procurorul V.T.; la 13.01.2014 dupa ce V.T. a telefonat pe M.G. la ora 12:
ultimul la ora 12:59:32 a telefonat pe S.C.; la xxxxORAS_SATxxxx.01.2014 M.G.a discutat la telefon mobil cu S.C.de 7 ori (f. -65 v.II).
Astfel instanta califica drept neveridice afirmatiile inculpatului G. din cadrul cercetérii judecatoresti in privinta faptului ca, ar fi primit su
400 EURO de la C. doar pentru el, darsi pentru a-i transmite ulterior lui xxxxNUMExxxx, caruia i-ar fi transmis doar la insistenta si ur
amtarilor din pareta procurorului C. si a colaboratorilor MAI din ziua de 13.01.2014, or acetse declaratii se contrazic cu declaratiile mar
C., V., dtiile telefonice dintre G.-T.-V.C. din perioada 02.01.2014-13.01.2014, precum si concluziile procurorului din ordonanta Procu

Generale a RM din 13.03.2015 (f.d -244 v.11I).

La fel instanta califica neveridice afirmatiile inculpatului V. Tcaci din cadrul cercetarii judecatoresti in privinta faptului ca, ar fi pri
13.01.2014 suma de 400 EURO de la G. ca un ajutor la procurarea unui oarecare automobil pentru fidu, or afirmatiile respective nu a
confirmate deasi inculpatul G. Tot aici instanta retine ca inculpatul V. Tcaci in cadrul cercetarii judecatoresti in privinta faptului prim
13.01.2014 a sumei de 400 EURO de la Gordei a depus de tii contradictorii, or intr-un moment T. a afirmat ca nu ar fi inteles cauza trans
atre G. a sumei de 400 EURO din care cauza, chipurile, imediat dupa ce G. i-ar fi transmis banii respetivi si dupd ce a parasit biroul de se
a lui T. ulti -ar fi strigat pe G. Tnapoi pentru a se clarifica cu aceasta, strigindu-1 pe G.din biroul colegului sau B., gindindu-se ca s-ar fi
ultimul, iar ulterior in cadrul cedrii judecatoresti a afrimat contrariul $i anume c4, ar fi primit la 13.01.2014 suma de 400 EURO de la Gor
un ajutor la procurarea unui oarecare automobil pentru fidu, prezentind in acest sens in calitate de proba afirmatiile martorului M. R.
confirma, la finele a.2013 ful lui V. Tcaci - T.E. ar fi procurat deja de la el un automobil, dar nu si intentiile ultimului de a procura
automobil in luna ianuarie 2014. In 4 de aceasta inculpatul T. n-a confirmat afirmatiile sale in privinta faptului c, la 13.01.2014 ultimul
strigat pe G. inapoi pentru a se clarifica cu aceasta, strigi-l pe Gordei din biroul colegului sau B., gindindu-se ca s-ar fi aflat la ultimu
de tiile Tnsasi a colegului B., ba dimpotriva colegul sau de birou G. care era prezent in biroul de serviciu comun in acel moment, a negat
afitii a lui xxxxNUMExXxxx.

Concomitent in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul T. si aparatorul acestuia au incercat de a reda actiunilor colaboratorilor CN
13.01.2 si anume cele de transmitere lui, prin intermediul lui G. a sumei de 400 EURO, care ulterior au si fost depistati la el, un asp
provocare, or de tiille martorilor C., V., discutiile telefonice dintre G.-T.-V.-C. din perioada 02.01.2014-13.01.2014 interceptate si stenogr
precsi concluziile procurorului din ordonanta Procuraturii Generale a RM din 13.03.2015 denota existenta intentiei i intelegerei prealabile
inctii si T. de a pretinde si primi de la C. la 13.01.2014 suma de 400 EURO, iar T. la rindul sau, urma sa-l influienteze pe coleg
procurorul G. de a adopta a tie favorabila pe cauza contraventionald in privinta lui C. aflatd in gestiunea lui Gherman.

La fel pe tot parcursul cercetarii judecatoresti inculpatul T.a incercat de a reda actiunilor procesuale de pornire a urmdrirei penale, acti
speciale de inve tii, de Tnaintare a invinuirei, de audiere a invinuitilor, de confruntare dintre ei, de acumulare a probelor, de finisare a ur
penale, de prezentare a materialelor cauzei penale, a elementelor de ilegalitsi contrare prevederilor Codului de Procedurd Penald pe m
expuse in cererile, plingesi demersurile inculpatului T.(f.d.219-223, 236-240 v.II, 204, 2xxxxORAS SATxxxx-216 v.III). Totodata ins
ine & nici una din actiunile procesuale descrise mai sus n-au fost contestate de insasi inculpatul Tcaci sau aparatorul sau, nici una din ac
procesuale descrise mai sus nu au fost declarate nule ca urmare a co arii lor. La fel din concluziile procurorului din ordonanta Procu
Generale a RM din 13.03.2015 (f.d -244 v.1II) nu rezultd acest fapt, iar instanta 1n cadrul cercetarii judecatoresti la fel nu a retinut in con
actelor procesuale respective careva elemente de ilegali

Prin urmare instanta califica afirmatiile de nevinovatie a inculpatului V. Tcaci si actiunile lui din cadrul cercetarii judecatoresti privind
tiei instantei doar la actiunile de urmarire penald, dar nu si la calitatea probelor ce atesta vinovatie lui, ca o incercare de a induce in
inta si eschivare de la raspundere.

Astfel inta de judecata considera ca, actiunile inculpatilor T. si G. in urmare intelegerei prealabile, in privinta faptului primirei de la Chirpic
13.01.2014 a sumei de 400 EURO, pentru ca T., larin au, urma sa-l influienteze pe colegul sau procurorul Gherman de a adopta a solutie
favo 4 pe cauza contraventionald 1n privinta lui C. pe art. 353 Codul Contraventional - ultragierea colaboratorilor de politie, aflata in gestiu
lui G., d & 1n sine vinovatia ambilor inculpati si intrunesc in sine o componenta de infractiune prevazuta de art.326 al.2 lit.”b” CP RM dup
in — traficul de influentd manifestat prin: pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoan
tre o perso a care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplin d sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au f
sau avirsite, actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatul xxxxNUMExxxx instanta de judecata tine cont de starea sanatatii lui (f.d.17

v.IIl), rec sterea partiald a vinovatiei, antereor nu a fost condamnat, prevederile Recomandarii CSJ a R.Moldova nr. 61 ”’Cu privire la
chestiuni ce vi a individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”.

In conformitate art. 76 CP ca circumstante ce atenueaza raspunderea inculpatului M. Gordei instanta retine existenta la intretinere a unui
de a frageda (f.d.157 v.III).

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului xxxxNUMExxxx prevazute de art. xxxxORAS SATxxxx Cod penal nu a
identifi
Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul xxxxNUMExxxx instanta de judecatd, luind in vedere persona



inculpatului, se va ghida de criteriile ce asa aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatul xxxxNUMExxxx instanta de judecata tine cont ca, la locul de trai se caracter
pozitiv (f.d.184 v.III), are la itinere un copil minor (£.d.185 v.III), nerecunoasterea vinovitiei, antereor nu a fost condamnat, la mo
vsirei infractiunei exercita functia de procuror in procuratura raionului Ocnita, fiind persoand cu functie de demnitate publica, prev
Recom arii CSJ a R.Moldova nr. 61 ”Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei p
in cauzele de cotie”.

Circumstante ce atenueaza raspunderea inculpatului xxxxNUMExxxx prevazute de art. 76 CP nu a fost identificate.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului xxxxNUMExxxx prevazute de art. xxxxORAS SATxxxx Cod penal nu a
identifi

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatilor xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx instanta de judecata, luind in
personalitatea inc tilor, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodata instanta remarca ca, conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de corec
reeducare a condamnatului ce se a de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lip
re tii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echittii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni at
partea condamnatului, si a altor persoane.

Instanta concluzioneaza ca, sentinfa de condamnare in prezenta cauza penala va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpati,
pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de intiuni i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfin
Contia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Prin urmare, tinind cont de caracterul i gradul pericolului social al infractiunei savirsite de personalitatea inculpatului G., care c
prevederilor art CP se califica drept grava, instanta de judecatd considerad ca corijarea si reeducarea ultimilului este posibilila in cond
libertate, aplici-i o pedeapsa privativd de libertate in limitele sanctiunei art.326 al.2 CP, dar totodata avind in vedere existenta circu
atenuante descrise mai sus, precsi faptul recunoasterii vinovatiei la faza urmaririe penale si recunoasterii partiale a vinovatiei la faza c
j atoresti, instanta considera posibil a dispune in privinta lui xxxxNUMExxxx suspendarea conditionatd a pedepsei respective care varia
216 ani Inchisoare cu stabilirea unui termen de proba in limitele dispozitiei art.90 CP.

Toto &, tinind cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunei savirsite de personalitatea inculpatului xxxxNUMExxxx, care co
prevederilor art CP se califica drept grava, iar in special faptul ca ultimul la momentul savirsirei infractiunei exercita functia de procuror 1
procuratura raionului ta, fiind astfel persoana cu functie de demnitate publica, investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiil
auatilor publice si a savirsit infractiunea folosind intentionat situatia sa de serviciu, respectind indicatiile CSJ expuse in Recomnadarea cu
inta de judecatd considera ca corijarea si reeducarea ultimului este posibilild numai in conditiile privarii lui de libertate, aplicindu-i o pedea
pri a de libertate in limitele sanctiunei art.326 al.2 CP. Din acelasi considerent si in conformitate cu prevederile art. 65 al.3 CP care stipule
rivarea de dreptul de a ocupa anumite futii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile
nu este dzutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii
vsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecata va cons
impo a pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate si al.(4) - La aplicarea pedeps
privative de dreptul de a ocupa anumite tii sau de a exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsa complementara la amenda sau mu
neremu 2 in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data riminerii definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa
complemed la inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale, instanta considera necesar a dispune aplic
p ta lui xxxxNUMExxxx si a pedepsei complimentare sub forma privarii lui de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publicd
termen maxim de 5

in conformitate cu art.art. 384, 385, 389 CPP, instanta de judecata

CONDAMNA:

Pe xxxxNUMExxxx F. a-1 recunoagte vinovat de savirsirea infractiunei prevazute de art. 326 al.2 lit.”b” CP aplicindu-i pedeapsa su
de inchisoare pe termen de 3 (trei)

In conformitate cu art.90 CP a dispune neexecutarea pedepsei sub formi de inchisoare aplicate lui xxxxNUMExxxx Fiodor dac
termenul de & de 3 (trei) ani, nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard $i munca cinstita va indreptati increderca
acor

A include in termenul pedepsei aplicate lui XXxxxXNUMExxxx F.termenul aflarii lui sub arest preventiv si la domiciliu de la 13 ijanuar
ala 03 februarie 2014.

Pe xxxxNUMExxxx G. a-1 recunoaste vinovat de savirsirea infractiunei prevazute de art. 326 al.2 lit.”b” CP aplicindu-i pedeapsi su
de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani ¢ asirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
In conformitate cu art.65 al.3 CP a priva pe xxxxNUMExxxx G. dreptul de a exercita functii publice si de demnitate publica pe un termen
(cinci)
Termenul pedepsei sub fa de inchisoare aplicate lui xxxxNUMExxxx G. a calcula din ziua retinerii lui, cu anuntarea lui in cautare.

A pune in sarcina Minsiterului Afacerilor Interne a RM cautarea i retinerea lui xxxxNUMExxxx G.

A include in termenul pedepsei sub forma de inchisoare aplicate lui xxxxNUMExxxx G. termenul aflarii lui sub arest preventiv sila d
de la 13 ianuarie 20142 la xxxxORAS SATxxxx octombrie 2014.

A aplica in privinta lui xxxxNUMExxxx G. pind ce sentinta va deveni definitivd masura preventiva sub forma arestarii lui preventive.
Corpurile delicte: _



1. banii in suma de 400 euro dintre care doua bancnote cu nominalul de xxxxORAS_SATxxxx0 euro cu urmatoarea serie §i num

11290229062; 2). S 02566559995 si patru bancnote cu nominalul de 50 euro cu urmitoarea serie si numar: 1). X 36811848314,

xxXxXORAS SATxxxx55xxxxORAS SATxxxx76xxxxORAS SATxxxx8, 3). Z 37272600459, 4).
4xxxxORAS SATxxxx84024xxxxORAS SATxxxx6, care astreaza la Judecatoria Edinet, a-i trece in venitul statului.
2. 2 CD-R discuri cu inscriptia ”Verbatim” cu inregistrarea audio a convorbirilor telefonice si altor convorbiri dintre V.

xxxxNUMExxxx in perioada 03.01. -xxxxORAS SATxxxx.01.2014;

3. DVD-R disc "Acmel” cu inregistrarile video-audio a documentarii intilnirii $i transmiterii mijloacelor banesti de catre S.C.lui M.
prin interme soferilor de la rutiera cu itinerarul Chigindu — Ocnita;

4. DVD-R disc ”Barges” cu inregistrarile video - audio a perchezitiei corporale a cet. M.G.

5. DVD-R disc ”Acmel” cu Inregistrarile video - audio a documentarii intilnirii §i transmiterii mijloacelor banesti lui V. Tcaci la 13.01
prin intermediul lui M. Go

6. DVD-R disc "Acmel” cu inregistrarile video - audio a perchezitiei corporale a cet. V. Tcaci din 13.01.2014, care se pastre
J atoria Edinet, a le pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul existentei acesteia.

7. Pasaportul cet. T. V., care se pastreaza la Judecatoria Edinet, a restitui lui xxxx NUMExxxx.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Judecator P.E.



