Dosarul nr. 1a-2220/21 Prima instanta : Judecatoria

Ungheni
nr. 1-18119162-02-1a-29102021 Judecator : Mihail
Ulinici
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
24 noiembrie 2022 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari  si
Marcel Juganari

Grefier Daniela

Devder, Iana Leorda

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatilor Nadejda Rosioru, Hincu Sergiu

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul inculpatului Timbur Sergiu si
apelul inculpatului Boris Sterpu declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 06 octombrie 2021 in cauza penald de invinuirea lui

Timbur ***%% pascut la *****, origonar si
domiciliat 1n raionul Nisporeni satul *****  gstudii
superioare juridice, cdsatorit, la evidenta medicului
narcolog s-au psihiatru nu se afla, fard grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare, distinctii
de stat, poseda limba de stat, pe cauza penala datd a fost
retinut pe un termen de 48 ore, nu a fost arestat, fara
antecedente penale, de nationalitate moldovean, cetdtean
al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, art. 44, 326
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si art. 290 alin. (1) Cod penal.

Sterpu Boris ***** nascut la *****_ originar din
oragul *****  domiciliat in oragul Nisporeni str. *##**



kEkHak studil superioare juridice, cdsatorittrei copii
minori la Intretinere, la evidenta medicului narcolog s-au
psihiatru nu se afla, fara grad de invaliditate, titluri
speciale, grade de calificare, distinctii de stat, poseda
limba de stat, pe cauza penald datd nu a fost refinut,
arestat, farda antecedente penale, de nationalitate-
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instantd: 04.07.2018 — 06.10.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 29.10.2021 —24.11.2022.
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedurd penali, Colegiul

penal —
DECIDE:

Admite apelul inculpatului Timbur Sergiu si cel al inculpatului Boris Sterpu
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2021, caseaza partial
aceasta sentintd in partea pedepsei complimentare lui Timbur Sergiu si lui Sterpu
Boris si pe art. 290 al. 1) Cod Penal in privinta lui Timbur Sergiu si pronunta in
aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza .

Timbur Sergiu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 al.1) Cod penal - se libereaza de executarea pedepsei pentru comiterea
acestei infractiuni in baza Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12. 2021.

Se exlude lui Timbur Sergiu si lui Sterpu Boris pedeapsa complimentara
privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publicd a deciziei integrale la data de 20 decembrie 2022, orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii :
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Devder, Iana Leorda

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatilor Nadejda Rosioru, Hincu
Sergiu

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul inculpatului Timbur Sergiu si
apelul inculpatului Boris Sterpu declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 06 octombrie 2021 in cauza penala de invinuirea lui

Timbur ***** niscut la *****  origonar si
domiciliat 1n raionul Nisporeni satul *****  gstudii
superioare juridice, cdsatorit, la evidenta medicului
narcolog s-au psihiatru nu se afld, fara grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare, distinctii
de stat, poseda limba de stat, pe cauza penala datd a fost
retinut pe un termen de 48 ore, nu a fost arestat, fara
antecedente penale, de nationalitate moldovean, cetdtean
al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, art. 44, 326
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si art. 290 alin. (1) Cod penal.

Sterpu Boris ***** nascut la *****  originar din
orasul ***** domiciliat in orasul Nisporeni str. *****
dkdak studii superioare juridice, cdsatorittrei copii
minori la Intretinere, la evidenta medicului narcolog s-au
psihiatru nu se afla, fara grad de invaliditate, titluri
speciale, grade de calificare, distinctii de stat, poseda
limba de stat, pe cauza penald datd nu a fost refinut,
arestat, farda antecedente penale, de nationalitate-
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 04.07.2018 — 06.10.2021;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 29.10.2021 —24.11.2022.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului inculpatului Timbur Sergiu si apelul inculpatului Boris
Sterpu declarate impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2021,



in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2021, Timbur ***** 3 fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal , fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1800 (una
mie opt sute) unitdti conventionale, ce constituie suma de 90 000 (noua zeci mii)
lei, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia
de avocat pe un termen de 1 (un) an.

Timbur ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal , fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2400 (doua mii patru sute) unitdti conventionale, ce
constituie suma de 120 000 (una sutd doudzeci mii) lei, cu aplicarea pedepsei
complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de
1 (un) an.

Timbur ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 30 000
(treizeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepsei aplicate, 1 s-a stabilit lui Timbur *****
o pedeapsa definitiva sub formda de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, ce constituie suma de 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei, cu
aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia de
avocat pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni.

Sterpu Boris ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub formd de amendd 1n marime de 2400 (doud mii patru sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 120 000 (una sutd doudzeci mii) lei, cu
aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia de
avocat pe un termen de 1 (un) an.

Péana la intrarea sentintei In vigoare in privinta lui Timbur ***** i Sterpu
Boris ***%* s-3 aplicat masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte: 187 cartuse cu calibrul 22Lr (5,6 mm), confectionate
industrial la intreprinderea "Sellier& Bellot” si 2 (doud) cartuse cu calibrul 7,65
mm Browning (7,65x17mm), care se pastreazd in camera de pastrare corpurilor
delicte a CNA, urmeaza a fi transmite Comisiei de stat pentru evaluarea,
bonificarea si retribuirea munitiilor in vederea casarii acestora, dupd devenirea
definitiva a prezentei sentinte.



Corpurile delicte: un CD-R de marca ,,Omega” cu inregistrarea audio a
comunicarilor ambientale intre Boris Sterpu si ***** efectuate din propria
initiativa de catre aceasta in luna noiembrie 2014, recunoscute prin ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict si anexat la cauza penala din 17 1ulie 2018
(f.d.71) si un CD-R de marca ,, Omega ” cu inregistrarea audio a comunicarilor
ambientale intre Boris Sterpu si Sergiu Timbur, efectuate de catre primul din
propria initiativd 1n ziua de 12.06.2018, recunoscute prin ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict si anexat la cauza penala din 19 iulie 2018
(f.d.81), urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatda duratd pastrarii
acesteia.

Corpurile delicte, suportul electronic de model CD-R cu Nr. 2228/18, pe care
se contine inregistrarile discutiilor efectuate in cadrul MSI interceptarea
comunicarilor si imaginilor la 04 aprilie 2018 dintre ***** gi Timbur ***** (vol.I,
f. d. 113, dosar nr. 1 -377/2018), suportul electronic de model CD-R cu Nr.
2902/18, pe care se contine inregistrarile discutiilor efectuate in cadrul MSI
interceptarea comunicarilor telefonice pentru perioada de la 04 aprilie 2018 pana la
31 mai 2018, dintre ***** si Timbur ***** (vol.Il, f. d. 6, dosar nr.1-377/2018) si
suportul electronic de model ,,Verbatim”, DVD-R 16x , care contine informatia din
telefonul mobil de model Samsung SMJ 120H” cu IMEIL: ***** ce apartine
invinuitului Timbur *****_ precum si suportul electronic de model CD-R Nr. 2243
care contine informatia din telefonul mobil de model ,,Samsung GT-I 90601/DS”
cu IMEIL***** ce apartine cet. ***** pe care sunt circumstante care au
importantd pentru cauza penala (vol.Il, f. d. 71, dosar nr.1-377/2018), urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale pe toata duratad pastrarii acesteia.

Corpurile delicte, arma de vinatoare cu seria si nr. ***** de model ,,ML] 21-
12” cu teava lisa, de calibrul 12x70, arma de vanatoare cu nr. ,,22107”, cu doua
tevi lise orizontale, cal. 16x70, de model "TOZ-63”, arma fara numar care nu se
referd la categoria armelor de foc, dar este o arma pneumatica cu teava ghintuita
calibrul 5.5 mm, confectionata industrial, destinatd pentru trageri cu proiectile cal.
5,5 mm., revolverul pentru autoaparare cu numarul *****calibru Kal.9mm Knall,
de model ,ME38 Compact” si un incarcator pentru arma, ridicate in timpul
perchezitiei la domiciliu inculpatului Timbur ***#* g ***** rajonul Nisporeni,
care se pastreaza in camera corpurilor delicte a CNA, de restituit lui Timbur *****,
dupa verificarea detinerii legale a armelor si munitiilor sus mentionate.

S-a confiscat de la Timbur ***** si Sterpu Boris ***** in proprietatea
statului contravaloarea sumelor rezultate din infractiune si anume suma totalda de
8000 (opt mii) euro, (echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii), bani rezultati din infractiune.

In scopul asigurarii executirii pedepsei cu amenda si prejudiciului cauzat prin
infractiune, s-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului



Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr.12-3/2018 din 20 iulie 2018, asupra
bunurilor lui Timbur *****_ detinute cu drept de proprietate in calitate de
beneficiar efectiv, si anume: bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren
extravilan), cu suprafata 0,22 ha, situat in raionul Nisporeni, com. *****  cy
valoarea medie de vinzare de 134 554 lei, stabilitd prin avizul consultative al
expertului nr. 76 din 27.06.2018; bunul imobil cu numarul cadastral ***** (teren
pentru constructii), cu suprafata 0,1076 ha, situat in raionul Nisporeni, com. *****
cu valoarea medie de vinzare de 65 809 lei, stabilitd prin avizul consultative al
expertului nr. 74 din 27.06.2018, in limita prejudiciului cauzat prin infractiune.

S-a incasat din contul Iui Timbur ***** 1in beneficiul statului cheltuiclile
judiciare in suma de 7980 (sapte mii nouad sute optzeci) lei.

Prin  incheierea Judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2021 s-a dispus,
inlaturarea omisiulii mecanice vaditd din sentinta Judecatoriei Ungheni nr.1-
377/2018 din data de 06 octombrie 2021, prin care a fost recunoscut vinovat
Timbur ***** in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si art. 290 alin. (1) Cod penal, si
Sterpu Boris ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal.

Astfel, s-a indicat corect suma stabilitd in calitate de pedeapsd si anume
pedeapsa stabilita inculpatului Timbur ***** sub forma de amenda Tn marime de
2400 (doua mii patru sute) unitdti conventionale, urmind a fi calculatd o unitate
conventionald cu 20 (doudazeci) lei, astfel pedeapsa stabilitd sub forma de amenda
va constitui suma de 48 000 (patruzeci si opt mii) lei, in loc de 120 000 (una sutd
douazeci mii) lei.

La fel, s-a indicat corect suma stabilitd in calitate de pedeapsd si anume
pedeapsa stabilitd inculpatului Sterpu Boris *****  sub forma de amendd in
marime de 2400 (doud mii patru sute) unitati conventionale, urmind a fi calculata o
unitate conventionald cu 20 (doudzeci) lei, astfel pedeapsa stabilitd sub forma de
amenda va constitui suma de 48 000 (patruzeci si opt mii) lei, in loc de 120 000
(una suta douazeci mii) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Inculpatul Timbur ***%%*
activand in calitate de avocat in baza licentei nr.192 din 12.11.2001, in perioada
01.01.2014-11.03.2014, actionand in complicitate simpla cu avocatul Boris Sterpu,
fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit, cu intentie directa a comis infractiunea de
trafic de influentd, savarsita de catre doud persoane cu primirea de bunuri in
proportii mari, In urmatoarele circumstante: Prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 20.03.2009, cet.***** Castravet a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 362! alin. (3) lit. b) din Codul penal, la 6 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 06.10.2009, apelul declarat de avocatul Oleg Chicu in



interesele inculpatului ***** Castravet, a fost respins ca inadmisibil. In consecinta,
aproximativ in prima decada a lunii ianuarie 2014, in cadrul discutiilor telefonice
intretinute cu Boris Sterpu, ***** Castravet l-a informat pe acesta despre decizia
Curtii de Apel Chisinau, totodatd manifestindu-si intentia de a intreprinde actiuni
concrete Tn vederea facilitarii intereselor sale in cadrul acestui dosar penal, prin
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.In continuare, in aceiasi perioada de
timp, avocatul Sergiu Timbur, fiind informat de cétre Boris Sterpu despre cazul
numitului ***** Castravet si intentiile acestuia, sustinand ca are influentd asupra
unor judecatori, care potrivit art. 123 alin. (3) din Codul penal sunt persoane cu
functie de demnitate publicd, in scopul obtinerii ilegale in comun cu Boris Sterpu a
bunurilor ce nu li se cuvin, si-a exprimat dorinta de a facilita interesele lui *****
Castravet. Ulterior, dupa o perioadd de timp care nu a putut fi stabilitd in cadrul
urmadririi penale, Boris Sterpu, actionand in complicitate cu Sergiu Timbur, potrivit
rolului prestabilit, in cadrul unei discutii telefonice intretinute cu ***** Castravet,
sustinind cd are influenta asupra judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie
si 11 va determina pe acestia sd admita recursul ordinar care urma a fi depus in
interesele inculpatului ***** Castravet si stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate 1n privinta acestuia, a pretins de la ***** Castravet suma de 8000 Euro,
convenind ca bunurile pretinse sa-i fie transmise in termen cat mai restrans prin
intermediul rudelor *##*** g #**** - Aqtfe], la data de 11.03.2014, in jurul orelor
22.00, Boris Sterpu, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale bine chibzuite
cu Sergiu Timbur, actionind de comun acord cu acesta, s-a intilnit de unul singur
cu numitii FEEEE g FEEEX 9y preajma statiei de alimentare auto PECO de la
intrarea In com.Bacioi mun.Chisinau, unde continuand sa sustind cd are influenta
asupra unor judecatori din cadrul Curtii Supreme de Justitie, care potrivit art. 123
alin. (3) din Codul penal sunt persoane cu functie de demnitate publica, pentru
favorizarea intereselor numitului ***** Castravet prin admiterea recursului si
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, a primit bani in suma de 8000 Euro
(care conform cursului valutar oficial din acea zi valorau 150722,4 lei), care in
aceiasi seara au fost transmisi coautorului infractiunii Sergiu Timbur, la domiciliul
acestuia din satul ***** raionul Nisporeni.

Inculpatul Timbur ***** in perioada de timp noiembrie-decembrie 2017,
Timbur ***** in cadrul unei discutii avute cu cet. ***** {3ra a avea un contract
de asistentd juridicd incheiat cu ultima, or cu concubinul acesteia ***** j-a
comunicat ca cunoaste persoane publice din cadrul Judecatorier Cahul, unde se
examina cauza penald in privinta lui ***** acuzat de comiterea unei infractiuni de
viol, si respectiv, ar putea sa-i influenteze sd actioneze in favoarea acestuia.
Ulterior, aproximativ la 20-22 decembrie 2017, Timbur ***** actionand cu
intentie directa, sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Judecatoriei Cahul, unde se examina cauza penalda de invinuire a concubinului



*AxEE In comiterea infractiunii prevazute de art. 171 din Codul penal, a pretins de
la cet. ***** in cadrul unei discutii telefonice cu aceasta, mijloace financiare in
suma de 6 000 Euro, echivalentul a 122 332,8 MDL, conform cursului oficial de
schimb al BNM, cu scopul de a determina judecatorul de caz, sa-1 elibereze pe cet.
*Auckk  aflat la acel moment in detentie. In continuare, la 04 aprilie 2018,
aproximativ la ora 15.15 min., Timbur ***** actiondnd cu intentie directd,
sustinand ca are influenta asupra judecatorului din cadrul Judecatoriei Cahul, care
l-a eliberat pe cet. ***** in decembrie 2017, a pretins de la cet. ***** in cadrul
discutiei care a avut-o cu ultima in automobilul personal de model ,,Nissan Patrol”
N/I E404AP, in timp ce se aflau or. Nisporeni, mijloace financiare in suma de 6
000 Euro, pentru ca a determinat eliberare lui ***** din detentie. La fel, Timbur
kkE a amenintat-o pe cet. ***** ci dacd nu o sd-1 transmitd banii pretinsi
anterior, sau o parte din acestia n suma de 3 000 Euro, nu o sa-1 ajute pe mosul
ultimei Tentiuc lon, caruia i1 reprezintd interesele intr-un alt proces judiciar.
Urmare, Timbur ***** prin intermediul mai multor mesaje si apeluri telefonice,
folosind cuvinte conventionale, insista ca cet. ***** g3-i transmitd mijloacele
financiare pretinse anterior.

Inculpatul Timbur ***** in una din zilele din anul 1992, aflindu-se in regiunea
Transnistreand, in calitate de participat la conflictul armat din stinga Nistrului,
unde gasind 187 cartuse cu calibrul 22Lr (5,6 mm), confectionate industrial la
intreprinderea Sellier&Bellot” si 2 (doud) cartuse cu calibrul 7,65 mm Browning
(7,65x17mm), tot atunci urmdarind scopul pastrarii ilegale a munitiilor tard
autorizatia corespunzatoare, li-a luat si lia adus in locuinta sa situata pe str, *****
nr. ***FEX din com.*****  raionul Nisporeni, unde intentionat a pastrat fard scop
instrdinare de pind la 30 mai 2018, cind in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul sau de catre reprezentantii organului de urmadrire penald din cadrul
Centrului National Anticoruptie, pe marginea cauzei penale nr. 2018036427, au
fost depistate si ridicate cartusele date. Conform raportului de expertizd nr.
34/12/1R-2682 din 5 iulie 2018, 187 cartuse cu calibrul 22Lr (5,6 mm),
confectionate industrial la intreprinderea’’Sellier&Bellot” si 2 doud) cartuse cu
calibrul 7, 65 mm Browning (7,65x17mm, fac parte din categoria munitiilor letale.

Inculpatul Sterpu Boris ***** activand in calitate de avocat in baza licentei
nr.1522 din 16.06.2008, in perioada 01.01.2014-11.03.2014, actiondnd 1in
complicitate simpla cu avocatul Sergiu Timbur, fiecare avandu-si rolul sau strict
stabilit, cu intentie directd a comis infractiunea de trafic de influenta, savarsita de
catre doud persoane cu primirea de bunuri in proportii mari, in urmatoarele
circumstante: Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 20.03.2009,
cet.¥**** Castravet a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362! alin.
(3) lit. b) din Codul penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din



06.10.2009, apelul declarat de avocatul Oleg Chicu in interesele inculpatului *****
Castravet, a fost respins ca inadmisibil. In consecinti, aproximativ in prima decada
a lunii 1anuarie 2014, in cadrul discutiilor telefonice intretinute cu Boris Sterpu,
sk Castravet 1-a informat pe acesta despre decizia Curtii de Apel Chisindu,
totodata manifestandu-si intentia de a intreprinde actiuni concrete in vederea
facilitarii intereselor sale in cadrul acestui dosar penal, prin aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate. In continuare, in aceiasi perioada de timp, fiind informat
de catre Boris Sterpu despre cazul numitului ***** Castravet si intentiile acestuia,
avocatul Sergiu Timbur, sustinand cd are influentd asupra unor judecdtori, care
potrivit art. 123 alin. (3) din Codul penal sunt persoane cu functie de demnitate
publica, in scopul obtinerii ilegale in comun cu Boris Sterpu a bunurilor ce nu li se
cuvin, si-a exprimat dorinta de a facilita interesele lui ***** Castravet. Ulterior,
dupa o perioadd de timp care nu a putut fi stabilitd in cadrul urmaririi penale, Boris
Sterpu, actionand in complicitate cu Sergiu Timbur, potrivit rolului prestabilit, in
cadrul unei discutii telefonice intretinute cu ***** Castravet, sustinand ca are
influentd asupra judecdtorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie si1 i1 va
determina pe acestia sd admita recursul ordinar care urma a fi depus in interesele
inculpatului ***** Castravet si stabilirea unei pedepse neprivative de libertate in
privinta acestuia, a pretins de la ***** Castravet suma de 8000 Euro, convenind ca
bunurile pretinse sa-i fie transmise in termen cat mai restrans prin intermediul
rudelor **#** gj *##** - Agtfel, la 11.03.2014, in jurul orelor 22.00, Boris Sterpu,
in scopul realizarii intentiilor sale infractionale bine chibzuite cu Sergiu Timbur,
actionand de comun acord cu acesta, s-a intalnit de unul singur cu numitii *#*** gi
EE**E In preajma statiei de alimentare auto PECO de la intrarea in com.Bacioi
mun.Chisindu, unde continuind sa sustind cd are influenta asupra unor judecatori
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, care potrivit art. 123 alin.(3) din Codul penal
sunt persoane cu functie de demnitate publicd, pentru favorizarea intereselor
numitului ***** Castravet prin admiterea recursului si stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate, a primit bani in suma de 8000 Euro (care conform cursului
valutar oficial din acea zi valorau 150722,4 lei), care in aceiasi seara au fost
transmisi coautorului infractiunii Sergiu Timbur, la domiciliul acestuia din satul
*A#%* raionul Nisporeni.
3. In sedinta de judecata, inculpatii Timbur Sergiu si Sterpu Boris au inaintat
cereri privind examinarea cauzei penale in baza prevederilor art. 364! Cod
procedura penald, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, pe motiv cd, inteleg in ce sunt Invinuifi $1 recunosc
integral vina in cele Incriminate, cererile nominalizate fiind sustinute integral de
catre avocati.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza art.
364/1 Cod de procedura penala, in baza probelor administrate in faza de urmarire



penala.

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel inculpatul Timbur
Sergiu  prin care solicita, admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Ungheni din 06.10.2021 prin care a fost recunoscut culpabil si condamnat pe
art. 326 alin. (1); art. 326 alin. (2); art. 290 alin. (1), cu aplicarea art. 84 Cod penal,
la amenda in marime de 3000 u.c., cu privarea de dreptul de a exercita functia
de avocat pe un termen de 1 an 6 luni, la capitolul stabilirii pedepsei, ca fiind
ilegale.

5. In sustinerea apelului declarat, a invocat, ci considerd ci pedeapsa aplicati
este una foarte durd, reiesind din comportamentul sau la faza urmaririi penale,
examinarii cauzei in instantd. Astfel, dansul sincer si-a recunoscut vina, s-a cait
sincer 1n cele comise, a colaborat cu organul de urmarire penald, iar aceste
circumstante atenuante nu au fost luate in consideratie de instanta la aplicarea
amenzii. Considerd ca la aplicarea pedepsei cu amenda instanta a aplicat 0 norma
ilegala, astfel, pe art. 326 alin. (2) s-a stabilit pedeapsa cu amenda in marime de
2400 u.c ce constituie 120 000 lei, insd instanta n-a tinut cont de faptul cd in
perioada imputatd 2014 exista o altd Lege, unitatea conventionala fiind 20 lei,
astfel, practic a aplicat o lege si 0 norma neexistentd, care poate avea o consecinta
negativa asupra intregii sentinte, cu toate ca contestd doar legalitatea pedepsei.
Considera ca pedeapsa penala in cazul sdu nu si-a atins scopul, iar aplicarea unei
pedepse mai dure decat cea prevazuta de lege este o incalcare a drepturilor sale.
Mentioneaza cd nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, a colaborat
cu CNA si Procuratura anticoruptie, astfel, procurorii nu au ales fatd de el vre-o
masura preventiva sub forma de arest, ori arest la domiciliu ceea ce dovedeste
faptul atirnarii sale la desfagurarea  urmaririi penale. Cat priveste pedeapsa
complementard, ea in cazul dat nu este obligatorie, mai ales ca fapta imputata
este de natura anilor 2014, iar privarea de a exercita functia data 1l va afecta
grav atat pe el cat si familia acestuia. Mentioneaza ca este participant al
razboiului din Transnistria, cu toate ca acest merit nu 1l afiseaza pentru a
stabili o pedeapsa mai blanda, solicita ca instanta sd ia in consideratie cad la
moment suferd de coxartroza bilaterald ceea ce necesitd interventii chirurgicale
ale ambelor solduri care sunt niste operatii costisitoare, iar stabilirea unei
amenzi astfel de dure, practic il pune in imposibilitatea de a se vindeca.
Mentioneaza ca si-a recunoscut vina, se caieste sincer in cele comise, astfel ca
solicita sa-1 fie aplicata o pedeapsa in corespundere cu norma legald, reiesind din
circumstantele atenuante si de starea de sadnatate.

6. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel inculpatul Boris
Sterpu  prin care solicita, admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Ungheni din 06.10.2021 cu modificarea pedepsei aplicate cu una mai blanda.



7. In sustinerea apelului declarat, a invocat, ci instanta nu a luat in
considerare circumstantele atenuante pe acest dosar agsa cum ar fi fost faptul ca se
caieste sincer de cele savarsite, a colaborat cu organele de urmarire penald in
vederea descoperirii infractiunii, are la 1intretinere 3 copii minori, este unicul
intretinator al familiei, este bolnav de o forma severd de diabet zaharat de tip
1. Invocd cd amenda aplicatd este exagerat de mare, ales ca este aplicata ilegal
deoarece infractiunea a fost savarsita in anul 2014 cand u.c. era de 20 lei, astfel,
instanta eronat a aplicat pedeapsa reiesind din marimea u.c. de 50 lei. Necatand
la faptul cd la materialele dosarului si faptul ca in rezultatul urmaririi penale a
fost stabilit cd banii incasati in marime de 8000 euro au fost luati total de Sergiu
Timbur, fapt confirmat de cdtre acesta in cadrul urmaririi penale, instanta a
dispus sd fie confiscati in marime egald de la Sterpu Boris si Sergiu Tambur,
necatand la faptul ca Boris Sterpu nu a avut parte din acesti bani fapt confirmat
de urmadrirea penald, fapt care la fel 1l considera a fi ilegal si inechitabil.
Mentioneaza ca, lipsirea de dreptul de a exercita profesia de avocat pentru o
perioadad de 1 an este prea aspra si nu corespunde cu gravitatea infractiunii si cu
gradul de implicare a inculpatului Sterpu Boris 1n aceasta.

8. Procedura citarii legale a fost executati.

9. In sedinta instantei de apel inculpatul Timbur Sergiu si avocatul Sergiu
Hincu 1n numele acestuia au sutinut apelul declarat de inculpatul Timbur
Sergiu solicitind admiterea acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept
invocate.

10. Inculpatul ~ Sterpu Boris si avocatul Nadejda Rosioru in numele
inculpatului au sustinut apelul inculpatului Sterpu Boris solicitdind admiterea
acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.

11. Acuzatorul de stat Radu Sali a solicitat respingerea apelurilor declarate ca
fiind nefondate, or careva temeiuri de a interveni in sentinta instantei de fond nu
au fost stabilite.

12. Judecand apelurile declarate, in baza materialelor cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal considera necesar de admite apelul inculpatului Timbur
Sergiu si cel al inculpatului Boris Sterpu impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 06 octombrie 2021, caseaza partial aceasta sentinta in partea pedepsei
complimentare lui Timbur Sergiu si lui Sterpu Boris si pe art. 290 al. 1) Cod
Penal in privinta lui Timbur Sergiu si pronunta in aceasta parte o noud hotaradre,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu mentinerea celorlalte dispozitii
ale sentintei, reiesind din urmatoarele considerente.

13. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa neprivativa de libertate.



14. In baza art. 409 Cod de proceduri penala (1) Instanta de apel judeci apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor aritate in alin. (1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

15. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

16. Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

17. Colegiul penal constata ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand actiunile
inculpatului Timbur *****_ 1in savarsirea infractiunilor incriminate, iar actiunile
acestuia au fost corect incadrate conform prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal,
art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si art. 290 alin. (1) Cod penal, si actiunile
inculpatului Sterpu Boris *****_ corect au fost incadrate conform art. 44, 326 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal.

18. Cauza penald a fost examinata in instanta de fond in ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza art.
364! Cod de procedura penald or, pana la inceperea cercetarii judecatoresti in baza
cererii autentice si personale inaintate de cdtre inculpati, fiind asistati de cétre
avocati, cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta apardtorului, au declarat
personal prin inscris autentic ca recunosc vina integral, cunosc probele acumulate
la faza urmaririi penale, nu au careva obiectii asupra probelor, nu solicitd
prezentarea altor probe si au solicitat examinarea cauzei penale in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod procedura penala.

19. La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul a savarsit
infractiunea incriminata.

20. In sedinta instantei de apel inculpatul Timbur Sergiu a sutinut apelul
declarat totodatd a solicitat ca in privinta sa sd fie aplicate prevederile Legii
cu privire la amnistie pe articole pe care aceasta prevede.



21. In sedinta instantei de apel inculpatul Sterpu Boris a sustinut apelul
declarat, considerand pedeapsa aplicatd de catre prima instantd prea aspra. La
stabilirea pedepsei s-a calculat unitatea conventionala conform legii noi - 50 lei,
ceea ce contravine legislatiei. Ulterior a aflat despre existenta unei incheieri a
primei instante, insd aceasta nu i-a fost adusa la cunostintd. Solicita sa-i fie
aplicata o pedeapsd mai blanda, fiind unicul intretindtor al familiei, sufera de
diabet zaharat. La fel solicitd sa nu-i fie aplicatd pedeapsa complementara.

22. Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond
inculpatul  Timbur Sergiu a recunoscut vinovdtia in infractiunea imputata,
sustinand ca se caieste sincer, i1 pare rau de cele intimplate si doreste foarte laconic
sd descrie cum a ajuns sda comite aceste infractiuni. Nu a fost initiatorul de a se
duce la cineva sa ofere ajutorul sau precum ca are influenta asupra cuiva. A aceptat
careva persoane sa le ajute si s-a ajuns la trafic de influenta. Clientul din Cahul a
fost eliberat din sala de judecati. In 2014 s-a lucrat pe dosarul Castravet, dar
aceasta nu schimba invinuirea adusa pe care o recunoaste integral. Referitor la
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, a uitat de acele cartuse, le-a
pus intr-o Incapere si a uitat de ele. Recunoaste toate captele de invinuire integral.
Solicita o pedeapsd nonprivatva de liberate. Cadinta sincera se spune ca
injumatateste pedeapsa. Nu crede ca el impreuna cu Sterpu Borin, prezentd careva
pericol. In toatd aceasti perioadd nu a avut abateri. Au fost niste fapte nechibzuite.
Pe banaca acuzatilor trebuia sa fie si Castravet cu sotia sa si *****_ dar trebuie sa
raspunda pentru faptele comise. Solicitd ca instantd sa ia inconsideratie cainta sa
sincerd, contribuirea la descoperirea crimei. A spus ca de la Guidea a pretins
onorariu.

23. fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond inculpatul
Sterpu Boris *****  potrivit prevederilor articolelor 108, 109 Cod de procedura
penald, a recunoscut vinovatia in infractiunea imputata, suplimentar nu dorit nimic
de adaugat

24. Necatand la faptul ca inculpatul Timbur ***** isi recunoaste integral vina
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, 44, 236 alin.
(2), lit. b), c) Cod penal si art. 290 alin. (1) Cod penal, si a solicitat examinarea
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, vinovatia
acestuia este deplin dovedita prin probele administrate in faza de urmarire penala,
printre care:

- Datele de fapt constatate prin declaratiile martorului *****_ care fiind
audiata in cadrul urmaririi penale a declarat ca, in anul 2010, concubinul sdu cet.
Fookack eickok® | nascut la FF*FE g fost condamnat pentru savirsirea infractiunii
prevazute la art. 171 Cod penal, la 5 ani de inchisoare cu suspendare. Urmatorii 4
ani s1 4 luni executa toate cerintele impuse pentru persoanele condamnate cu
suspendare, dupa care a suferit un accident, in urma caruia a raimas fara un ochi si a



fost nevoit sa plece peste hotare pentru protezare si alte interventii medicale. In
acest scop a scris o cerere de permisiune la biroul de probatiune, 1 s-a aprobat
permisiunea, dupa care a plecat in Italia. La 29 august 2016, a fost retinut de politia
din Italia, care l-au retinut pentru 40 zile, dupi care l-au eliberat. In aprilie 2017, a
fost din nou retinut de politia din Italia si extrddat in Republica Moldova, fiind
plasat in penitenciarul de la Cahul, conform deciziei Judecatoriei Cahul, pe care a
atacat-o 1n ordine de apel. Dupa vre-o citeva sedinte, a angajat alt avocat, pe nume
Sergiu Timbur, care participa la proces. Dupd prima sedintd, avocatul Sergiu
Timbur, i-a declarat cd, a discutat cu colegi de-ai lui din Chisindu si ca are nevoie
de 6000 euro pentru a influenta completul de judecata sa ia o decizie favorabila in
privinta concubinului sdu. Cu cine anume intentiona sa dicute ea nu cunoaste. Ea i-
a comunicat cd, nu are bani §i nu poate sa-i dea. El i-a solicitat sd caute. La
urmatoarea sedintd i-a comunicat ca, i-a rugat frumos pe ,,colegii” lui sa discute cu
judecatorii de la Cahul sd ia o decizie favorabild. La scurt timp dupd sedinta a
telefonat-o si i-a comunicat ca, concubinul *****a fost eliberat si ca urmeaza sa-i
dea 6000 euro. Ea i-a comunicat ca, nu are de unde sa-i dea acesti bani, la care
acesta i-a cerut sa caute bani si sa-i dea, altfel concubinul ***** va fi retinut din
nou. Din acel moment si pind in prezent, ii trimite regulat mesaje pe numarul sau
de telefon ***** si pe numarul de telefon din Italia ***** si o telefoneaza pe
ambele numere insistind sa-1 dea banii ceruti, sustinind ca, daca nu ii da banii,
cineva o sa sufere din cauza acesta, facind aluzie la concubinul sau si la o ruda de a
saitadck dedwick - care este inculpat pe un dosar in procedura Judecdtoriei Nisporeni
st al carui avocat este. Ultimele doud discutii cu acesta, le-a inregistrat pe telefonul,
de asemenea, tot pe telefonul mobil personal a inregistrate mesajele de la acesta.
La 29.03.2018, a fost telefonat de avocatul Timbur ***** pe numarul sdu de
telefon ***** gi i-a cerut sa-1 dea macar o parte din bani la moment, in suma de
2000 euro, ea i-a comunicat ca, o sa-1 sune dupa ce vine de la Bucuresti, unde urma
sd plece. La 02.04.2018, a primit de la Timbur ***** doua mesaje pe numarul sau
de telefon ***** cu urmatorul continut: ,,suntem In sdptdmina mare, hai sa fim
oameni te rog, eu nu mai stiu ce sa fac”, ,,saptamina viitoare, are ion cumatrie,
dacd intrebarea nu se inchide, no sa-1 pot ajuta, el stie” , In ultimul mesa;j s-a referit
la ruda msa ***** care saptdmina viitoare are sedintd de judecatd unde este
inculpat, iar avocatul Timbur ***** i reprezintd interesele. Suplimentar, martorul
a declarat ca la 04.04.2018, dupad cum a convenit anterior cu cet. Timbur ***** ]-a
telefonat la numarul acestuia de telefon mobil ***** de pe numarul personal de
telefon mobil ***** i s-au Inteles sa se intilneasca sa discute referitor la problema
cu mijloacele banesti pe care le solicitd. Aproximativ la orele 15.00, cet. Timbur
aHsck a telefonat-o si a Intrebat unde se afld, i-a spus ca, este la Policlinica in or.
Nisporeni. Acesta s-a apropiat cu o masind de teren de culoare neagra, ea a urcat si
in drum spre domiciliul sau de pe str. *****_ or, Nisporeni, l-a rugat sa-i explice



pentru ce 11 solicitd bani, el a raspuns ca, el a vorbit cu oamenii ca sa-1 elibereze pe
concubinul sau ***** gi nu poate sd mai hotarasca nici o altd intrebare, acolo sunt
trei oameni si pe el il invinuiesc ca, a luat banii de la ea pentru eliberarea acestuia
si lor nu le-a transmis §i insista sa-i dea suma cerutd de 6000 euro. La care ea i-a
raspuns ca, nu a putut face rost de bani si nu-i are. Cet. Timbur ***** i-a cerut sa-i
dea timp de 10 zile, macar 3000 de euro si o sa hotarasca toate intrebarile. Dupa
care a convenit cd, ramine sa-i dea macar acesti 3000 euro, el a precizat ca, acolo
nu e un om, dar sunt 3 si sunt oameni foarte seriosi si toate intrebarile lui nu le mai
rezolva, dar 11 fac doar rau. Ea i-a comunicat ca, pleacd in Italia la munca si in
decurs de 10 zile o sd incerce sa-i transmit banii ceruti, dupd care s-au despartit.
Peste aproximativ o ord si jumadtate, cet. Timbur ***** a3 telefonat-o la numarul
sau de telefon ***** de la numarul acestuia de telefon ***** si i-a spus ca, a
vorbit cu ,,ingerii lui pazitori” si le-a explicat situatia si i-a spus cd, pind pe 20
aprilie trebuie sa-i dea suma de 3000 euro. Aproximativ la orele 21.00 — 22.00,
aflindu-se la domiciliu pe adresa sus indicatd, a observat automobilul cet. Timbur
sk care a intrat pe stradd si a mers Incet pe 1ingd domiciliul sau. De asemenea,
comunicd ca, convorbirile cu cet. Timbur *****  s-au inregistrat pe mobil de
model ,,Samsung”, pin intermediul aplicatiei instalate pe acesta. ***** a precizat,
ca aproximativ in luna iunie 2017 aceasta la contactat pe avocatul Sergiu Timbur
pentru a acorda asistentd juridicd concubinului acesteia ***** care se afla in
penitenciarul din Cahul, care la rindul sdu a depus cerere de apel, iar sedinta de
judecata urma sa fie examinata la Curtea de Apel Cahul. Astfel Sergiu Timbur a
cazut de acord sa presteze servicii, dar ia comunicat cd urma sa plece la odihna
peste hotare tarii si urma sd amine sedinta de judecatd pina la intoarcerea acestuia,
la ce ***%* g refuzat serviciile acestuia. In luna noiembrie a anului 2017, nefiind
satisfdcutd de serviciile avocatilor angajati anterior, la contactat din nou pe
avocatul Timbur ***** gj 1a comunicat cad are nevoie de serviciile acestuia. Acesta
din urma a acceptat si ia comunicat cd urmeaza sa achite contractul in valoare de
500-600 euro, suma precis nu-si aduce aminte. ***** a transmis banii prin
intermediul unui cunoscut pe nume Andrei, locuitor al or.Cahul, care ulterior a
transmis rudei acesteia pe nume ***** Jon care la rindul sdu ia transmis avocatului
Timbur ***** suma convenita. Totodata, ***** mentioneaza ca nici ea nici *****
si nici ***** Jon nu au semnat careva contracte cu Timbur *****_ Astfel peste
citeva zile dupd transmitera banilor solicitati in luna noiembrie 2017, Sergiu
Timbur a contactat-o pe ***** pe numarul acesteia +***** de la numarul ***** gi
i-a spus cd are nevoie de bani pentru rezolvarea cazului lui ***** Ca urmare a
discutiei purtate cu Timbr Sergiu ultima i-a transmis prin intermediul aceleeasi
persoane suma de 4000 mii lei. La data de 18.11.2017 Timbur ***** i-a expediat
un mesaj lui ***** 1n care 11 comunica ca banii i-a receptionat. Dupd o perioada de
timp Timbur ***** 3 contactat-o telefonic de mai multe ori pe ***** si ii spunea



ca mai sunt nevoie de circa 6000 mii euro si cazul lui ***** va fi rezolvat. Astfel
la data de 20 sau 22 decembrie 2017 a fost petrecutd sedinta de judecata, ca urmare
a acesteia ***** a3 fost eliberat. Pina la aceastd sedinta Sergiu Timbur o telefona
destul de des si insista ca aceasta sd-i transmitd suma de 6000 mii euro.
Aproximativ la data de 5 aprilie 2018 a plecat in Italia, dupa care avocatul Timbur
ExEE 11 transmitea periodic mesaje ,,sms” si o telefona insistent cerind de la
aceasta suma cel putin 3000 mii euro, spunind ca data limita este de 20.04.2018,
iar in caz contrar va avea de suferit ***** Jon pe care Timbur ***** 1] reprezenta
in instanta de judecata. Ulterior ***** a mai primit un mesaj ca pind la data de
25.04.2018, aceasta urma sa-i dea banii ceruti deoarece din cauza ei, acesta ar avea
probleme (vol.I, f. d. 9-17).

- Datele de fapt constatate prin declaratiilor martorului ***** Jon, care fiind
audiat in cadrul urmaririi penale a declarat ca, cet. ***** este nepoatasa, este fiica
verigoarei ***** Pe cet. Sergiu Timbur il cunoaste, acesta este avocatul sau pe
dosarul unde este inculpat pentru savirsirea infractiunii prevazute la art. 165 Cod
Penal. Aproximativ in luna noiembrie anul 2017, a fost telefonat de *****_ care i-a
comunicat sa meargad la banca, sa ridice mijloace banesti in suma de 7000 lei,
dintre care 3000 lei sa le dea unei cumnate de a ei, i1ar 4000 sa le transmita lui
Sergiu Timbur pentru a incheia contract in vederea apararii in instanta de judecata
a concubinului acesteia pe nume Andrei. S-a intilnit cu Sergiu Timbur in or.
Nisporeni, in centrul orasului, unde i-a transmis 4000 lei. Acesta i-a luat si i-a
comunicat sd-i spuna Anei cd se apucd de lucru. Careva chitante pentru banii
transmisi, nu i-a transmis. De asemenea, nu a semnat careva acte sau contract cu
acesta pe cazul dat. Referitor la suma de 500 euro, transferatd pe numele sdu, la
moment nu isi aduce aminte ce a facut cu acestea. Aproximativ in luna decembrie a
anului 2017, cet. Sergiu Timbur, I-a sunat de mai multe ori si I-a rugat sa discute cu
kERHIK ca sd-1 transmitd mijloacele banesti promise pentru faptul ca, 1-a scos pe
concubinul acesteia din puscarie. Acesta il telefona des si 11 spunea sd o sune pe
kEkHAk o1 58 facd tot posibilul sd-1 transmitd banii, deoarece, oamenii cu care a
vorbit pentru Andrei, il preseza si nu o sa mai poata pe viitor sa discute cu acestia,
sa rezolve alte probleme. Totodata, acesta i-a comunicat ca, in caz ca ***** nu o
sd-1 transmita banii, o sa aiba amandoi probleme, atit Ana, cit si el. Aproximativ o
luna In urma, cet. Sergiu Timbur l-a telefonat de mai multe ori si insista sa o
telefonez pe ***** s3-1 comunice ca sd transmita mijloacele banesti numaidecit,
pina la data la care s-au inteles. A sunt-o pe ***** gi i-a comunicat despre acesta,
i-a mai comunicat cé, si-i transmit ci vine acasi si o si rezolve ea problema. In
discutii cu cet. Sergiu Timbur, acesta i-a comunicat sd-i transmit lui ***** g3
transfere macar 2000, ca cu restul o sa se ocupe el, pina la data la care s-au inteles,
in caz contrar si el, si Ana, si el o sd aiba probleme. De asemenea, cet. Sergiu
Timbur, insista sd o sune pe mama lui ***** cind nu o gésea la telefon, ca sa-i



aducd aminte cda, trebuie sd transmitd bani. Totodatd, cet. Sergiu Timbur i-a
comunicat ca sa-i transmit lui ***** 3 transfere banii pe numele sau, iar el sa-i
transmit acestuia, la care el a refuzat, nu a vrut sa se implice (vol. I, f. d.18-19).

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de extragere a informatiei
din data de 05.04.2018, prin care din telefonul mobil ce apartiane lui ***** a fost
ridicatd informatia privind conversatia telefonicd si prin mesagerie scrisda cu
Timbur ***** de la nr.***** (vol. I, £.d.22).

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare din data de 17
mai 2018, a informatiei ridicat din telefonul mobil ce apartiane lui ***** copiatd
pe un support electronic de model CD-R. La procesul-verbal a fost anexat
continutul discutiilor purtate de ***** cu Timur Sergiu prin intermediul SMS si
apelurile de intrare/iesire pentru perioda 14.11.2017-02.04.2018 (vol.1, f. d. 24-86).

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de extragere a informatiei
din data de 06.06.2018, prin care din telefonul mobil ce apartiane lui Timbur
sk a fost ridicata informatia pertinenta cazului (vol. 11, f. d. 58-59).

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de perchezitie efecuata la
domiciliul lui Timbur ***** ]a data de 30.05.2018, in cadrul careia au fost ridicate
documente care au importantd pentru cauza, precum si telefonul mobil ce apartine
invinuitului Timbur *****_ (Vol.Il, f.d. 45-46);

- Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de examinare din data de 06
iunie 2018, in cadrul caruia au fost cercetate documentele ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Timbur ***** ]a 30.05.2018, potrivit cdrora
se dovedeste cd ultimul reprezenta interesele lui ***** Jon, mosul lui *****  care
avea calitatea de inculpat intr-un dosar din judecdtoria Nisporeni, astfel se
confirmd declrartiille martorilor referitor la amenintdrile facute Timbur si in
privinta lui ***** precum si relatia care o avea cu ultimul (vol.Il f. d. 73-74).

- Datele de fapt constatate prin procesul - verbal de examinare din data de 07
iunie 2018, a informatiei ridicatd din telefonul mobil ce apartiane lui Timbur
dsck® copiatd pe un suport electronic de model DVD-R. La procesul-verbal a fost
anexat continutul din agenta telefonica si anume datele de contact a persoanelor
ok Riokx g1 wkEk Ton (vol.I1, f. d. 60-70).

Continutul actelor procedurale prin care au fost consemnate rezultatele
masurilor speciale de investigatii.

- Datele de fapt constatate prin procesul - verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din data de 31 mai 2018, prin care s-a stabilit ca la 04.04.2018 orele
15:14min., ***** ga intdlnit cu Timbur ***** in or.Nisporeni, aflandu-se in
automobilul personal a ultimului de model Nissan Patrol, au purtat o discutie, unde
Timbur ***** a pretins repetat bani in suma de 6 000 Euro. La procesul-verbal a
fost anexata stenograma discutiei avute la 04.04.2018 (vol.I, f. d. 102-112).



- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice din 31 mai 2018, prin care s-a stabilit ca in
perioda de timp 03.04.2018-04.05.2018 Timbur ***** a purtat mai multe discutii
cu FHEHE g F**AE Jon, In cadrul carora folosind cuvinte convetionale, in mod
repetat a solicitat transmiterea banilor pretinsi anterior. La fel aceiasi cerintad a fost
facutd de mai multe ori prin expediera mesajelor scrise catre ***#* gj **#** Jon
La prezentul proces-verbal a fost anexatd stenograma convorbirilor purtate de
Timbur *#*#% cy #*#% gj *&%%% jon In perioda mentionata (vol.I, f. d. 130-215).

Inregistrari audio, video si fotografii.

- Suportul electronice de model CD-R cu Nr. 2228/18, pe care se contine
inregistrarile discutiilor efectuate in cadrul MSI interceptarea comunicarilor si
imaginilor la 04 aprilie 2018 dintre ***** si Timbur ***** (vol.I, f. d. 113).

- Suportul electronice de model CD-R cu Nr. 2902/18, pe care se contine
inregistrarile discutiilor efectuate in cadrul MSI interceptarea comunicarilor
telefonice pentru perioada de la 04 aprilie 2018 pana la 31 mai 2018, dintre *****
st Timbur ***** (vol.II, f. d. 6).

Rapoarte de expertiza:

- Datele de fapt constatate prin raportul de expertiza nr. 196 intocmit la 10
mai 2018, potrivit caruia s-a constatat ca mijloacele financiare in suma de 6 000
Euro, care urmau a fi transmise in cadrul masurii speciale de investigatie controlul
transmiterii banilor la 31.05.2018 de catre ***** Jui Timbur *****  corespund
dupa calitatea s1 metoda imprimarii imaginilor de design si elementelor principale
bancnotelor autentice (vol.Il, f. d. 24-35)

Documente si mijloace materiale de proba:

- Suportul electronic de model ,,Verbatim”, DVD-R 16x , care contine
informatia din telefonul mobil de model Samsung SMJ 120H” cu IMEI: ***** ce
apartine Tnvinuitului Timbur *****_ precum si suportul electronic de model CD-R
Nr. 2243 care contine informatia din telefonul mobil de model ,,Samsung GT-I
90601/DS” cu IMEIL:***** ce apartine cet. ***** pe care sunt circumstante care
au importanta pentru cauza penala (vol.Il, f. d. 71).

- Datele de fapt constatate prin copiile documentelor din dosarul nr. 05-211-
526- 26042018 din Curtea de Apel Cahul in privinta condamnatului ***** care
confirma faptul cd in perioada noiembrie 2017 avocatul Timbur ***** g
reprezentat interersele lui ***** ]a Curtea de Apel Cahul (vol.II, f. d. 101-106).

Materialele cauzei din dosarul penal nr.1-523/2018:

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal de perchezitie din data de
30.05.2018, de la domiciliul cet. Tmbur ***** gituate In sat. ***** raionul
Nisporeni, au fost depistate si ridicate 4 obiecte asemandtoare armelor, 211 obiecte
asemanatoare cartuselor si un dispozitiv isemanator cu un incarcator pentru arma,
pentru care nu au fost prezentate acte de letinere legala (f. d. 7-8).



- Datele de fapt constatate prin raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
2682 din 05.07.2018, conform cdruia arma cu seria si nr. ***** ridicatd in timpul
perchezitiei la domiciliu cet. arnbur Sergiu, s. ***** raionul Nisporeni, se referd la
categoria armelor de foc letale, este o arma de vindtoare semi-automata de model
»>MIL[ 21-12” cu teava lisa, lovitura centrala, de calibrul 12x70 si incarcatura
multipla, confectionata industrial la uzina de irmament din or. Tula, Federatia
Rusa. Arma cu nr. ,,22107”, ridicata in timpul perchezitiei la domiciliu cet. Timbur
kel s, FEREE ¢ Nisporeni, se referd la categoria armelor de foc letale, este o
arma de vindtoare cu doua tevi lise orizontale, cal. 16x70, cu loviturd centrala, de
model "TOZ-63”, confectionatd industrial la uzina de armament din or. Tula,
URSS Federatia Rusd), in anul 1971. Arma fard numar ridicatd io timpul
perchezitiei la domiciliu cet. Timbur ***#%* g **#%** rajonul Nisporeni, nu se
referd la categoria armelor de foc, dar este o arma pneumatica cu teava ghintuita
calibrul 5.5 mm, confectionatd industrial, destinatd pentru trageri cu proiectile
cal.5,5mm. Revolverul cu numdarul *****  ridicat in timpul perchezitiei la
domiciliu cet. Timbur ***** g *#%*** ¢ Nisporeni, se refera la categoria armelor
de foc neletale, este un revolver pentru autoaparare, de gaze si semnalizare, cu
teava lisa, scurtd, calibru Kal.9mm Knall, de model ,,ME38 Compact”,
confectionat la intreprinderea Cuno Melcher”, or. Zolinger, Germania de Eest in
anul 1993. Arma cu seria si nr. ***** ridicatd In timpul perchezitiei la domiciliu
cet. Timbur *#*** g **#%* rajonul Nisporeni, este in stare de functionare si utild
pentru trageri. Careva modificari in constructie nu sunt prezente. Arma cu nr.
221077, ridicata in timpul perchezitiei la domiciliu cet. Timbur *##%* g s
Nisporeni, este in stare de functionare si utild pentru trageri, areva modificari in
constructie nu sunt prezente. Arma fard numar ridicatd in timpul perchezitiei la
domiciliu cet. Timbur *##** #**#* rajonul Nisporeni, este in stare de functionare
si utild pentru trageri. Careva codificari in constructie nu sunt prezente Revolver de
model ,,ME38 Compact” cu numarul ***** ridicat in timpul perchezitiei la
domiciliu cet. Timbur ***#* g ###** 1 Nisporeni este in stare de imctionare si
util pentru trageri. Careva modificari in constructie nu sunt prezente. 10 cartuse
ridicate In timpul perchezitiei la domiciliu cet. Timbur ***** g ***** rajonul
Nisporeni, se refer la categoria munitiilor neletale, sunt cartuse de alarma cal .380
(9mm) Knall, cu loviturd centrald, confectionat industrial la intreprinderea
Ozkursan” in Turcia, destinate pentru trageri din revolvere de autoaparare de
acelasi calibrul. 12 cartuse ridicate in timpul perchezitiei la domiciliu cet. Timbur
koo s, FRREX rajonul Nisporeni, se referd la categoria munitiei letale, sunt
cartuse de vindtoare, de calibrul 12x70, cu lovitura centrald, confectionate
industrial la intreprinderea ,,TAHO”, or. Herson, Ukraina, destinate pentru trageri
din armele cu teava lisd de calibrul 12. 187 cartuse, ridicate in timpul perchezitiei
la domiciliu cet. Timbur ***#*  #*3*%  Nisporeni, se referd la categoria



munitiilor letale, sunt cartuse jentru arme de foc sportive si de vanatoare cu teava
ghintuita de calibrul 22Lr 5,6mm), cu glont din metal moale, cu lovitura circulard,
confectionate industrial a intreprinderea ,,Sellier & Bellot” (R. Cehia), destinate
pentru tragere din pustile: TOZ-8, TOZ-9, TOZ-12, TOZ-17, TOZ-18, TOZ-21,
TOZ-52 “Jlanw”, BK-1, BK-3, CM, CM-3, BU-6, “Taiipyn-5,6", “Temn”, MILIB-
50, “Crpena”, “Taiira”, MI1-12, MII- 112, MII-55-1, MII 80-1 s.a., in pustile de
vanatoare combinate: 1J-56-1 “Belka”, 1J- 56-2 “Belka”, 1J-56-3 “Belka”, MT 5-
35, MT 30-20, MT 29-03, TOZ-34, in teava introdusa in camera cartusului pustii
1J-15, in pistoalele: P-3, P-4, MT-M, MT 2-3, MT 102-1, TOZ-35, TOZ-35m,
TOZ-60, 1J-1, 1J-35, 1J-XP-30, Mar-golin, MTM. MARGO 22LR, WALTHER
P22, TAURUS PT22, BERETTA 21, ERMA-WERKE EP 552,752,8 1 2, LUGER
22Lr in revolverele Smimski, HOLEK, ARMINIUS. Etc. 2 cartuse ridicate in
timpul perchezitiei la domiciliu cet. Timbur ***** gat, ***%** rajonul Nisporeni,
se referd la categoria munitiilor letale sunt cartuse de talibrul 7,65 mm Browling
(7.65x17mm), cu loviturd centralad, cu gloante cu miez din netal moale,
confectionate industrial la intreprinderea ,,Sellier & Bellot” or. Praga, Cehia,
destinate pentru efectuarea tragerii din pistoale cal. 7.65 mm Br. cu teava ghintuita
de model Scorpion Vz.61, Beretta 3032 Tomcat. HK4. Type 64, Type 77. CZ 83
s.a. 10 cartuse de calibrul .380 (9mm) Knall ridicate in timpul perchezitiei la
lomiciliu cet. Timbur **##** g ***** r Nisporeni, sunt utile pentru efectuarea
tragerilor. 12 cartuse de calibru 12x70 ridicate in timpul perchezitiei la domiciliu
cet. Timbur ***** g **3x¥% r Nisporeni, sunt utile pentru efectuarea tragerilor.
187 cartuse de calibrul 22Lr, ridicate in timpul perchezitiei la domiciliu cet.
Timbur ***** g ***%* ¢ Nisporeni, sunt utile pentru efectuarea tragerilor. 2
cartuse ridicate in timpul perchezitiei la domiciliu cet. Timbur *##*#* g dkad®
Nisporeni, se refera la categoria munitiilor letale sunt cartuse de calibrul 65mm
Browning (7.65x17mm), cu loviturd centrala, cu gloante cu miez din metal loale,
confectionate industrial la intreprinderea ,,Sellier & Bellof” or. Praga, Cehia,
estinate pentru efectuarea tragerii din pistoale cal. 7.65 mm Br. cu teava ghintuita
de lodel Scorpion Vz.61, Beretta 3032 Tomcat. HK4. Type 64, Type 77. CZ 83 s.a.
Incarcitorul ridicai in timpul perchezitiei la domiciliu cet. Timbur ***¥% g *k%x
raionul Nisporeni, are capacitatea de incarcare de 10 cartuse, de cal. 22Lr,
confectionat industrial, totodata de stabilit concret model de arma pentru care este
destinat nu este posibil, pe motivul lipsei careva marcajelor pe suprafetele
incarcatorului. Rezultatele controlului urmelor de pe tuburi lasate de mecanismele
armelor idicate in timpul perchezitiei la domiciliu cet. Timbur *#*** g sxick® ¢
Nisporeni, dupa colectia de tuburi de cartuse si glonti a CTCEJ al IGP al MALI,
ridicate le la fata locului diferitor crime nedescoperite cu folosirea armelor de foc,
a fost legativ (f. d. 14-21);



- Datele de fapt constatate prin raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-
R-2681 din 25.06.2018, s-a stabilit cd din cele trei arme si revolver, ridicate la
30.05.2018 1in rezultatul efectudrii jerchezitiei la domiciliul cet. Timbur *****,
amplasat in sat. ***** raionul Nisporeni, au efectuat trageri (f. d. 24-28 ).

Desi inculpatul Timbur ***** si Sterpu Boris ***** isi recunosc integral vina
in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, si
au solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, vinovatia acestora este pe deplin doveditd prin probele
administrate in faza de urmarire penald, printre care:

- Datele de fapt constatate prin declaratiile martorului *****_ care fiind
audiat in cadrul urmaririi penale a declarat cd, la data de 20.03.2009, Judecatoria
Botanica mun. Chisindu, l-a recunoscut vinovat pe ***** Castravet de comiterea
infractiunii prevazute de art. 362" alin. (3) lit. b) din Codul penal si condamnat la 6
ani de inchisoare. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06.10.2009, sentinta
nominalizatd a fost mentinutd fard schimbari. Dat fiind faptul ca fiul era la munca
in or. Londra, ei comunicau initial prin intermediul telefonului, iar ulterior si prin
intermediul aplicatiei Viber. Incepand cu anul 2014, a aflat de la fecior ci a angajat
un alt avocat sa-1 apere interesele in acel dosar penal, si anume pe Boris Sterpu,
care cunoaste judecatori de la Curtea Suprema de Justitie, si in schimbul sumei de
8000 Euro, 1i va determina pe acestia sa-i favorizeze interesele in acest dosar penal,
dispunidnd admiterea unui recurs si ulterior achitare sa. Tot atunci i-a zis ca
transfera la contul fiicei ***** suma de 7500 Euro, urmand ca el sd mai adauge la
aceasta suma incd 500 Euro, respectiv suma megralda de 8000 Euro sa-i fie
transmisa lui Boris Sterpu. In prima decadi a lunii martie 2014 ***** Castravet a
transferat suma de 7500 Euro la contul Eugenii Doga, la care el respectiv a mai
adaugat inca 500 Euro. La 11.03.2014, avand suma deplind, ***** ]-a telefonat pe
Boris Sterpu, convenind sa se intalneasca in jurul orelor 22.00, 1anga statia Peco de
la intrarea in com. Bécoi, mun. Chisinau. In aceiasi zi, la ora si in locul fixat, el si
kdkE s-a Intalnit cu Boris Sterpu, care sub pretextul sda nu fie vazut de cineva a
intrat Tn microbuzul de model ,,Mercedes” numarul de inmatriculare ***** ]oc in
care a primit de la ***** 8000 Euro. Dupa ce i-a numarat, la solicitarea lor a fost
scrisa o recipisa in acest sens. Tot atunci, Boris Sterpu i-a asigurat ca urmare a
influentei sale asupra judecatorilor din Curtea Suprema de Justitie, in timp de
jumatate de an, cazul in privinta lui ***** Castravet o sa fie solutionat pozitiv,
espectiv acesta va fi achitat. In aceastd perioadd de timp ***** mai discuta cu
Boris Sterpu pentru a sti a ce etapd sunt si care sunt rezultatele, acesta mereu
asigurand-o ca totul o sa fie in favoarea lui ***** Castravet. Pe la sfarsitul anului
2016 a aflat de la fiu ca Curtea Suprema de Justitie s-a expus definitiv pe caz,
fiindu-1 micsorata pedeapsa cu inchisoare de la 6 ani la 5 ani, totodata a aflat ca
avocatul Boris Sterpu nu si-a onorat promisiunile, motiv pentru care a spus sd-i



ceara restituirea banilor. Pe acest motiv, il telefona insistent pe avocatul Boris
Sterpu la nr.nr. de telefoane ***** gi ***** dar acesta nu raspundea. Despre cele
intamplate i-a comunicat lui ***** Castravet, care i-a sugerat sa se duca la oficiul
si domiciliul acestuia din or. Nisporeni, precizand ca casa avocatului Boris Sterpu
este nu departe de statia de microbuz. Aproximativ in prima decada a lunii martie
2017 a fost la oficiul acestuia din orasul Nisporeni si i-a cerut restituirea banilor in
suma de 8000 Euro, insd nu a primit nici un raspuns. Tot atunci, Boris Sterpu i-a
zis ca in pofida faptului ca feciorul a reziliat contractul, el continue sa intreprinda
masuri pentru favorizarea intereselor feciorului, recizand ca la 05.05.2017 acesta
urmeazd sd fie achitat si imediat o sa-1 telefoneze. La data stabilitd nu a fost
telefonat, dar a decis sa mai astepte ceva timp. Prin luna iulie 2017 I-a telefonat de
nenumarate ori, dar acesta nu a raspuns la apelurile telefonice, motiv pentru care a
decis sa se duca la domiciliul acestuia. Tot Tn acea perioada s-a dus la domiciliul
avocatului Boris Sterpu in or. Nisporeni, dar el a refuzat sa discute si sub pretextul
ca parcheaza a/m in curte, a inchis portile si nu a mai iesit. La numeroasele sale
incercari de al telefona, Boris Sterpu nu mai raspundea la apelurile telefonice, fapt
despre care 11 spunea feciorului, care i-a zis sa depund plangeri in diferite instante.
Cine a semnat contractul si care a fost suma incasata de catre avocatul Boris zerpu
nu stie, dar de fiecare datd pentru participare la judecata acesta primea de la *****
cate 200-300 lei. Boris Sterpu a primit suma de 8000 Euro pentru a determina
judecatorii Curtii Supreme de Justitie sa emitd o decizie In favoarea lui *****
Castravet, urmatd de achitarea acestuia. Dupa depunerea cererii la Procuratura
Anticoruptie, cu acordul sdu toate intdlnirile discutiile cu avocatul Boris Sterpu
erau inregistrate. Astfel, la data de 26.02.2018 in jurul orei 10.00, fiind inzestrat cu
tehnicd speciala prezentat la biroul avocatului Boris Sterpu din or. Nisporeni,
pentru a afla cand 1i Tnoarce banii in suma de 8000 Euro, primiti la 11.03.2014 in
scopul favorizarii zrereselor feciorului ***** Castravet si anume pentru a fi achitat
de catre judecitorii de la Curtea Suprema de Justitie. In birou 1-a intrebat din ce
motiv nu este disponibil la telefon si de ce nu-1 suna dupa cum i-a promis anterior,
adica in anul 2017. Boris Sterpu a zis ca l-a sunat, dar nimeni nu raspundea. Tot
atunci l-a intrebat pe acesta cum se clarifica cazul, or au fost dati 8000 Euro pentru
rezolvarea problemei, dar cazul a rimas 1n defavoarea lor. Boris Sterpu a confirmat
faptul primirii banilor, precizdnd ca problema este ezolvata, dar trebuie sd mearga
impreund sd semneze niste acte, precizand ca este un dosar penal si nu civil. El ia
reprosat cd anterior i-a zis cd la 05.05.2017 se rezolva, dar de fapt nu s-a hotarat
nimic. Boris Sterpu il asigura ca totul este rezolvat, este hotarare si trebuie sa
meargad impreuna pentru a o primi, propunandu-i intalnire la Chisinau. El i-a zis ca
nu-1 mai vede, deoarece din anul 2014 numai promisiuni, dar rezultat nimic. in
acelasi context Boris Sterpu a spus cd banii nu poate sd-i intoarcd deoarece are
document ca totul este rezolvat, iar ***** Castravet este achitat si poate veni liber



acasa. Tot atunci i1-a spus ca feciorul cere banii inapoi, dar Boris Sterpu a zis ca
totul este rzolvat si sd nu-si facd griji, convenind sa se mai intilneasca in Chisinau
pentru a discuta asupra cazului dat (vol. -1, f. d. 225-228);

- Datele de fapt constatate prin declaratiile martorului *****_ care fiind
audiatd n cadrul urmaririi penale a declarat cd, la data de 20.03.2009, fratele
Ak Castravet, a fost condamnat de judecatoria Botanica mun. Chisindu la 6 ani
de inchisoare, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 3621 alin. (3) lit. b)
din Codul penal. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.10.2009, sentinta
nominalizatd a fost mentinutd fard schimbari. Dat fiind faptul cad fratele era la
muncd in or. Londra, comunica cu acesta initial prin intermediul telefonului, iar
ulterior si prin intermediul aplicatieir Viber. Aproximativ in luna martie 2014,
imputernicitd prin procura legala de catre ***** Castravet, a semnat un contract cu
dl Boris Sterpu prin care acesta se imputemiceste de a reprezenta cauza fratelui
AxEk* In toate instantele. La putin timp dupa semnarea contractului, fratele i-a
comunicat cd avocatul ii cere 8000 Euro, pentru rezolvarea pozitiva si rapida a
cazului, bani care trebuie de dat acestuia pana in data de 1.03.2014, ca ulterior sa-i
transmita procurorilor si judecdtorilor implicati la caz, fara a preciza nume si
prenume. De asemenea i-a spus ca dispune de 7500 Euro, o parte din acestia fiind
expediati prin sistemul de transfer ,,Contact” iar o parte prin intermediul merilor de
la ruta Londra-Chisinau, solicitdnd ca 500 Euro sa fie imprumutati de la taica sau
*adokk La 11.03.2014, dispunand de suma de 8000 Euro, 1-a telefonat pe Boris
Sterpu convenind sd se intdlneasca in jurul orelor 22.00, langa statia Peco de la
intrarea in com. Bicoi, mun. Chisindu. In aceiasi zi, la ora si in locul fixat,
impreunad cu taica sau ***** s-aqu intilnit cu Boris Sterpu, care sub pretextul sa nu
fie vazut de cineva a intrat in microbuzul de model ,Mercedes” numarul de
inmatriculare ***** cu care venisera ei, loc in care a primit de la ea 8000 Euro, in
bancnote cu nominalul a cate 50, 100, 200 si 500 Euro. Dupa ce i-a numarat, la
solicitarea lor, Boris Sterpu a scris o recipisa in acest sens, mentionand ca in recurs
de jumatate de an o sd hotdrasca pozitiv cazul fratelui si acesta va fi achitat de cicre
Judecatorii de la Curtea Suprema de Justitie. Potrivit lui, cu aceastd suma de bani
urma a fi determinati procurorii si judecdtorii implicati in caz, pentru a-1 achita pe
*Auckk Castravet. Pana la transmiterea banilor, a incercat sa-i propund cateva
alternative de asigurare ceea ce priveste cei 8000 Euro, si anume sa-i depuna intr-o
cutie la bancd unul sd detind cheia iar altul parola pentru ca fiecare parte sa fie
asiguratd, la care a fost refuzatd in start, desi in ziua transmiteri banilor adica
11.03.2014 a tot incercat cu taica-sau care pa de fata, sa-1 convinga pe Boris Sterpu
ca cea mai buna solutie este cea cu banca, dar fiind agitat a mentionat ca in aceste
conditii colegii lui de ,,sus” facand referire la "'procurori si judecatori nu vor dori
sa se ocupe de acest caz. La inceput dl avocat mentiona ca aceastd suma va ajuta la
rezolvarea rapida a cazului si in maxim jumatate de se va emite o decizie in care



fratele va fi nevinovat, ca intr-un final sa afirme ca aeasta suma a fost achitata doar
ca sa fie acceptatd cererea de revizuire a dosarului iar decizia finald cu privire la
dosar nu depinde de aceastd suma solicitatd. La 14.10.2014 Curtea Suprema de
Justitie a admis recursurile ordinare declarate de cétre ***** Castravet si avocatul
Boris Sterpu, casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel. Dupa aceasta,
aproximativ la sfarsitul lunii noiembrie 2014, la initiativa ei a fost o Unire cu d-1
Boris Sterpu intr-o cafenea din regiunea Curtii de Apel Chisindu. in cadrul acestei
intalniri Boris Sterpu i-a spus despre decizia luata de Curtea Suprema de mitie,
precizand cd cazul urmeazad a fi examinat de Curtea de Apel la data 11.12.2014
potul o si fie pozitiv, adica in favoarea fratelui. In acelasi timp, ea i-a reprosat de
ce nu-i tinut de cuvant si anume ca fratele sd fie achitat de Curtea Suprema de
Justitie, doar banii au fost dati pentru judecatorii si procurorii de la Curtea
Suprema de Justitie, la ce el i-a spus cd nu a fost de competenta lor. Atunci ea l-a
intrebat cum e posibil ca Curtea de Apel Chisinau sd hotdrasca pozitiv cazul daca
el nu i-au platit pe acei judecatori, au dat bani doar pentru Curtea Suprema de
Justitie. Boris Sterpu i-a spus c¢d nu e problema lui, ci a domnului cu care a facut
legdtura, cu care a vorbit. La insistenta ei de a da mele acestei persoane, Boris
Sterpu de fiecare data evita un raspuns. De asemeni el 1i comunica ca fratele ar
putea fi condamnat de Curtea de Apel Chisindu cu amendd sau conditionat,
precizand cd amenda urmeaza a fi achitata tot de familie. Atunci ea iardsi i-a
reprosat de ce trebuie ei sa achite amenda, daca s-a convenit ca cu suma de 8000
Euro cotul se hotardste pozitiv, sugerandu-i sd-i intoarca din acea suma, 20000 lei,
care potrivit lui ar fi valoarea amenzii. Boris Sterpu a spus ca nimic nu se intoarce
deoarece toti banii au fost dati si sa aibd incredere in el, or totul o sa fie bine, iar
mai apoi a zis ca dacd fratele este condamnat la puscarie, se obligd sa le restituie
suma de 8000 Euro. Auzind aceste lucruri a ramas nedumerita cerandu-i explicatii,
la ce d-1 Boris Sterpu a spus ca asta este realitatea in Republica Moldova, nu toate
cele preconizate se realizeaza. De asemeni el a precizat ca in suma de 8000 Euro
nu intra serviciile lui si din aceastd suma lui nu-1 revine nici un ban, urmand sa fie
remunerat pentru serviciile sale la finisarea procesului penal in favoarea fratelui
*Akuckk Castravet. Aceastd discutie a inregistrat-o cu telefonul mobil, ulterior
transcrisa pe un stic, care a fost transmis tatalui ***** prin intermediul unui sofer
de microbuz de la ruta Londra-Chisindu. Discutii similare tet-a-tet cat si telefonice
au mai fost cu Boris Sterpu in perioada anilor 2014-2017, acestea fiind inregistrate,
insd pe motive tehnice nu s-au pastrat. La o intalnire, dl Boris a informat-o cd un
oarecare procuror numele cdruia nu-1 cine minte, solicita 15000 mii euro
(cincisprezece mii euro) pentru achitarea fratelui, iar in caz contrar decizia ramane
irevocabila. Pe la sfarsitul anului 2016 a aflat cd Curtea Supremd de Justitie s-a
expus definitiv pe caz, lui ***** Castravet fiindu-i micsorata pedeapsa cu



inchisoare de la 6 ani la 5 ani, motiv pentru care i solicita avocatului Boris Sterpu
restituirea banilor. De asemenea ea si ***** (Castravet insistau la prezentarea
tuturor actelor legate de dosar, unei dari de seamd a actiunilor intreprinse si
rezultatele finale in urma acestora, cheltuirea banilor, sau retumarea acestora
deoarece nu si-au atins obiectivul dorit, la care Boris Sterpu nici pana astazi nu le-a
prezentat. Pentru serviciile de acordare a asistentei juridice, avocatul Boris Sterpu a
fost achitat cu suma de 1000-1500 lei, chiar in ziua semnarii contractului, iar pe
parcurs ii mai didea cate 300-400 lei pentru transport. In afara discutiilor
mentionate supra, la data de 25.04.2018, ea si ***** s-au intalnit cu avocatul Boris
Sterpu in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. DI avocat Boris Sterpu a
fost socat cand i-a vazut deoarece dansul cunostea cd este plecatd din tara.
Revenind la discutia noastra D-lui i-a invitat sa intre in bir.208 de la et.2 ca sa
ridice hotararea prin care potrivit lui cazul este clarificat pozitiv. Acolo a intrat
doar cu ***** motivand cd sunt prea multi s1 nu este cazul sd intre toti gramada.
Stand la usa, a auzit cd dl Boris, facand referintd la un numar de dosar, a intrebat
grefiera daca este emisd hotararea. Fiind informat cd nu, Boris Sterpu a zis sa
revena in cateva zile caci cu sigurantd de data aceasta totul va fi gata. lesind afara
l-a intrebat de ce iardsi sunt neclaritdti si din ce motiv trebuie sa revina, si cum ar
putea dumnealui sd de frica si ca nu poate da garatii, ci doar sa-1 creada pe cuvant,
iar dacd au dubii pot chiar sa depuna o plangere la Centrul Anticoruptie. Desi prin
decizia Curtii Supreme de Justitie pe caz este o decizie definitiva prin care *****
Castravet este condamnat si stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani,
avocatul Boris Sterpu sustine ca cazul este solutionat pozitiv. Mai mult, acesta i-a
zis lui ***** c3 a expediat Tn adresa Serviciului Vamal un demers si in scurt timp
ks Castravet o sa fie exclus din lista persoanelor aflate in cautare, situatie in
care asemenea caz nu este de competenta Serviciului Vamal (vol. -1, f. d. 229-
231);

- Declaratiile martorilor ***** gj ***** coroboreaza reciproc, inclusiv si cu
rezultatele masurilor speciale de investigatii si confirmad comiterea de catre avocatii
Boris Sterpu si Sergiu Timbur a infractiunii de trafic de influenta asupra
persoanelor cu functie de demnitate, ca acestea in virtutea functiilor sale sa
favorizeze interesele condamnatului ***** Castravet.

Actele procedurale in care au fost consemnate rezultatele masurilor
speciale de investigatii si anexele la ele:

- Datele de fapt constatate prin procesul - verbal din data de 04.07.2018
privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini din
26.02.2018, 24.04.2018, 25.04.2018 si 23.05.2018, cu anexa - suportul electronic
CD-R cu inscriptia ,,Centrul National Anticoruptie, Directia Generala Asigurare
Operativa, Directia Interceptari Ambientale nr. de inventar 2244, cu inregistrarile



comunicarilor ambientale a numiti lor ***** g1 ***** cy jnvinuitul Boris Sterpu
(volumul -1, f. d. 200-201, 224).

- Din continutul acestuia deriva incontestabil cd la: -26.02.2018 1n biroul de
serviciu situat in or. Nisporeni str. Suveranitatii 11, in intervalul de timp 10:22:00
si 10:30:00, Boris Sterpu confirma primirea banilor pentru favorizarea intereselor
condamnatului ***** Sterpu si 11 comunica lui ***** ca cauza penala in privinta
fiului sau ***** Castravet este incetata datoritd actiunilor sale, convenind sa se
intalneasca la 14.03.2018 pentru ai transmite ultimului decizia Curtii Supreme de
Justitie pe acest caz.

- -24.04.2018 1n biroul de serviciu situat in or. Nisporeni str. Suveranitatii
11, in intervalul de timp 12:14:00 si 12:31:50, Boris Sterpu iardsi a confirmat
primirea banilor pentru favorizarea intereselor condamnatului ***** Sterpu si
transmiterea acestora unor persoanelor influente. De asemenea, ii comunicad lui
FdskE precum ca a primit decizia in privinta lui ***** Castravet si a depus-o in
cancelaria Ministerului Justitiei si Serviciului Vamal, pentru ai ridica interdictiile
lui ***** Castravet.

- 25.04.2018 1n incinta Judecdtoriei mun.Chisindu, sediul Centru in
intervalul de timp 11:07:30-11:20:20, 1n cadrul discutiei cu **#** gj **#%*  Sterpu
Boris ***** 1i asigura ca in cazul in care in urmatoarele zile nu prezintd decizia cu
prin care au fost favorizate interesele condamnatului ***** Castravet, v-a intoarce
toti banii care i-a primit pentru hotararea problemeli, iar in caz contrar pot sa se
adreseze cu plangere la centrul national Anticoruptie.

- 23.05.2018 in biroul de serviciu situat in or. Nisporeni str. Suveranitatii 11,
in intervalul de timp 14:32:20-14:47:00, Boris Sterpu ii comunica lui ***** c3 a
transmis toti banii unor persoane influente pentru a solutiona pozitiv cazul lui
*dsckk Castravet si dacd pana vineri acestia nu hotdrasc cazul, luni se duc impreuna
sa ceara banii.

- Astfel, din continutul acestor discutii ambientale releva cert cd sub
pretextul existentei influentei asupra unor persoane cu functie de demnitate publica
si anume judecatori, Boris Sterpu in participatie cu Sergiu Timbur au pretins si
primit bani in suma de 8000 Euro pentru favorizarea intereselor condamnatului
*asekk Castravet, in special pentru obtinerea in privinta ultimului a unei sentinte de
condamnare neprivative de libertate.

- In aceste conditii este evidenta intentia lui Boris Sterpu si Sergiu Timbur
de a comite infractiunea incriminate. Cele stabilite sunt confirmate inclusiv prin
declaratiile date de cdatre martorin ***** gi ***#* " rezyltatele interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice, continutului proceselor-verbale de examinare
a bazei de date a Curtii Supreme de Justitie, precum si prin alte probe.

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal din data de 27.06.2018,
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor banuitului Boris Sterpu de la



numadrul de telefon ***** cu anexa - suportul electronic CD-R cu 1inscrisul
,Centrul National Anticoruptie, Directia Generala Asigurare Operativa Interceptari
telefonice numarul inventar 3060/18 (vol. -1, f. d. 132-158, 167).

- In rezultatul efectudrii masurii speciale de investigatii au fost stabilite date
incontestabile privind comiterea de catre Boris Sterpu in participatie cu Sergiu
Timbur a infractiunii incriminate dupa cum urmeaza, in zilele de:

* din 14.03.2018 in intervalul de timp 08.22.36-08.23.24, Boris Sterpu ii
comunica lui Sergiu Timbur ca trebuie sa se intdlneasca cu ***** si nu stie ce sd-1
spund, la ce Sergiu Timbur 11 sugereaza sa-i spuna cd s-o facut totul, inclusiv si
despre gratiere (vol. I, £.d.138);

* 28.03.2018, ora 10.54.07-10.55.38, Boris Sterpu ii comunica lui ***** c3 este
in Judecatoria Chisindu, sediul Centru, dar documentele din dosarul lui *****
Castravet nu sunt autentificate, urmand sa discute ulterior la acest caz (vol. I, f. d.
143);

* 05.04.2018, ora 09.29.11.-09.31.16, ***** i cere socoteald lui Boris Sterpu de
ce ***** Castravet se tot afld in cautare si nu poate veni de sarbatori acasa, doar i-
a dat pentru hotararea intrebarii 8000 Euro, la Boris Sterpu i zice ca cu judecata el
a hotarat totul, insa nu-s gata documentele (vol. I, f. d. 145-146);

* 18.04.2018, ora 10.36.22-10.40.16, Boris Sterpu ii comunica lui ***** c3 este
hotarare in favoarea lui ***** Castravet, a lut-o de la judecatd si a dus-o la
Ministerul Justitiei pentru aplicarea apostilei, or Serviciul Vamal n-o primeste tara
apostild si doar dupa aceasta ***** Castravet o sa fie scos din cautare (vol. I,
£.d.146-147);

*24.04.2018, ora 14.28.15, Boris Sterpu 11 trimite un SMS lui Sergiu Timbur, cu
urmatorul continut. ,,Azi a fost la mine Castravete, era tare agresiv, mane
numaidecat trebuie s vorbim”.

In acest context urmeaza de mentionat, ci expedierea la data de 24.04.2018 in
adresa lui Sergiu Timbur de catre Boris Sterpu a mesajului cu continutul ,Nzz a
fost la mine Castravete, era tare agresiv, mane numaidecat trebuie sd vorbim ” a
fost expediat imediat dupa intalnirea ultimului cu martorul *****  care s-a
prezentat in biroul de serviciu al avocatului Boris Sterpu situat in or.Nisporeni
str.Suveranitatii 11, unde ultimul a confirmat primirea banilor pentru favorizarea
intereselor condamnatului ***** Sterpu si transmiterea acestora unor persoanelor
influente, s1 la moment intreprinde toate masurile pentru ridicarea interdictiilor
aplicate in privinta lui ***** Castravet (vol. I, f. d. 148);

* 24.04.2018, ora 14.48.11-14.48.45, Boris Sterpu il intreaba pe Sergiu Timbur
daca a citit mesajul, convenind sa se intdlneascad in urmatoarea zi (vol. I, f. d. 148);

* 02.05.2018, ora 07.58.10-07-58.35, Sergiu Timbur 1l intreaba pe Boris Sterpu
dacd este la oficiu, la ce acesta 11 raspunde cd se duce la Chisindu pentru a se



intalni cu ***** Urmare a celor auzite, Sergiu Timbur ii spune lui Boris Sterpu sa
fie atent in discutie cu acesta (vol. I, f. d. 149);

* 16.05.2018, ora 11.43.26-11.48.30, Boris Sterpu ii comunica lui ***** ca are
la mand documentul prin care ***** Castravet este achitat, convenind sa-1 trimitd
prin aplicatia ,,WhatsApp” (vol. I, f. d. 149-152);

* 21.05.2018, ora 08.11.27-08.14.22, ***** 11 spune lui Boris Sterpu ca este un
mincinos, a luat bani, dar nu a hotarat cazul feciorului si nu mai are Incredere n el,
motiv pentru care o sa se duca acolo, in sensul cd o sa depuna plangere la Centrul
National Anticoruptie (vol. I, f. d. 152-153);

* 21.05.2018, ora 08.14.37-08.15.33, Boris Sterpu il telefoneaza pe Sergiu
Timbur si-i spune cd ***** ge duce sd depund plangere la CNA, la ce Sergiu
Timbur 11 spune cd nu poate face nimic, a lucrat pe dosar cum a putut. De
asemenea i-a sugerat sa fie atent (vol. [, f. d. 153-154);

* 31.05.2018, ora 09.15.25-09.17.22, Boris Sterpu 11 comunicd lui ***** ca a
vorbit cu cei de la procuratura, a vorbit la Curtea Suprema de Justitie si marti la ora
2 hotararea o sa fie gata (vol. I, f. d. 154-155);

* 08.06.2018, ora 10.08.31 si 10.10.36, Boris Sterpu ii trimite lui Sergiu Timbur
2 SMS-uri, cu urmatorul continut: ,,Pe mine numai ce mau sunat de la coruptie, ma
cheama cu dosarul Castravet impreuna cu avocatul” si ,,Suna-ma cand te eliberezi,
trebuie urgent sa vorbim” (vol. I, f. d. 155-156);

* 08.06.2018, ora 10.17.17-10.18.35, Boris Sterpu il intreaba pe Sergiu Timbur
dacd a citit mesajele. in acest context Sergiu Timbur i reproseaza interlocutorului
de ce vorbeste la telefon, dar i-a zis sd nu vorbeascd, convenind sd continue
discutia cand se vor intalni tet-atet (vol. I, f. d. 156-157);

* 12.06.2018, ora 16.29.40-16.30.12, Boris Sterpu i comunica lui Sergiu Timbur
ca a iesit din procuraturd. Acesta la randul sdu 1i zice sa nu vorbeascd mult si in
drum spre casa sa vina pe la el (vol. I, f. d. 158);

Procesele verbale de consemnare a actiunilor de urmarire penala:

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal din data de 17.01.2018 de
examinare a bazei de date a site-lui Curtii Supreme de Justitie. Potrivit informatiei
de pe acesta, la 14.10.2014, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, a
dispus admiterea recursului declarat de catre inculpatul ***** Castravet si avocatul
sau Boris Sterpu, casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06.10.2009, in cauza penald in privinta lui ***** Castravet, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

- De asemenea, a fost stabilit, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14.07.2015, apelul declarat de partea apardrii in privinta lui
Boris Sterpu a fost respins ca nefondat si mentinutd sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chigindu din 20.03.2009, prin care lui ***** Castravet i-a fost stabilita



pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani in penitenciar de tip
inchis.

- Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16.02.2016, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Boris Sterpu in
numele inculpatului ***** Castravet, casata partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14.07.2015 si sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 20.03.2009, in partea stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si pronuntd o
noud hotarare dupa cum urmeaza. Mentinerea condamnarii lui ***** Castravet in
baza art. 362' alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare, fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis (vol. -1,
f. d. 33-56);

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal din data de 23.01.2018, de
ridicare de la cet. ***** 3 CD-R de marca ,,Omega” cu inregistrarea audio a
comunicarilor ambientale intre Boris Sterpu si ***** efectuate din propria
initiativa de catre aceasta in luna noiembrie 2014 (vol. -1, f. d. 58);

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal din data de 25.04.2018, de
examinare a CD-R de marca ,,Omega” cu inregistrarea audio a comunicarilor
ambientale intre Boris Sterpu si ***** efectuate din propria initiativd de catre
aceasta in luna noiembrie 2014. In rezultatul examinarii acestuia se constati ci
Boris Sterpu confirma primirea in luna martie 2014 a banilor in suma de 8000 Euro
pentru facilitarea intereselor condamnatului ***** Castravet, inclusiv si influenta
sa asupra unor persoane cu functie de demnitate publica. De asemenea el descrie
cu lux de amdnunte actiunile care urmeaza ca Tmpreund cu alte persoane sa le
intreprindd pentru a fi favorizate interesele lui ***** Castravet, precizand ca toti
banii au fost dati acestora, iar lui nu i-a revenit nici un ban (vol. -1, f. d. 60-70);

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal din data de 22.06.2018, de
ridicare de la cet. Boris Sterpu a CD-R de marca ,,Omega” cu inregistrarea audio a
comunicarilor ambientale intre acesta si Sergiu Timbur, efectuate din propria
initiativa de catre primul in ziua de 12.06.2018 (vol. -1, f. d. 73);

- Datele de fapt constatate prin procesul-verbal din data de 19.07.2018, de
examinare a CD-R de marca ,,Omega” cu inregistrarea audio a comunicarilor
ambientale intre acesta si Sergiu Timbur, efectuate din propria initiativa de catre
primul in ziua de 12.06.2018. In rezultatul examinarii acestuia se confirma faptul
ca Boris Sterpu in comun cu Sergiu Timbur cu intentie directd au comis
infractiunea de trafic de influenta. De asemenea, Sergiu Timbur confirma faptul
primirii banilor de la Boris Sterpu, sustinand ca nu este in posibilitate sd-i restituie,
or acestia au fost dati unor persoane influente. In acelasi context, Sergiu Timbur ii
indicd lui Boris Sterpu ce declaratii trebuie sa facd in cadrul dosarului penal pentru
ca ambii sa nu fie trasi la raspundere penala (vol. -1, f. d. 75-80)



Analiza si verificarea probelor in cauzd prin prisma art. 101 Cod procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si n
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor indicd incontestabil la vinovatia
inculpatului Timbur Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, traffic de influenta, caracterizat prin, pretinderea, personal, a
mijloacelor financiare pentru sine, sustinind ca are influenta asupra unor
persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei,
indifferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite; art. 290 alin. (1) Cod
penal, adica, purtarea si pastrarea munitiilor fara autorizatia corespunzatoare;
art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal - traficul de influentd, manifestat prin
pretinderea, acceptarea §i primirea, pentru o alta persoana a banilor in proportii
mari de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca, precum §i sa nu
indeplineaca unele actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent, daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii
mari, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane precum si vinovatia
inculpatului Sterpu Boris in comiterea art. 326 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal -
traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea, pentru o
alta persoana a banilor in proportii mari de cdtre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca, precum si sa nu indeplineaca unele actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent, daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, cu primirea de
bunuri sau avantaje in proportii mari, actiuni savarsite de doua sau mai multe
persoane.

Mai mult, in situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art.364!
Cod de procedura penald, instanta de apel este obligatd sa verifice In principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art.364! alin.(1) si (4) Cod de procedura penala
s1 nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinuta
in rechizitoriu si de catre prima instanta.

De asemenea, Colegiul penal retine cd, starea de fapt retinuta si de drept
apreciata este in concordantad cu circumstantele stabilite si probele administrate n
cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Prin urmare Colegiul penal considera ca nu existd temei pentru a da o noud
apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

21.Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatilor in baza probelor administrate
de acuzatorul de stat, instanta de apel a constatat ca actiunile infractionale ale
inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate,
sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte de cétre partile la proces.
22.Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la



recunoasterea vinovatiei inculpatilor pentru a evita repetari inutile, instanta de apel
le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1
din Conventie, desi obligatia instantei sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Colegiul penal retine cd, sentinta primei instante a fost contestatd de catre
inculpati, in partea stabilirii s1 individualizarii pedepsei, solicitand sda le fie
micsorat cuantumul amenzii aplicate si exclusd pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat., iar de cdtre inculpatul
Sterpu Boris si in partea confiscarii speciale.

Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul
penal constata ca acesta isi gaseste confirmarea la judecarea apelului avocatului,
existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei complementare.

24 Analizand sentinta contestatd, Colegiul penal conchide, cad in cauza data
instanta de fond nu a individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, si a practicii judiciare constante, soldatd cu stabilirea unei pedepse
neechitabile.

25.1n aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci, potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.
Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acelasi timp, este necesard respectarea prevederilor art. 61 Cod penal,
conform carora, pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

26. Sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa —
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu Inchisoare de
pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000




la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Sanctiunea art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, prevede in calitate de
pedeapsd — amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

In speti se constati ca, prin sentinta primei instante Timbur ***** a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal , fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1800 (una
mie opt sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 90 000 (noud zeci mii)
lei, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia
de avocat pe un termen de 1 (un) an. Timbur ***** 3 fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal ,
fiindu-1 stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2400 (doud mii
patru sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 120 000 (una sutd doudzeci
mii) lei, cu aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a exercita
profesia de avocat pe un termen de 1 (un) an. Timbur ***** a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub formda de amendd in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei. In conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate, 1 s-a stabilit lui Timbur ***** o pedeapsa definitiva
sub forma de amendd in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ce
constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei, cu aplicarea pedepsei
complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de
1 (un) an si 6 (sase) luni.

Sterpu Boris ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-1 stabilitd pedeapsa
sub formd de amendd 1n marime de 2400 (doud mii patru sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 120 000 (una sutd doudzeci mii) lei, cu
aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a exercita profesia de
avocat pe un termen de 1 (un) an.

Aici, Colegiul penal retine ca nu pot fi luate in consideratie argumentele
apelantilor precum ca instanta de fond le-a aplicat o pedeapsa eronata,
calculdnd pentru o unitate conventionala 50 lei, pe cand Ila momentul
comiterii infractiunii unitatea conventionala constituie suma de - 20 lei, or
prin  incheierea Judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2021 s-a dispus,
inlaturarea omisiulii mecanice vaditd din sentinta Judecatoriei Ungheni nr.1-
377/2018 din data de 06 octombrie 2021, prin care a fost recunoscut vinovat



Timbur ***** in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si art. 290 alin. (1) Cod penal, si
Sterpu Boris ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal.

Astfel, s-a indicat corect suma stabilitd in calitate de pedeapsd si anume
pedeapsa stabilita inculpatului Timbur ***** sub forma de amenda Tn marime de
2400 (doua mii patru sute) unitdti conventionale, urmind a fi calculatd o unitate
conventionald cu 20 (douazeci) lei, astfel pedeapsa stabilitda sub forma de amenda
va constitui suma de 48 000 (patruzeci si opt mii) lei, in loc de 120 000 (una suta
doudzeci mii) lei.

La fel, s-a indicat corect suma stabilitd in calitate de pedeapsd si anume
pedeapsa stabilitd inculpatului Sterpu Boris *****  sub forma de amendd in
marime de 2400 (doud mii patru sute) unitati conventionale, urmind a fi calculata o
unitate conventionald cu 20 (doudzeci) lei, astfel pedeapsa stabilitd sub forma de
amenda va constitui suma de 48 000 (patruzeci si opt mii) lei, in loc de 120 000
(una suta douazeci mii) lei.

In acest sens pornim de la premisa ci, sanctiunea normei juridice previzute in
art. 326 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa — amenda in marime
de Ia 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, iar
sanctiunea art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, prevede in calitate de
pedeapsd — amendd in marime de la 3000 la 4000 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in
marime de la 5000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si, de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Colegiul penal considera oportund, corectd si echitabild concluzia instantei de
fond, privind aplicarea fata de inculpati a pedepsei sub formda de amendda in
cuantumul stabilit or, aceastd pedeapsd este corespunzatoare faptelor comise,
avand in vedere scopul legii penale care indica asupra corectarii si reeducdrii
inculpatilor, in vederea neadmiterii pe viitor a unor actiuni ilegale.

Pedeapsa penald are drept scop reeducarea condamnatului, aceasta din urma
nicidecum nu trebuie sd creeze careva suferinte fizice si psihice, persoanelor atrase



la rdspundere penald, fapt care denota ca sanctiunea datd va avea un efect pozitiv
asupra constientizarii de catre inculpat a pericolului social al actiunilor comise.

28.Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de fond incorect a aplicat
inculpatilor Timbur Sergiu si Sterpu Boris in temeiul art. 65 al. 3) Cod Penal,
pedeapsa complimentarda — privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat,
or sanctiunea art. 326 alin. (1) si art. 44, 326 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, nici nu
prevede si aplicarea pedepsei complementare, astfel ca aceasta urmeaza a fi
exclusa.

Potrivit art. 65 Cod penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau
de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savirsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de judecata pe un termen
de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod
- pe un termen de la un an la 15 ani. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, dacd, tinind cont de caracterul
infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatad va considera
imposibila pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate. (4) La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsa
complementard la amendd sau muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
termenul ei se calculeazad de la data rdminerii definitive a hotaririi, iar la aplicarea
el in calitate de pedeapsda complementara la inchisoare, termenul ei se calculeaza
din momentul executarii pedepsei principale.

29. Raportind la cele mentionate, reiesind din circumstantele cazului, cd ambii
inculpati atdt Timbur  Sergiu cat si  Sterpu Boris la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog, psihiatru, cat si de
atitudinea acestuia fatd de cele savarsite, ca au recunoscut integral vina in cadrul
urmaririi penale, atitudinea inculpatilor tinand cont si de scopul pedepsei penale
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane, de comportamentul acestora pe tot parcursul examinarii cauzei,
conlucrarea cu organul de urmarire penald, recunoasterea vinovatiei de catre
ultimii si de judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmarii penale,
Colegiul penal considera rezonabil de a exlude inculpatilor Timbur Sergiu si
Sterpu Boris pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a exercita profesia
de avocat, aplicatd inculpatilor potrivit prevederilor art. 65 al. 3) Cod Penal.



Reiesind din continutul apelului declarat de cétre inculpatul Sterpu Boris,
rezultd cd ultimul contestd sentinta primei instante si 1n partea confiscarii
speciale, mentionand ca suma supusa confiscarii n marime de de 8000 euro
au fost luati in totalitate de Sergiu Timbur, fapt confirmat de catre ultimul in
cadrul urmaririi penale, insd instanta de judecatd a sispus ca acestiia sa fie
confiscati 1n marime egalda de la ambii inculpati, necatand la faptul ca el,
adica Sterpu Boris nu a avut parte de acesti bani, fapt ce il considera
inechitabil.

Colegiul penal relevd cd potrivit prevederilor art. 106 din Cod penal, (1)
Confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 raspliti pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale, f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare, a terorismului.

Confiscarea speciald este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sunt detinute contrar legii.

Astfel, veniturile obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale
criminald, care sunt atat de ilicite ca si lucrurile sau banii din care au parvenit,
urmeaza a fi confiscate.

In acest context, Colegiul penal nu va retine alegatiile inculpatului Sterpu
Boris referitor la faptul cd suma de 8000 euro urmeaza a fi confiscatd doar de
la inculpatul Timbur Serguiu, or, pe parcursul cercetarii judecdtoresti s-a
constatat cu certitudine ca, in speta data, infractiunea a fost savarsita prin
participatie de inculpatii Timbur ***** si Sterpu Boris *****,

Prin urmare, instanta de fond corect a dispus ca, ca suma de bani In marime
de 8000 (opt mii) euro, (echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei la data executdrii), constituie profitul rezultat de inculpati
din activitatea infractionala, astfel ca, contravaloarea acestei sume urmeaza a fi
trecutd in folosul statului, din contul inculpatilor Timbur ***** si Sterpu Boris
*****-

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de fond justificat a solutionat si
soarta corpurilor delicte.



Colegiul penal constatd cd, in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul
Timbur Sergiu a depus cererea prin care solicitd aplicarea Legii privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, pe capatul de invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, aceasta fiind contrasemnata
si de avocat.

in acest punct de analiza se evidentiazi ca, inainte de a aplica actul amnistiei,
instanta urmeaza sa determine, daca inculpatul intruneste conditiile stabilite de art.
I din Legea nr. 243, care stipuleaza ca ,,Prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor
condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub
incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.”

Prin urmare, reiesind din textul legii sus mentionate, se conchide ca, pentru
aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel putin unul
dintre criteriile enumerate supra.

La caz, Colegiul penal constatd cd inculpatul Timbur Sergiu intruneste
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, potrivit caruia
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei
legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principalad
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteazd la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, or
sanctiunea prevazuta la art. 146 Cod penal prevede pedeapsa sub formd de
inchisoare de pind la 5 ani.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei,
considera ca urmeaza a fi admisa cererea inculpatului Timbur Sergiu cu privire la
aplicarea amnistiei, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1)
Cod penal, deoarece sunt intrunite toate criteriile de aplicabilitate ale legii
nominalizate in privinta inculpatului Timbur Sergiu pe acest capat de acuzare.

in spetd, Timbur Sergiu la data de 30 mai 2018 a comis infractiunea
prevazuta la art. 290 alin. (1) Cod penal, care se pedepseste cu amendad in marime
de la 650 la 950 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fatda de inculpatul Timbur Sergiu,
reglementatd de art. 2 din Legea nr. 243, stipuleaza expres cd procesul penal
inceteaza la faza de judecare a cauzei, care include toate instantele ordinare de
judecata, adica atat prima instantd, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar,
daca sunt intrunite conditiile expuse in lege.

Inculpatul Timbur Sergiu in temeiul cererii depuse si-a manifestat personal



acordul in scris la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, se incadreaza in
prescriptiile generale ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Timbur Sergiu a comis o infractiune prevazuta la art. 290 alin. (1) Cod
penal, care face parte din categoria celor mai putin grave la data de 30 mai 2018,
adica pana la adoptarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie
2021, a recunoscut vina, inculpatul a manifestat cdintd sincera si activa, a depus
acordul in scris privind incetarea procesului penal in baza Legii cu privire la
amnistie, si astfel Colegiul penal constatd ca inculpatul Timbur Sergiu intruneste
prevederile art. 2 al Legii nominalizate.

Instanta de apel ajunge la concluzia cd inculpatul Timbur Sergiu cade sub
incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie
2021, iar in privinta acestuia urmeaza a fi incetat procesul penal , pentru
infractiunea prevazuta la art. 290 alin. (1) Cod penal.

30. Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul inculpatului Timbur Sergiu si cel al inculpatului Boris Sterpu
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2021, caseazd partial
aceasta sentintd in partea pedepsei complimentare lui Timbur Sergiu si lui Sterpu
Boris si pe art. 290 al. 1) Cod Penal in privinta lui Timbur Sergiu si pronunta in
aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu art.415, 417-418, Codul de procedurd penali, Colegiul
penal —

DECIDE:

Admite apelul inculpatului Timbur Sergiu si cel al inculpatului Boris Sterpu
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 06 octombrie 2021, caseaza partial
aceastd sentintd in partea pedepsei complimentare lui Timbur Sergiu si lui Sterpu
Boris si pe art. 290 al. 1) Cod Penal in privinta lui Timbur Sergiu si pronunta in
aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza .

Timbur Sergiu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 290 al.1) Cod penal - se libereazda de executarea pedepsei pentru comiterea
acestei infractiuni in baza Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12. 2021.



Se exlude lui Timbur Sergiu si lui Sterpu Boris pedeapsa complimentara
privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publicd a deciziei integrale la data de 20 decembrie 2022, orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii :



