Dosarul nr. 1a-446/14 Judecatorul D. Suschevici

DECIZTIE

16 mai 2014 m. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

avand In componenta sa:

Presedintele sedintei Gheorghe Iovu
Judecitorii Alexandru $pac si Dina Rotarciuc
Grefierului Ion Olarasu

Cu participarea:

Procurorutui Grigore Botnaru

Avocatului Dragos Bogatu
Interpretului Diana Guzun

judecénd in sedinta de judecati deschisa, in ordine de apel, cauza penali de acuzare a lui Druta Andrian Nicolai, niscut la
data de 07.04.1987 in s. Tatirauca Noui, raionul Donduseni, cet. al RV, de nationalitate moldovean, studii superioare,
celibatar, fara antecedente penale, neangajat in cimpul muncii, domiciliat in mun.Chisinau str. Pan Halipa nr. 6/5 ap.59, in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la apelul procurorului, Dorin Compan declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 10 decembrie 2013.

Cauza s-a aflat in procedura instantei de apel de la 16 ianuarie 2014 pind la 13 mai 2014.

Procedura de citare a péartilor a fost indeplinita.

Procurorul participant Grigore Botnaru a sustinut apelul acuzatorului de stat Dorin Compan dupé text, solicitind admiterea lui in
sensul declarat.

Inculpatul Druta Andrian Nicolai si avocatul Dragos Bogatu au pledat pentru respingerea apelului cu mentinerea sentintei instantei
de fond.

Colegul penal al Curtii de Apel Chisinfu asupra apelului declarat,

C ONS TA T A:

Prin sentinta Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 10 decembrie 2013, Druta Andrian Nicolai a fost achitat pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 324 al.2) lit.c) Cod penal pe motiv ci, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea inaintatid de cétre procuror privind incasarea de la Drufa Andrian Nicolai sumei de 100 euro - banii transmisi de cétre
Centrul National Anticoruptie lui Mincenco Vitalie, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Corpul delict; CD-urile cu inregistririle video si audio( CD-R cu numér de inventar 1108 si 1107), urmeaz a fi pistrate la
materialele cauzei penale.

In fapt, instanta de fond a constatat ci prin rechizitoriu inculpatul Druta Andrian Nicolai este invinuit in aceia ca el, detindnd in
baza ordinului nr. 473 EF din 21 octombrie 2011, al Ministrului Afacerilor Interne, functia de ofiter operativ de sector al Sectorului de
politie nr. 3 al Comisariatului de Politie sect. Centru al Comisariatului General de Polifie mun. Chisinu, in grad special - locotenent de
politie, avind calitatea de persoand public in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, 1a 29 mai 2012, actiondnd din intentie
directi, aflindu-se in biroul siu de serviciu din sediul sectorului de politie nr. 3 al C.P.s. Centru, al C.G.P. mun. Chisindu, amplasat in
orasul Chisindu, bd. Negruzzi nr. 6, a extorcat de la Mincenco Vitalie bani ce nu i se cuvin in sumé de 350 euro, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 5 260 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 29 mai 2012, pentru a emite conform
prevederilor pct. 26) a , Instructiunii privind modul de primire, Inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor §i altor informatii despre
infractiuni”, aprobatd prin Ordinul Interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, o incheiere de incetare a examindrii
materialului Inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni a C.P.s. Centru a C.G.P. mun. Chisiniu,
cunr. 5662 din 29 mai 2012, pe faptul pretinsei transmiteri de cétre Mincenco Vitalie a substantelor narcotice detinutului Penitenciarul -
13, Bondarenco Igor.

Prelungind actiunile sale criminale, aproximativ la 05 funie 2012, data exactid nu a fost stabilitd, Druta Andrian, actionind din
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amplasat in oragul Chisindu, bd. Negruzzi nr. 6, a primit de la Mincenco Vitalie, bani In sumi de 150 euro, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 2 245 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 05 iunie 2012, pentru a emite conform
prevederilor pct. 26) a , Instructiunii privind modul de primire, Inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor §i altor informatii despre
infractiuni" aprobati prin Ordinul Interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, o Incheiere de incetare a examindrii
materialului Inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni a C.P.s. Centru a C.G.P. mun. Chisiniu,
cu nr. 5662 din 29 mai 2012, pe faptul pretinsei transmiteri de Mincenco Vitalie a substantelor narcotice detinutului Penitenciarul -13,
Bondarenco Igor, restul banilor in suma de 200 euro potrivit intelegerii urmind a fi transmisi ulterior.

In aceiasi zi, Druta Andrian a emis incheierea privind incetarea examinirii comunicatului special al Penitenciarului - 13, pe faptul
pretinsei transmiterii de Mincenco Vitalie a substantelor narcotice detinutului Penitenciarul-13, Bondarenco Igor, Intemeindu-gi
hotirirea pe rezultatele expertizei potrivit céreia, substanta semisolidd de culoare cafeniu-deschisd depistati in coletul transmis
reprezintd un amestec de medicamente din care este compus ,citramonul”, care nu este inclus in lista substantelor narcotice si
psihotrope.

Ulterior, la 12 iulie 2012, la ora 14:10 min., Druta Andrian, continuindu-si actiunile sale criminale, actionind din intentie directi,
aflindu-se in biroul siu de serviciu din cadrul Sectorului de Politie nr. 3 al C.P.s. Centru, al C.G.P. mun. Chigindu, amplasat in orasul
Chisindu, bd. Negruzzi nr. 6, a primit de la Mincenco Vitalie, bani in sumi de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1511
lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 12 iulie 2012, restul banilor in sumi de 100 euro, potrivit intelegerii
urmind a fi transmisi la 13 iulie 2012.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de cétre organul de urmarire penald in baza art. 324 al.2) lit.c) Cod penal, coruperea
pasiva adici, avind calitatea de persoani publicd a extorcat si a primit personal pentru sine bani care nu i se cuvin, pentru a indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale.

Nefiind de acord cu sentinta emisd, apel in termen a depus acuzatorul de stat, Dorin Compan care critic sentinta fondului
pentru nelegalitate si ne temeinicie si solicith casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotirari prin care Andrian Druta sé fie recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de 9 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in méarime de 2500 u.c. si privarea de dreptul de a ocupa orice functie publicd in sensul Legii
nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publici si statutul functionarului public, pentru o perioada de 5 ani.

Mai solicitd apelantul incasarea de la Druta Andrian banii CCCEC (CNA) transmisi de citre Mincenco Vitalie ca mitd in sumi de
100 euro.

Apelantul a relatat ¢a instanta de judecatd neintemeiat 1-a achitat pe inculpat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al.2)
Iit.c) Cod penal, interpretdnd gresit in favoarea inculpatului probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecatoresti.

Acuzarea adusa privind existenta in actiunile lui Druta Andrian a infractiunii imputate se demonstreaza prin declaratiile martorului
Vitalie Mincenco, declaratiile martorului Zincenco Ruslan, procesul verbal de perchezitie din 18.07.2012 in biroul de serviciu lui A.
Druta , procesul-verbal de ridicare din 18.07.2012 la Sectorul de politie nr. 3 al CPs. Centru a fotocopiilor din registru de evidenta a
materialelor examinate de citre colaboratorii sectorului de politie mentionat, procesul-verbal de ridicare din 18.07.2012 la CPs. Centru
a materialului Inregistrat in REI-2 nr. 5662 din 29.05.2012 cu anexd un plic. examinat de citre A. Druta pe faptul depistérii la V.
Mincenco a unor substante suspecte in coletul transmis unui definut din Penitenciarul nr. 13, proces verbal din 12.07.2012 privind
examinarea bancnotelor care urmau a fi transmise ca livrare de cotrol catre Druta A la data de 12.07.2012, proces verbal din 12.07.2012
privind inregistrarea comunicérilor, si proces verbal de confirmare a importantei acestora pentru cauza penald din 13.07.2012,
procesele verbale privind Inregistrarea de imagini din 12.07.2012 si de verificare a Inregistririi de imagini conform céruia se confirma
pretinderea si primirea de bunuri ce nu i se cuvin de citre A.Druta, proces verbal din 13.07.2012 privind examinarea bancnotelor care
urmau a fi transmise ca livrare de cotrol citre Druta A, proces verbal din 13.07.2012 privind inregistrarea comunicarilor, si proces
verbal de confirmare a importantei acestora pentru cauza penald din 13.07.2012, procesele verbale privind Inregistrarea de imagini si de
verificare a inregistririi de imagini din 13.07.2012 conform cérora se confirmé cd A.Druta refuzd de a primi in continuare careva
mijloace banesti.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, A. Druta a realizat elementele laturii obiective ale infractiunii previzute de art.324 din Codul
penal, iar instanta a tratat incorect prevederile legislatiei 1a achitarea acestuia.

Mai invocd apelatul cd este unul nefundat argumentul in favoarea achitirii inculpatului, precum ca V. Mincenco urma a fi
recunoscut ca victimi si nu ca martor, deoarece calitatea procesuald a persoanei declarante nu afecteazi in sine careva drepturi sau
libertati ale persoanei urmérite penal si a faptei infractionale savirsite de acesta.

Mai mult, V. Mincenco nu a solicitat organului de urmérire penald oti instantei de judecatd valorificarea a careva prejudiciu de
ordin moral $i material ca fiind cauzat acestuia.

Judecédnd apelul in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotarérii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului
examinate de ptima instantd si cercetate suplimentar in instanta de apel. sub toate aspectele, complet si obiectiv, din punct de vedere al
pettinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii lor, in raport cu motivele apelului, iar In ansamblu — din punct de vedere al coroboririi,
conform propriei convingeti, Colegiul penal conchide ¢ apelul urmeazi a fi admis cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd — de condamnare a inculpatului Druta Andrian Nicolai in baza art. 324 alin.2) lit.c) Cod
penal.

Instanta de apel. uzdnd de dreptul de a verifica legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, prin efectuarea atit a unei aprecieri
proprii asupra veracitafii fiecirui mijloc de proba in parte, cit si a unei aprecieri de ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea
probelor administrate, precum si aprecierii procedurilor efectuate in cauza, isi formeazi o convingere proprie cu privire la starea de
fapt si de drept, cu privire la existenfa infracfiunii, la vinovafia inculpatului Druta Andrian Nicolai, la calificarea faptei refinute in sarcina
inculpatului, la pedeapsa aplicat, la alte imprejurri relevante in cauza.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in cadrul unei proceduri de apelrecurs impotriva unei sentinte
de achitare, rezulth ci, instanta de apel/recurs trebuie si procedeze la propria apreciere a faptelor, spre a cerceta dacid sént suficiente
probe care ar permite condammnarea persoanei. Ca urmare, jurisdictia de apel/recurs trebuie s3 aibd cunostinte de cauzi, in fapt si in
drept, si 38 statueze in ansamblu ei chestiunea vinovitiei sau nevinovitiei. (§ 70 din hotirdrea in cauza Popovici contra Moldovei).

Conducindu-se de prevederile articolului 415 alin. (21) Cod de procedurd penald, in cazul in care se judecd apelul declarat
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R.Zmnicenco, C.Nastas, V.Stoler, declarafiile find consemnate si atasate la dosarul cauzei, au fost verificate declaratiile si probele
materiale examinate in sedinta de judecata in fond.

Astfel, cercetdnd si apreciind probele, instanta CONSTATA ci, Druta Andrian Nicolai, defindnd in baza ordinului nr. 473 EF
din 21 octombrie 2011, al Ministrului Afacerilor Interne, functia de ofiter operativ de sector al Sectorului de politie nr. 3 al
Comisariatului de Politie sect. Centru al Comisariatului General de Politie mun. Chiginfu, in grad special - locotenent de politie. avand
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, 1a 29 mai 2012, actiondnd din intentie directd, aflindu-
se in biroul siu de serviciu din sediul sectorului de politie nr. 3 al C.P.s. Centru, al C.G.P. mun. Chisinfu, amplasat in orasul Chisiniu,
bd. Negruzzi nr. 6, a extorcat de la Mincenco Vitalie bani ce nu i se cuvin in sumi de 350 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei
de 5 260 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 29 mai 2012, pentru a emite conform prevederilor pet. 26) a
Hnstructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizérilor si altor informatii despre infractiuni”, aprobati
prin Ordinul Interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, o incheiere de incetare a examinArii materialului inregistrat in
Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni a C.P.s. Centru a C.G.P. mun. Chigindu, cu nr. 5662 din 29 mai
2012, pe faptul pretinsei transmiteri de citre Mincenco Vitalie a substantelor narcotice detinutului Penitenciarul -13. Bondarenco Igor.

Prelungind actiunile sale criminale, aproximativ la 05 funie 2012, data exactid nu a fost stabilitd, Druta Andrian, actionind din
intentie directd, aflindu-se in biroul siu de serviciu din sediul Sectorului de Politie nr. 3 al C.P.s. Centru, al C.G.P. mun. Chisiniu,
amplasat in orasul Chisindu, bd. Negruzzi nr. 6, a primit de la Mincenco Vitalie, bani In sumi de 150 euro, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 2 245 lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 05 iunie 2012, pentru a emite conform
prevederilor pct. 26) a , Instructiunii privind modul de primire, nregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si altor informatii despre
infractiuni" aprobatd prin Ordinul Interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, o Incheiere de incetare a examinirii
materialului Inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenti a altor informatii cu privire 1a infractiuni a C.P.s. Centru a C.G.P. mun. Chisiniu,
cu nr. 5662 din 29 mai 2012, pe faptul pretinsei transmiteri de Mincenco Vitalie a substantelor narcotice detinutului Penitenciarul -13,
Bondarenco Igor, restul banilor in sumi de 200 euro potrivit infelegerii urménd a fi transmisi ulterior.

In aceiasi zi, Druta Andrian a emis incheierea privind incetarea examinirii comunicatului special al Penitenciarului - 13, pe faptul
pretinsei transmiterii de Mincenco Vitalie a substantelor narcotice definutului Penitenciarul-13, Bondarenco Igor, intemeindu-gi
hotdrirea pe rezultatele expertizei potrivit céreia, substanta semisolidd de culoare cafeniu-deschisd depistati in coletul transmis
reprezintd un amestec de medicamente din care este compus ,citramonul”, care nu este inclus in lista substantelor narcotice si
psihotrope.

Ulterior, la 12 iulie 2012, la ora 14:10 min., Druta Andrian, continuindu-si actiunile sale criminale, actionind din intentie directa,
aflindu-se in biroul siu de serviciu din cadrul Sectorului de Politie nr. 3 al C.P.s. Centru, al C.G.P. mun. Chisinu, amplasat in orasul
Chisindu, bd. Negruzzi nr. 6, a primit de la Mincenco Vitalie, bani in sumi de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1511
lei, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de 12 iulie 2012, restul banilor in sumi de 100 euro, potrivit intelegerii
urmind a fi transmisi la 13 iulie 2012.

Fapta constatat si retinutd in sarcina inculpatului Druta Andrian se califich in baza art. 324 alin.2) lit.c) Cod penal dupé indicii
calificativi: coruperea pasivi adicd, avind calitatea de persoani publicd a extorcat si a primit personal pentru sine bani care nu i se
cuvin, pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

fn sedinfa de judecati instantei de apel, fiind audiat, inculpatul Druta Andrian Nicolai a respins integral invinuirea, motivand c
este nevinovat de sdvérsirea infractiunii imputate si a susfinut declaratiile prezentate in sedinta instantei de fond potrivit cirora, a activat
din a.2011 pind in luna iulie 2012 in calitate de Inspector operativ la Sectorul de Politie nr.3 al CP s. Centru mun. Chigindu si fiind
ofiter se ocupa de cauzele contraventionale sivarsite pe teritoriul administrativ deservit, intreprindea diferite méasuri de profilaxie pe
teritoriul administrativ deservit de citre D-lui.

Pini in luna mai 2012 pe cet. Mincenco Vitalie nu 1-a cunoscut.

La data de 29 mai 2012, aflindu-se in Sectorul de Polifie nr. 3 s. Centru, a parvenit informatia ,,902., precum c4, la Penitenciarul
nr. 13 mun. Chisindu a fost depistati o persoani care incercase si transmita pe teritoriul Penitenciarului o substant necunoscuti.

Luind in consideratie ci, Penitenciarul nr. 13 se afld pe teritoriul administrativ deservit de cétre el personal, s-a deplasat la fata
locului. Intrdnd in inciperea Penitenciarului, de cétre colaboratorii Penitenciarului i s-a comunicat ci. in coletul transmis de cétre
Mincenco Vitalie detinutului Bondarenco, a fost depistat doud substanfe cafenie. la ce D-lui a telefonat in Unitatea de Garda al CP
s.Centru, solicitind ca la fata locului si se prezinte grupa operativa in frunte cu anchetatorul, ce a si fost facut.

Venind anchetatorul la faa locului, D-lui a ridicat si sigilase substanta depistati, spunindu-i-se si ia declaratii de la Mincenco
Vitalie. Dupé ce grupa operativa in frunte cu anchetatorul au luat substanta depistata si s-au deplasat la CP. S. Centru, iar el impreuni
cu Mincenco Vitalie s-au deplasat la Sectorul de Politie pentru a lua declaratii de 1a Mincenco Vitalie.

Deplasindu-se la SP cu Mincenco Vitalie, 1a solicitarea D-lui de a da declaratii, incepu sd comunice ci,, menea postavili i sumca
ne moia, ea nicevo ne znaiu.. . la care el ia spus si comunice totul ce stie despre cazul dat. dupa care Mincenco V., a depus declaratii,
intrebindu-1 ce va fi cu cazul dat.

D-lui ea spus ci, materialul dat in conformitate cu legislatia in vigoare va fi inregistrat la CP s. Centru, dupi ce va fi numitd
expertiza chimici pe substanta data.

in cazul in care expertiza chimica va stabili ci, substanta dati se atribuie cirorva substante narcotice sau psihotrope si va contine
gramajul necesar, pe cazul dat, va depune un raport si automat materialul va fi inregistrat si se va Incepe urmérirea penald de cétre
anchetator. Dar in cazul in care la finisarea expertizei chimice nu se confirmi careva substante narcotice sau psihotropice, el va
transmite materialul in arhiva CP s. Centru, la care D-lui i-a zis ,bine,, . deplasindu-se intr-o directie necunoscuti de la Sectorul de
Politie. Dupa ce fusese substanta depistata, a fost transmisa la Laboratorul Chimic al CGP chiar a doua zi.

Peste ceva timp, telefondnd la laborator, i se comunicase cé, sunt rezultatele pe substanta depistatid. Luind rezultatul, observase
ci, in incheierea efectuata de expert se seria ¢, In substanta depistath cireva substante narcotice sau psihotropice nu se defineau , de
aceea luind in consideratie ci, la data de 06 iunie 2012 materialul dat expira si nu vizuse necesitatea de al prelungi, la data de 05 iunie
2012, emise incheierea pe materialul dat fiind coordonat de conducere, prin care se mentinea . ci pe materialul dat nu necesitd de a fi
porniti urmérirea penala si solicitase de a fi transmis in arhivd, deoarece careva substantid narcoticd sau psihotropi nu se defineau in
substantele date.

Ulterior, Mincenco Vitalie venise la Sectorul de Politie, intrebindu-1 ce se hotirise cu materialul in care figura D-lui, la care fi
comunicase ci, pe cazul dat a fost emisd incheiere ceea ce il absolvd de orice rispundere, dar nu l-a informat in scris despre acest
fapt, deoarece in conformitate cu legislatia in vigoare, nu era obligat.



Dupa aceastd . Mincenco Vitalie incepuse s apard des la Sectorul de Politie nr.3 intr-o stare specifici, venea la D-lui spunandu-i
., ea tebea blogadariu., la care {i spunea ci, mu se permite in conformitate cu legislatia in vigoare. Deseori incerca si evite orice
comunicare cu el ruga colegii de serviciu si-i spuni ci, nu se afl la serviciu, dar el continua sa vini deseori la Sectorul de Politie nr.3,
erau cazuri ci, in incinta SP scotea bancnote de euro si lei, fluturdnd cu acesti bani, propunindu-i s iasi cu el In oras ca si serveasci
vre-o bere, la care 1i comunica ci, D-lui se afld la serviciu si asa ceva nu poate si primeascd. Pe parcursul comunicérilor sale cu
Mincenco Vitalie, careva sume binesti, D-lui nu a estorcat si nici nu a pretins de la el.

Avind un comportament neadecvat Mincenco Vitalie in incinta SP nr.3, cum ar fi starea lui specificd, el nu 1-a sanctionat
contraventional pentru asemenea situatii, deoarece fapta comisd de cétre D-lui nu era pasibilid de rAspunderea contraventionald, insa de
multe oriise solicitase si pariseasci incinta SP, spunindu-i ci, cu asemenea propuneri s nu mai intervini. La data de 13 iulie 2012 D-
lui se eliberase din organele de politie din iniiativi proprie. De cétre colegi a fost anuntat ci. In mod obligatoriu trebuia s se prezinte la
CCCEC.

Suplimentar a declarat cd nu a primit careva sume bdnesti de la Mincenco Vitalie la data de 05 iunie 2012 si 12 iulie 2012.
Mincenco Vitalie nu a fost citat de el pentru a se prezenta la el. I-a comunicat lui Mincenco ci il va anunta cind vor fi rezultatele
expertizei. Cind a fost efectuaté perchezitia in biroul siu, el deja numai activa.

A mai declarat suplimentar ¢ in inregistrarea audio nu se aude clar vocea lui, nu-si recunoaste vocea, la fel vocea martorului
Mincenco Vitalie nu se aude deslusit, dar se aseamana.

Referitor la inregistrarea video a declarat ca cunoaste cladirea vizualizata, se afld pe str. Negruzii, 6, mun. Chisindu, biroul si
antreul vizualizat nu le cunoaste, safeul vizualizat nu este din biroul sau.

Nu-si aduce aminte dacd a fost convorbirea scris in stenograma de la f.d. 39, Vol.I. Isi aduce aminte ¢ a avut un dialog cu
Mincenco Vitalie care a promis ¢ va transmite informatie cu privire la transmiterea drogurilor in Penitenciarul 13 deoarece Penitenciarul
13 era administrat de el. Nu-si aduce aminte daca a avut loc un dialog cu Mincenco Vitalie la data de 13.07.2012. Mincenco Vitalie a
venit la sectorul de politie intr-o stare tulbure sau sub influenta drogurilor sau in stare de ebrietate. Mincenco Vitalie nu a fost dus
pentru efectuarea expertizei deoarece nu era intr-o stare de ebrietate avansata.

Apreciind aceste declarafii prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al concludentii,
utilitdfi, veridicitafii si coroborarii cu celelalte probe administrate In cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei, Colegiul Penal le da o
apreciere critica.

Astfel cd, aceste declarafii nu corespund realititii si sunt ficute in scopul usurdrii situafiei in care s-au pomenit inculpatul si
dreptul acestuia de a nu se auto incrimina consfintit 1a art. 21 Cod de procedurd penald, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmériti penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres
previzutd de legea procesual penald, iar nerecunoasterea vinovifiei de cétre inculpatul Druta Andrian nu echivaleazd cu achitarea
acestora odati ce, in cursul judecérii cauzei au fost prezentate probe in sprijinul Invinuirii care dovedesc cu certitudine vinovétia lui in
comiterea infractiunii imputate.

Este de mentfionat si faptul ¢d declaratiile inculpatului pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu
faptele sau imprejurérile ce rezultd din ansamblul de probe existente In cauza.

Sub acest aspect, declaratiile inculpatului in cadrul procesulii penal nu numai ci nu se coroboreazi cu faptele si imprejuririle
dovedite prin alte mijloace de proba, dar sunt combétute prin:

Declaratiile martorului Mincenco Vitalie care sustindnd declarafiile prezentate in sedinfa instantei de fond. a confirmat c4 il
cunoaste pe inculpatul Druta Andrian, care fiind colaborator de politie, venise In Penitenciarul nr.13 mun. Chisinu pentru faptul cé, el
fusese retinut pe cauza depistirii intr-un colet de al sdu substante narcotice, dupé care a fost condus 1a Sectorul de Politie.

Pini la cauza datd nu 1-a cunoscut pe inculpat. Evenimentele in cauzi au avut loc la inceputul lunii fulie 2012. Dupa retinere a
fost condus la Sectorul de Politie nr.3 pe bul. Negruzzi unde a avut loc o discutie privind la faptul ca s& nu fie tras la rispunderea
penala si colaboratorul de politie Druta Andrian ii numise suma pentru a fi inchisa cauza penala si sa-i restituie continutul din pachetelul
ce-i fusese depistat. Suma pe care i-a fost spus-o era de 350 euro, apoi se eliberase si peste un timp i-a adus inculpatului suma de 150
euro, infelegandu-se cd, in timpul apropiat {i va restitui restul sumei. intrucét la acel moment nu dispunea de bani.

Ulterior, s-a adresat la Centrul National Anticoruptie. insi in luna fulie, data precisi nu {ine minte, i-a adus lui Druta Andrian inci
100 euro, intelegindu-se ci, in citeva zile {i va aduce restul sumei de incé 100 euro. Venind peste doui zile la Drutd Andrian , ultimul
i-a spus ci se gribeste, dupi care plecase si nu se mai intilnise. Ultima dati cind venise 1la Druta A. , suma de 100 euro nu a fost luati
de d-lui.

Dupa ce se adresase la CNA, la transmiterea sumei de 100 euro, a fost efectuati inregistrarea video-audio, banii findu-i dati de
citre CNA, deoarece el nu dispunea de bani. Suma de 150 euro transmisi lui Druta A.. ultimul nu i-a restituit.

Poate confirma transmiterea banilor prin discul care se afld la CNA, cind transmise suma de 150 euro. unde este inregistrati
convorbirea lor. Inregistrarea pe disc a fost ficuti de el de la telefonul siu mobil, prezentind inregistrarea la CNA.

fi este greu si-si aducd aminte data concretd privind transmiterea banilor colaboratorului de politie Druta Andrian deoarece
trecuse deja un an de zile. La CNA se adresase peste doud zile dupd transmiterea sumei de 150 euro. Prima transd de bani a fost la
sfarsitul lunii junie 2012, adici suma de 150 euro. Discul cu inregistrarile convorbirilor cu Druta Andrian se afld la CNA si inregistririle
pe disc le ficuse de pe telefonul sdu mobil prin calculator. Nu {ine minte data convorbirilor care sunt inserise pe disc. Discul a fost
transmis ofiterului care a condus cu urmérirea penala.

Druta Andrian {i comunicase in cadrul intdlnirilor ci controlul referitor 1a substanta depistati in coletul siu, se finisase. acest
lucru i s-a spus pind la transmiterea primei sume de bani, insd nu i sa spus ce hotérire a fost luatd in urma controlului dat. Despre
finisarea controlului, Drutd A.. fi comunicase pind la transmiterea banilor.

Suplimentar a declarat ci in pachetul transmis de citre el in Penitenciarul 13, conform rezultatelor expertizei a fost depistatd
heroina.



Despre continutul celor doud pachetele cunoaste din spusele colaboratorilor de politie care dupa ce au deschis pachetelele i-ai
comunicat ci confin heroina.

Rezultatele expertizei el nu le-a citit, dar i-au fost comunicate de citre Druta Andrian. Druta Andrian i-a spus cd poate avea
probleme pe marginea celor depistate in pachet, de aceea s-a infeles cu el si-i dea suma de 350 euro pentru a evita problemele. La acel
moment situatia financiard era dificild, de aceea s-a infeles sé-i transmitd Iui Druta Andrian esalonat banii. Prima parte. in suma de 150
euro, a fost transmisa dupd o siptdmini de la cele intdmplate, in biroul lui Drufa Andrian. A doua oard i-a transmis 100 euro, restul
sumei urma sé-i fie transmisd a doua zi. A doua zi cind a venit la serviciul lui Druta Andrian, ultimul i-a comunicat ci este ocupat si ci
urmitoarea transa o sé-i transmita ulterior. Dar nu i-a mai transmis.

La sectorul de polifie unde activa Drufa Andrian nu a venit nici odaté in stare de ebrietate, nu Intrebuinfeazi substante narcotice,
la evidenfa medicului narcolog nu este si nici nu a fost.

S-a adresat cu o plingere Centrului Nafional Anticorupfie. colaboratorii CNA au efectuat inregistririle video de transmitere a
sumei de 100 euro.

Drutd i-a comunicat despre finisarea urmiririi penal dup ce i-a transmis prima transi de bani.

A mai declarat cd personal a scris declarafiile de la £.d. 7-10, 11-14 , 15 Voll, a semnat declaratiile si le susfine. A susfinut
declaratiile date in instanfa de fond. f.d. 198, 203, Vol.I

Nu poate spune cui {i apartin pachetelele.

Declaratiile martorului Nastas Corneliu care sustinind declaratiile prezentate in sedinta instantei de fond, a confirmat ci
activeazi in calitate de ofiter superior de investigatii pe cazuri exceptionale la Centrul National de Anticoruptie, pe inculpatul Druta
Andrian nu-1 cunoaste.
Procesul-verbal privind Inzestrarea cu tehnici speciald din 12 iulie 2012 (f.d 26, VolI) a fost intocmit de céatre el, iar
inzestrarea nemijlociti cu tehnici a fost facuti de cétre Vlad Stoler.

El a ficut parte din grupul de lucru pe cauza dath, In baza ordonantei si el personal a si intocmit procesul - verbal de inzestrarea
cu tehnicd speciald. Au fost efectuate inregistriri, insd atributiile sale de serviciu au fost: intocmirea procesului verbal privind
inzestrarea cu tehnici speciald si a procesului-verbal de examinare a bancnotelor in sumi de 100 euro, care au fost xeroxate. In
procesul -verbal de examinare a bancnotelor , a inclus seria si numéarul bancnotelor, care urmaun a fi transmisi lni Druta Andrian in doua
unitati a cite 50 euro, fiind transmisi persoanei declarante, adicd lui Mincenco Vitalie.

Fiind la fata locului, a inregistrat convorbirea intre Druta Andrian i Mincenco Vitalie. Retinerea in flagrant nu a avut loc, insi au
avut loc convorbiri intre Mincenco Vitalie si Druta Andrian referitor la suma de bani si la cazul cu droguri pe cauza hii Mincenco
Vitalie. Banii urmau a fi transmisi de Mincenco Vitalie inculpatului Druta Andrian pentru ca Mincenco V., si nu fie tras la rispunderea
penald pentru careva substante narcotice. Mincenco Vitalie depusese o cerere la CNA referitor la faptul ca banii si fie luati din
mijloacele speciale ale Centrului Anticoruptie, deoarece el nu dispunea de mijloace financiare.

Suplimentar a mai declarat ca stenograma convorbirilor avute intre inculpat si Mincenco Vitalie a fost intocmitd de catre el.
Inregistrarea audio este copiatd pe un CD, ulterior de pe acesta se intocmeste proces-verbal cu indicarea fiecirui cuvant. In instanta de
fond s-au dat citire acestor procese-verbale.

Fiindu-i citit procesul-verbal al interceptirii si inregistriirii comunicarilor din 12.07.2012 (f.d. 29-31, volI) a comunicat ci
procesul-verbal se intocmeste in limba de stat, iar dacé persoanele vorbesc in limba de rusé, stenograma se intocmeste in limba rusi.
Inregistrarile video si audio au fost efectuate concomitent. Inregistrarile audio au fost efectuate cu un dictofon unde se aud ambele voci
ale lui Mincenco Vitalie si Druta Andrian. In inregistrarea video se vede clar fata Ini Druta Andrian. In momentul efectuirii
inregistrarilor audio si video grupul de lucru s-au deplasat la fata locului si anume la locul de muncé a inculpatului Druta Andrian.
Camera video a fost instalatd pe Mincenco Vitalie.

Declaratiile martorului Stoler Vlad care sustinind declarafiile prezentate in sedinfa instantei de fond, a confirmat cd activeazi
in calitate de ofiter de investigatii in cadrul Directiei asigurare operative al CNA, pe inculpatul Druta Andrian nu-1 cunoaste.

A relatat ci, se prezintid persoana cu colaboratorul CNA si il inzestreazi cu tehnicd audio - video, rolul lor find de a conecta
tehnica, apoi dupa finisarea méisurii date, se deconecteazi si se scoate de la persoand. De obicei, ei se afli in apropierea locului
transmiterii, apoi audio si vidio se imprimeaza pe dispozitiv.

Mincenco Vitalie a fost inzestrat cu tehnicd speciald audio si video, cit si cu dictofon. Dispozitivul inregistreaz pe memoria i
internd, apoi ei copiazi informatia in calculator. La necesitate, se inregistreazi pe disc cu numér de inventar si se elibereazi ofiferului
operativ sub semniturd. Cind se face vre-un act privitor la copiere de pe dispozitiv in calculator, discului se da numér, fiind inregistrat
intr-un registru special cu numér i nu se intocmeste careva act cind se copie de pe disc; inregistririle sunt o informatie confidentiala.

Suplimentar a confirmat semnétura din procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald de 1a f.d. 26, Vol. I ii apartine.

Declaratiile martorului Zincenco Ruslan care sustindnd declaratiile prezentate in sedinta instantei de fond, a confirmat ci
activeazi In calitate de ofiter superior de sector al Sectorului de Politie nr.2 din cadrul IP s. Centru si pe inculpatul Druta Andrian il
cunoaste, deoarece au activat impreuni la SP nr.3 situat pe bul. Negruzzi mun. Chisindu, fiind colegi de serviciu.

La sfirsitul priméverii, inceputul verii a. 2012 Mincenco Vitalie deseori venea la SP nr.3 ciutindu-1 pe Druta Andrian si
permanent se afla In stare de ebrietate, fiind drogat, scotea bani din buzunare , spunind ci, poate s cumpere politia.

Atunci, el 1-a intrebat pe Druta Andrian, care sunt motivele ci, persoana dati il cauti, la ce Druta A., i-a spus ci, a avut un
material din Penitenciarul nr.13 pe faptul ci, Mincenco Vitalie intentionase si transmitd droguri in puscérie si ci pe cazul dat este
incheiere de incetare, insad Mincenco V, continua si vina in SP.

Totodatd, Druta A, ii comunicase de mai multe ori, ca si-i spuni lui Mincenco V., cd Andrian nu se afld la SP deoarece 1l
deranja acest fapt. Din discutiile avute cu Mincenco Vitalie, el intelesese ci, ultimul fusese anterior judecat si ci putea s provoace
politia, si faci careva probleme.



Cunoaste ci, de citre Druta A., a fost emisd o incheiere de Incetare a materialului in privinta lui Mincenco V., si dupi incetarea
cazului dat, Mincenco deseori se prezenta la SP nr.3 aviand declaratii provocatoare, in coridorul Sectorului de Politie deseori scotea
bani din buzunar, spunind ci, poate si cumpere politia.

Suplimentar a declarat ¢d in cazul in care o persoana este in stare de ebrietate sau sub influenfa drogurilor, aceasta este dusa la
expertizd. Nu cunoaste dacd au fost intocmite careva acte in privinfa lui Mincenco V. pe marginea strii in care venea la sectorul de
polifie.

Respectiv, declaratile martorilor fiind apreciate prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroboririi cu celelalte probe administrate in cadrul urméririi penale se conchide ci, ele se
confirmi si prin urmitoarele probe cercetate suplimentar in cadrul sedintei de apel:

- plingerea lui Mincenco Vitalii, adresatd Centrului National de Anticoruptie din 10.10.07.12 (f.d. 3, vol.I);

- explicatiile i Mincenco Vitalii din 10.07.2012 (f.d. 4, vol.I);

- proces-verbal de audiere a martorului Mincenco Vitalii din 11.10.07.12( £.d. 7 -10, vol.I);

- proces-verbal de audiere a martorulii Mincenco Vitalii din 13.07.2012 (f.d. 11-14, vol.I);

- proces-verbal de audiere a martorului Mincenco Vitalii din 19.11.2012 (f.d. 15, vol.I);

- cerere lui Mincenco Vitalii de eliberare a banilor adresatd CCCEC din 11.07.2012 (f.d. 16, vol.I);

- ordonanta privind livrare de control a sumei de 100 Euro din 12.07.2012 (f.d. 23, vol.I);

- proces-verbal din 12.07.2012 privind examinarea bancnotelor care urmau a fi transmise ca livrare de control citre Druta A. (f.d.
25, 27 vol.I);

- proces- verbal privind inregistrarea cu tehnici speciald din 12.07.2012 (f.d. 26, vol.I);

- proces-verbal din 12.07.2012 privind inregistrarea comunicérilor si proces-verbal de confirmare a importantei acestora din
13.07.2012, conform cérora este inregistratd comunicarea Intretinutd intre Druta A. si Mincenco V si se confirmd pretinderea si
primirea de bunuri ce nu i se cuvin de cétre Druta A. (f.d. 28-32, vol.I);

- proces -verbal privind inregistrarea de imagini din 12.07.2012 conform céruia se confirmé pretinderea i primirea de bunuri ce
nu i se cuvin de cétre Druta A. (f.d. 33, vol.I);

-proces- verbal de verificare a Inregistrarii imaginilor din 13.07.2012 (f.d. 34, vol.I);

- decizia privind controlul transmiterii banilor in sumi de 100 de euro din 13.07.2012 (f.d. 35, vol.I/;

- proces -verbal din 13.07.2012 privind examinarea bancnotelor care urmau a fi transmise ca livrare de control cétre A. Druta (f.d.
36-37. Vol.I);

- proces-verbal din 13.07.2012 privind inregistrarea comunicérilor si proces-verbal de confirmare a importantei acestora din
13.07.2012, conform cérora este inregistrath comunicarea intretinutd intre Druta A. si Mincenco V., conform céruia Diuta A. refuzi
de a primi in continuare careva mijloace bénesti (f.d. 39-40, vol.I);

- proces-verbal din 13.07.2012 privind inregistrarea de imagini si proces-verbal de confirmare a importantei acestora din
13.07.2012, conform céruia Druta A. refuzi de a primi in continuare careva mijloace banesti (f.d. 41-42, vol.I),

- proces-verbal de perchezitie din 18.07.2012 in biroul de serviciu lui Druta A., in cadrul céreia a fost depistat si ridicat un pachet
cu substantd cafenie invelit intr-o fild de hirtie pe care era o inscriptie care contin datele personale a lui V. Mincenco si Bondarenco
Ig. (f.d. 54-55 vol.l/.

Au fost ascultate comunicérile Intrefinute intre Mincenco V. siDrufa A. la data de 12.07.2012 in biroul de serviciu a lui Druta A.
de pe bd. Negruzii, 6, mun. Chisindu, cit si supus viziondrii CD-R ce contine inregistrarea de imagini a intdlnirii avute intre Mincenco
V.siDruta A. la data de 12.07.2012 in biroul de serviciu a Ini Druta A. de pe bd. Negruzii, 6. mun. Chisindu.

Au fost ascultate comunicérile intretinute intre Mincenco V. si Druta A. la data de 13.07.2012 1a intrarea in sectorul de politie
nr.3 al CPs. Centru. de pe bd.Negruzzi. 6. mun. Chisindu. ¢it si supus supus vizionirii CD-R privind Inregistrarea de imagini a Intalnirii
avute intre Mincenco V. si Druta A. la data de 13.07.2012 la intrarea in sectorul de politie nr.3 al CPs. Centru, de pe bd Negruzzi, 6,
mun. Chisinau.

Probele relevate si analizate sdnt admisibile, dat fiind cd sunt administrate in conformitate cu Codul de procedurd penala.
Fiecare proba este apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitdfi ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, potrivit art. 101 si 414 alin.(2) Cod de procedurd penald .

Dind o noua apreciere probelor administrate in cauzi, instanta de apel considerd ca fiind doveditd vinovitia inculpatului Druta
Andrian Nicolai in sivérsirea faptei criminale constatate si anume art. 324 al.2) lit.c) Cod penal, coruperea pasivi adici, avind calitatea
de persoand publici a extorcat si a primit personal pentru sine bani care nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune in exercitarea functiei
sale.

Astfel, inculpatul, intrunind elementele persoanei publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, este subiectul
special al componentei de infractiune, previzutd de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, el urmind si actioneze in corespundere cu
prevederile Legii cu privire 1a politie nr. 416- XII din 18.12.1990 si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-VVI din
25.04.2008.

Latura obiectivi a infractiunii de corupere pasivi constd in fapta persoanei publice, care, pretinde ori primeste bani, bunuri sau
alte foloase ce nu i se cuvin. avantaie patrimoniale ori nepatrimoniale. privilegii. servicii. fie le accepti. pentru a indeplini sau nu ori
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pentru a intirzia sau gribi indeplinirea unei (unor) actiuni din sfera atributiilor de serviciu ale acesteia ori contrar acestora.

Astfel, pretinderea, primirea, acceptarea de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite sint modalitdti de sine stititoare ale laturii
obiective a infractiunii previzute de corupere pasiva si pot exista la singular ori in cumul.

Prin a pretinde se Intelege a cere, a invoca o pretentie de citre subiectul infractiunii prin cuvinte, gesturi, semne, scrisori ori alte
mijloace de comportare, dar care si fie intelese ca atare de cel cui 1i sunt adresate.

La caz, pretinderea, a avut loc la data de 29.05.2012 cind V.Mincenco a fost escortat la sectorul de politie nr.3 de cétre Druta
Andrian de la Penitenciarul nr.13 din mun.Chisinfu, loc in care A .Druta a pretins suma de 350 euro.

Primirea inseamna luarea in posesie, in stipinire a banilor sau foloaselor necuvenite de la corupétor (sau de la altul ce actioneazi
in numele acestuia) si nu se limiteazd neapérat la preluarea manuald de cétre un corupt a banilor sau a foloaselor care ii sunt oferite
pentru serviciile sale. Primirea poate fi realizatd si prin lisarea banilor, bunurilor intr-un loc indicat, de unde se vor putea prelua oricind.
Primirea poate avea loc pind ori dupa acordarea serviciului solicitat. dar cu conditia ¢ a fost in prealabil acceptata.

La caz, primirea mijloacelor banesti de citre Druta Andrian de la Mincenco Vitalie, s-a consumat in momentul transmiterii primei
rate de bani de care dispunea Mincenco Vitalie - de 150 euro, care a avut loc pind la data de 05.06.2012 (data emiterii incheierii de
incetare a examindrii materialului pe faptul pretinsei transmiteri de cétre Mincenco Vitalie a substantelor narcotice definutului
Penitenciarului 13, Ig. Bondarenco), iar actiunile acestuia ulterioare de primire a mijloacelor banesti . la data de 12.07.2012 au fost o
continuitate a actiunilor de pretindere, extorcare si primire a mijloacelor banesti de la V. Mincenco initiate de cétre A Druta in perioada
Tunilor mai-funie 2012.

In actiunile inculpatului A.Druta este prezent si calificativul agravant - estorcarea de bunuri care, consta in cererea acestora de
catre faptuitor sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor putea cauza prejudicii intereselor atit legale, cit si ilegale ale corupatorului
sau crearea intentionati a unor conditii care il impun s3 le dea (ofere) in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale
legale sau ilegale.

La caz, estorcarea s-a consumat din momentul pretinderii de citre A Druta de la V.Mincenco a sumei de 350 euro sub
amenintarea intentarii unei cauze penale in privinta lui V.Mincenco, actiuni care de asemenea au avut loc pind la data de 05.06.2012.

Se menfioneaza cd infractiunea de corupere pasivd se considerd consumatd in momentul pretinderii, primirii sau acceptarii
ofertei.

Astfel, se constath motivarea eronath de citre instantd referitor la faptul emiterii unei hotiriri de citre Druta Andrian pe
materialele acumulate la data de 05.06.2012, iar incriminarea primirii banilor dupi aceasta dati nu cade sub realizarea de cétre acesta a
laturii obiective a infractiunii previzute de art.324 Cod Penal.

Totodati, cit priveste obiectul material al coruperii pasive - banii, ce n-au fost depistati la inculpat, instanta de apel mentioneazi
c lipsa acestora nu-i reduce vinovatia in extorcarea lor, or, coruperea pasiva fiind o infractiune-instantanee, se consumi la momentul
in care fiptuitorul a pretins, a primit sau a acceptat banii ori alte bunuri necuvenite sie in scopul de a indeplini sau a nu indeplini un act
ce intrd in obligatiile Iui de serviciu.

Tinind cont de cele trei modalitdti normative de realizare a elementului material al coruperii pasive si anume: luarea sau acceptarea
care trebuie si aibd ca obiect bani, titluri de valoare, bunuri, servicii, avantaje, privilegii cu caracter patrimonial; acestea s nu i se
cuvinid persoanei cu functie publicd si ca ele s fie acceptate ori primite de cétre respectiva persoani pentru indeplinirea sau
neindeplinirea, gribirea sau intirzierea executirii obligatiilor de serviciu, pretinderea si acceptarea de bani, bunuri, avantaje nu sunt in
esenta lor decit acte pregétitoare ale primirii efective, pe care insa legiuitorul le-a incriminat autonom, situdndu-le pe acelasi plan cu
primirea propriu-zisa.

Or, infractiunea de corupere pasiva creeazi - prin comportarea lipsitd de probitate a subiectului - o stare de pericol (legitura si
cauzalitate) pentru activitatea autorititilor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor publice, pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu de cétre functionar si pentru buna reputatiei a acestora, creind in societate imaginea unei totale coruptibilitdti, inclusiv si a
organelor de drept, chemate si curme acest fenomen negativ al societitii. Aceasti urmare a (faptei) rezultd implicit din actiunea
incriminati, deoarece legea nu conditioneaza existenta infractiunii de producerea unei urméri.

In raport cu cele mentionate instanta de apel retine, ca anume inregistrarile audio si video a convorbirii intre inculpat si martorul
V.Mincenco la momentul transmiterii nemijlocite a banilor in biroul de serviciu a ui Druta A., denoti adevirul celor relatate de cétre
martorul V.Mincenco, fapt ce determini legalitatea incadrérii actiunilor inculpatului la componenta de infractiune "coruperii pasive".

De aceea ne depistarea la inculpat a banilor pretinsi si primiti de 1la V.Mincenco este mai putin relevanti pentru justa solutionare a
cauzei in raport cu baza probatorie expusi mai sus.

Astfel cd, temeiul instantei fondului la emiterea sentintei de achitare ca acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar confirma
faptul comiterii de citre Druta Andrian a infractiunii imputate., bazindu-se doar pe declaratiile martorilor Mincenco Vitalie, cit si a
martorilor Nastas Corneliu si Stoler Vlad care fiind colaboratorii Centrului National Anticoruptie doar l-au inzestrat pe martorul
Mincenco Vitalie cu tehnicd audio- video si cu dictafon la data de 12- 13 fulie 2012 este nefondatd si nu poate fi primitad de catre
Colegiul.

Or, probele indicate mai sus nu sunt singulare, ele corobordndu-se si cu celelalte probe administrate in cauzi care dovedesc
indubitabil vinovitia inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii de corupere pasivi.

Sunt elocvente in acest sens, dupa cum s-a mentionat, inregistrarile audio si video efectuate 1a 12.07.2012 in intervalul cuprins
intre orele 14 si 08 minute 48 secunde — 14 si 12 minute 36 secunde, conform carora Mincenco Vitalie in biroul de serviciu a lui Druta
Andrian in sectorul de politie nr.3 al CPs. Centru. de pe bd.Negruzzi. 6. mun. Chisindu transmite suma de 100 euro catre Druta
Andrian, dupé care ambii pardsesc biroul si pardsesc sediul sectorului de politie nr.3 al CPs. Centru.




Este de menfionat ca conform inregistrarii audio si video date, Mincenco Vitalie in momentul transmiterii sumei de 100 euro s-a
inteles cu Druta Andrian privitor la transmiterea celeilalte rate de bani in suma de 100 euro.

Aceasta stare de fapt se coroboreazi si cu inregistririle audio si video efectuate a doua zi, la 13.07.2012, a intilnirii avute intre
Mincenco V. si Druta A. la intrarea in sectorul de politie nr.3 al CPs. Centru, de pe bd.Negruzzi, 6, mun. Chisindu, conform cérora se
vede clar fata lui Druta Andrian care la adresarea Iui Mincenco V. refuzd si primeasci careva mijloace bénesti. invocind cé nu are idee
despre ce bani si despre ce restituire de bunuri vorbeste Mincenco V..

Contrar opiniei primei instante, se apreciaza ci martorul apararii Zincenco Ruslan nu se poate bucura de credibilitate deoarece, a
fost 1n relafii de serviciu cu inculpatul, fiind angajafi ai polifiei, iar declarafiile sale privind aparifia in stare de ebrietate a lmi Mincenco
V. in sectorul de politie, fluturarea cu bani fata de polifisti nu au suport juridic or, careva acte de constatare sau de sanctionare ale lui
Mincenco V. pentru faptele comise nu au fost intocmite sau probe cu martori, inregistrari audio-video nu sunt.

Cu atit mai mult ¢, insisi acest martor in cadrul sedintei in instanta de apel a confirmat ca in cazul in care o persoani este in
stare de ebrietate sau sub influenta drogurilor, in privinta acesteia se dispune o expertiza.

Astfel, in lipsa unor probe cu caracter obiectiv (inregistrari audio-video, martori), declaratiile acestui martor - coleg de serviciu
nu pot sustine pozifie de nevinovatie a inculpatului.

O alti criticd formulati de instanta fondului si care deopotrivd a constituit motiv de achitare a inculpatului se referd la calitatea
procesuald a ui Mincenco V. care urma a fi recunoscut ca victimi dar nu ca martor.

Se apreciazi ci nici acest motiv nu este intemeiat deoarece calitatea procesuald a persoanei declarante nu afecteazi in sine
careva drepturi sau libertati ale persoanei urmarite penal si a faptei infractionale savarsite de acesta.

Mai mult, V. Mincenco nu a solicitat organului de urmérire penald si fie recunoscut ca partea vatimatd nici in instanta de
judecatd nu a solicitat valorificarea a careva prejudiciu de ordin moral si material ca fiind cauzat acestuia, respectiv organul de urmarire
penala corect i-a atribuit lui V.Mincenco calitatea procesuald de martor.

Reiesind din cele expuse, Colegiul apreciazi c situatia de fapt a fost temeinic stabilitd in baza unei analize atente si obiective a
intregului ansamblu probator administrat atit in faza de urmérire penald, cit si in mod direct si nemijlocit de cétre instanta de apel,
faptele retinute in sarcina inculpatului fiind just incadrate juridic, incadrare ce corespunde situatiei de fapt retinute, fiind intrunite
elementele tragerii la rispundere penali a inculpatului sub aspectul infractiunii ce i se retine in sarcini.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Druta Andrian Nicolai, Colegiul Penal va acorda deplind eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75, Cod penal.

Invocand doctrina penald si practica judiciard, Colegiul remarca ci prin criteriile de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele
de care instanta de judecata este obligati sd se conduci in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savérsirea
infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili misura pedepsei concrete infractorului necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeazd cadrul legal in limitele céruia instania de judecatd efectueazd operatia de stabilire si aplicare a pedepsei
infractorului. Astfel, instanta de judecati stabileste termenul sau mérimea pedepsei in limitele previzute de sanctiunea normei penale din
Partea Speciald a Codului penal in baza céreia a fost calificatd fapta ca infractiune.

Concomitent se retine ci prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din
25.02.2014 au fost operate modificiri la sanctiunea aliniatului (2) art. 324 Cod penal, avind urmatorul cuprins: “se pedepsesc cu
inchisoare de la 51a 10 ani cu amenda in mirime de la 6000 la 8000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii publice sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.”

Conform art. 8 Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul sivirsirii faptei.

Iar art. 10 alin. (2) Cod penal stipuleaza, cé ,legea penald care inispreste pedeapsa sau inrutiteste situatia persoanei vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv".

Astfel, tinind cont de faptul ci prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014 s-a indsprit pedeapsa pentru
infractiunea prevazuta de art. 324 Cod penal, aplicind prevederile art. art. 8 si 10 Cod penal, Colegiul va aplica legea penald in vigoare
la momentul savirsirii faptei, neagravand situatia inculpatului.

Respectiv, Colegiul va tine cont de gravitatea infractiunii shvérsite, fiind o infractiune grava, a fost comisi cu folosirea situatiei de
serviciu, de personalitatea celui vinovat, este caracterizat pozitiv, este la primul conflict cu legea penald (f.d.92, Vol.I), neangajat in
cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (£.d.93, VolI), cit si de lipsa circumstantelor agravante.

Totodatd, potrivit art. 385 alin.(4) Cod de procedurd penald, daci, in cursul urmdririi penale sau judecérii cauzei, s-au constatat
incélcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste Incilcri, instanta examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Astfel, s-a constatat, cd prin ordonanta din 12 iulie 2012 de recunoastere drept corp delict au fost atasate la dosar 100 euro
extorcate si primite de cétre inculpat de la V. Mincenco seria X64674008507 (nominal 50 euro) si X59490266339 (nominal 50 euro),



care, de fapt lipsesc la matenialele dosarului (f.d. 44 vol.1).

Apreciind aceste Imprejurdri, luind in consideratie incilcarea comisd, Colegiul, dispune aplicarea unei pedepse sub formd de
inchisoare in termenul minim- 5 ani, cu amenda in limita minimé - 1000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de rispundere in organele MAI pe un termen de 2 ani.

Referitor 1a modalitatea de executare, Colegiul considera ca fiind intrunite condiiile previzute de art. 90 CP, care reglementeaza
condamnarea cu suspendarea condifionati a executirii pedepsei, considerdnd-o drept una echitabila.

La acest capitol, Colegiul remarca ci pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvirsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adicid a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci eind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreazd ci o pedeapsd prea blinda genereazad dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea asprid genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Iinrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, Colegiul refine ci persoanei declarate vinovata trebuie s i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanetiunii articolului
in baza ciruia persoana se declard vinovati. In acelasi rind, dupi caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Pirtii generale a
Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul, apreciind circumstantele cauzei considerd ci executarea pedepsei principale poate fi suspendatd condifionat pe
termen de probid de 2 ani, stabilindu-i acestuia o pedeapsé echitabild in termeni in care se poate obfine corectarea si reeducarea
condamnatului.

Careva interdictii pentru condamnare cu suspendarea conditionat a executirii pedepsei previzute de alin (4) art. 90 Cod penal
nu au fost constatate.

Vis-a-vis de temeiurile relevate, potrivit legii, se impune solutia enuntata in concluzie.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginu caliuzindu-se de art. art. 415 alin. (1) p. 2) si 418 CPP, in Numele Legii,

DECIDE:

Admite apelul procurorului, Dorin Compan, caseaza sentinfa Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 decembrie 2013 si
pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Druta Andrian Nicolai se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza
acestei legi, cu aplicarea art. 385 alin. (4) Cod de proceduri penali, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani cu amend3 in mérime de 1000 unitdfi conventionale, ce constituie 20 000 lei in bugetul statului, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rispundere in organele MAI pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti tui Druta Andrian Nicolai, se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2
(doi) ani, daca in termenul de proba fixat, nu va sivirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati
increderea ce i s-a acordat, obligandu-1 si s nu-si schimbe domiciliul fard consim{amantul organului competent.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Tustitie a R Moldova in decurs de 30 zile de la data
pronuntirii ei integrale, 16.06.2013.

Pregedintele sedintei Gheorghe Iovu

Judecitorii Dina Rotarciuc

Alexandru $pac
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