Dosarul nr. 1-17019354-05-1a-28072020
Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator Leonid Turculet

DECIZIE
In numele Legii

29 decembrie 2021 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Vitalie Movila,

Judecatorii Natalia Bondarenco, Tudor Berdila
Grefier Margarita Flocea

Cu participarea

Procurorului: Dumitru Calendari

Aparatorului inculpatului Chihaioglo Vitali ***** avocat, Andrei Beruceasvili
Aparatorului inculpatului decedat Culev Dmitri ***** ayocat, Saganscaia Oxana

judecand 1n sedintd de judecata publica, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul Sud, Alexei Butenco,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul Central, din 21 iunie 2018, pronuntatd in cauza
penala privind achitarea lui:

Cihaioglo Vitali ***** nascut la ***** municipiul ***** cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat municipiul ***** ]a moment neangajat in campul muncii, supus militar, casatorit un
copil minor la Intretinere, studii medii, nu dispune de grad de dizabilitate, nu dispune de titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, nu poseda limba in care se desfagoard procesul,
nu a fost retinut nici in stare de arest, anterior judecat,

si

Culev Dmitri *****  npascut la 07 octombrie 1983, orasul Ceadir-Lunga, cetatean al
Republicii Moldova, decedat la 22 decembrie 2020.

de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 46 si 326 alin. (3) lit. b), Cod penal.

Termenul de judecare a cauzei In prima instanta: 03 noiembrie 2017 — 21 iunie 2018, in
instanta de apel: 28 iulie 2020 — 20 decembrie 2021.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, a pledat pentru admiterea apelului.

Apdratorul inculpatului Chihaioglo Vitali ***** avocatul Beruceasvili Andrei, a pledat
pentru respingerea apelului.

Apdratorul inculpatului decedat, Culev Dmitri ***** avocatul Saganscaia Oxana, a pledat
pentru respingerea apelului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul
judiciar,

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 21 iunie 2018, s-a hotarat:

- Culev Dmitri ***** gi Chihaioglo Vitali ***** ge achitd de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 46, art. 326 alin.(3) lit. b) Cod penal, din motivul cd fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

- Corpurile delicte, CD-R cu inregistrarile convorbirilor telefonice, 3 cartele de culoare
violeta ,,Moldcell” a le pastra la materialele cauzei;

telefon mobil de model Sony Ericsson cu cartela SIM 0*****  Samsung Galaxy A 3 cu
cartela SIM Moldcell nr.***** [a intrarea seninetei in vigoare a le restitui proprietarului legal.;

documentele — copiile din dosarele personale ale lui Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali
*asok st cele ridicate din dosarul penal nr. 2016670018 a le pastra la materialele cauzei penale.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, potrivit rechizitoriului, Culev Dmitri
*asokx 51 Chihaioglo Vitali *****  gunt invinuiti pentru faptul cd, Culev Dmitri ***** ]a
inceputul anului 2017, in prealabil a organizat un grup criminal organizat cu Chihaioglo Vitali
*adork care ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, conform deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 15 iunie 2009, cu scopul savarsirii infractiunii, fiilnd membru activ al grupului
criminal organizat, actionand in interesul acestui grup, in comun acord si prin intelegere
prealabild, repartizdnd rolurile intre ei, au organizat si au savarsit infractiunea de trafic de
influentd in urmatoarele circumstante:

Astfel, Culev Dmitri ***** 1n perioada din aprilie pana in iunie 2017, activand de comun
acord cu Chihaioglo Vitali ***** urmarind scopul eliberdrii conditionate Tnainte de termen a
invinuitului Chihaioglo Vitali ***** care isi ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr.1 din or.
Taraclia, sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd si asupra
persoanelor ce executd functii publice, cu scopul de a emite o hotarare favorabild la cererea
depusa de Chihaioglo Vitali ***** privind liberarea conditionata inainte de termen a pretins de
la Chihaioglo Vitali *****  sume banesti in cuantum de 4 200 euro, care conform cursului
valutar al Bancii Nationale din Republica Moldova, la data de 25 aprilie 2017, constituia 20,6585
lei, pentru un euro, adica suma de 86 758,56 lei.

Actiunile lui Culev Dmitri *****  au fost calificate de catre organul de urmarire penald, in
conformitate cu art. 46, 326 alin.(3) lit. b), Cod penal, conform indicilor: retinderea, acceptarea
personala sau prin mijlocitor, de bani pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineascd, sa grabeascd indeplinirea unei actiuni In exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, de doud sau mai multe
persoane, in interesul unui grup criminal organizat.

Chihaioglo Vitali *****executdnd pedeapsa in Penitenciarul nr.1 din or. Taraclia, conform
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2009, la inceputul anului 2017, in prealabil au
organizat un grup criminal stabil cu Culev Dmitri *****_ cu scopul savarsirii infractiunii, fiind
un membru activ al grupului criminal organizat, actionand in interesul grupului, de comun acord
si In prealabil, distribuind intre ei rolurile, au organizat si au sdvarsit infractiunea — traficul de
influentd in urmatoarele circumstante:

Astfel, Chihaioglo Vitali ***** avand statut de condamnat in perioada lunilor aprilie-iunie
2017 actionand de comun acord cu Culev Dmitri ***** urmdrind scopul eliberarii conditionate
inainte de termen a sa, i-a propus lui Culev Dmitri ***** sume banesti in cuantum de 4200 euro,
care conform cursului Bancii Nationale din Republica Moldova, la data de 25 aprilie 2017,
constituia 20,6585 lei, pentru un euro, adica suma de 86 758,56 lei, care sustinea ca are influenta



asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, persoand care executa functie publica, cu
scopul de a obtine o hotirare favorabild pe cererea depusa de Chihaioglo Vitali ***** pentru
liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen si a acceptat sd primeasca banii oferiti.

Actiunile lui Chihaioglo Vitali ***** au fost calificate in conformitate cu art. 46, 326 alin.(3)
lit. b), Cod penal, conform indicilor: promisiunea, oferirea unei persoane personal sau prin
mijlocitor, de avantaje enumerate la alin.(1), si anume bani, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, cand respectiva persoana sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, in scopul indicat la alin.(1), adica cu scopul a-1 face sa
indeplineasca, sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, de doua sau mai multe persoane, in interesul unui grup
criminal organizat”.

Cauza a fost judecatd in prima instantd, cu participarea inculpatilor Culev Dmitri **#** gj
Chihaioglo Vitali ****%*,

Prima instantd a considerat cd, nu a fost stabilit savarsirea de catre inculpatii Culev Dmitri
*asekx 51 Chihaioglo Vitali *****  a infractiunii prevazuta la art. art. 46 si 326 alin.(3) lit. b),
Cod penal, motiv din care acestia necesitd sa fie achitati deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

Prima instantd a concluzionat ca, potrivit materialelor cauzei penale, telefonul mobil cu nr.
*a#ckx pretins a fi folosit de catre inculpatul Chihaioglo Vitali ***** si de la care s-ar fi purtat
discutii cu inculpatul Culev Dmitri ***** ar fi apartinut unei persoane pe nume Caracet . care
nici nu a fost audiata in cadrul procesului penal si nici nu au fost efectuate actiuni de urmarire
penala intru depistarea acestui telefon mobil.

Instanta de fond a considerat ca, din discutiile convorbirilor telefonice anexate la cauza penala
nu a fost posibil de stabilit cu certitudine ca vocile inregistrate ar apartine inculpatilor Culev
Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali *****  care este continutul si veridicitatea discutiilor, iar
probe suficiente care sa inlature orice dubiu in acest sens nu au fost prezentate. Referitor la
procesul-verbal de perchezitie in opinia instantei de fond exista dubii suficiente si in prezenta
deficientilor constatate, nu poate fi utilizat ca o probd ce ar demonstra vinovatia inculpatilor
Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali *****_ Din probele prezentate, instanta de fond nu a
constatat cd, inculpatii Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali ***** se cunosc intre ei. De
catre acuzatorul de stat nu au fost demonstrate elementele inerente unei situatii care sunt stipulate
in legea penald, or grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

La data de 05 iulie 2018, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale oficiul Sud, Alexei Butenco, a declarat apel impotriva sentintei
Judecitoriei Cahul, sediul Central, din 21 iunie 2018, solicitand:

- Admiterea apelului.

- Casarea sentintei din 21 iunie 2018, in privinta lui Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali
*adork care au fost achitati de comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 326 alin. (3), lit. b)
Cod penal.

- Rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari prin care: a-i recunoaste vinovati pe
Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali ***** 1in comiterea infractiunii prevazute de art. 46,
326 alin. (3) lit. b), Cod penal, cu stabilirea lui Culev Dmitri ***** pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare si cu aplicarea art. 85 Cod penal, ai stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu stabilirea lui Chihaioglo Vitali **#***,



pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare si cu aplicarea art. 85 Cod penal, ai stabili pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat ci, vinovitia lui Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali
*adck%k  de savarsirea infractiunii incriminatd a fost pe deplin demonstrata in cadrul sedintei de
judecatd si confirmata de probele obtinute in cadrul urmarii penale, si anume: prin declaratiile
martorilor Voinscaia Svetlana Petru, si Manolov Constantin; procesul-verbal de perchezitie a
domiciliului inculpatului Culev Dmitri ***** in cadrul cdruia au fost gésite si ridicate cartela
(de tip carnet cu o singura deschidere) de plastic, de culoare violet, cu inscriptia ,, Trafic internet
disponibil in 4G, cu 30 lei, in cont, carteld ,,Moldcell” care avea doud numere SIM pentru telefon
mobil, cu inscriptia 89373022100010637400 si pe alta cartela SIM 893730022100010643796, de
asemeni numarul abonatului ,,Moldcell” pe partea vice-verso ***** cu codul de bare; cartela de
tip caiet cu o singura deschidere, de plastic, de culoare violet, cu inscriptia “Trafic internet”
disponibil in 4G, cu 30 lei in cont, cartela ,,Moldcell” in care se afla un numar de telefon SIM,
care avea inscriptia de culoare violet ,,Moldcell”’, de asemeni avea inscriptie cu cifre
89373022100011284038, pe partea opusa a abonatului ,,Moldcell” era numarul *****_ cu codul
de bare; cartela (de tip caiet cu o singura deschidere) de plastic, de culoare violet, cu inscriptia
,»Irafic internet disponibil in 4G”, cu 30 lei in cont, carteld ,,Moldcell” pe partea opusa a
abonatului ,,Moldcell” era numarul *****_ cu codul de bare; o cutie cu diametrul 15.3x8.3x5,3,
de culoare alba, sus cu inscriptia ,,Samsung Galaxy A3”, in partea de jos de asemeni avea
inscriptia ,,Samsung Galaxy A3”, cu caracteristicile tehnice a telefonului mobil si IMEI
*358312/07/115674/6* si IMEI *358313/07/115674/4%*; telefonul mobil ,,Sony Ericson”, cu
partea frontald de culoare neagra, cu inscriptia ,,Sony Ericson”, iar partea posterioard de culoare
gri, in timpul deschiderii panoului telefonic din spate si a acumulatorului este inscriptia ,,Sony
Ericson J108i, TYPE: AAD-3880095-BVAAAA; FCC ID:PY7A3880095 10 W45; IC:4170B-
A3880095 BX9; SI 1242-3267” Made in China; S/N BX9027KLAY 01248500-705032-0;
procesul-verbal de retinere a lui Culey #*#** ###%% "de a 02 august 2017, in cadrul céruia a
fost ridicat telefonul mobil de marca ,,Samsung Galaxy A3”, cu cartela SIM ,,Moldcell”, cu
inscriptia 89373021400000898785 si IMIT 1. 358312071156746/01, 2. 3583130711 56744/01,
de asemenea abonatul cu numarul 79993474; procesul-verbal de ridicare din 25 septembrie 2017
de la Judecdtoria Cahul, cu discutiile telefonice cu numerele de telefoane (Q***** = ksckx
078788405, 079996096, 0***** din 25 aprilie 2017, - inregistrarea 1000042247373 de la 29
aprilie 2017, - inregistrarea 1000042323072 de la 02 mai 2017, - inregistrarea 1000042362556
de la 02 mai 2017, - inregistrarea 1000042366503 de la 04 mai 2017, - inregistrarea
1000042387748 de la 24 mai 2017, - inregistrarea 1000042573591 de la 06 iunie 2017, -
inregistrarea 1000042808044 de la 28 mai 2017, - inregistrarea 1000042688784 de la 02 iunie
2017, - inregistrarea 1000042756331 stocate pe discul CD-R cu inscriptia ,,maxell”; Disc CD-R
cu inscriptia ,,maxell”; 3 cartele ,,Moldcell”; telefonul mobil ,,Sony Ericsson”; telefonul mobil
»Samsung Galaxy A3”; sentinta pronuntatd de instanta de judecata din Federatia Rusa, la 07
decembrie 2005; cererea lui Culev Dmitri *****  incheierea Judecatoriei Cahul, privind
aplicarea in privinta lui Culev Dmitri ***** a prevederile art. 91 Cod penal, hotararea Curtii
Supreme de Justitie de la 15 iunie 2009 in privinta lui Chihaioglo Vitali *****  cererea lui
Chihaioglo Vitali *****  adresatd Judecatoriei Taraclia, incheierea Judecatoriei Taraclia din 28
iulie 2017, privind refuzul liberdrii conditionate a lui Chihaioglo Vitali *****; cererea lui
Chihaioglo Vitali ***** din 18 aprilie 2017, catre comisia Penitenciarul nr.1 Taraclia, refuzul
comisiei la cererea Tnaintata.



De asemenea, procurorul in apel face referire si la declaratiile depuse 1n sedinta de judecata
de catre inculpatii Chihaioglo Vitali ***** si Culev Dmitri ***** a martorilor Culeva Marina
*asekk sotia inculpatului Culev Dmitri ***** Babovici Ivan **#** gi Terzinov Ivan #****%*,

Sustine procurorul cd, organul de urmarire penald nu a asigurat prezenta lui Culev Dmitri
*asctk la locul efectudrii perchezitiei deoarece acesta se simtea foarte rau, avea o necesitate de
tratament medical, fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere, a fost asiguratd urgenta
medicald si a fost internat la spital, iar in sedinta de judecatd inculpatul a indicat faptul dat. In
aceste circumstante era necesar de efectuat perchizitia la domiciliul lui Culev Dmitri ***** in
mod de urgentd, prin care au fost depistate si ridicate obiectele care reprezintd interes pentru
cauza penald, si perchezitia a fost petrecuta cu participarea sotiei, Culeva Maria ****%*,

Afirma procurorul ca, prin incheierea din 03 august 2017 a Judecatoriei Cahul, a fost
confirmata si declarata ca fiind legala perchezitia efectuatd la domiciliul lui Culev Dmitri **#**,

Conform procesul-verbal de predare a informatiei In cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatie, ,,Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” de pe numerele
*A*%% In perioada de la 01 ianuarie 2017 pana la 14 septembrie 2017, a fost dovedit faptul ca
numarul telefonului mobil *****_ oficial este Inregistrat dupa Culev Dmitri ***** care coincide
cu extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si apartine lui Culev Dmitri *****_ Dupa ce
numarul SIM *#*** 3 fost instalat in telefoanele mobile cu IMEI: *****(),

In cadrul cercetirii materialelor in sedinta de judecata au fost ascultate discutiile telefonice de
la numerele Q***#* ***** " din care rezultd ca Culev Dmitri *****_ explica lui Chihaioglo Vitali
*dxk procedura aplicarii art. 91 Cod penal, cu implicarea altor persoane care inainte de aceasta
au rezolvat intrebarea privind liberarea de pedeapsd inainte de termen in privinta lui Culev
Dmitri *****si a promis rezolvarea aceleiasi intrebari in privinta inculpatului Chihaioglo Vitali
kskoskokosk

Considera procurorul ca, instanta de judecatd trebuia sd ia in consideratie toate probele
enumerate, precum si prevederile legislatiei in vigoare, art. 390 si art. 394 Cod de procedura
penala.

In drept apelul a fost intemeiat in baza art. art. 401 alin. (1) pet. 1), 402, 405, 415 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul, din 22 aprilie 2019, s-a decis admiterea apelului
procurorului si s-a casat total, inclusiv din oficiu sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central, din
21 iunie 2018 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatii Culev Dmitri ***** gi
Chihaioglo Vitali *****au fost achitati de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art.
46, 326 alin. (3) lit. b), Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2020, s-a decis admiterea recursului
ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, cu casarea totala a deciziei Curtii de Apel Cahul, din 22 aprilie 2019, in privinta lui
Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali ***** si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Procedura de citare legal executata.

In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, a pledat pentru admiterea apelului in sensul cum a fost formulat cu casarea totald a
sentintei contestate.

A relatat cd, in cadrul procesului penal au fost audiati martorii, au fost ascultate inregistrarile
convorbirilor telefonice, acestea fiind fixate, ulterior fiind legalizata folosirea acestora in cauza
penala in privinta lui Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali *****_Argumentele procurorului



din apel sunt intemeiate pe materialele cauzei penale care nu sunt declarate nule sau
inadmisibile deoarece partea apararii nu le-a contestat. Argumentele instantei de fond referitor la
achitarea inculpatilor precum ca nu poate fi demonstrata vinovatia inculpatilor Culev Dmitri
*a%4% si Chihaioglo Vitali ***** prin anumite circumstante, ca lipseste persoana careia trebuia
sd-1 fie transmisa suma de bani, sunt niste argumente neintemeiate, deoarece infractiunea
incriminatd este una formald si s-a consumat in momentul cand au fost inaintate propunerile
respective cu indicarea sumelor de bani.

Martorul Manolov Constantin, care a fost audiat, in instanta de fond, inclusiv si in instanta de
apel, a confirmat veridicitatea inregistrarilor audio. El a comunicat continutul acestor inregistrari,
inregistrarile nefiind contestate de catre partea apararii. Respectiv, scopul de a fi liberat de
pedeapsa Tnainte de termen a inculpatului Chihaioglo Vitali ***** a fost atins doar in anul 2019.
Pana la aceastd datd se vede din materialele dosarului personal cate cereri au fost inaintate pentru
a fi liberat, insa nu s-a primit si sa purces pe cale ilegala.

Astfel, considera apelul procurorului ca fiind unul intemeiat si solicitd admiterea acestuia cu
stabilirea pedepsei inculpatului Chihaioglo Vitali *****  pentru infractiunea incriminata fara
stabilirea pedepsei definitive cu aplicarea art. 85 Cod penal, in legiturd cu executarea pedepsei
inchisorii. In privinta inculpatului Culev Dmitrii ***** 1in lipsa unei cereri a rudelor apropiate cu
privire la reabilitarea acestuia solicitd sd fie incetat procesul penal 1n legaturd cu decesul
acestuia.

In sedinta instantei de apel, aparitorul inculpatului Chihaioglo Vitali ***** avocatul Andrei
Beruceasvili, a pledat pentru respingerea apelului procurorului si mentinerea sentintei primei
instante.

A mentionat avocatul cd, instanta de judecata, judecd cauza prin prisma art. 325 CPP, in
limitele invinuirii aduse inculpatilor. In acest sens afirmatia acuzarii ci, Chihaioglo Vitali ****%*
de mai multe ori a Incercat sd angajeze liberarea sa din Inchisoare si a reusit numai in anul 2019,
iese din limitele invinuirii aduse, ori se presupune ci fapta a fost comisa in anul 2017. In situatia
din spetd, procurorul a venit cu probe care nu sunt admisibile. Mai mut ca atat, actiunile de
urmarire penald au fost efectuate in cadrul unei alte cauze penale, fapt confirmat prin ordonanta
de la foaia dosarului 3, fiind ignorate prevederile art. 132° alin. 9) CPP, care stipuleaza in mod
expres obligatiunile cd in cazul in care se disjungd careva materialele privind masurile speciale
de investigatie dintr-o cauza penald 1n alta, aceastd disjungere urmeaza a fi sanctionata de cétre
judecatorul de instructie, ceia ce nu a fost facut pe prezenta cauza penald. Aceastd Incélcare din
start duce la nulitatea absolutd a tuturor probelor care au fost obtinute pe cauza penala din speta.

Unicul martor prezentat de cétre partea acuzdrii, are calitatea de ofiter de urmarire penala, a
fost inclus de cétre procuror in grupul de urmadrire penald prin ordonanta din 26 iunie 2017.
Astfel, acest martor nu poate fi considerat ca martor pe prezenta cauza penald deoarece avea
atributii de conducitor, ceia ce prin prisma legii nu se permite. In sedinta de judecati martorul in
cauza a recunoscut cd, toate convorbirile au avut loc in limba gagauza, descifrarea convorbirilor
au fost efectuate de catre acest martor fara antrenarea unui traducator licentiat, ceia ce potrivit
art. 251 CPP, duce la nulitatea absoluta a tuturor descifrarilor convorbirilor telefonice care se
presupune ca au avut loc intre inculpatii Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali *#**%*

In privinta inculpatului Chihaioglo Vitali ***** 1in afard de inaintarea invinuirii nu au fost
efectuate nici o actiune de urmadrire penald, nici perchezitie, nici ridicarea informatiei, nici
ridicarea documentelor din dosarul personal. Pe cand, conform materialelor cauzei penale se
constata cu certitudine persoana, numele persoanei care s-a folosit de telefonul mobil cu numarul
care se presupune a fi fost folosit de catre inculpatul Chihaioglo Vitali ***** Numele persoanei



ce a folosit acel telefon mobil este Caracet Ivan, in privinta caruia nu a fost aplicatd nici o
masura si nu a fost verificat. Aceste actiuni prin prisma art. 254 CPP, denota caracterul formal al
urmaririi penale. In acest sens considerd ci instanta de fond corect a constatat toate
circumstantele cauzei, corect a aplicat normele de drept material si corect a pronuntat o sentinta
de achitare in privinta inculpatului Chihaioglo Vitali *****,

In sedinta instantei de apel, aparitorul inculpatului Culev Dmitri ***** avocatul Saganscaia
Oxana, a pledat pentru respingerea apelului procurorului, cu mentinerea sentintei primei instante.
Solicitd mentinerea sentintei de achitare si respingerea solicitarii procurorului privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Culev Dmitri *****in legitura cu survenirea decesului
acestuia.

Apelul au fost judecat in lipsa inculpatilor Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali *****,

Colegiul judiciar retine cd, in conformitate cu Extrasului din Baza de date ,,Acces” se atesta
cu certitudine ca, Culev Dmitri ***** ]a data de 15 decembrie 2020 a decedat.

f/d 53 vol. VI;

Inculpatul Chihaioglo Vitali *****_ fjind legal citat, fapt confirmat prin avizele de receptie
postala, anterior s-a prezentat la sedintele de judecata, ulterior nu s-a mai prezentat.

Apardtorul inculpatului Chihaioglo Vitali ***** avocatul Beruceasvili Andrei, a comunicat
instantei de apel ca, inculpatul fiind angajat in calitate de sofer peste hotarele térii, nu are
posibilitatea de a se prezinta la sedinta de judecata.

Conform art. 321 alin. (2), pct. 1) CPP, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in
cazul cand inculpatul se ascunde de prezentarea in instanta.

Conform art. 412 alin. (5), CPP, neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu
impiedica examinarea cauzei.

Colegiul judiciar retine ca, CEDO a decis, in mod constant in jurisprudenta sa cd, posibilitatea
pe care trebuie sd o aiba acuzatul de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si
scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 CEDO, deoarece lit. c), d) si e) ale § 3 ale aceluiasi text
recunosc oricarui acuzat dreptul de a se apdra el insusi, de a interoga sau de a face sa fie
interogati martorii, de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
utilizatd in sedinta de judecata, toate acestea fiind de neconceput fard prezenta sa, motiv pentru
care legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate.

De asemenea, participantul la proces, care cunoaste despre faptul desfasurarii unui proces ce-l
vizeaza, este obligat de sine statitor sa se intereseze de mersul procesului si examinarea cauzei in
lipsa acestuia nu va constitui o incalcare a art. 6 CEDO (hotararile CtEDO Avramenco versus
Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) cét si nu constituie o limitare a dreptului la o instanta si
nici a dreptului la un proces echitabil, comportamentul partii de renuntare la dreptul de a
compdrea in fata instantei de judecatd, ce si-a Indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta partii in sedinta de judecata (hotararile CtEDO Mihaes versus Franta si
Kattan versus Romania).

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr. 75
(11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoana este
judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca, persoana condamnata in lipsa ar trebui
sd aiba dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul ca, absenta sa de la judecata initiala
este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea de a instiinta
instanta.

Pornind de la normele citate si In raport cu circumstantele cauzei din speta, Colegiul judiciar
dupa ascultarea opiniei participantilor la proces, faptul ca inculpatul Chihaioglo Vitali ***** a



fost legal citat, fapt confirmat prin avizele de receptie postald, ca anterior a fost prezent in unele
sedinte de judecatd in instanta de apel, ceea ce prezuma cunoasterea despre aflarea pe rolul
instantei de apel a cauzei penale in privinta sa, cd avocatul Beruceasvili Andrei a comunicat
instantei de apel despre angajarea inculpatului la munca in calitate de sofer peste hotarele tarii si
imposibilitatea de a se prezinta in sedinta de judecatd, a dispus judecarea cauzei penale in lipsa
inculpatului Chihaioglo Vitali *****,

Examinind materialele cauzei penale, verificand si apreciind probele din dosar in raport cu
motivele invocate n apelul declarat, Colegiul judiciar considera ca, apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale oficiul
Sud, Alexei Butenco, urmeaza a fi admis, cu casarea totald, inclusiv din oficiu, a sentintei
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 21 iunie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, de achitare a inculpatilor Culev Dmitri ***** gi
Chihaioglo Vitali *****  din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, din
urmatoarele considerente.

Conform alin. (1), pct. 2), art. 415 CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Conform alin. (1), (2), (5) st (6), art. 414 CPP, instanta de apel, judecidnd apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

(2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

(5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

(6) Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform alin. (21), art. 415 CPP, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este 1n drept sa pronunte o hotarare de condamnare fard audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sd intemeieze Intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, procurorul a solicitat in conformitate cu art.
415 alin. 2) CP, cercetarea directa a probelor si anume audierea martorului Manolov Constantin
si a inculpatului Chihaioglo Vitali *****_ cat si cercetarea probelor materiale administrate la
cauza penala.

In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, fiind audiat martorul Manolov Constantin
*akxk a declarat ca, pe inculpatii Culev Dmitri ***** gi Chihaioglo Vitali *****i-a cunoscut
in legatura cu serviciul pe care il indeplineste .

La domiciliul inculpatului Culev Dmitri ***** a fost efectuatd o perchezitie pe motiv ce
rezulta din convorbirile telefonice purtate cu inculpatul Chihaioglo Vitali *****_ Convorbirile
purtate erau despre liberarea din detentie inainte de termen a inculpatului Chihaioglo Vitali
*adotk La perchezitie au participat: el personal, ofiteri de politie din Ceadir-Lunga si procurorul
Butenco Alexei, sotia inculpatului Culev Dmitri ***** si careva rude ale inculpatului Culev
Dmitri ***** Nu este Increzut daca inculpatul Culev Dmitri *****a participat la perchezitie
deoarece era retinut. Nu poate spune nimic despre starea de sandtate a inculpatului Culev Dmitri



*asckk deoarece dupa ce a fost retinut a fost transportat la Procuraturd si predat, dupa care au
plecat la efectuarea perchezitiei la domiciliul acestuia.

In timpul perchezitiei au fost ridicate niste telefoane mobile. La inceputul efectuarii
perchezitiei, sotiei inculpatului Culev Dmitri ***** Culeva Marina, i s-a explicat drepturile si
obligatiile sale ca persoana ce participd la perchezitie. El personal a semnat procesul-verbal de
perchezitie. Nu tine minte daca Culeva Marina, a cerut participarea unui avocat la efectuarea
perchezitiei si nu tine minte unde exact a fost depistat telefonul mobil. El personal nu a intocmit
procesul-verbal de efectuare a perchezitiei.

La efectuarea perchezitiei In garaj erau prezenti si careva rude ale inculpatului Culev Dmitri
*xkxk Culeva Marina la efectuarea perchezitiei avea un comportament linistit si nu tine minte ca
aceasta sd fi plans. Nu isi duce aminte daca Culeva Marina, a Tnaintat careva obiectii la
procedura efectudrii perchezitiei. El personal o singurd datd au fost la domiciliul inculpatului
Culev Dmitri *##*%*,

Nu cunoaste de ce inculpatul Culev Dmitri ***** nu a participat la perchezitie. Procurorul
Butenco Alexei a efectuat perchezitia. Nu tine minte dacd procurorul i-a ordonat ca inculpatul
Culev Dmitri ***** 53 nu fie prezent la perchezitie. Nu tine minte din ce cauza inculpatul Culev
Dmitri ***** nu a fost prezent la perchezitie. La efectuarea perchezitiei in garaj a fost prezent si
procurorul. Procurorul la efectuarea perchezitiei din garaj, era la o distantd de aproximativ 2
metri. La efectuarea perchezitiei erau prezenti procurorul si doi ofiteri de politie.

Inregistrarea convorbirilor telefonice de la materialele cauzei penale au fost efectuate pe o altd
cauza penald, cauza de baza. Inculpatii Culev Dmitri ***** i Chihaioglo Vitali *****_ in acea
cauza penald nu aveau nici un statut procesual. Initial a stabilit locul de aflare a persoanelor ce
duceau convorbirile, care se aflau in orasul Taraclia, ulterior a fost stabilit locul exact de unde se
duceau convorbirile ca fiind 1n institutia penitenciard. Ambele numere de telefoane se aflau la
ascultare fiind fixate diferite convorbiri telefonice, inclusiv in Comrat si Ceadir-Lunga. Din cate
tine minte, numerele de telefoane la inculpatul Culev Dmitri ***** se schimbau insa i se pare ca
numerele nu erau Inregistrate pe numele inculpatului.

El personal a intocmit stenograma convorbirilor telefonice si a predat-o procurorului. Nu tine
minte cate zile a durat nregistrarea convorbirilor. Convorbirile telefonice erau purtate in limba
rusd si in limba gigduza. Nu tine minte exact ce discutau inculpatul Culev Dmitri ***** cu
Chihaioglo Vitali ***** dar n general subiectul discutiei era iesirea la legaturd cu seful
penitenciarului. Inculpatul Culev Dmitri *****trebuia sa i-a bani de la domiciliul inculpatului
Chihaioglo Vitali ***** gj cuiva sd-1 transmitd. Nu tine minte suma exacta dar era vorba de euro.
Nu tine minte daca au fost identificate persoanele caruia trebuia sa fie transmisa suma de bani.

Traducerea convorbirilor telefonice din stenograme, a fost efectuata din limba gagauza in
limba rusa chiar si dacd se purtau discutii in limba rusd, au fost traduse in limba rusa. Personal a
efectuat traducerea din limba rusa in limba gagduza. El este de nationalitate gagauz si poseda
certificat de cunoastere a limbii turcd. Nu tine minte daca a fost imputernicit de cineva de a
efectua careva traduceri in prezenta cauza penald. Limba turca cu limba gagauza sunt identice la
90% . Certificatul pe care il poseda confirma faptul cunoasterii limbii turce care este eliberat de
autoritatile turcesti. Personal nu a participat la alte actiuni de urmdrire penald cu participarea
inculpatului Chihaioglo Vitali *****_E] personal a ascultat interceptarile telefonice. Stenograma
interceptarilor convorbirilor telefonice in original nu exista.

Reiesind din convorbirile telefonice, nu tine minte in ce circumstante a facut cunostinta
inculpatul Chihaioglo Vitali ***** cu inculpatul Culev Dmitri ***** insa ambii si-au ispasit
pedeapsa in Penitenciarul nr.1 Taraclia.



La solicitarea procurorului, in sedinta instantei de apel au fost verificate probele examinate in
sedinta primei instante, inclusiv declaratiile martorilor Voinscaia Svetlana, Manolov Constantin
si Culeva Marina, depuse in sedinta de judecatd in prima instanta.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecatd in prima instanta, martorul Voinscaia Svetlana, a
declarat ca lucreaza in calitate de sef al Sectiei Speciale al Penitenciarului nr.1 Taraclia. Ambii
inculpati Culev Dmitri ***** gi Chihaioglo Vitali ***** au fost detinuti In Penitenciarul
respectiv, dar in diferite perioade. Condamnatul Chihaioglo Vitali ***** 1in luna mai sau iunie
ale anului 2017 s-a adresat cu o cerere privind aplicarea in privinta sa a art. 91 Cod penal.
Cererea a fost examinatd la Comisia Penitenciarului si respinsd ca neintemeiata, pe motiv de
neachitare a prejudiciului. Inculpatul Chihaioglo Vitali ***** ulterior s-a adresat in instanta de
judecatd cu o astfel de cerere, care la fel a fost respinsa. Ea nu cunoaste dacad inculpatii Culev
Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali *****detinandu-se in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, au fost
detinuti In una si aceeasi celula. Inculpatul Culev Dmitri *****  a fost eliberat din locurile de
detentie, din Penitenciarul nr. 5 Cahul.

f/d 167 vol. IV;

In sedinta de judecata in prima instanti, martorul Manolov Constantin, a declarat ci activeazi
in calitate de colaborator al MAL In procesul exercitarii atributiilor sale de serviciu i-a cunoscut
pe inculpatii Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali *****_Cu inculpatii nu are nici un fel de
relatii. In primavara anului 2017 se efectuau actiuni de urmdrire penala pe cauza penald in care
sunt vizati inculpatii. In cadrul ascultarii telefoanelor inculpatilor a stabilit ci acestia comunicau
telefonic, discutau cum inculpatul Culev Dmitri *****sa-] ajute pe inculpatul Chihaioglo Vitali
*akckk sd fie eliberat din locurile de detentie pentru o anumitd suma de bani. Despre aceasta a
fost informat procurorul fiind inceputa urmarirea penald in privinta inculpatului Culev Dmitri
kskoskoskosk

Dupa data de 02 august 2017, inculpatul Culev Dmitri ***** a fost adus la Procuratura din
Cahul, apoi cu procurorul Butenco Alexei s-au deplasat la domiciliul acestuia in raionul Ceadir-
Lunga, unde a fost petrecutd perchezitia. La perchezitie a asistat si sotia inculpatului Culev
Dmitri ***** _ La momentul petrecerii perchezitiei inculpatul Culev Dmitri ***** se afla la
Procuraturi in orasul Cahul. In procesul perchezitiei au fost ridicate telefoane mobile, ambalaj de
la cartele SIM de pe care era telefonat inculpatul Chihaioglo Vitali *****_ Qbiectii la sfarsitul
perchezitiei nu au fost Tnaintate de nimeni.

El nemijlocit efectua ascultarea inculpatilor, discutiile se duceau 1n limba rusa si gagauza. El
a Intocmit stenograma convorbirilor telefonice si traducea din limba gagduzd in limba rusa.
Initial masurile operative de investigatii se efectuau in cadrul unui alt proces penal. El impreuna
cu politistul Jitariuc Vitali, la data de 02 august 2017, l-au adus pe inculpatul Culev Dmitri
*adck% la procuraturd. Dupd aducerea inculpatului Culev Dmitri ***** ]a procuratura, imediat s-
au deplasat la perchezitie, la domiciliul acestuia.

El nu cunoaste din care motive inculpatul Culev Dmitri ***** nu a participat la efectuarea
perchezitiei, insd presupune ca era antrenat la alte actiuni procesuale. La petrecerea perchezitiei
au asistat: procurorul Butenco Alexei si colaboratorii IP Ceadir-Lunga, Chiosa L. si Chiriacov
*adekx care au fost adusi pentru a asigura ordinea publica. Unul dintre politisti se afla la strada,
iar al doilea era prezent alaturi.

In timpul perchezitiei intr-o odaie in casi, intr-o cutie a fost depistat un telefon mobil si citii
de la cartele SIM. O astfel de cutie a fost gasita si in garaj. Cand au fost depistate aceste obiecte
in casa, erau prezenti sotia inculpatului Culev Dmitri ***** o persoana de gen masculin care s-a
prezentat ca fiind fratele inculpatului, o alta ruda de a lor si unul din cei doi politisti. Procurorul



nu era prezent, era afard scria. Obiectele depistate in garaj, au fost depistate de cétre dansul si
erau prezenti sotia inculpatului si acele doud persoane rude de ale inculpatului. Procurorul in
garaj la fel nu era prezent, se afla afara, scria. El personal a semnat procesul-verbal de
perchezitie. Nu tine minte daca sotia inculpatului Culev Dmitri ***** si acele doud persoane
rude de ale inculpatului, au fost incluse in procesul-verbal de perchezitie si dacd au semnat.
Aparatura cu care s-a efectuat inregistrarea convorbirilor telefonice apartine MAI.

f/d 168-170 vol. 1V;

In sedinta de judecati in prima instanti, martorul Culeva Marina a declarat ci, ea este sotia
inculpatului Culev Dmitri *****_ La data de 02 august 2017, la domiciliul ce apartine sotului
sau, Culev Dmitri ***** au venit patru persoane, dintre care unul era procurorul Butenco Alexei
si 0 persoand era Tmbracatd in uniformd de politist. Acestia au intrat In curte, procurorul i-a
inmanat o ordonantd privind petrecerea perchezitiei si i-a spus cd vor petrece perchezitie, alta
ceva nu i-a explicat nimic, nici de ce drepturi dispune. Nu tine minte ca procurorul sd-i fi propus
sd participe la perchezitie, cineva dintre persoanele prezente i-a spus si intre si ea in casa. S-a
prezentat doar procurorul, celelalte persoane nu s-au prezentat. Au Inceput a petrece perchezitia
acele trei persoane, in afari de procuror. Impreund cu ea, mai ea prezent Bobovici Ivan care i
este rudd si Incd o persoana pe nume si prenume Terzinov Ivan, cunoscut de a-1 lui Bobovici
Ivan.

Procurorul a ramas afara in curte, iar ea impreund cu Bobovici Ivan, Terzinov Ivan si cei trei
colaboratori de politie au intrat in casi. In casi intr-o odaie au gisit o cutie de la telefonul mobil
Samsung A3, cu care se foloseste sotul ei, in altd odaie au gasit o memorie de la calculator. Dupa
aceasta toti au iesit din casa afara, in curte.

Iesind in curte, doi dintre acei politisti impreuna cu Bobovici Ivan si Terzinov Ivan, au intrat
in subsol. Al treilea colaborator al politiei a mers in garaj, iar ea a ramas in curte unde se afla si
procurorul.

In garaj a efectuat perchezitia doar un singur politist si a depistate doud sau trei cartele SIM,
un telefon mobil mic, de culoare neagra. Politistul s-a aflat in garaj in jur de 2 — 3 minute, nu mai
mult. Obiectele in cauza au fost prezentate procurorului de catre politist si impachetate in plicuri.
Cele depistate in garaj, nu cunoaste cui apartin, telefonul depistat anterior la sotul sau nu l-a
vazut. Dupa ce colaboratorul de politie a iesit din garaj cu cartelele si telefonul mobil, nu a
explicat unde le-a depistat, doar le-a predat procurorului. Procurorul nu a intrebat-o cui apartin
telefonul si cartelele SIM depistate. Ea nu a vazut ce s-a petrecut in garaj deoarece portile la
garaj nu erau deschise larg. Dupa aceasta impreund cu Bobovici Ivan si Terzinov Ivan, s-au
deplasat in Cahul, unde a facut legatura cu avocatul, iar sotul ei fusese retinut.

Dupa efectuarea perchezitiei, a fost interogatd referitor la caz si a fost interogat si Bobovici
Ivan. Dupa ce a fost interogat Bobovici Ivan, a iesit afara fiind tinut de o persoand cu mainile la
spate, Tnsa nu tine minte dacad a vazut catuse. Dupa aproximativ 15 minute, Bobovici Ivan a fost
eliberat fara a-i explica ceva. Pe drum spre casd, Bobovici Ivan, i-a spus cd a fost retinut pentru
declaratii false. Nimeni din cei prezenti nu —a explicat procedura efectudrii perchezitiei si nici la
sfarsit nu i-a fost explicat ca poate face careva obiectii. La momentul petrecerii perchezitiei, avea
nevoie sa fie prezent sotul ei, Culev Dmitri ***** si avocatul.

Declaratiile sale pot fi confirmate de catre martorii Bobovici Ivan si Terzinov Ivan, inclusiv si
circumstantele in care au fost depistate obiectele in timpul perchezitiei.

f/d 164-166 vol. IV;

Alte probe examinate in instanta de fond si prezentate de catre procuror pentru verificare in

instanta de apel sant:



- ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 21 iunie 2017.
f/d 1 vol. I;

- procesul-verbal de constatare a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea infractiunii din
21 iunie 2017.

f/d 3 vol. I;
- procesul-verbal de ridicare din 11 iulie 2017, potrivit caruia de la Judecétoria Cahul au fost
ridicate in original un set de acte privind interceptarea telefonicd la nr. ***** gi nr. Q#****,
f/d 8-9 vol. I;
- ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 24 octombrie 2016.
f/d 10;

- demersul din 16 mai 2017, privind autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii.
f/d 11-12 vol. I;

- ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 16 mai 2017.
f/d 13-14 vol. I;

- incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central, din 16 mai 2017, prin care s-a autorizat
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon nr. Q***** a
companiei SA ,,Moldcell” utilizat de numitul Culev Dmitri *****,

f/d 15-16 vol. I;

- mandatul judecétoresc de autorizare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice,
din 16 mai 2017. f/d 17 vol. I,

- demersul din 16 iunie 2017, privind autorizarea prelungirii masurii speciale de investigatii.
f/d 18-19 vol. I;

- ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 16 iulie 2017.

f/d 20-21 vol. I;

- Incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 16 iunie 2017 si mandatul judecatoresc prin
care s-a autorizat prelungirea interceptarii si inregistrarii comunicarilor efectuate de la numarul
de telefon nr. 0***** a companiei SA ,,Moldcell” utilizat de numitul Culev Dmitri **#***,
f/d 22-23 vol. I;

- mandatul judecatoresc din 16 iunie 2017, privind autorizarea prelungirii perioadei
interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice.

f/d 24 vol. I;

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 02 iunie 2017, cu anexa
stenogramei discutiilor din 28 mai 2017 ora 22:13:41 de la numarul de telefon ***** — |a
numarul de telefon 0*****,

f/d 25-27 vol. I;

- proces-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 07 iunie 2017, cu anexa
stenogramei discutiilor din 02 iunie 017 ora 14:01:08 de la numarul de telefon ***** — |a
numarul de telefon 0*****,

f/d 28-30 vol. I;

- raportul Sefului Sectia nr. 5 a Directiei nr. 2 (Combaterea Crimei Organizate) a INI al IGP a

MALI, inspector principal Vitalii Jitariuc, din 16 iunie 2017.
f/d 31 vol. I;

- demersul privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de

investigatii. Din 07 iulie 2017.
f/d 35-36 vol. I;
- ordonanta privind aprecierea legalitatii si pertinentei masurii speciale de investigatii.



f/d 37-38 vol. I;
- demersul din 11 aprilie 2017, privind autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.
f/d 54-55 vol. I;
- ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii.
f/d 56-57 vol. I;
- Incheierea judecatorului de instructie din 19 aprilie 2017, privind autorizarea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor telefonice.
f/d 58-59 vol. I;
- mandatul judecatoresc din 19 aprilie 2017, privind autorizarea interceptarii si Inregistrarii
comunicarilor telefonice. f/d 60 vol. I;
- demersul din 18 mai 2017, privind autorizarea prelungirii masurii speciale de investigatii,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.
f/d 61-62 vol. I;
- ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 18 mai 2017.
f/d 63-64 vol. I;
- incheierea judecatorului de instructie din 18 mai 2017, privind autorizarea prelungirii
perioadei de interceptare si Inregistrare a comunicarilor telefonice.
f/d 65-67 vol. I;
- mandatul judecatoresc din 18 mai 2017, privind autorizarea prelungirii perioadei de
interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice.
f/d 68 vol. I,
- demersul din 16 iunie 2017, privind autorizarea prelungirii masurii speciale de investigatii,
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice.
f/d 69-70 vol. I;
- ordonanta din 16 iunie 2017, privind prelungirea masurii speciale de investigatii,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice.
t/d 71-72;
- incheierea judecatorului de instructie din 16 iunie 2017, privind autorizarea prelungirii
perioadei de interceptare si Inregistrare a comunicarilor telefonice.
f/d 73-74 vol. I;
- mandatul judecdtoresc din 16 iunie 2017, privind autorizarea prelungirii perioadei de
interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice.
f/d 75 vol. I,
- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice din 28 aprilie 2017,
cu stenogramele convorbirilor telefonice din 25 aprilie 2017, ora 22:59:01.
f/d 76-79 vol. I
- informatia Inspectoratului General al Politiei Inspectoratul National de Investigatii Directia
nr. 7 (operativa), din 27 aprilie 2017 cu stenograma convorbirilor telefonice din 25 aprilie 2017
ora 22:59:01.
f/d 80-81 vol. I;
- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice din 05 mai 2017, cu
stenogramele convorbirilor telefonice din 29 aprilie 2017, ora 12:10:21.
f/d 82-87 vol. I;



- informatia Inspectoratului General al Politiei Inspectoratul National de Investigatii Directia
nr. 7 (operativa), din 04 mai 2017 cu stenograma convorbirilor telefonice din 29 aprilie 2017 ora
12:10:21, din 02 mai 2017, ora 17:21:55, ora 17:37:06, ora 23:00:28 .

f/d 88-97 vol. I;

- procesul-verbal de interceptare si Inregistrare a comunicdrilor din 12 mai 2017, cu

stenograma convorbirilor telefonice din 04 mai 2017, ora 23:00:28.
f/d 98-99 vol. I;

- procesul-verbal de interceptare si Inregistrare a comunicarilor din 25 mai 2017, cu

stenograma convorbirilor telefonice din 24 mai 2017, ora 11:51:01.
f/d 101-104 vol. I;

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor din 02 iunie 2017, cu

stenograma convorbirilor telefonice din 06 iunie 2017, ora 19:15:15.
f/d 106-111 vol. I;
- demersul privind confirmarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de
investigatii din 07 iunie 2017.
f/d 113-114 vol. I,
- ordonanta privind aprecierea legalitatii si pertinentei masurii speciale de investigatii.
f/d 115-116 vol. I;

- incheierile judecatorului de instructie din 10 1ulie 2017, privind recunoasterea legalitatii si
pertinentei masurii speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea cmunicarilor telefonice.
f/d 117-122 vol. I;

- demersul privind autorizarea folosirii datelor obtinute In urma efectudrii masurilor speciale
de investigatii din 17 iulie 2017.

f/d 123-125 vol. [;

- incheierea judecatorului de instructie si mandatul judecatoresc din 18 iulie 2017, privind
autorizarea utilizarii rezultatelor masurii speciale de investigatie, - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice.

f/d 126-128 vol. I;
- demersul din 12 iulie 2017, privind autorizarea masurii speciale de investigatii, interceptarea
si Tnregistrarea comunicdrilor telefonice.
f/d 3 vol. II;
- ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 12 iulie 2017.
f/d 4 vol. 1I;

- incheierea judecatorului de instructie si mandatul judecatoresc din 12 iulie 2017, privind
autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatii, - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice. f/d 5-8 vol. II;

- ordonanta privind aprecierea legalitatii si pertinentei masurii speciale de investigatii.

f/d 10 vol. 1I;
- Incheierea judecdtorului de instructie din 03 august 2017, privind recunoasterea legalitatii
masurii speciale de investigatii, - interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor telefonice.
f/d 11-13 vol. I,
- ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 02 august 2017.
f/d 51 vol. 1I;
- procesul-verbal de perchezitie a automobilului inculpatului Culev Dmitri ***** de model
Mercedes E 200 cu numar de inmatriculare YRJ 432, conform céaruia care obiecte din automobil
nu au fost ridicate. f/d 53-55 vol. 1I;



- incheierea Judecatorului de instructie din 03 august 2017, privind confirmarea legalitatii
rezultatelor perchezitiei automobilului inculpatului Culev Dmitri *****de model Mercedes E
200 cu numar de Tnmatriculare YRJ 432, din 02 august 2017.

f/d 57-58 vol. 1I;

- ordonanta din 02 august 2017, privind efectuarea perchezitiei in domiciliul inculpatului
Culey e sokictor f/d 59 vol. II;

- procesul-verbal de perchezitie din domiciliul inculpatului Culev ***** ###3% " amplasat in,
or. Ceadir-Lunga, str. Ostrovski 27, din 02 august 2017, in cadrul cireia au fost depistate si
ridicate: o cartela Moldcell pachet la 30 lei, cu numarul SIM ***** doua cartele SIM pentru
telefon mobil, cu inscriptia 89373022100010637400 si 893730022100010643796, cartela de tip
caiet cu o singura deschidere, de plastic, de culoare violet, cu inscriptia , Trafic internet
disponibil in 4G, 30 lei in cont, carteld Moldcell” in care se afla un numar de telefon SIM , care
avea inscriptia de culoare violet Moldcell, de asemenea avea inscriptia cu cifre
89373022100011284038, pe partea opusad a abonatului Moldcell era numarul ***** cu codul de
bare; cartela (de tip caiet cu o singura deschidere) de plastic, de culoare violet, cu inscriptia
, Irafic internet disponibil in 4G, 30 lei in cont, cartela Moldcell” pe partea opusa a abonatului
Moldcell era numarul ***** cu codul de bare; o cutie cu diametrul 15,3x8,3x5,3, de culoare
albd, sus cu inscriptia ,,Samsung Galaxy A3”, in partea de jos de asemeni avea inscriptia
»Samsung Galaxy A3”, cu caracteristicile tehnice a telefonului mobil si IMEI
*358312/07/115674/6* si IMEI *358313/07/115674/4*; telefonul mobil Sony Ericson, cu partea
frontal de culoare neagrd, cu inscriptia Sony Ericson, iar partea posterioard de culoare gri, in
timpul deschiderii panoului telefonic din spate si a acumulatorului este inscriptia Sony Ericson
J108i, TYPE: AAD-3880095-BVAAAA;FCC ID:PY7A3880095 10 W45;1C:4170B-A3880095
BX9; SI 1242-3267 Made in China; S/N BX9027KLAY 01248500-705032-0. De asemeni era o
carteld Moldcell, numarul careia este Q*****,

f/d 61-66 vol. 1I,;

- demersul din 20 august 2017, privind confirmarea rezultatelor perchezitiei si declararea
legalitatii actiunii de urmarire penala.

f/d 67 vol. 1I;

- incheierea Judecatorului de instructie din 03 august 2017, privind declararea legalitatii si
confirmarea rezultatelor perchezitiei din domiciliul inculpatului Culev Dmitri ***** amplasat
in, or. Ceadir-Lunga, str. Ostrovski 27, din 02 august 2017.

f/d 68-79 vol. II,
- procesul-verbal de cercetare a obiectului din 07 august 2017 cu plansa fotografica.
f/d 73-83 vol. II,
- ordonanta privind anexarea corpurilor delicte din 07 august 2017.
f/d 84-85 vol. II,
- ordonanta cu privire la ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice din 23 august 2017.
f/d 90 vol. II;

- incheierea Judecatorului de instructie si mandatul judecatoresc din 23 august 2017, privind
autorizarea ridicarii de la Compania de telefonie mobila SA Moldcell, a datelor convorbirilor
telefonice. f/d 91-92 vol. II,;

- incheierea Judecatorului de instructie si mandatul judecatoresc din 21 august 2017, privind
autorizarea examindrii continutului telefonului mobil de model SONY ERICSON.

f/d 103-104 vol. II,
- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04 septembrie 2017.



f/d 105 vol. II;

- declaratiile martorului Babovici Ivan ***** prin care se atestd ca, fiind audiat in cadrul
urmadririi penale la data de 12 septembrie 2017, a declarat ca, la data de 02 august 2017, a fost
telefonat de catre Culeva Marina, care 1i este ruda si i-a spus ca sotul ei a fost arestat si este
necesar de a se duce in orasul Cahul pentru a lua automobilul. El a fost de acord si Impreuna cu
prietenul sau, Terzinov Ivan, au venit acasa la Culeva Marina.

Aflandu-se acasa la Culeva Maria, au venit colaboratorii de politie si au spus ca trebuie sa
petreacd perchezitie 1n casa ei. Au Inceput perchezitia in casa si intr-o odaie au gasit un ambalaj
de la un telefon mobil cu casti si un purtator de informatii electronice pe care le-au luat. Iesind in
ograda, doi colaboratori de politie impreund cu el si Terzinov Ivan, au intrat in subsol insa nu au
gasit nimic si au iesit. lesind din subsol a vazut cu Culeva Marina, semna ceva si din garaj iesea
un colaborator de politie care avea in maind un telefon mobil si undeva doua sau trei cartele SIM.
Colaboratorul de politie ce a iesit din garaj era Imbracat in uniforma.

f/d 128 vol. II;

- declaratiile martorului a lui Culeva Marina *****_ prin care se atestd ca, fiind audiatd in
cadrul urmaririi penale la data de 12 septembrie 2017, a declarat ca, ea este sotia inculpatului
Culev Dmitri ***** gi locuieste in orasul Ceadir-Lunga str. Ostrovscogo 27. La data de 02
august 2017, in domiciliul lor a fost efectuatd o perchezitie. La perchezitie erau prezenti trei
colaboratori de politie si procurorul. Ea a facut cunostintd cu ordonanta privind efectuarea
perchezitiei, conform careia se cauta telefoane mobile, cartele SIM, purtatori de informatii
electronice. Dupi ce a facut cunostintd cu ordonanta, au inceput perchezitia. In casa, intr-o odaie
au gasit o cutie de la un telefon mobil Samsung Galaxy A3, ce apartine inculpatului Culev
Dmitri **¥***_In altd odaie au gisit un purtitor de informatii electronice. Dupa asta au iesit in
ograda si doi colaboratori de politie au intrat in subsol, iar unul in garaj. Din garaj a iesit cu niste
cartele SIM de la telefonul mobil.

f/d 129 vol. II;

- copiile materialelor din dosarul personal e condamnat a inculpatului Chihaioglo Vitali
Rtk f/d 1-503 vol. III;

- copiile materialelor din dosarul penal nr. 21-146/14 pe numele inculpatului Culev Dmitri
*ask% ce se referd la eliberarea acestuia din detentie in conformitate cu art. 91 Cod penal.

f/d 1-62 vol. IV;

Analizand probele verificate in instanta de apel, in urma aprecierii lor, Colegiul judiciar
considerd cd, prima instantd in mod eronat a concluzionat asupra achitarii lui Culev Dmitri
*H%#% 51 Chihaioglo Vitali ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 326 alin. (3) lit.
b), Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Or, instanta de fond in argumentarea sentintei adoptate nu a indicat direct si analizat care
elemente constitutive ale infractiunii prevazute de art. 46, 326 alin. (3) lit. b), Cod penal, lipsesc
in actiunile inculpatilor Culev Dmitri ***** gi Chihaioglo Vitali *****

Conform alin. (3), art. 384 CPP, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata
si motivata.

Conform pct. 2) si pct. 3), alin. (1), art. 385 CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: dacd aceastd faptd a fost
savarsita de inculpat si daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea.



Conform alin. (1), art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Conform alin. (1) si (2), art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

(2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Analizand intregul material probatoriu administrat in faza de urmarire penald, examinat in
instanta de fond si verificat 1n instanta de apel, in comparatie cu volumul acuzarii expuse in
rechizitoriu si ordonantele de punere sub Invinuire a inculpatilor, Colegiul judiciar a retinut in
esentd cd, din analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de proba administrate pe tot parcursul
procesului penal se contureaza un puternic dubiu cu privire la savarsirea de catre inculpatii Culev
Dmitri ***** gi Chihaioglo Vitali ***** a infractiunii prevazuta de art. 46, 326 alin. (3) lit. b),
Cod penal.

Inculpatii Culev Dmitri ***** gi Chihaioglo Vitali ***** urmeaza a fi achitati de sdvarsirea
infractiunii imputate, prevazuta la art. 46, 326 alin. (3), lit. b), Cod penal, din motivul ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, din urmatoarele considerente.

Conform alin. (1), (2) si (3), art. 24 CPP, urmarirea penala, apdrarea si judecarea cauzei sant
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

(2) Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

(3) Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

Colegiul judiciar retine ca, in conformitate cu alin. (1) si (2), pct. 1), art. 93 CPP, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

(2) In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii
vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile, martorului.

Astfel, potrivit rechizitoriului inculpatul Culev Dmitri ***** este Tnvinuit pentru faptul ca, la
inceputul anului 2017, in prealabil a organizat un grup criminal organizat cu Chihaioglo Vitali
kadork care 1s1 ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, conform deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 15 iunie 2009, cu scopul savarsirii infractiunii, fiind un membru activ al
grupului criminal organizat, actionand in interesul acestui grup, in comun acord si prin intelegere
prealabild, repartizand rolurile intre ei, au organizat si au savarsit infractiunea de trafic de
influentd in urmatoarele circumstante:

Astfel, Culev Dmitri ***** in perioada din aprilie pand in luna iunie 2017, activand de
comun acord cu Chihaioglo Vitali ***** urmdrind scopul eliberarii conditionate inainte de
termen a lui Chihaioglo Vitali ***** care 1si ispaseste pedeapsa in Penitenciarul nr.1 din or.
Taraclia, sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd si asupra
persoanelor ce executd functii publice, cu scopul de a emite o hotarare favorabild la cererea
depusa de catre Chihaioglo Vitali ***** privind liberarea conditionatd inainte de termen, a
pretins de la Chihaioglo Vitali ***** sume banesti in cuantum de 4 200 euro, care conform



cursului valutar al Bancii Nationale din Republica Moldova, la data de 25 aprilie 2017, constituia
20,6585 lei, pentru un euro, adica suma de 86 758,56 lei.

Iar, Chihaioglo Vitali *****  este Invinuit pentru faptul ca, executdnd pedeapsa In
Penitenciarul nr.1 din or. Taraclia, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2009,
la Inceputul anului 2017, in prealabil au organizat un grup criminal stabil cu Culev Dmitri *##***,
cu scopul sdvarsirii infractiunii, fiind un membru activ al grupului criminal organizat, actionand
in interesul grupului, de comun acord si in prealabil, distribuind intre ei rolurile, au organizat si
au savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, Chihaioglo Vitali ***** avand statut de condamnat in perioada lunilor aprilie-iunie
2017 actionand de comun acord cu Culev Dmitri ***** urmarind scopul liberarii conditionate
inainte de termen a sa, i-a propus lui Culev Dmitri ***** sume banesti in cuantum de 4200 euro,
care conform cursului Bancii Nationale din Republica Moldova, la data de 25 aprilie 2017,
constituia 20,6585 lei pentru un euro, adica suma de 86 758,56 lei, care sustinea ca are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, persoana ce executa functie publica, cu
scopul de a obtine o hotarare favorabild pe cererea depusa de Chihaioglo Vitali ***** pentru
liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen si a acceptat sd primeasca banii oferiti.

Colegiul judiciar retine ca, in conformitate cu art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat
este o reuniune stabilitd de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni.

Respectiv, pentru existenta unui grup criminal organizat, urmeaza sa fie intrunite anumite
conditii, s1 anume — organizarea persoanelor in grup criminal organizat urmeaza sd aiba loc in
prealabil, cu atribuirea in prealabil a rolurilor pentru fiecare membru al grupului, precum si
trebuie sa aibd un scop bine determinat, adicd, comiterea unei sau mai multor infractiuni.
Totodata, urmeaza sa existe o stabilitate, adica prezenta unor legaturi permanente intre membrii
grupului criminal organizat. Stabilitatea presupune nivelul Tnalt de organizare, adica, elaborarea
minutioasd a planurilor de sdvarsire a infractiunilor, structura ierarhicd si repartizarea rolurilor
dintre participanti, disciplina interioard etc. Totodatd, urmeazd a fi o stabilitate a nucleului
grupului si structurii organizatorice, care permite membrilor grupului, de a conta la ajutorul
reciproc in procesul savarsirii infractiunii. Stabilitatea grupului criminal organizat se manifesta
prin prezenta unor forme si metode originale si individuale de activitate, cum ar fi procedee de
savarsire a infractiunilor, modul de comportare, limbajul folosit de membrii grupului etc.
Stabilitatea grupului la fel poate fi exprimata prin prezenta unor metode statornice de activitate
infractionald, care adesea sant garantia savarsirii cu succes a infractiunii.

Lecturand invinuirea adusa inculpatilor Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali ***** in
raport cu cerintele art. 46 Cod penal, Colegiul judiciar constata ca, invinuirea formulata privind
existenta unui grup criminal organizat de catre inculpatii Culev Dmitri ***** gsi Chihaioglo
Vitali #**** pentru savarsirea infractiunii de trafic de influinta, este expusa intr-o forma neclara,
vaga, fara a fi specificate rolurile fiecdruia din ei in cadrul grupului criminal organizat.

Or, organul de urmarire penald sa limitat doar la invocarea in invinuirea adusa ca, inculpatul
Culev Dmitri ***** in prealabil a organizat un grup criminal organizat cu inculpatul Chihaioglo
Vitali ***** care executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, si apoi ca inculpatul
Chihaioglo Vitali ***** care executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, In prealabil a
organizat un grup criminal organizat cu Culev Dmitri ****%*,

Colegiul judiciar retine cd, chiar si o simpla cunostinta dintre doua persoane, daca ele se
cunosc, nu indica la crearea unui grup criminal organizat, cat si nu orice grup de persoane care
au savarsit de comun acord careva infractiuni, nu poate fi considerat un grup criminal organizat.



Colegiul judiciar reitereazd ca, invinuirea adusa inculpatilor Culev Dmitri ***** gj
Chihaioglo Vitali ***** prin rechizitoriu, este una formulata intr-o maniera vaga si incerta, ceea
ce nu este admisibil intr-un procesul penal.

Mai mult ca atat, Colegiul judiciar constatd ca, invinuirea adusad fiecaruia din inculpati de
catre procuror, este una si aceeasi fiind transcrisd cu exactitate, aproape mot a mot, nefiind
specificate actiunile savarsite de catre fiecare inculpat in parte, in special cand in invinuirea
adusa se pretinde ca infractiunea a fost savarsita de catre un grup criminal organizat.

Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului. Colegiul judiciar retine ca,
procurorul in invinuirea adusa inculpatilor nu a indicat in ce mod inculpatii Culev Dmitri **#**
si Chihaioglo Vitali *****sau organizat in grup criminal organizat, care era rolul fiecaruia din
ei la savarsirea infractiunii, ambii aveau rolul de organizatori si autori ai infractiunii traficului de
influenta si tot odatd erau membri activi ai grupului criminal organizat.

Potrivit art. 6 § 3 lit. a) din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel
mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse impotriva sa.

Prin informarea acuzatului in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa, se intelege aducerea la cunostinta acestuia a faptelor materiale ce i se reproseaza si
a calificarii juridice ce li se dau (hotararea Bricmont Tmpotriva Belgiei nr. 10959/1989, din 16
martie 1989; Chichlian si Ekindjian impotriva Frantei serie A nr. 162 — B § 48).

In acest aspect, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a evidentiat ci, dispozitiile textului
redat 1n art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, stipuleaza cert cd, autoritdtile nationale urmeaza sa
depuna o maxima diligenta cu privire la modul in care se face notificarea acuzatiei catre cel
interesat, deoarece actul de acuzare are un rol determinant in procesul penal. Totodata, art. 6 § 3
lit. a) din Conventie, garanteaza acuzatului dreptul la informare detaliata asupra acuzatiei aduse
(hotdrarea Husain impotriva Italiei din 26 septembrie 2006; Miraux impotriva Frantei si Mattei
impotriva Frantei, din 19 decembrie 2006).

Astfel, in materie penald, o informare precisd si completd cu privire la faptele care se
reproseaza acuzatului, reprezintd o conditie esentiala al unui proces echitabil.

Colegiul judiciar constatd cd, invinuirea formulatd de cdtre procuror, nu corespunde
standardelor stabilite de art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, precum si a practicii judiciare a Curtii
Europene a Drepturilor Omului 1n aceasta materie, cat si legislatiei procesual-penale interne, din
urmatoarele considerente.

Colegiul judiciar studiind invinuirea adusa inculpatilor in coroborare cu suportul probatoriu a
cauzei penale, constatad ca, acuzarea nu a demonstrat prin probe concrete, existenta in cauza a
unui grup criminal organizat, limitdndu-se la invocarea in invinuirea adusd inculpatilor, intr-o
maniera incertd, vaga si la general a semnului calificativ ,,savérsite in interesul unui grup
criminal organizat”.

Incriminand inculpatilor sdvarsirea infractiunii in interesul unui grup criminal organizat,
procurorul nu a determinat rolul fiecdruia din inculpati in cadrul grupului criminal organizat
presupus. Mai mult ca atit, nu este demonstrat care este acel grup criminal organizat si care a
fost interesul grupului criminal organizat in savarsirea infractiunii in cauza.

Colegiul judiciar retine ca, o asemenea formulare a invinuirii, atribuie invinuirii formulate un
caracter vag, incert si la general, or, din invinuirea inaintatd nu se desprinde, cine in final este
autorul si organizatorul presupusului grup criminal organizat. Procurorul nu a determinat pentru
fiecare inculpat in parte, rolul in ierarhia presupusului grup criminal organizat, neaducand



fiecdrui inculpat la cunostintd, mijloacele si modul prin care a fost savarsitd infractiunea,
caracterul vinei fiecarui inculpat in parte, actiunile concrete intreprinse de fiecare inculpat, ce ar
permite de a le Tncadra ca savarsite de catre un grup criminal organizat.

In cadrul procesului penal, procurorul nu a prezentat careva probe verosimile, ce ar demonstra
ca, inculpatii Culev Dmitri ***** gi Chihaioglo Vitali ***** au avut intentia directd de a se
organiza Intr-un grup criminal organizat, pentru a savarsi traficul de influenta, actiune
prejudiciabild sanctionat penal. La materialele cauzei penale, nu au fost prezentate careva probe
pertinente si concludente, care demonstreazd organizarea inculpatilor din timp intr-un grup
criminal organizat, cu atribuirea in prealabil a rolurilor fiecaruia din ei, cu un scop bine
determinat. Materialele dosarului nu denota legatura directa dintre inculpati, care ar permite de a
concluziona cd, ultimii s-au reunit intr-un grup stabil, pentru a comite actiuni prejudiciabile
privind traficul de influenta.

Colegiul judiciar constatd in mod incontestabil ca, la momentul savarsirii presupusei
infractiuni, inculpatul Chihaioglo Vitali ***** f{si ispadsea pedeapsa in Penitenciarul nr. 1
Taraclia, iar inculpatul Culev Dmitri *****_se afla in libertate. In atare circumstante procurorul
nu a prezentat probe ce ar demonstra modul in care inculpatii au ajuns de a se reuni intr-un grup
criminal organizat.

Colegiul judiciar reitereaza cd, sarcina probatiunii intr-un proces penal revine partii acuzarii,
fapt expres stipulat in prevederile alin. (3), art. 26 CPP. Respectiv, n cazul din spetd, procurorul
nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente, existenta In cauza a unui grup criminal
organizat.

Din contra analizand declaratiile inculpatilor Culev Dmitri ***** gi Chihaioglo Vitali ****%*
depuse in sedinta de judecatd in prima instantd, Colegiul judiciar constata ca, inculpatii in cauza
nici nu sau cunoscut intre ei. (f/d 175-177 vol. IV).

Referitor la probele cu martorii prezentate la judecarea cauzei in prima instanta si verificate n
instanta de apel, Colegiul judiciar la fel constata lipsa indiciilor ca inculpatii Culev Dmitri *****
si Chihaioglo Vitali ***** se cunosteau intre ei.

Alte probe ce ar indica la prezenta grupului criminal organizat nu au fost prezentate.

Acuzatorul de stat, in confirmarea existentei grupului criminal organizat si respectiv
demonstrdrii vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, a invocat existenta
inregistrarilor convorbirilor telefonice dintre inculpatii Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali
*adck* ce sunt Tnmatriculate pe un disc CD-R (f/d 137,vol. II).

Colegiul judiciar retine ca, reiesind din Inregistrarile convorbirilor telefonice anexate la
materialele cauzei penale, se atestd existenta unui continut al unor discutii dintre doud persoane
ce poartd discutii In limba gdgauza. Proba ce ar demonstra cd, vocile a celor doud persoane din
inregistrarile convorbirilor telefonice apartin inculpatilor Culev Dmitri ***** si Chihaioglo
Vitali **#** ‘acuzatorul de stat nu a prezentat.

Conform art.132!'" CPP, mijloacele de proba dobéandite in conditiile art.1328-132!° pot fi
verificate prin constatare tehnico-stiintifica sau, dupd caz, prin expertiza judiciard dispusd de
catre instanta de judecata la cererea partilor sau din oficiu.

Acuzatorul de stat nu a prezentat nici o constatare tehnico-stiintificd sau un raport de
expertiza judiciara care sd stabileascd dacd vocile din discutiile stocate pe CD, apartin
inculpatilor Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali *#**%*

In concluzie acuzatorul de stat, nici nu a demonstrat prin probe elementarul fapt daci
inculpatii Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali ***** se cunosteau intre ei la momentul



savarsirii presupusei infractiuni si dacad au comunicau intre ei pand la Inceputul anului 2017,
presupusa perioada a savarsirii infractiunii imputate.

O simpla ispasire a pedepsei de catre inculpati in aceiasi institutie penitenciarda nu
demonstreaza ca inculpatii se cunosteau intre ei si sau organizat intr-un grup criminal organizat.
Cu atit mai mult nu au fost prezentate probe daca inculpatii Culev Dmitri ***** gi Chihaioglo
Vitali ***** si-au ispasit pedepsele in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, in aceeasi perioada.

Martorul Voinscaia Svetlana, fiind audiata in instanta de fond a declarat ca lucreaza in calitate
de Sef al Sectiei Speciale al Penitenciarului nr.1 Taraclia, adica institutia penitenciara unde si-au
ispasit pedepsele inculpatii. Ambii inculpati Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali *****_ au
fost detinuti in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, insa in diferite perioade.

In acelasi context de idei Colegiul judiciar retine ci, conform demersului Procurorului, din 11
aprilie 2017, privind autorizarea masurii speciale de investigatii, interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor efectuate de la numarul de telefon ***** de telefonul mobil cu acest numar se
folosea Caracet Ivan Ivan, care 1isi ispasea pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia.
f/d 54-55 vol. I

Judecatorul de instructie prin incheierea din 19 aprilie 2017, a autorizat si eliberat mandat
judecdtoresc pentru interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de
telefon ***** qytilizat de catre Caracet Ivan Ivan.

f/d 58-60 vol. I;

Colegiul judiciar constata ca, ulterior la data de 18 mai 2017, Procurorul depune demers in
adresa judecatorului de instructie privind autorizarea prelungirii masurii speciale de investigatii,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon *****_ deja detinut
de catre inculpatul Chihaioglo Vitali ***** care isi ispaseste pedeapsa cu inchisoare in
Penitenciarul nr. 1 Taraclia.

f/d 61-62 vol. I;

Colegiul judiciar constata lipsa a careva probe ce ar demonstra ca, telefonul mobil cu numarul
*adokk la momentul interceptarii se afla in Penitenciarul nr. 1 Taraclia si din posesia
condamnatului Caracet Ivan Ivan, a ajuns in folosinta condamnatului Chihaioglo Vitali *****,

Este de mentionat cd, atat Caracet Ivan Ivan, cat si inculpatul Chihaioglo Vitali ***** ]a acea
perioada se aflau in custodia statului, ispaseau pedepsele cu inchisoare in Penitenciarul nr. 1
Taraclia.

Conform materialelor cauzei penale, demersurile Procurorului privind autorizarea mdasurii
speciale de investigatii, interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor efectuate, si incheierile
Judecatorului de instructie in acest sens, se atestd ca telefonul mobil cu numarul ***** a fost
folosit de catre persoana ce 1l detinea o perioada foarte indelungata.

In acelasi context de idei Colegiul judiciar retine ci, organul de urmirire penald nu a depistat
telefonul, ceea ce demonstreaza lipsa probei ca, telefonul mobil in cauza ar fi fost folosit de catre
inculpatul Chihaioglo Vitali ***** care se afla in custodia statului.

Or, in ipoteza in care doud persoane cum ar fi, condamnatul Caracet Ivan Ivan si inculpatul
Chihaioglo Vitali ***** care se aflau in detentie, Penitenciarul nr. 1 Taraclia, ar fi folosit o
perioada indelungata, un telefon mobil ce era interceptat, ar fi fost imposibil de a nu fi depistat
acest telefon mobil.

Or, in situatia in care se intercepta telefonul mobil cu numarul *****  si se cunosteau
persoanele ce 1l foloseau, si anume persoane ce se aflau in custodia statului, respectiv persoanele
in cauza erau monitorizate, si telefonul mobil necesita a fi anexat ca corp delict la materialele
cauzei.



Cu atat mai mult Colegiul judiciar retine ca, la materialele cauzei nici nu au fost prezentate
probe ce ar demonstra intreprinderea unor masuri procesuale in vederea depistarii si ridicarii
telefonului mobil cu numarul *****,

Totodatd condamnatul Caracet Ivan Ivan, ca presupusa persoand in posesia careia se afla
telefonul mobil cu numarul ***** nici nu a fost audiat intru stabilirea daca a posedat acest
telefon mobil si datad telefonul mobil in cauza a ajuns in folosinta inculpatului Chihaioglo Vitali
*****.

Conform alin. (2) si (3), art. 8 CPP, nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.

(3) Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, in lipsa unor probe ce ar demonstra cd, telefonul mobil cu numarul ***** a fost
utilizat de catre inculpatul Chihaioglo Vitali ***** ca acest telefon mobil s-a aflat pe teritoriul
Penitenciarului nr. 1 Taraclia si a probei ca, vocile din stenogramele convorbirilor telefonice
anexate la materialele cauzei penale apartin inculpatilor Culev Dmitri ***** gi Chihaioglo Vitali
*akckk proba cu stenogramele convorbirilor telefonice nu poate fi admisd ca o proba ce ar
demonstra vinovatia inculpatilor.

In opinia Colegiului judiciar proba in cauzi nu demonstreazi nimic altceva decat o
presupunere a organului de urmarire penala ca, conform stenogramelor convorbirilor telefonice,
convorbirile au fost purtate intre inculpati si nu alte doua persoane.

Instanta de fond corect a exclus aceastd probd, ca proba ce nu poate demonstra vinovatia
inculpatilor.

Colegiul judiciar retine cd, intru sustinerea demonstrarii vinovatiei inculpatilor Culev Dmitri
*xkx% 51 Chihaioglo Vitali ***** 1in savarsirea infractiunii, traficul de influenta, a mai fost
invocatd ca proba si procesul-verbal de perchezitie din data de 02 august 2017, la domiciliul
inculpatului Culev Dmitri ***** amplasat in orasul Ceadir-Lunga str. Ostovski 27.

Colegiul judiciar, analizdnd procesul-verbal cu privire la efectuarea perchezitiei din 02 august
2017, constatd cd perchezitia in cauza a fost efectuata de catre procurorul Butenco Alexei, cu
participarea colaboratorului de politie Manolov Constantin, si a lui Culeva Marina, sotia
inculpatului Culev Dmitri *****_ Perchezitia petrecuta la data de 02 august 2017, a inceput la
ora 14.15 si s-a finisat la ora 15.15. (f/d 61-63 vol. II).

Conform alin. (2), (4) si (7), art. 127 CPP, la efectuarea perchezitiei sau ridicarii de obiecte si
documente trebuie sa fie asigurata prezenta persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea ori
a unor membri adulti ai familiei acesteia, ori a celor care reprezinta interesele persoanei in cauza.
Daca prezenta acestor persoane este imposibila, se invitd reprezentantii autoritatii executive a
administratiei publice locale.

4) Persoanele la care se efectueaza perchezitia sau ridicarea de obiecte si documente, precum
si specialistii, interpretii, reprezentantii, aparatorii, au dreptul sa asiste la toate actiunile organului
de urmadrire penald si sa facd in legdtura cu aceasta obiectii si declaratii care vor fi consemnate in
procesul-verbal.

(7) Daca persoana la care se efectueazd perchezitia solicitd prezenta aparatorului, actiunea
procesuala se intrerupe pana la prezentarea aparatorului, dar nu mai mult decét pentru 2 ore. In
caz de urgentd determinata de riscul de pierdere, alterare sau distrugere a probelor ori de
pericolul pentru siguranta persoanei la care se face perchezitia sau a altor persoane, perchezitia
continua, cu indicarea motivelor in procesul-verbal.



Potrivit procesului-verbal de retinere a inculpatului Culev Dmitri ***** acesta a fost retinut la
data de 02 august 2017 ora 10 si 00 minute, de jure la ora 11 si 30 minute.

Martorul Culeva Marina, care este sotia inculpatului Culev Dmitri *****a declarat in sedinta
de judecata in prima instantd, ca inculpatul Culev Dmitri ***** nu a participat la perchezitia din
domiciliul sau.

Martorii Bobovici Ivan si Terzinov Ivan, prezenti in domiciliul inculpatului Culev Dmitri
*akekk la fel au confirmat lipsa inculpatului la petrecerea perchezitiei.

Aceleasi circumstante rezultad si din declaratiile martorului Manolov Constantin, care este
colaborator al politiei si care a participat la efectuarea perchezitiei in domiciliul inculpatului
Culev Dmitri ***** mentionand atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, ca inculpatul
Culev Dmitri ***** nu a participat la efectuarea perchezitiei deoarece era retinut de cétre
organele de drept.

In atare circumstante, raportand normele imperative stipulate la art. 127 CPP, la situatia din
speta, Colegiul judiciar constatd ca, efectuarea perchezitiei la data de 02 august 2017, in
domiciliul inculpatului Culev Dmitri ***** amplasat in orasul Ceadir-Lunga str. Ostrovski 27, a
avut loc 1n lipsa inculpatului Culev Dmitri ***** prezenta careia era obligatorie, asa cum o cere
norma prevazuta la art.127 alin. (2), (4) si (7), CPP.

Cu atat mai mult Colegiul judiciar, retine ca inculpatul Culev Dmitri ***** la momentul
petrecerii perchezitiei in domiciliul siu, se afla in custodia statului, fiind retinut. In atare
circumstante nu au existat careva impedimente ce ar fi facut imposibil asigurdrii prezentii
inculpatului la locul efectudrii perchezitiei, asa cum o cere legislatia procesual-penald in vigoare.

Respectiv, Colegiul judiciar constatd cd, organul de urmarire penald a efectuat perchezitia in
domiciliul inculpatului Culev Dmitri ***** cu incdlcarea unei norme imperative stipulata la
art.127 CPP.

Colegiul judiciar constata ca, prin incalcarea de catre organul de urmarire penald a procedurii
efectudrii perchezitiei, a incalcat dreptul inculpatului Culev Dmitri ***** de a asista la actiunile
organului de urmarire penald, de a face obiectii si declaratii cu consemnarea in procesul-verbal,
sa fie asistat de un aparator.

Totodatd organul de urmadrire penald la efectuarea perchezitiei iIn domiciliul inculpatului
Culev Dmitri *****  a fincalcat si prevederile alin. (3) art. 125 CPP, care stipuleaza ca,
perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmdrire penala si numai cu
autorizatia judecatorului de instructie.

Colegiul judiciar constata ca, efectuarea perchezitiei in domiciliul inculpatului Culev Dmitri
kadckk fard autorizatia judecatorului de instructie, nu poate fi justificatd ca fiind una ce nu
suferea amanare, fiind efectuata in baza unei ordonante motivate a procurorului.

La acest capitol Colegiul judiciar retine ca, ordonanta procurorului din 02 august 2017, privind
efectuarea perchezitiei in domiciliul inculpatului Culev Dmitri *****  {ara autorizatia
judecatorului de instructie (f/d 51 vol. II), este o ordonantd nemotivatd, vaga si nu rezultd
necesitatea unei urgente in efectuarea perchezitiei.

Colegiul judiciar constata ca, urmarirea penald in cauza data a fost pornitd la data de 21 iunie
2017 (f/d 1 vol. 1).

Conform ordonantei de incepere a urmadririi penale, se atestd ca anume inculpatul Culev
Dmitri ***** este acea persoand implicd In sdvarsirea actiunilor prejudiciabile. Din data de 21
iunie 2017 si pana la data de 02 august 2017, in privinta inculpatului Culev Dmitri *****au fost
petrecute un sir de masuri speciale de investigatii. In data de 02 august 2017, procurorul emite



ordonanta de retinere a inculpatului Culev Dmitri ***** ca fiind banuit 1n savarsirea infractiunii
prevazute de alin (3), lit. b), art. 236 Cod penal (f/d 19 vol. II).

Respectiv, dupa cum a fost invocat supra, inculpatul Culev Dmitri *****_deja a fost retinut la
data de 02 august 2017, ora 10 si 00 minute, Insd locul retinerii in procesul-verbal de retinere
nefiind indicat.

Din declaratiile martorului Manolov Constantin, rezultd ca inculpatul Culev Dmitri ***** g
fost retinut in baza ordonantei procurorului de cétre el politistul Jutariuc Vitalii.

Astfel, iIn mod incontestabil se demonstreazd ca organul de urmarire penald nu a fost in
prezenta unui caz ce nu suferea amanare pentru a efectua perchezitia in domiciliul inculpatului
Culev Dmitri ***** 1n lipsa unei autorizatii a judecatorului de instructie.

Cu atat mai mult, Colegiul judiciar géaseste inexplicabila formularea din ordonanta
procurorului din 02 august 2017 (f/d 59 vol. II), privind efectuarea perchezitiei fara autorizatia
judecdtorului de instructie ,,intarzierea In obtinerea autorizatiei la efectuarea perchezitiei,
judecatorul poate cauza un prejudiciu considerabil acumuldrii probelor, stabilirea adevarului in
cauza”.

Astfel, Colegiul judiciar constata ca, procurorul prin ordonanta sa nu motiveaza existenta unui
caz ce nu sufera amanare, intru justificarea necesitatii efectudrii perchezitiei Tn domiciliul
inculpatului Culev Dmitri ***** {ira autorizatia judecatorului de instructie, ci prin sfidarea
totalmente a legislatiei procesual-penale invocd un argument inexplicabil cd, prin primirea
autorizatiei judecatorului de instructie la efectuarea perchezitiei, ar duce la cauzarea de catre
judecator a unui prejudiciu considerabil acumularii probelor si stabilirii adevarului in cauza.

Colegiul judiciar in atare circumstante constatd incalcarea de catre organul de urmarire penala
si a alin. (3), art. 125 CPP.

La caz, Colegiul judiciar atesta si faptul ca, organul de urmarire penald a efectuat perchezitia
in domiciliul inculpatului Culev Dmitri ***** in lipsa apdaratorului acestuia, asa cum prevede la
art. 17 CPP ca, in tot cursul procesului penal, partile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea
vatamata, partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul sa fie asistate sau, dupa caz,
reprezentate de un aparator ales sau de un avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Or, dupa cum s-a invocat supra, prin incalcarea de catre organul de urmarire penala a art. 127
CPP, la efectuarea perchezitiei in domiciliul inculpatului Culev Dmitri *****a incélcat dreptul
inculpatului de a fi asistat de un aparator.

Aceasta circumstantd a fost invocata si de catre martorul Culeva Marina, care a mentionat in
sedinta de judecatd in prima instantd cd, la momentul petrecerii perchezitiei, avea nevoie sa fie
prezent sotul ei, (inculpatul) Culev Dmitri ***** si avocatul.

Conform alin. (1), pct. 8), alin. (2) si (5), art. 94 CPP, in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute:

8) cu Incdlcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod;

(2) Constituie incalcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor,
violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale
penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a
documentului sau a obiectului.

(5) Prevederile alin. (1) - (4) se aplica in mod corespunzator si probelor obtinute in temeiul
probelor mentionate la alin. (1) - (4), cu exceptia cazului in care probele derivate se bazeaza pe o
sursd independentad sau ar fi fost descoperite inevitabil.



lar alin. (1), art. 251 CPP, stipuleaza ca, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Colegiul judiciar retine cd, proba obtinutd prin procedura de perchezitie in domiciliul
inculpatului Culev Dmitri ***** 3 fost obtinutd cu incdlcarea esentiala de catre organul de
urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod, cu incdlcarea flagrantd a unor dispozitii
imperative ale legislatiei ce reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Prin efectuarea perchezitiei in domiciliul inculpatului Culev Dmitri ***** cu incalcarea
normelor imperative ale legislatiei procesual-penale, a dus la violarea drepturilor inculpatului
Culev Dmitri *****_ si respectiv probele obtinute prin procedura perchezitiei nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare. Respectiv si tot ce derivd din procesul-verbal de perchezitie nu
poate fi pus la baza sentintei de condamnare, si respectiv in temeiul alin. (1), art. 251 CPP, acest
proces-verbal este nul.

Colegiul judiciar reitereaza ca, incalcarile dispozitiilor legii invocate, grav afecteaza actul de
justitie si drepturile procesuale ale inculpatului Culev Dmitri *****,

Colegiul judiciar reitereaza ca, incalcarile admisa de catre organul de urmarire penald, se
incadreaza pe deplin in baza alin. (1), pct. 8), alin. (2) si (5), art. 94 si alin. (1), art. 251 CPP.

Rezumand cele expuse, Colegiul judiciar considerda cd, prima instantd corect a stabilit
incdlcarile respective si nu a admis in calitate de proba, cele obtinute in procesul efectudrii
perchezitiei in domiciliul inculpatului Culev Dmitri *****  or acest fapt si-a gésit pe deplin
confirmare in cadrul judecarii apelului in instanta de apel.

Cat priveste incheierea Judecatorului de instructie din 03 august 2017, prin care a fost
declarata ca fiind legala si confirmate rezultatele perchezitiei efectuate la data de 02 august 2017,
in domiciliul inculpatului Culev Dmitri ***** amplasat in orasul Ceadir-Lunga str. Ostrovski
27, Colegiul judiciar retine urmatoarele.

Hotérarile judecatorului de instructie privind autorizarea masurilor speciale de investigatie se
apreciaza de catre instanta de fond la judecarea cauzei in fond si pot fi excluse, neadmise ca
probe. Cu atat mai mult n cazul din spetd, perchezitia a fost efectuatd cu Incélcarea normelor
imperative ale legislatiei procesual-penale. Probele obtinute prin actiunea procesuala perchezitia,
au fost obtinute cu incalcarea legislatiei procesual-penale si respectiv in spiritul alin. (3), art. 8 si
alin. (2), art. 389 CPP, necesita sa fie interpretate in favoarea inculpatilor.

Or, cum este in speta datd, autoritatea lucrului judecat, incheierea Judecatorului de instructie
din 03 august 2017, prin care a fost declarata ca fiind legala si confirmate rezultatele perchezitiei
efectuate la data de 02 august 2017, in domiciliul inculpatului Culev Dmitri ***** amplasat n
orasul Ceadir-Lunga str. Ostrovski 27, nu este ceva absolut. Aceasta actiune poate fi revizuita de
catre instanta de judecata la judecarea cauzei in fond.

Cat priveste argumentarea procurorului ca: ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 21
iunie 2017; procesul-verbal de constatare a banuielii rezonabile cu privire la savarsirea
infractiunii din 21 iunie 2017; procesul-verbal de ridicare din 11 iulie 2017; ordonanta de
incepere a urmadririi penale din 24 octombrie 2016; demersul din 16 mai 2017; ordonanta privind
efectuarea masurilor speciale de investigatii din 16 mai 2017; incheierea Judecatoriei Cahul
sediul Central, din 16 mai 2017; mandatul judecdtoresc de autorizare a interceptdrii si
inregistrarii comunicarilor telefonice, din 16 mai 2017; demersul din 16 iunie 2017, privind
autorizarea prelungirii masurii speciale de investigatii; ordonanta privind efectuarea masurilor
speciale de investigatii din 16 iulie 2017; incheierea Judecatoriei Cahul sediul Central din 16
iunie 2017 si mandatul judecdtoresc prin care s-a autorizat prelungirea interceptarii si



inregistrarii comunicdrilor efectuate de la numarul de telefon nr. 0***** a companiei SA
,Moldcell” utilizat de numitul Culev ***** *¥*¥*. mandatul judecatoresc din 16 iunie 2017,
privind autorizarea prelungirii perioadei interceptarii si Inregistrarii comunicarilor telefonice;
raportul Sefului Sectia nr. 5 a Directiei nr. 2 (Combaterea Crimei Organizate) a INI al IGP a
MALI, inspector principal Vitalii Jitariuc, din 16 iunie 2017; demersul privind confirmarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de investigatii din 07 iulie 2017,
ordonanta privind aprecierea legalitatii si pertinentei masurii speciale de investigatii; demersul
din 11 aprilie 2017, privind autorizarea efectuarii masurii speciale de investigatii, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice; ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de
investigatii; Incheierea judecdtorului de instructie din 19 aprilie 2017, privind autorizarea
interceptarii si inregistrarii comunicarilor telefonice; mandatul judecatoresc din 19 aprilie 2017,
privind autorizarea interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor telefonice; demersul din 18 mai
2017, privind autorizarea prelungirii masurii speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice; ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 18
mai 2017; Incheierea judecatorului de instructie din 18 mai 2017, privind autorizarea prelungirii
perioadei de interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice; mandatul judecatoresc din 18
mai 2017, privind autorizarea prelungirii perioadei de interceptare si inregistrare a comunicarilor
telefonice; demersul din 16 iunie 2017, privind autorizarea prelungirii masurii speciale de
investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice; ordonanta din 16 iunie 2017,
privind prelungirea masurii speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice; incheierea judecdtorului de instructie din 16 iunie 2017, privind autorizarea
prelungirii perioadei de interceptare si inregistrare a comunicdrilor telefonice; mandatul
judecdtoresc din 16 iunie 2017, privind autorizarea prelungirii perioadei de interceptare si
inregistrare a comunicarilor telefonice; demersul privind confirmarea respectarii cerintelor legale
la efectuarea masurilor speciale de investigatii din 07 iunie 2017; ordonanta privind aprecierea
legalitatii si pertinentei masurii speciale de investigatii; demersul din 12 iulie 2017, privind
autorizarea madsurii speciale de investigatii, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice; ordonanta privind efectuarea masurilor speciale de investigatii din 12 iulie 2017;
incheierea judecatorului de instructie si mandatul judecatoresc din 12 iulie 2017, privind
autorizarea efectudrii masurii speciale de investigatii, - interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor telefonice; ordonanta privind aprecierea legalitatii si pertinentei masurii speciale
de investigatii; demersul din 20 august 2017, privind confirmarea rezultatelor perchezitiei si
declararea legalitatii actiunii de urmarire penald; Incheierea Judecdtorului de instructie si
mandatul judecdtoresc din 23 august 2017, privind autorizarea ridicarii de la Compania de
telefonie mobila SA Moldcell, a datelor convorbirilor telefonice; incheierea Judecatorului de
instructie si mandatul judecatoresc din 21 august 2017, privind autorizarea examindrii
continutului telefonului mobil de model SONY ERICSON; copiile materialelor din dosarul
personal e condamnat a inculpatului Chihaioglo Vitali *****; copiile materialelor din dosarul
penal nr. 21-146/14 pe numele inculpatului Culev Dmitri ***** ce se refera la eliberarea
acestuia din detentie in conformitate cu art. 91 Cod penal, reprezintd probe ce demonstreaza
vinovatia inculpatilor Culev Dmitri ***** gi Chihaioglo Vitali ***** 1in sdvarsirea infractiunii
imputate, Colegiul Judiciar retinre urmatoarele.

Conform alin. (4), art. 94 CPP, plangerile depuse in cursul procesului si hotérarile procesuale
adoptate nu constituie probe ale vreunor circumstante care au importantd in cauza respectiva, ele
fiind doar o dovada a faptului ca a fost depusa o plangere si a fost adoptata o hotarare.



Astfel, actele la care face trimitere procurorul nu reprezintd altceva decédt niste actiuni
procesuale (hotarari) ce au fost adoptate in cursul procesului penal, ce au asigurat desfasurarea
procesului penal si nu constituie probe ce ar demonstra careva circumstante ale savarsirii faptei
prejudiciabile imputata inculpatilor.

Astfel, Colegiul judiciar constatd ca din cumulul de probe prezentate de acuzare, la caz nu
rezultd existenta faptei infractiunii prevazute de art. 46 si 326 alin. (3), lit. b), Cod penal,
incriminatd inculpatilor Culev Dmitri ***** gi Chihaioglo Vitali ***** din care motiv acestia
urmeaza sa fie achitati.

Astfel, Colegiul judiciar in baza probelor analizate supra, solutiondnd chestiunea daca a avut
loc fapta prejudiciabila prevazuta la art. 46 si 326 alin. (3), lit. b), Cod penal, de savarsirea careia
au fost invinuiti inculpatii Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali *****_ constata lipsa faptei
infractionale Tn cauza, iar prima instantd in mod eronat a constatat ca inculpatii au savarsit careva
fapta, insa fapta lor nu Intruneste elementele infractiunii incriminate, pronuntdnd o sentintd de
achitare in acest temei.

Conform alin. (1), pct. 1), art. 390 CPP, sentinta de achitare se adoptd daca: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In baza celor constatate, Colegiul judiciar reitereaza ci, in cazul din spetd, in urma judecarii
apelului s-a constatat lipsa faptei infractiunii prevazutd la art. 46 si 326 alin. (3), lit. b), Cod
penal, din care considerente inculpatii Culev Dmitri ***** si Chihaioglo Vitali ***** necesita
sa fie achitati.

In ceea ce priveste corpurile delicte — CD-R cu inregistririle convorbirilor telefonice, o
carteld ,Moldcell, cu doud numere SIM numarul 89373022100010637400 si alta
89373022100010643796, cu numarul abonatului *****; o cartela ,,Moldcell, cu un numar SIM
numarul 89373022100011284038, cu numarul abonatului *****; o cartela ,,Moldcell, cu
numarul abonatului ***** de pastrat la materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

- telefoanele mobile de model ,,Sony Ericsson” cu cartela SIM nr. 0***** si de model
,Samsung Galaxy A3” cu cartela SIM nr. *****_de restituit proprietarului.

Or, in conformitate cu alin. (1), art. 162 CPP, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 409 alin. (2), 413, 414, 415 alin.
(1), pct. 2), 417, 418, CPP, Colegiul judiciar,-

DECIDE:

Se admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, oficiul Sud, Alexei Butenco.

Se caseaza total, inclusiv din oficiu, sentinta Judecatoriei Cahul sediul Central, din 21 iunie
2018, si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza.

Chihaioglo Vitali ***** si Culev Dmitri *****_ gse achita de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. art. 46 si 326 alin. (3) lit. b), Cod penal din motivul ca, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Corpurile delicte: CD-R cu inregistrarile convorbirilor telefonice, o carteld ,,Moldcell, cu
doud numere SIM numarul 89373022100010637400 si alta 89373022100010643796, cu numarul
abonatului *****; o cartela ,,Moldcell, cu un numar SIM numarul 89373022100011284038, cu



numarul abonatului *****; o carteld ,,Moldcell, cu numarul abonatului ***** de pastrat la
materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a acestuia.

- telefoanele mobile de model ,,Sony Ericsson” cu cartela SIM nr. 0***** si de model
,»Samsung Galaxy A3” cu cartela SIM nr. *****_ de restituit proprietarului.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare si poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie, in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei integrale.

Decizia integrala a fost pronuntatd in sedintd publica, la data de 31 ianuarie 2022, ora 14 si 00
minute.

Presedintele
sedintei de judecatd, judecator Vitalie Movila
Judecatorii Natalia Bondarenco

Tudor Berdila



