Dosarul nr.1a-394/2024 (1-22086748-02-1a-25042024)
Judecator: Vasilisa Muntean

DECIZIE
In numele Legii

05 martie 2025 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru

Avind in componenta sa:

Presedintele completului, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Olga Cojocaru si Vladislav Schibin

A examinat in ordine de recurs, fara prezenta partilor, recursul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladimir Adam
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu ( sediul Buiucani ) din 02.04.2025 in
cauza penald de invinuire a lui Ionasco Valentin ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal al RM,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.06.2022-02.04.2024;

Instanta de recurs: 25.04.2024-05.03.2025;
Procedura de instiintare a fost legal executata.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei pronuntate, in raport cu
argumentele din recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vladimir Adam Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau ( sediul
Buiucani ) din 02.04.2025 si pe baza materialelor cauzei penale, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau ( sediul Buiucani ) din 02.04.2025,
ITonasco Valentin ***** (nascut la ***** [DNP ****% originar din mun.
Chisinau, domiciliat in mun. Chiginau, str. ***** cetatean al Republicii Moldova,
moldovean, ***** nesupus militar, ***** angajat in campul muncii, fara
persoane la intretinere, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog,
anterior condamnat) Invinuit de savarsirea infractiunii prevdzute de art.325
alin.(1) Cod Penal al RM, a fost achitat din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza instanta de fond a retinut cd,
potrivit ordonantei de punere sub Invinuire si a rechizitoriului, lui Ionasco Valentin
i se imputa ca la 31 mai 2021, in intervalul de timp orele 09:23-09:28, actionand cu
intentie directda, avand scopul de a da mijloace financiare, ce nu 1 se cuvin, unei




persoane publice, aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS
nInstitutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str.
Ialoveni 100B, etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul coordonator
kAkxkE 1-a promis, cd o sa-1 ofere mijloace financiare (fard a indica suma), in
scopul diminuarii notei de bonitate in studiul pedologic pentru determinarea notei
de bonitate a solului, pe care il va efectua asupra doua terenuri, care le detine in s.
Ak 1. Rascani.

In continuare, la 7 iunie 2021, aproximativ la orele 08:30-08:36, Ionasco
Valentin actionand cu intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205,
amplasat in incinta IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
mun. Chisindu, str. Ialoveni 100B, etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu
pedologul coordonator ***** gi cu pedologul ***** i-a oferit si i-a dat ultimului,
mijloace financiare in suma de 12 000 MDL, pe care numitul i-a acceptat, pentru
ca acestia, contrar atributiilor de serviciu, sa diminuieze nota de bonitate in studiul
pedologie pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va efectua
asupra terenurilor detinute Ionasco Valentin in s. ***** r Rascani cu numarul
cadastral *#*** gp *#*Ex of respectiv, sa urgenteze efectuarea studiului pedologie
nominalizat supra.

Drept urmare, in aceiasi zi, in intervalul orelor 14:49-14:52, pedologul *****
aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat n incinta IS , Institutul de
Proiectéri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str. laloveni 100B, a
transmis pedologului coordonator *****_ o parte din mijloacele financiare primite
anterior de la Ionasco Valentin.

In consecintd, la 8 iunie 2021, aproximativ la orele 14:13-14:29, Ionasco
Valentin, aflanduse in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS , Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, a receptionat materialele
investigatiilor pedologice privind aprecierea notei de bonitate a solului pe
sectoarele de teren cu numerele cadastrale **#*** gi ***** "amplasate in s, *****,
r. Rascani, cu nota de bonitate diminuatd, si anume 48 si, respectiv, 36 puncte,
conform intelegerii prealabile avute cu pedologul coordonator ***** gi pedologul
*****.

Astfel, Ionasco Valentin este acuzat cd, prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazutd in art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea
activa, caracterizata prin promisiunea, oferirea §i darea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau o alta persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, in cadrul
ordinii §i termenului de atac, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Viadimir
Adam, a declarat recurs prin care a solicitat, admiterea recursului, casarea



integrala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02.04.2024, cu
rejudecarea cauzei Si pronuntarea unei noi hotardri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care, inculpatul lonasco Valentin ***** sq fie
recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime
de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie 150.000 lei. Mijloacele
materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata
pastrarii acesteia.
In motivarea recursului, partea acuzarii a indicat urmatoarele argumente:

- sentinta nominalizata era una nefondata sub aspectul aprecierii partinitoare
a probelor, iar instanta de judecatd nu a luat in consideratie caracterul infractiunii
comise de catre inculpat si probele administrate, fapt pentru care sentinta este
pasibila casarii;

- in sedinta de judecatd acuzarea a prezentat probe care demonstreaza
vinovatia inculpatului 1n comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie rezultatele masurilor speciale
deinvestigatie autorizate in modul stabilit de lege prezentate 1in calitate de probe
care denota faptul transmiterii mijloacelor financiare de catre lonasco Valentin
persoanelor publice din cadrul IPOT, in scopul diminuarii notei de bonitate, in
studiul pedologic pentru determinarea nootei de bomitate a solului, pe care il va
efectua asupra doud terenuri, pe care le detine in s. ***** rn  Riscani, si
urgentarea efectuarii studiului pedologic nominalizat supra, si anume ca la 07
iunie 2021, aproximativ la orele 08:30-08:36, Ionasco Valentin actionind cu
intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS
»Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str.
laloveni 100B, etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul coordonator
EHEk S1 cu pedologul ***** i-a oferit si1 i1-a dat ultimului, mijloace financiare in
sumd de 12 000 MDL, pe care numitul i-a acceptat, pentru ca acestia, contrar
atributiilor de serviciu, sa diminuieze nota de bonitate in studiul pedologic pentru
determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va efectua asupra terenurilor
detinute Ionasco Valentin In s. ***** r Rascani.

- faptele expuse sunt probate prin stenogramele convorbirilor telefonice
dintre Ionasco Valentin, ***** si Urecheanu Victor;

- considera ca inregistrarile audio/video a discutiilor intre Ionasco Valentin,
*dk#sk s1 Urechean Victor demonstreazd intentia inculpatului de a transmite
mijloace financiare in scopul obtinerii unei note diminuate de bonitate pe
terenurile sale si urgentarea examindrii cererii sale. Aceste discutii privitor la
transmiterea mijloacelor financiare nu-si aveau locul 1in cadrul uneiinstitutii
publice cu persoanele care erau responsabile de aprecierea bonitatii solului si



perfectarea documentelor in acest sens (contractual de prestare a serviciilor), ori
plata pentru prestarea serviciilor urma a fi stabilita si achitata doar in contabilitatea
institutiei publice, fapt confirmat de catre martorul ***** care a fost audiata in
sedinta de judecata;

- vinovatia lui Ionasco Valentin este demonstrate si pri faptul ca imediat dupa
discutia cu privire la transmiterea banilor, ultimul se indeparteazd pentru cateva
momente din biroul de serviciu a lui *****_ transmite banii lui Urechean Victor,
care a confirmat ca a pprimit suma de 12 000 lei, pe care i-a trransmis lui *****,
iar ultimul i1-a pus 1n safeu;

- continuitatea actiunilor privind promisiunea acceptarea si primirea banilor
este evidenta si demonstrate pe deplin in cadrul discutiilor care au avut loc intre
persoanele vizate;

- mentioneazd cd, la intrebarea instantei de judecata si a procurorului
inculpatul Ionasco Valentin nu a putut argumenta si raspunde la intrebarea
privitor la refuzul ultimului de a discuta cu persoanele publice in biroul deserviciu
alui ***** de problema vizata propunand continuarea discutiilor in afara biroului
unde inculpatul a si transmis lui Urecheanu Victor mijloacele banesti care
constituie obiectul infractiunii;

- considera ca instanta de fond in mod partinitor si formal a apreciat
probele prezentate de catre partea acuzarii, achitand neintemeiat inculpatul, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4.Cu privire la procedura de judecare a cauzei.

Conform art. 3 Cod de procedurd penald, (1) In desfisurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare 1n timpul urmaririi penale sau al judecarii
cauzel in instanta judecatoreascd. (2) Legea procesuala penala poate avea efect
ultraactiv, adicd dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala
penald, pot ramine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua.
Caracterul ultraactiv se stipuleaza in legea noua.

Respectiv, chiar daca la momentul adoptarii sentintei Judecatoriei Chisindu (
sediul Buiucani ) din 02.04.2025 aceasta era pasibild de a fi atacata cu apel, in
instanta ierarhic superioard aceasta a fost examinata in ordine de recurs, in
conformitate cu prevederile art. art. 437 alin.(1), pct.1), 447 si 448 Cod de
procedura penala.

In baza art. 437 alin.(1), pct.1) din Codul de proceduri penala, pot fi atacate
cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate;

In conformitate cu art. 447 alin. (1)-(3) din Codul de procedurd penal,
recursul se judecd in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de
recurs fixeaza data examindrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.



In acest context, la data de 26.02.2025 in adresa Curtii de Apel Centru
a parvenit referinta depusa de a vocatul —Sergiu  Moraru in interesele
inculpatului Valentin lonasco prin care se solicita respingerea cererii de recurs
inaintata de procurorul Vladimir Adam ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02.04.2024.

Mentioneazd ca circumstantele factologice descrise in rechizitoriu si
cererea de recurs naintatd de procurorul Vladimir Adam, inclusiv rezultatele
masurilor speciale de investigatie la care se face trimitere, aceste mijloace
probatorii au fost examinate in instanta de fond, si toate mijloacele de proba
anexate la dosar demonstreaza lipsa faptului infractiunii incriminate luilonasci
Valentin. Nici un martor si nici una din inregistrarile audio/video nu contine
imagini sau convorbiri caresd indice asupra unor promisiuni, sau dare/transmitere
a sumelor de bani de catre Ionasco Valentin unor persoane publice, ceea ce
reconfirma netemeinicia cererii de apel inaintate de procurorul Vladimir Adam. La
etapa cercetdrii judecatoresti in primd instantd a anexat documentele ce atesta
faptul ca serviciile de stabilire a notei de bonitate a terenurilor, au fost achitate
prin transfer bancar, in temeiul contractelor eliberate de IPOT catre SRL ,,Hotex
— Com”, nemijlocit lui Ionasco Valentin.

Astfel, tindnd cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati
despre data examindrii recursului si depunerii referintei, fiind astfel Intreprinse
toate masurile necesare In vederea respectarii Instiintdrii participantilor la proces,
instanta conform art.447 alin.(1) Codul de procedurd penald a dispus examinarea
cauzei fara prezenta partilor la proces.

S.Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate,
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
considera necesar de respinge ca nefondat recursul declarat de Procurorul in
procuratura Anticoruptie, Vladimir Adam, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 02.04.2025, cu mentinerea sentintei fara
moodificari, reiesind din urmatoarele considerente:

6.Conform art. 448 alin. (1)-(2) Codul de procedurd penald, judecdnd
recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta
de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Conform art. 448 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, judecand recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta
de recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.



Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedura penala, (1) Judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul,
mentinand hotardrea atacatd, daca: a) recursul este nefondat.

7. Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, ,, orice persoanad are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa”.

Inculpatul Ionasco Valentin, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatda in
instanta de fond vina nu a recunoscut si a declarat ca, in anul 2018-2019, in calitate
de fondator, impreund cu partenerul Ionasco Gheorghi, director, erau in cautarea
unei locatii pentru a construi o statie Peco. Firma lor construieste statii Peco, au
licenta in constructii si contracte de partenieriat. A identificat doud locatii pentru
amplasarea de statii Peco. Avand 1n vedere ca statiile sunt la marginea drumurilor
si iesierea din localitati, deseori ele nimeresc in categoria terenurilor agricole.
Pentru asa ceva a identificat doua loturi in s. ***** i in apropierea or. Edinet.
Inainte de a incepe negocierile privind cumpérarea loturilor si avand in vedere ca
conform legii pentru schimbarea destinatiei bonitatea trebuie sa fie nu mai mare de
60 grade, s-a adresat la IPOD, care se ocupd cu investigatii pedologice a
terenurilor. Dupa examinare preventiva a datelor de care dispune IPOD, specialistii
au comunicat ca lotul in apropierea or. Edinet are o bonitate mai mare de 60 grade.
Nu era posibil de schimbat destinatia. Cu referire la terenul din r. Rascani, s.
dHsk 1-au comunicat cd din datele prelimare bonitatea terenului este mica, dar
pentru a se expune cu certitudine este nevoie de prelevarea probelor cu iesire la
fata locului. Probele au fost prelevate si s-a confirmat ca bonitatea era mica si cu
sigurantd in conformitate cu prevederile legii era posibila schimbarea destinatiei.
Din aceste considerente, In 2019, a procurat terenul agricol cu nr. ***** cy
suprafata de 0.3 ha. Din motiv cd suprafata acestui teren era relativ mica pentru
amplasarea unei statii Peco, a concluzionat ca este necesar si procurarea terenului
din vecinatate. Motiv pentru care, iIn 2020, s-a adresat la primaria com. ***** r,
Réscani, pentru a procura la licitatiei terenul din vecinatate, care ulterior a fost
format si oferit nr. cadastral ***** cu suprafata de 0.44 ha. Procedura de formare
a bunului imobil cu nr. ***** organizarea licitatie1 publice, perfectarea actelor si
inregistrare dreptului de proprietate a durat o perioadd de aproximativ 2 ani, din
2019, pand in 2021. Dupa ce a finisat procesul de procurare si Inregistrare a
terenurilor mentionate, a depus cerere la IPOD pentru efectuarea investigatiilor
pedologice, eliberarea rapoartelor si materialelor prin care se stabileste bonitatea
terenurilor, care sunt necesare pentru schimbarea destinatiei si demararea
constructiilor. Pe 27 mai 2021, a depus cerere pentru efectuarea investigatiilor



pedologice si determinarea bonitatii solului pentru terenurile cu nr. **#%* gj #k#k
Persoana responsabila de perfectarea contractelor a fost desemnat *****_ Din acest
considerent, pe 31 mai 2021, s-a prezentat in biroul lui Ceban si l-a intrebat cat
timp va dura lucrarea datd. ***** j-a comunicat cd oamenii sunt iesiti in teren si
cum o si fie posibil, in termen restrans, o si elaboreze actele. In acea zi, dumnealui
a spus ci el se va ocupa de contract si suma pe contract va fi de 12 000 lei. In
dimineata zilei 7 iunie 2021, a fost in biroul lui Ceban unde a avut o discutie. In
birou erau ***** gj #**F** - Digcutia era referitor la lucrdrile si elaborarea
documentelor pedologice. In cadrul discutiei, ***** i-a comunicat ci pe parcursul
zilei va perfecta contractul si actele necesare pentru efectuarea platii pentru
serviciile acordate de intreprinderea de stat [POD si urma sa precizeze telefonic
momentul In care sa se apropie dupd actele mentionate. Ulterior, in dupd-amiaza
zilei de 7 iunie 2021, a primit si a semnat contractul cu nr. 5-55 din 4 1unie 2021,
anexa, deviz de cost al lucrarilor si serviciilor IPOD si, tot atunci, ***** a precizat
ca suma integrala constituie 15 027 lei si i-a explicat care sunt rezultatele
expertizei efectuate. [-a comunicat care sunt rezultate, i-a dat contul la plata, a
transmis la contabilul intreprinderii copia contractului in baza carora de la SRL
,Hotex-Com” s-a facut transfer catre IPOD suma stabilitd in contract. A rugat
contabila sa-i expedieze copia dispozitiei de plata. Dupa ce, i-a expediat lui *****
prin whatapp copia dispozitiei, ordin de platd cu stampila filialei nr. 1 SA
Victoriabank. Dupa ce dumnealui a vazut confirmarea platii i-a eliberat materialele
la data de 7 iunie 2021, aproximativ ora 16. Conform studiului intreprinderii [POD,
nota de bonitate medie pe lotul cu nr. ***** s-a stabilit 36 puncte. Pentru terenul
cu nr. ***** 48 de puncte. Cu aceste materiale a depus cerere suplimentard catre
[POD pe data 7 iunie in cancelarie cu nr. 07/21, pentru elaborarea materialelor
pentru schimbarea destinatiei, ca ulterior sd le poatd prezenta la consiliul local
sk 1. Rascani, pentru schimbarea destinatie a terenurilor. A semnat contract 1-
35 din 9 1unie 2021 si a achitat prin transfer bancar pe data de 22 iunie 2021 suma
13 081 lei. Pe data de 8 iunie 2021, a venit la contabilitatea IPOD unde i-au
eliberat factura pentru serviciile acordate, in baza contractului nr. 5-55 din 4 iunie
2021. Pe data de 31 mai 2021, cand a avut discutie cu ***** unde a rugat sa nu fie
tergiversat procesul de executarea a studiilor pedologice, din considerente ca
aceasta procedura deja dura aproape doi ani de zile. Nu a avut scopul sd ofere
mijloace banesti care nu se cuvin lui ***** i altor persoane. Toate platile au fost
efectuate din contabilitatea intreprinderii SRL ,,Hotex-Com” prin transfer bancar in
temeiul contractului cu IPOD. Dupa cum este confirmat si din contract, anume p.4,
termenul de executare a studiului pedologic este unul destul de restrans 30 zile
lucratoare dupd efectuare platii. Pentru a efectua plata era nevoie sd elibereze
contract si deviz de cost. Deoarece cunostea ca gradul de bonitate a loturilor este
mai jos de 60 grade si ei au facut deja investigatii, urma sa elibereze numai



contract ca sd poata efectua plata pentru a primi rezultate. Deoarece stia ca lucrarea
era practic gata nu avea motiv sd roage sa urgenteze, dar a insistat sd 1 se elibereze
contractul si cont spre platd. Mai mult, cdnd avea impresia ca eliberare
documentelor este tergiversatd a comunicat despre acest fapt vicedirectorului
IPOD, ***** g3 se convinga ca lucrarile si eliberarea studiului este conforma cu
procedura prestabilita de IPOD. 4 Dupa ce a fost banuit si acuzat de acte de
coruptie, In vederea determindrii diminudrii notei de bonitate a terenurilor, a
intreprins actiuni pentru administrarea probelor, care demonstreaza nevinovétia sa
s1 faptul ca acuzatiile Tnaintate sunt nefondate. Deoarece la primul lot ***** a fost
deja schimbata destinatia la acel moment si nu puteau prelua probele, a depus o
cerere la Instituitul Pedologic Agrochimie si Protectia Solului ,,Nicolae Dimo” din
cadrul Ministerului Agriculturii, pentru efectuarea investigatiilor pedologice pe
terenul *****_n rezultat, conform studiilor pedologice efectuate de citre institutul
,Nicolae Dimo”, s-a stabilit ca nota de bonitate pe acel teren este 34,4 puncte.
Dupa aceasta s-a adresat pe data de 19 ianuarie 2022 repetat la institutul IPOD,
pentru aprecierea repetatd a bonititii acelui teren. In urma investigatiilor ficute
repetat, nota de bonitate constituie 39 puncte. Ceia ce demonstreaza ca in concluzia
formulata de ***** a fost defavorizat, deoarece a fost indicat bonitatea mai mare a
terenului, adica 48 puncte, in comparatie cu 34.4 de catre institutul ,,Nicolae
Dimo” si 39 puncte stabilite de [POD. Aceste date se mai confirma prin scrisoarea
directorului IPOD, dna Stoianov, unde da lamurire din ce cauza nota de bonitate
este modificatd. Pe data de 7 tunie 2021 a avut careva discutii cu ***** in biroul
de serviciu la IPOD, dar in biroul acestui specialist nu a propus, nu a dat si s-au
oferit sume de bani care nu se cuvine, pentru diminuarea notei de bonitate, pentru
terenurile din r. Rascani, s. ***** Lui ***** gay ui ***** nu a transmis mijloace
banesti. Nici nu avea cum. Activitatea de tranzactii a fost facuta prin transfer de la
SRL ,,Hotex-Com” pe contul IPOD. In 2019 a fost la ei, avand in vedere cd au
toata informatia necesara pe soluri. Din 6 loturi, care au fost transmise lor, numai
aceste doua loturi, dupa criteriile lor, erau cu bonitate mai jos de 60 de grade. Ei au
constatat asta iesind la fata locului. Avand in vedere ca loturile nu erau procurate,
nu a putut sa schimbe destinatia. Nici Ceban, nici Urecheanu nu au cerut sume de
bani sau sa le dea ceva. La 31 mai 2021, a fost la domnul ***** in birou, a discutat
despre cerere depusa si el a spus ca el se ocupa de cotract, intocmeste si face actul.
Tot atunci a spus ca suma contractului va fi 12 000 lei. Despre alte sume de bani
nu au fost discutii. In intervalul de timp 08:30-8:36, la data de 7 iunie, nu a
transmis nimic in biroul 205 lui ***** nici o suma. Expertiza suplimentara asupra
loturilor de teren a fost necesara, avand in vedere specificul de lucru, care este
legat de cumpararea loturilor, au relatii de parteneriat cu alte companii, avand in
vedere pornirea dosarului penal, unde se invinuiesc c¢d au diminuat special gradul
de bonitate la aceste terenuri, a apelat la institutul ,,Nicolae Dimo”, care sunt tot



profilati in acest domeniu, dar sunt mai mult bazati pe o expertiza mai profunda pe
acestea terenuri. A vrut sa afle totusi care este gradul de bonitate a acestui teren de
la alte persoane neimplicate panad atunci. S-a dovedit ca gradul de bonitate a fost
mai jos decat cel indicat de [IPOD. Obiectii la stenograme nu a avut, a fost de acord
cu veridicitatea lor. Pe Ceban si Urecheanu ii cunostea mai inainte, pand la fapta
incriminatd. IPOD este unica organizatie de stat, care presteaza asemenea servicii.
Anterior anului 2019, a apelat la dansii, a mai facut contracte. La IPOD e formata
structura asa, ca trebuie sa depui cerere cu numar cadastral al terenului, ca ei sa
poatad examina si in urma examinarii fac contract. Cand este contract semnat si sunt
banii transferati, din ziua ceia se porneste termenul de 30 de zile in care trebuie sa
efectueze. Dupa ce a scris cererea s-a adresat si a Intrebat cand o sa elibereze
contractul, deoarece stia ci aceste cercetiri pedologice au fost ficute anterior. In
discutiile cu dumnealor nu a promis niciun fel de avantaj (mohorici). Nu stie
despre discutia din stenograma de la fila dosarului 106, nu a fost prezent. Referitor
la motivul parasirii biroului pentru a avea o discutie mai confidentiald, precizeaza
cd, nu prea se pricepea in termenii lor. In general nu a vrut si discute. Tranzactiile
s-au facut prin contabilitate. Le-a spus cd o sa facd prin transfer tranzactii, la
amiaza au dat contractul si a facut transfer 15 000. Pretul contractului nu cunoaste
cum era calculat. Nu are vreo explicatie la situatie cu banii despre care se discuta
potrivit stenogramei din 7 iunie 2021, ora 08:40. El a iesit din birou si s-a dus. La
data de 31 mai Ceban a spus cd suma va fi de 12 000, dar apoi 15 000. Sume ches
nu a transmis, doar prin transfer. La dl Manalache s-a adresat si 1-a intrebat despre
contract, care este situatia, ca specialistii din [POD sa-si faca lucru. Lucru lor se
porneste doar dupa contract. S-a adresat la Manalache sd-i dea contractul dat. Dupa
discutii, Tn aceeasi zi, la amiaza a primit contract. Dimineata la 7 tunie 2021, nu s-a
uitat la ceas. In birou se afla Ceban si Urecheanu. Nu a ascultat la usa. Nu a scuipat
in ochi pe Ceban sau Urecheanu. Nu stie din ce motiv a raspuns ca o sa-1 scuipe, nu
a vorbit urat. Nu stiu despre termenii 198 si 165 din stenograma. Trebuie sa fii
specialist pentru a raspunde la asa intrebari. A fost la Manalache, impreuna s-au
dus la biroul lui ***** unde era si *****. Dupa ton a inteles cd au fost mustrati
pentru neindeplinirea atributiilor. In urma acestor discutii a primit contract. Nu stie
ce inseamna termenii 82 si 92 utilizati in discutiile dintre Ceban si Ureacheanu,
deoarece nu este specialist in domeniu. A intrat in birou odata cu ***** Nimeni
nu i-a solicitat 60 000 de mii, acele discutii nu se refereau la el. In cadrul discutiei
din 7 iunie 2021, in intervalul de timp 08:30-08:34, nu a oferit, propus sau dat
banii pedologului Urecheanu. La amiaza zilei de 7 iunie, ***** j-a oferit
contractul, acolo era suma de 15 000. Cand a iesit in coridor ***** deja era plecat,
nu a discutat cu el. Dupa ce a achitat suma de 15 000 lei, Urechean Victor sau
*aHak direct sau prin intermediul altor persoane, nu au cerut nimic pentru servicii
prestate. La data de 7 iunie 2021, in intervalul de timp 14:49-14:52, cu Urecheanu



nu s-a intalnit. In jurul orelor 14 a fost in birou, insd pe Urechean nu l-a intalnit. A
luat contractul si dispozitia de plata. Pe data de 07 iunie 2021, dupa ce a prezentat
dovada de achitare, a primit materialele studiului pedologic de la *****, Discutii
cu Urecheanu si Ceban de genul cat doreste si fie nota de bonitate nu au fost. In
cazul in care bonitatea nu era 36 si 45, dar era 55 si 45, suma care urma sa o achite
nu era considerabila la schimbarea destinatiei. Dupa discutiile din birou referitor la
cifre, cand a iesit, deja nu era In coridor Victor, el a iesit si s-a dus.

7.1. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Ionasco Valentin 1in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, acuzatorul de stat a
administrat si a prezentat instantei de judecata, urmatoarele mijloace de proba, care
au fost verificate in instanta de recurs, si anume:

- declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in contradictoriu si
avertizatda de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase, in
sedintd de judecata a instantei de fond a declarat ca, pe data de 9 august 2021, de
citre ofiterii de la CNA au fost retinute persoanele din cadrul IS "Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” de pe dosarul penal corupere pasiva,
activa si trafic de influentd, precum si au fost retinute persoanele care au comandat
servicii la ei si care sunt invinuiti Tn faptul cd au dat mita la lucrdtori pentru
diminuarea bonitatii solului. Procedura de achitare pentru serviciile comandate, in
cazul persoanei fizice este la casierie, daca persoana juridica - prin virament sau
prin intermediu casieriei institutului la alegere. Nu cunoaste cazuri de transmitere a
banilor prin reprezentantii institutului. Chiar daca au fost asa cazuri, actiunea este
neautorizatd. Executorul nu are dreptul sa ia bani de la oameni, fiind ca se incalca
procedurile financiare, deoarece nu este asiguratd eliberarea bonului fiscal. Pe dl
Tonasco l-a cunoscut in anul 2022 cand s-a adresat dupa servicii. In anul 2021 nu a
avut ocazia sd-l1 cunoascd. Procedural, solicitantul vine, depune cerere 1in
anticamera institutului, cererea se repartizeaza in lucru. Domnul Ceban
examineaza, acolo se apreciazd volumul de lucru, costul serviciilor, se pregateste
draft-ul contractului. Toate documente se prezinta la director pentru semnare.
Directorul nu face cunostinti cu fiecare solicitant. In contract este scris ci persoana
trebuie sa achite 100 procente din costul contractului. Fara achitarea sumei nu
incepe lucrarea. La concret, nu cunoste cine a dat si cui a dat. Detalii nu cunoaste,
numai la general. Referitor la studiul pedologic efectuat stie numai informatia
generald. In 2021, ***** concomitent indeplinea functia de pedolog principal si,
prin cumul, functia de sef grupa investigatii pedologice si laborator. In functiile lui
intra examinarea comenzilor, aprecierea volumului de lucru, tot legat de repartizare
volumului de lucru intre personale subordonate si verificarea calitatii studiului
pedologic in conditiile camerale. Suplimentar nu iesea din birou pentru verificarea
solului. El examina raportul, materialele obtinute la laborator si planul pedologic.
kA era imputernicit cu pregatirea proiectelor de contract. Draft-ul contractului



se modifica numai cateva puncte, si anume obiectul, valoare si denumirea
clientului, restul normelor din contract tip nu se modifica. Valoarea contractului se
aprecia conform modelului tip de deviz de cost. DI Ghenadii aprecia suprafata
bunului, in cazul bunului dl Ionasco. In baza volumului se intocmea devizul de cost
care era si anexa la contract. In cazul dat dl Ceban avea asemenea imputerniciri. A
intocmit devizul de cost, a calculat valoarea contractului si a intocmit proiectul
contractului. Sunt cazuri cand valoarea contractului se majoreazd dupd ce
persoanaexecutor iese in teren si examineaza terenul. Reiesind din conditiile de
teren poate primi decizie de a lua o proba de sol suplimentara. Respectiv volumul
se majoreazi si trebuie si fie modificat devizul si contractul. In cazul examinat,
contractul nu a fost modificat. Schimbarea destinatiei terenurilor agricole are loc
atunci cand bonitatea solului este mai putin de 60 de grade. Bonitatea solului
conform primului raport a fost 48 de baluri, la unul din 2 terenuri, la altul nu-si
aminteste. Institutul de pedologie si agrochimie "Nicolae Dimo" a efectuat inca un
studiul pedologic pentru un teren din cele doud terenuri la sfarsitul anului 2021. La
inceputul anului 2022, au verificat calitatea lucrarilor efectuate de institut la
solicitarea dl Ionasco si reiesind din situatie a fost implicat alt specialist din
domeniului pedologiei cu experienta mai mare decat a domnului Urecheanu si in
urma cercetarilor suplimentare s-a stabilit ca bonitatea terenului este de 40 de
grade. Este de mentionat ca pedologia este stiinta care nu prezinta date precise. De
aceea, sunt devieri in rezultate. Cand s-a efectuat primul si al doilea studiu
pedologic, Ionasco nu a propus nimic pentru a fi schimbatd bonitatea solului.
Ceban, Urechean sau alti angajati ai institutului nu au comunicat nimic despre
faptul ca Ionasco ar fi incercat sd influenteze atributiile de serviciu in raport cu
studiul pedologic. La fel nu a fost comunicat faptul cd se poate de efectuat
asemenea servicii. In cadrul institutului a fost cazuri, cdnd dupi examinarea in
teren se constata cd bonitatea terenului este mai mare de 60 de grade si respectiv nu
poate si fie realizatd procedura de schimbare destinatiei terenului agricol. In
asemenea cazuri clientul este notificat si contractul se suspendd. Aceasta nu era
cazul lui Ionasco. Dupa efectuarea repetatd a studiului nota de bonitate s-a
diminuat de la 48 la 40. Personal nu verifica corespunderea sumei achitate cu suma
2. Continutul actelor procedurale prin care au fost consemnate rezultatele masurilor
speciale de investigatii. Conform procesului-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat
din 9 iulie 2021, prin care se pretinde cd in cadrul discutiilor din 31 mai 2021,
dintre Tnvinuitul Ionasco Valentin si pedologul coordonator *****  primul ar fi
promis mijloace financiare in scopul diminudrii notei de bonitate la efectuarea
studiului pedologie asupra terenurilor cu numerele cadastrale **¥*# g ks
amplasate 1n sat. ***** rn. Rascani. La fel, rezultatele masurii speciale de



investigatie prin care s-ar demonstra ca la 7 iunie 2021, lonasco Valentin a dat lui
kdack g1 REREE mijloace banesti In suma totala de 12 000 MDL, in scopul
mentionat supra. La procesul-verbal a fost anexata stenograma discutiei purtate de
Ionasco Valentin cu **#*%* gj *#*** ] 31 mai 2021, 7 tunie 2021 si 8 iunie 2021,
precum si stenograma discugiei dintre ***** cy ***** din 4 junie 2021, 7 iunie
2021 si 8 iunie 2021, in care se pretinde ca sunt confirmate actiunile comise de
catre Ionasco Valentin, (f.d. 73-112, Vol. 1)

- procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice din 12 august 2021, prin care se pretinde cad s-a stabilit cd, la 8 1unie
2021, ***** 3 purtat discutii cu ***** (sotia lui *****) 1n cadrul cdrora a invitat-o
in biroul de serviciu, unde ulterior i-a transmis o parte din mijloacele financiare
primite anterior de la Ionasco Valentin. La procesul-verbal a fost anexata
stenograma convorbirilor telefonice purtate de ***** cu ***** [a § junie 2021.
Inregistrari audio, video si fotografii. Suportul electronic de model DVD-R cu nr.
DIA2788(130), pe care se a contine inregistrarile audio/video a discutiilor dintre
Ionasco Valentin cu ***#* gj #*#x*  efectuate in cadrul masurii speciale de
investigatie cercetarea domiciliului in perioada 15 aprilie 2021-25 mai 2021; (f.d.
82, Vol. I)

- continutul procesului-verbal de ridicare din 11 august 2021, au fost ridicate
de la IS "Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” actele aferente
studiului pedologie pentru determinarea notei de bonitate a solului, efectuate
asupra terenurilor cu numerele cadastrale ***** g1 121202.178, amplasate in s.
ekdkE* 1, Rascani; (f.d. 93-96, Vol. 1I)

- continutul procesului-verbal de examinare din 7 iunie 2021, a documentelor
ridicate din cadrul IS "Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”
aferente studiului pedologie pentru terenurile cu numarul cadastral *##*# g #xik®
amplasate in s. ***** r Rascani, prin care se demonstreaza ca concluziile au fost
contrasemnate de catre pedologul principal Ghenadii Ceban si pedologul *****;
(f.d. 3-5, Vol. III)

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 18 august 2021, de la
domiciliul Tui Tonasco Valentin au fost ridicate materialele privind schimbarea
categoriei destinatiei terenurilor cu numarul cadastral **##* gj *#*** ‘amplasate in
§. **#** 1. Réscani; (f.d. 74- 76, Vol. 1l)

- continutul procesului-verbal de examinare din 07 iunie 2021, a actelor care
demonstreaza ca pedologul principal din cadrul IS "Institutul de Proiectiri pentru
Organizarea Teritoriului” ***** are calitatea de persoand publica;

(f.d. 3-5, Vol. IIl)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 septembrie 2021, a fost
cercetat biroul de serviciu nr. 205, amplasat in incinta IS "Institutul de Proiectri
pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str. Ialoveni 100B, etajul 2;



(f.d. 97-104, Vol. II)

- copiile materialelor privind schimbarea categoriei de destinatie a terenului
proprietate privatd a SRL ,,Hotex-Com” cu nr. cadstral 71212020172, amplasat in
extravilanul s. ***** r Ragcani: Cuprins pe 1 file; Demers catre IS ,,IPOT”,
inaintat de catre directorul SRL ,HotexCom” Ionasco ***** pe 1 (file;
Argumentare din 7 iulie 2021 depusd de catre directorul SRL ,,Hotex-Com”
Ionagco ***** pe 1 file; Schema planului general al amplasarii constructiei pe 1
file; Extras din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 6796 din 5 aprilie 2021
pe 1 file; Extras din registrul bunurilor imobile din data de 21 mai 2021 cu nr.
cadastral ***** pe 1 file; Copia planului geometric al bunului imobil pe 1 file; Act
privind schimbarea destinatiei terenului din 12 1ulie 2021 pe 2 file; Planul proiect
de schimbare a destinatiei a terenului pe 1 file; Materialele investigatiilor
pedologice pe 8 file; Decizia consiliului local pe 1 file; Avizele Agentiei de Mediu,
Agentiei centru Supraveghere Tehnica pe 2 file; Memoriul explicativ pe 2 file;
(f.d. 6-36, Vol. 11l)

- copiile materialelor privind schimbarea categoriei de destinatie a terenului
proprietate privatd a SRL ,Hotex-Com” cu nr. cadstral *****  amplasat in
extravilanul s. ***** r Rascani: Cuprins pe 1 file; Demers catre IS ,,IPOT”,
inaintat de catre directorul SRL ,HotexCom” Ionasco ***** pe 1 (file;
Argumentare din 7 iunie 2021 depusd de catre directorul SRL 8 ,,Hotex-Com”
Ionagco ***** pe 1 file; Schema planului general al amplasarii constructiei pe file;
Extras din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 6796 din 5 aprilie 2021 pe
file; Extras din registrul bunurilor imobile din data de 21 mai 2021 cu nr. cadastral
*auxk® pe 1 file; Informatie din baza de date grafica pe 1 file; Act privind
schimbarea destinatie terenului din 10 1unie 2021 pe 2 file; Planul proiect de
schimbare a destinatiei a terenului pe 1 file; Materialele investigatiilor pedologice
pe 8 file; Avizele Agentiei de Mediu, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica pe 4
file; Memoriul explicativ pe 2 file; Extras din registrul bunurilor imobile pentru
efectuarea tranzactiilor din 22 iulie 2021 nr. cadastral ***** pe 2 file; informatie
de baza din date grafica nr. cadastral ***** pe 1 file; Decizia consiliului local nr.
4/4 din 16 iulie 2021 cu privire la schimbarea categoriei de cestinatie a unui teren
pe 1 file; Ordin de platd nr. 292 din 20 iulie 2021 pe 1 file;
(f.d. 38-75, Vol. 11l

- copiile materialelor investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de
ronitate a solului pe terenul cu nr.cadastral *****; 178 amplasate in extravilanul
UAT #**** r Rascani (S.C. ,Hotex-Com” SRL) care contine urmatoarele:
Contract: 5-55/21 materialelor investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei
de bonitate a solului pe terenul cu nr. cadastral *****; 178 amplasate in
extravilanul UAT ***** r Rascani (S.C. ,,HotexCom” SRL) pe 1 file; Cuprins pe
1 file; Cererea din 27 mai 2021 depusa de catre SRL ,,HotexCom” in adresa IS



»IPOT”, prin care solicitd organizarea investigatiilor pedologice pentru
determinarea notei de bonitate pe teren cu nr. cadastral *****; 178 pe 2 file;
Planurile geometrice a terenurilor cu nr. cadastrale *****; 178 pe 4 file;
Introducere pe 5 file; Rezultatele analizelor fizico-chimice, harta solurilor pe 2 file;
(f.d.76-93, Vol I1l)

- copia autentificati a fisei postului pe numele pedologului coordonator al IS
LIPOT” ***%* din 10.04.2014, care demonstreaza ca ultimul este persoana publica
in sensul art. 123 din Codul penal; (f.d. 226-232, Vol. I)

- contractul nr. 5-55 pentru executarea lucrarilor pedologice din 4 1unie 2021,
act de receptie a lucrdrilor, deviz de cost, ordin de plata, facturd de plata, factura
fiscal; (1.d.187-192, vol.1ll)

- contract nr. 1-35 pentru executarea lucrarilor din 9 iunie 2021, scrisoare, bon
de livrare, deviz de cost, ordin de plata, factura de plata, factura fiscala, act receptie
lucrari; (1.d.193-202, vol.1ll)

- contract nr. 1-37 pentru executarea lucrarilor din 13 iulie 2021, deviz de
cost, scrisoare, ordin, facturd de platd, factura fiscala, act de receptie lucrari

(1.d.203-211, vol.1ll)

- materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate
pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** gi . 178, amplasate In . Rascani, s.
rofsckk; (f.d.212-227, vol.III)

- materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate
pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** pe suprafata de 0,3 ha, situat in r.
Rascani, s. ***** efectuat de Institutul de Pedologie, Agrochimie si Protectie a
Solului ,,Nicolae Dimo” ; (f.d.1-29, vol.1V)

- materialele investigatiilor pedologice in scopul aprecierii notei de bonitate
pe sectorul de teren cu nr. cadastral ***** amplasat in. Rascani, s. *****;
(f-d.30-46, vol.1V)

- materialele privind schimbarea categoriei de destinatie a terenului
proprietate privatd a SRL ,,Hotex-Com” cu nr. cadastral ***** din terenuri cu
categoria I (teren agricol) 1n terenuri cu categoria de destinatie III

(-d.47-69, vol.IV);

- raportul tehnic cu privire la executarea lucrarilor de prospectiuni geotehnice
pentru obiectul: ,,Proiectarea SAC din s.***** r-nul Riscani nr.cad.*****”
(1.d.86-111, vol.1V)

8. Colegiul Penal, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de
judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinenter si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportatad la declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele
administrate, constatd cd prima instantd a conchis corect cd inculpatul Ionasco
Valentin urmeaza a fi achitat de Tnvinuirea in comiterea infractiunii prevazute de



art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, (1)
Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Conform art. 3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savirgirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei
hotariri a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

in temeiul art. 51 Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

In temeiul art. 8 alin. (1) si alin.(2) Cod de proceduri penala, persoana acuzata
de sdvirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, Tn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si
nu va fi constatatd printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.
Potrivit alin. (2), nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

9. Astfel, Colegiul Penal retine ca, in jurisprudenta CtEDO, se mentioneaza
ca, formularea invinuirii in privinta unei persoane trebuie sd fie concretd, cu
suficientd claritate pentru ca persoana invinuita sa poata realiza care sunt actiunile
sau inactiunile sale care intrd sub incidenta Invinuirii $i respectiv sd-si poata
formula pozitia de aparare, iar aceasta ar semnifica respectarea dreptului la un
proces echitabil.



Astfel, in jurisprudenta europeana, principiul egalititii armelor semnifica
tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,
fard ca una din ele sa fie avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti din
proces.

Dupd cum a decis in mod constant Curtea, acest principiu - unul din
elementele notiunii mai largi de ,,proces echitabil” - impune fiecarei parti sa 1 se
ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care s nu o plaseze
intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,,adversarul” ei §i cd exigenta
»egalitatii armelor” in sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi
rol atdt in procesele civile, cat si in cele penale (Ruiz-Mateos c/Espagne
23.06.1993). Si1n acest context, Curtea atribuie o importanta deosebitd aparentelor
si sensibilitdtii problemelor unei bune administrdri a justitiei. Curtea a stabilit
legatura dintre legalitatea dreptului procesual penal si principiul egalitdtii armelor.
Astfel, ea a ardtat ca legalitatea dreptului procesual penal este un principiu general
de drept. El corespunde principiului legalitatii din dreptul penal - nullum cmnen
sine lege - si este consacrat de adagiul nullum judicium sine lege. Acest principiu
impune anumite exigente privitoare la derularea procedurii penale, cu scopul de a
asigura garantarea unui proces echitabil, care implicad si respectarca egalitatii
armelor. Daca el comportd obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de
net dezavantaj fata de adversarul ei, nu trebuie pierdut din vedere ca reglementarile
procedurale urmaresc, in primul rand, sa protejeze persoana acuzatd de savarsirea
unei fapte penale de riscurile abuzului de putere din partea organelor de urmarire,
astfel ca apararea apare ca cea mai susceptibild sa sufere de lacunele si impreciziile
acestor reglementari.

9.1. In conformitate cu prevederile art. 6 Cod Penal, persoana este supusi
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie.
Raspunderii penale si pedepsei penale este supusda numai persoana care a savirsit
cu intentie sau din imprudenta o faptd prevazuta de legea penala.

Conform art. 8 alin. (3) Cod de Procedura Penala, (1) Persoana acuzata de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu
este obligat sa dovedeascd nevinovdtia sa. (3) Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Aceastd reglementare se include in spiritul prezumtiei nevinovatiei datorita
faptului ca pedepsirea oricarei persoane pentru o faptd penala se poate realiza doar



in baza unor informatii certe si veridice despre vinovatia ei, neadmitandu-se
presupunerile sau probele afectate de incertitudine. Legiuitorul stabilind chiar
interpretarea dubiilor in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Chiar in
cazul aprecierii probelor orice informatie, in baza careia se pot face doud sau mai
multe concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii) despre aceeasi circumstanta
aratd imposibilitatea punerii acesteia in baza unei sentinte de vinovatie.

Astfel, daca din probele prezentate rezultd, cu acelasi grad de probabilitate,
mai multe versiuni, atunci urmeaza a fi retinutd versiunea cea mai favorabila
inculpatului.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de Procedurd Penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestda in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de Proceduri Penali si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata In prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de
stat Tn virtutea functiei lui procesuale (art. art. 51, 53, 320 Cod de Procedura
Penald).

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotardrea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in materie penald, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Conform normelor Codului de procedurda penala si jurisprudentei CEDO
care prevede ca daca din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca
in actiunile inculpatului s-a constatat existenta faptei infractiunii pentru care a fost
dedus judecitii, in favoarea acestuia opereazad principiul de drept ,,in dubio pro
reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si
reflectd prezumtia de nevinovatie, care, in general, este un drept protejat de CEDO
si de Constitutie, iar in particular constituie si o reguld a probatoriului prin
postulatul mentionat.

Astfel, in cauza Anghel contra Romdniei, (cererea 28183/03, hotarirea din
04 octombrie 2007) Curtea a statuat cd, nerespectarea garantiilor fundamentale -
printre care §i prezumtia de nevinovatie - care protejeaza cetatenii impotriva unor
posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezinta un aspect ce trebuie examinat in
temeitul articolului 6 din Conventie.

Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept
»penala”, a unei astfel de garantii, Curtea a constatat ca destinatia acesteia este sa
restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si autoritatile
chemate sd-1 urmareasca si pedepseasca.

Totodata, in cauza Capeau c. Belgiei (cererea 42914/98, hotardrea din 13
ianuarie 2005) Curtea referindu-se la banuielile rezonabile reaminteste in aceasta



privintd ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa revina acuzarii.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8
februarie 1996 par. 51) Curtea a indicat ca, anumite deductii logice pot fi retinute
de catre organul de urmarire penala sau de instantele de judecata. Cu toate acestea
a fost mentionat cd acestea pot avea loc doar in situatia in care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de probd” (prima facie case), adica
anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sd convingd un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Dezvoltand aceleasi principii in cauza Telfner vs. Austria (cererea nr. 33501
96 , hotardare din 20 martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat cd, instantele
nationale la Indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneasca de la ideea
preconceputd ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe
seama acuzarii de stat, iar orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovatie este incédlcatd in cazul in care sarcina probei este mutata
de la acuzare la aparare. La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat cd, a
cere inculpatului sa ofere o explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de
acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost In masurd sd administreze probe
suficient de serioase (prima facia case) care ar ,,cere”’, o explicatie plauzibila din
partea acuzatului, echivaleazd cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe
cel ai apdrari fapt care a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 CEDO”.

9.2. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut §i sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instantd, {i revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului.
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

10. Colegiul Penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat In vederea probarii
vinovatiei inculpatului Ionasco Valentin in comiterea infractiunii incriminate si
apreciindu-le in coraport cu lucrdrile instantei de recurs, atesta ca, acuzatorul de
stat nu a prezentat instantei de recurs probe pertinente, concludente, utile si
veridice care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, sa demonstreze faptul
ca, concluziile instantei de fond despre achitarea inculpatului Ionasco Valentin de
invinuirea Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal sunt
eronate si care urmeaza a fi desfiintate, prin dispunerea rejudecarii cauzei.



Or, prin probele administrate de acuzatorul de stat, in instanta de fond
Colegiul Penal a stabilit ca acuzatorul de stat, nu a demonstrat vinovatia
inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

11. Potrivit art. 93 alin.(1) Cod de procedura penald, probele sint elemente de
fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Astfel, din actul de invinuire, instanta de recurs retine ca, inculpatului Ionasco
Valentin este invinuit de faptul cd, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a
rechizitoriului, lui Ionasco Valentin 1 se imputd ca la 31 mai 2021, in intervalul de
timp orele 09:23-09:28, actionand cu intentie directd, avand scopul de a da
mijloace financiare, ce nu i se cuvin, unei persoane publice, aflandu-se in biroul de
serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS "Institutul de Proiectari pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisindu, str. laloveni 100B, etajul 2, in cadrul unei discutii
purtate cu pedologul coordonator ***** j-a promis, cd o sa-i ofere mijloace
financiare (fara a indica suma), in scopul diminuarii notei de bonitate in studiul
pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va efectua
asupra doua terenuri, care le detine in s. ***** r Rascani.

In continuare, la 7 iunie 2021, aproximativ la orele 08:30-08:36, Ionasco
Valentin actionand cu intentie directd, aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205,
amplasat in incinta IS ,,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
mun. Chisindu, str. Ialoveni 100B, etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu
pedologul coordonator ***** gi cu pedologul ***** i-a oferit si i-a dat ultimului,
mijloace financiare in suma de 12 000 MDL, pe care numitul i-a acceptat, pentru
ca acestia, contrar atributiilor de serviciu, sa diminuieze nota de bonitate in studiul
pedologie pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va efectua
asupra terenurilor detinute Ionasco Valentin in s. ***** r Rascani cu numarul
cadastral *##*** gp *#*Ex of respectiv, sa urgenteze efectuarea studiului pedologie
nominalizat supra.

Drept urmare, in aceiasi zi, in intervalul orelor 14:49-14:52, pedologul *****
aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS ,Institutul de
Proiectéri pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisinau, str. laloveni 100B, a
transmis pedologului coordonator *****_ o parte din mijloacele financiare primite
anterior de la Ionasco Valentin.

In consecintd, la 8 iunie 2021, aproximativ la orele 14:13-14:29, Ionasco
Valentin, aflanduse in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in incinta IS , Institutul
de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”, a receptionat materialele
investigatiilor pedologice privind aprecierea notei de bonitate a solului pe
sectoarele de teren cu numerele cadastrale **#*** g ***** "amplasate in s, *****,



r. Rascani, cu nota de bonitate diminuatd, si anume 48 si, respectiv, 36 puncte,
conform ntelegerii prealabile avute cu pedologul coordonator ***** si pedologul
skokosk sk

Astfel, Ionasco Valentin este acuzat cd, prin actiunile sale intentionate, a
comis infractiunea prevazutad in art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea
activa, caracterizata prin promisiunea, oferirea §i darea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau o alta persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cazul respectiv, sunt plauzibile afirmatiile inculpatului Tonasco Valentin,
care in sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat ca, nu a comis infractiunea
ce 1 se incrimineazd, la 31 mai 2021, s-a prezentat in biroul lui ***** insa nu
pentru a oferi mijloace banesti, ci in scopul precizarii duratei si pretului
contractului privind efectuarea studiului pedologic

In sustinerea afirmatiilor inculpatului Ionasco Valentin, Colegiul Penal retine
st faptul cd din discutia surprinsd in biroul de serviciu al lui ***** prin intermediul
aparatului ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, nu rezultd
niciun indiciu ca lonasco Valentin vine cu inifiativa sau lasa sd se inteleagd ca
doreste micsorarea bonitatii solului vreunui teren si ca si-ar fi luat vreun
angajament expres sau implicit ori aluziv de a-1 transmite 1n viitor pentru aceastd
micsorare mijloace financiare lui ****%*,

In cazul respectiv, Colegiul Penal concluzioneazi ci mijloacele de proba
administrate de procuror in cadrul sedintei de judecatd, care au fost verificate in
instanta de recurs demonstreaza faptul ca inculpatul a intentionat sa efectueze
repetat un studiu pedologie asupra terenurilor de cétre alti specialisti.

Deoarece la terenul cu nr. cadastral ***** a fost deja schimbata destinatia la
acel moment, nu era posibila efectuarea unui studiu repetat privind nota de
bonitate, dar a depus o cerere pentru stabilirea (repetatd) notei de bonitate pentru
terenul cu nr. cadastral ***** [a 24.11.2021, a depus o cerere catre Institutul de
Pedologie Agrochimie si Protectia Solului ,,Nicolae Dimo”, pentru efectuarea
investigatiilor pedologice pentru terenul cu nr. cadastral ****%*

Astfel, conform studiilor efectuate de IPAPS ,,N.Dimo”, s-a stabilit ca nota
medie ponderatd de bonitate pentru sectorul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de
0,3 ha constituie 34,4 puncte.

Ulterior, la 19.01.2022 a depus o cerere pentru aprecierea repetata a bonitatii
iceluiasi teren de citre IS ,,JPOT”. Materialele studiului repetat efectuat de catre IS
,IPOT”, pedologul V.Mocan a stabilit ca nota de bonitate medie ponderata pentru
sectorul cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,3 ha constituie 39 puncte.

Aceste concluzii a specialistilor [IPAPS ,,N.Dimo” si a pedologului V. Mocan
din cadrul IS,IPOT”, combat invinuirea in privinta lui si demonstreazi cd in



realitate, prin concluzia formulati de specialistul IS,,JPOT”, ***** intreprinderea
reprezentatd de Ionagscu Vlaentin a fost defavorizata, deoarece a fost indicata o
bonitate mai mare a terenului de 48 puncte, in comparatie cu 34,4 puncte stabilite
de pedologul ITurie Rozloga si 39 puncte stabilite de pedologul din cadrul IS
,IPOT”, V. Mocan.

Analiza tuturor declaratiilor, documentelor si probelor prezentate instantei de
judecata de partea acuzarii si de partea apararii, demonstreaza ca la 31.05.2021 in
biroul in care activa pedologul Ghenadii Ceban din sediul IS ,,JPOT”, a avut loc o
discutie intre acest functionar si lonasco Valentin, dar stenograma inregistrarii si
inregistrarea audio - video, confirma faptul ca lonasco Valentin nu a promis si nu a
oferit mijloace banesti sau alte avantaje lui Ceban Gh.

Ulterior, la 07.06.2021 au avut loc citeva discutii in biroul de serviciu a lui
Ghenadii Ceban din sediul IS ,,JPOT”, dar, nici in biroul acestui specialist si nici in
alte birouri/locuri, Ionascu Valentin nu a propus si nu a dat lui Ceban Gh. si nici lui
Urecheanu V., mijloace banesti pentru diminuarea notei de bonitate a terenurilor cu
nr. cadastrale ***** gi *#*** precum nici pentru urgentarea efectudrii acelor
studii. Plata pentru serviciile specialistilor IS ,,JPOT” si studiul privind bonitatea
terenurilor le-a efectuat contabila SRL,,Hotex-Com” prin transfer bancar.

La aliniatul nr.2 din invinuire, Ionasco Valentin este acuzat de transmiterea
sumei de 12 000 lei in intervalul de timp 08:30 min. - 08:36 min. lui ***** in
biroul nr.205 din sediul IS,,JPOT”. Vizualizarea imaginilor audio-video, probeaza
ca asemenea fapte nu au avut loc, deoarece in intervalul de timp indicat, nici mai
devreme si nici mai tarziu, lonasco V. nu a transmis bani lui ***** dar nici altor
persoane.

In aliniatul urmitor, este deja acuzat pentru faptul cd ***** ar fi primit de la
el (Ionasco Valentin) la o datd si ora necunoscutda, o suma nestabilitd de bani, o
parte din care Urecheanu V. a transmis-o la 07.06.2021 ora 14:49 min. - 14:52 min.
IUi *****.

Aceste fapte la fel nu pot fi incriminate lui Ionasco V., din considerent ca nu a
transmis niciodata lui Urecheanu V. bani si nici altor persoane, motiv pentru care
nu are nici o legatura cu anumite sume de bani care se pretinde cd Urecheanu V. i-
ar fi transmis lui *****

In aliniatul nr.4 a invinuirii indicate in rechizitoriu, este indicat ci ,la
08.06.2021, aproximativ la orele 14:13 min. - 14:29 min., aflandu-se in biroul
nr.205, Tonasco Valentin a receptionat materialele investigatiilorpedologice”.

Dupd cum a declarat Ionasco Valentin, in realitate, dupa prezentarea dovezii
ca a efectuat plata pentru serviciile acordate in temeiul contractului (copia
ordinului de platd), Ionasco Valentin a primit materialele studiului pedologie la
07.06.2021, aproximativ ora 16:00 min.



La 08.06.2021, nu s-a prezentat in biroul de serviciu a lui Ceban Gh.,
deoarece primisera materialele studiului la 07.06.2021, insa la 08.06.2021 a fost la
sectia de contabiltate a IS ,,JPOT”, pentru a perfecta factura fiscald pentru plata
efectuatd la 07.06.2021 si pentru a semna Actul de receptie a lucrarilor indeplinite,
in temeiul aceluiasi contract.

Lipsa la materialele dosarului a carorva inregistrari audio/video legal
administrate, prezenta documentelor intocmite si eliberate la 08.06.2021 de
contabilitatea IS ,,JPOT”, combat invinuirea inaintatd si confirmi declaratiile lui
Ionasco Valentin. Declaratii ultimului sunt confirmate si prin scrisoarea nr.01-6-
01/393 din 24.03.2022 a Administratorului interimar al IS ,JPOT”, Cristina
Stoianov si declaratiile martorului dnei Cristina Stoianov depuse la urmarirea
penala si in instanta de judecata.

Prin examinarea inregistrarilor audio, video (rezultatelor masurilor speciale
de investigatie) si stenogramele nregistrarilor din 31.05.2021 si din 07.06.2021, se
probeaza ca asemenea fapte nu au avut loc, niciodata Ionagco Valentin nu a promis
ca va oferi mijloace banesti si niciodatd nu a oferit mijloace banesti lui *****_ [ui
AxEE s1 nici altor persoane.

12. Astfel, reiesind din circumstantele elucidate supra, instanta de recurs
considera ca instanta de fond corect a concluzionat ca inculpatul Ionasco Valentin
urmeaza a fi achitat de Tnvinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod Penal al RM, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

13. La acest capitol, jurisprudenta CtEDO, mentioneazd cd, formularea
invinuirii in privinta unei persoane trebuie sa fie concreta, cu suficienta claritate
pentru ca persoana Invinuita sd poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile sale
care intrd sub incidenta invinuirii si respectiv sa-si poatd formula pozitia de
aparare, iar aceasta ar semnifica respectarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, in jurisprudenta europeand, principiul egalitdtii armelor semnifica
tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,
fard ca una din ele sa fie avantajatd in raport cu cealalta sau celelalte parti din
proces. Dupd cum a decis in mod constant Curtea, acest principiu - unul din
elementele notiunii mai largi de ,,proces echitabil” - impune fiecarei parti sa i se
ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,,adversarul “ei si ca exigenta
»egalitatii armelor” in sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi
rol atdt in procesele civile, cat si in cele penale (Ruiz-Mateos c/Espagne
23.06.1993).

14. In conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedura
Penald, (1) In cadrul urmiririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie si se



dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si
cauzele care inldtura caracterul penal al faptei.

Potrivit art. 99 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, (1) In procesul penal,
probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru
cauza.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cand instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
Procedura Penala.

Ionasco Valentin este acuzat cd, prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta in art. 325 alin. (1) din Codul penal - coruperea activa,
caracterizata prin promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau o alta persoand, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intdarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

In acest context, reiesind din componenta de infractiune mai sus citati,
obiectul juridic al acesteia constituie ansamblul relatiilor sociale privind buna
desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici.

Instanta retine cd latura obiectivd si subiectivd a infractiunii de corupere
activa constd in fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune intentionata, care
se exprimad In mod alternativ In urmatoarele trei modalitati: 1) promisiunea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.
Infractiunea prevazutd la art. 325 alin.(1) Cod Penal este una formald si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de corupere activa.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovdtia faptuitorului sub forma
de intentie directd, adica faptuitorul isi dd seama si ofera bunuri unui functionar,
pentru ca ultimul sd actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa. C



onform art. 17 Cod penal, se considerda cd infractiunea a fost savarsitd cu
intentie daca persoana care a savarsit-o 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau
admitea, Tn mod constient, survenirea acestor urmari.

Subiectul infractiunii de corupere activd poate fi orice persoana
responsabila, care a atins varsta de 16 ani.

Dupa cum rezultd din actul de acuzare, fapta prejudiciabila de care este
acuzat inculpatul, s-a realizat in doua acte si anume:

La 31 mai 2021, in intervalul de timp orele 09:23-09:28, Ionasco Valentin
actionand cu intentie directd, avand scopul de a da mijloace financiare, ce nu 1 se
cuvin, unei persoane publice, aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205, amplasat in
incinta IS "Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din mun.
Chisinau, str. Ialoveni 100B, etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu pedologul
coordonator ***** j-a promis cd o sd-1 ofere mijloace financiare (fara a indica
suma), in scopul diminudrii notei de bonitate, in studiul pedologic pentru
determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va efectua asupra doua terenuri,
care le detine in s. ***** r Rascani.

Dupa care, la 7 iunie 2021, aproximativ la orele 08:30-08:36, Ionasco
Valentin actionand cu intentie directa, aflandu-se in biroul de serviciu, nr. 205,
amplasat in incinta IS "Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului” din
mun. Chisindu, str. Ialoveni 100B, etajul 2, in cadrul unei discutii purtate cu
pedologul coordonator ***** gi cu pedologul ***** i-a oferit si 1-a dat ultimului,
mijloace financiare in suma de 12 000 MDL, pe care numitul i-a acceptat, pentru
ca acestia, contrar atributiilor de serviciu, sa diminuieze nota de bonitate, in studiul
pedologie pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va efectua
asupra terenurilor detinute Ionasco Valentin in s. ***** r Rascani cu numarul
cadastral *#*** gp *#*kEX of respectiv, sa urgenteze efectuarea studiului pedologie
nominalizat supra.

Tot din actul de acuzare mai rezulta cd scopul urmarit de lonasco Valentin la
31 mai 2021 a fost de a-l determina pe ***** si diminueze nota de bonitate a
terenurilor in viitorul studiul pedologic, iar la 7 iunie 2021, de a-i determina pe
kackk g RxkEk g3 diminueze nota de bonitate a terenurilor in viitorul studiul
pedologic si sa urgenteze efectuarea studiului.

Cu referire la actul numarul unu din 31 mai 2021, studiind continutul
stenogramei anexate la procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie cercetarea domiciliului si instaldrii in el a aparatelor ce asigurad
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat din 09
ulie 2021, ce vizeaza fisierul video cu denumirea
»Recl 20210531 092320 EXP”, din mapa cu denumirea ,,16. SRL Hotex-Com
(sat. ***** 1], Riscani)”, se atesta ca, la 31 mai 2021, in intervalul de timp 09:23-



09:28, in incinta IS , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului", din
mun. Chisindu str. [aloveni 100B, bir. 205, et. 2, cet. [onasco Valentin si ***** au
purtat discutii, fiind stenografiate.

In acest context, Colegiul penal relevd ci, instanta de fond justificat nu a
retinut in actiunile inculpatului ca, la 31 mai 2021, in intervalul de timp orele
09:23-09:28, actionand cu intentie directd, avand scopul de a da mijloace
financiare, ce nu i se cuvin, unei persoane publice, aflandu-se in biroul de serviciu,
nr. 205, amplasat in incinta IS "Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului” din mun. Chisindu, str. laloveni 100B, etajul 2, in cadrul unei discutii
purtate cu pedologul coordonator ***** i-a promis cd o sd-1 ofere mijloace
financiare (fard a indica suma), in scopul diminuarii notei de bonitate, in studiul
pedologic pentru determinarea notei de bonitate a solului, pe care il va efectua
asupra doua terenuri, care le detine 1n s. ***** r Rascani, deoarece aceasta fapta
nu a avut loc, iar probe care se indice contrariul acuzarea nu a prezentat. In partea
ce tine de fragmentul infractional secund consumat la 7 iunie 2021, in rezultatul
analizei probelor administrate, a prestatiillor partii acuzarii si apararii $i a
depozitiilor martorilor in sedintd de judecata, instanta a ajuns la concluzia ca
lipseste fapta infractionala imputatd si nume ca la 7 iunie 2021, aproximativ la
orele 08:36-08:40, Tonasco Valentin actionand cu intentie directd, aflandu-se la IS
HInstitutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” din mun. Chisindu, str.
Ialoveni 100B, i-a dat mijloace financiare in suma de 12 000 MDL pedologului
dkkack pentru ca acesta impreund cu pedologul coordonator *****  contrar
atributiilor de serviciu, sd diminueze nota de bonitate in studiul pedologie pentru
determinarea notei de bonitate a solului terenurilor detinute Ionasco Valentin in s.
wkdkEx 1. Ragcani cu numarul cadastral ##*#% g #icdok

Astfel, Colegiul penal releva cd, din declaratiile martorului Cristina Stoianov,
fisa postului din 10 aprilie 2014 (f.d. 226-229, Vol. 1), si adeverinta din 25 august
2021 (f.d. 230, Vol. I) rezulta ca, la 7 iunie 2021, ***** indeplinea functia de
pedolog principal si functia de sef grupa investigatii pedologice si laborator, avand
atributii de examinare a comenzilor, aprecierea volumului de lucru, repartizarea
volumului de lucru intre persoanale subordonate, verificarea, receptionarea si
avizarea materialelor privind investigatiile pedologice. Totodata, era responsabil de
calitatea documentatiei pedologice, inclusiv analizelor de laborator, care se emit de
catre intreprindere.

Prin cererea SRL ,,Hotex-Com” din 27 mai 2021 adresati iS . Institutul de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” (f'd. 79, VIII), ridicatda in baza
procesului-verbal de ridicare din 11 august 2021 (f.d. 43, VII), se confirma ca, la 27
iunie 2021, SRL ,Hotex-Com” solicita organizarea investigatiilor pedologice
pentru determinarea notei de bonitate a solului pe terenurile cu numere cadastrale
okackk g1 RRERE amplasate Tn s, FF**F* ) . Rascani, care prin rezolutia



conducatorului este repartizatd spre executare catre Ceban G. Studiul pedologic
efectuat de catre IS ,Institutul de Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului” (f.d.
76-93, VIII), ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 11 august 2021 (f.d.
43, VII), confirma ca incheierea pedologica parte a studiului a fost semnata de cétre
Urecheanu V., iar rezultatul studiului de catre director tehnic, V. Manalachi, Gh.
Ceban si V. Urecheanu.

Conform pct. 27 lit. e) din Regulamentul cu privire la modul de transmitere,
schimbare a destinatiei si schimb de terenuri, aprobat prin HG nr. 1170 din 25
octombrie 2016, detinatorii de terenuri interesati de schimbarea categoriei de
destinatie a terenurilor, in cazul schimbarii destinatiei terenurilor agricole si
silvice, anexeaza studiul pedologic elaborat de intreprinderile de stat 1n domeniu la
momentul initierii schimbarii destinatiei terenurilor agricole si silvice.

Deci, studiul pedologic reprezinta un act oficial cu efect juridic in exterior
fara de care dreptul la schimbarea categoriei de destinatie a terenurilor agricole si
silvice nu poate fi valorificat.

Conform art. 123 alin. (1) Cod penal, in vigoare la 7 iunie 2021, prin persoana
publica se intelege, intre altele, angajatul intreprinderilor de stat.

In aceste conditii, Colegiul penal stabileste ci, in calitate de semnatari ai
studiului pedologic, ***** gi ***** ay calitate de persoana publica in sensul
normativ prevazut in art. 325 alin. (1) Cod penal.

Subsecvent, prin continutul stenogramei anexate la procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instalarii
in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si filmat din 09 iulie 2021, ce vizeaza fisierul video cu denumirea
»Recl 20210604 160931 EXP”, din mapa cu denumirea ,,16. SRL Hotex Com
(sat. ***** 1], Riscani)”, se atesta cd, la 4 iunie 2021, in intervalul de timp 16:09-
16:31, in incinta IS , Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, din
mun. Chisindu str. [aloveni 100B, bir. 205, et. 2, ***#* gj ***%** gy purtat discutii,
fiind stenografiate.

In acest context, se confirma ca, la 4 iunie 2021, ziua de vineri, cet. ***** sl
cet. ¥**** au o discutie profesionala pe marginea continutul studiului ce urmeaza
a fi elaborat ca urmare a cererii depuse de lonasco Valentin, inclusiv datele privind
nota de bonitate pentru fiecare sector de teren separat si nota de bonitate medie.
Din convorbirea stenografiatd in nici un mod nu rezultd ca studiul urmeaza sa
inglobeze o bonitate net scdzuta decit cea reala.

Din discutiile interlocutorilor, rezulta clar ca bonitatea diferd de la un sector la
altul, inclusiv care este media pentru suprafata totala.

Prin continutul stenogramei anexate la procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instaldrii in el a
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de



fotografiat si filmat din 09 iulie 2021, ce vizeaza fisierul video cu denumirea
»Recl 20210607 083023 EXP”, din mapa cu denumirea ,,16. SRL Hotex Com
(sat. ***** 1], Riscani)”, se atesta cd, la 7 iunie 2021, in intervalul de timp 08:30-
08:36, in incinta IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea Teritoriului”, din
mun. Chiginau str. [aloveni 100B, bir. 205, et. 2, #*##* =#*#3% "Manalachi Vasile
si lonasco Valentin au purtat discutii, fiind stenografiate.

Astfel, se confirma ca, la 7 iunie 2021, cet. ***** gi cet. *****  discuta
privitor la costul contractului, or anume in acea zi urma a fi eliberat contractul
nr.55-55 din 04.06.2021 si decid de comun pretul serviciilor de la 10 000 lei la 12
000 lei, pentru definitivarea studiului pedologic efectuat. Discutia continua,
intervenind Manolachi Vasile si lonasco Valentin.

Colegiul penal reitereazd aceasta discutie se desprinde cu certitudine ca,
interlocutorii vorbesc despre pacetul de acte care urma sa preceadd eliberarea
contractului si perfectarea studiului solicitat. Este discutat nr. contractului 5-55,
rezultatele preliminare obtinute in studiu, semnarea actelor etc.

Deopotriva, din discutia surprinsa, nu rezultd niciun un indiciu ca lonasco
Valentin vine cu initiativa sau lasa sa se inteleagd ca doreste urgentarea
neintemeiata a efectuarii studiului pedologic.

Prin continutul stenogramei anexate la procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie cercetarea domiciliului si instalarii in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat s1 filmat din 09 iulie 2021, ce vizeaza fisierul video cu denumirea
»Recl 20210607 084013 EXP”, din mapa cu denumirea ,,16. SRL Hotex Com
(sat. ***** 1] Riscani)”, Colegiul penal atesta ca, la 7 iunie 2021, in intervalul de
timp 08:40-08:41, in incinta IS ,Institutul de Proiectiri pentru Organizarea
Teritoriului”, din mun. Chisinau str. [aloveni 100B, bir. 205, et. 2, **##* g #xkdx
au purtat discutii, fiind stenografiate.

Din aceasta discutie se desprinde ca, Tn mai putin de 4 minute de la iesirea lui
Ionasco Valentin, Manolachi Vasile g1 ***** din birou, ultimul revine si indica ca
i-a fost datd suma de 12 000 lei. Incredinteaza banii lui ***** pentru depozitarea in
safeu si coordoneazd de comun impartirea lor intre ei si ceilalti destinatari.
Colegiul penal releva ca din discutie nu este clar cine i-a dat lui ***** aceasta
suma de bani si care era destinatia acestora. Intervalul de timp restrins de la iesirea
lui Ionasco Valentin din biroul in care era instalatd tehnica de inregistrare si
revenirea cu anumite mijloace financiare in nici un caz poate fi interpretat extensiv
in defavoarea inculpatului ca anume el i-a transmis, or aceastd invinuire este bazata
exclusiv pe presupuneri, nefiind confirmate prin nici una din probele cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata.

Colegiul penal coroborind si declaratiile martorului ***** cu Inregistrarile
audio-video si documentele cercetate, constatd cd in spetd nu se demonstreaza



faptul infractiunii de corupere activa in actiunile lui Ionasco Valentin, avind in
vedere si urmdtoarele rationamente.

Fiind audiatd in calitate de martor dna Cristina Stoianov a comunicat ca
activeaza in calitate de Director al IS ,,IPOT" de la finele anului 2013 si pindla
momentul audierii. In atributiile sale de serviciu, in principal este administrarea
economica si managementul Intreprinderii, iar de domeniul tehnic este responsabil
directorul tehnic, Manolachi Vasile. In perioada anului 2021, unicul grup
responsabil pe domeniul pedologic era condus de pedologul principal, **#***,
Conform procedurii, acesta examina cererea persoanei de efectuare a studiului
pedologic (si schimbarea destinatiei terenurilor), verifica datele din RBI, datele
cartografice, registru solurilor etc. Ulterior Ceban Gh. impreund cu persoanele din
Sectia economie, aprecia volumul lucrarilor, cheltuielile necesare, elabora devizul
de cost si intocmea contractul de prestari servicii si prezenta acel contract pentru a
fi semnat 1a Directorul intreprinderii. Plata pentru serviciile acordate, se achitau in
baza contractului fie 1a casieria intreprinderii, sau in cazul persoanelor juridice - in
baza de facturd prin intermediu sistemului bancar.

Prin scrisoarea de informare nir.01-6-01/393 expediata de Cristina Stoianov in
adresa SC ,,HOTEXCOM" la 24.03.2022, se constatd urmatoarele circumstante
importante solutionarii juste a cauzei: - IS ,,JPOT” a efectuat un complex de lucrari
analitice suplimentare, bazindu-se pe datele investigatiilor pedologice executate
anterior de IS ,,JPOT” in baza contractului 5-55/21 si de catre Institutul de
Pedologie, Agrochimie si Protectie a Solului ,,Nicolae Dimo” conform contractului
nr.IM/12-2021 din 06.12.2021, fiind stabilit ca nota de bonitate medie ponderata pe
sectorul de teren cu nr. cadastral *****_ constituie 39 puncte.

In cadrul audierii sedinta de judecati in instanta de fond, martorul Cristina
Stoianov a confirmat circumstantele expuse supra, precum si a confirmat faptul ca
societatea comerciala ,,HOTEXCOM” SRL, de facto, a fost dezavantajatd la
emiterea raportului de catre pedologul ***** deoarece prin acel raport, a fost
apreciatd o bonitate de 48 puncte a lotului de pamint cu nr. cadastral ***** in
comparatie cu aprecierile suplimentare efectuate de aceeasi institutie de 39 puncte
pentru acelasi lot.

In acest context, Colegiul penal reitereazi cd instanta de fond corect a
retinut concluziile specialistilor IPAPS ,,N.Dimo" si a pedologului V. Mocan din
cadrul IS ,,JPOT", care combat existenta scopului comiterii infractiunii, or prin
concluzia formulata de specialistul IS ,,IPOT", ***** intreprinderea reprezentata
de Ionasco Valentin a fost defavorizatd, deoarece a fost indicatd o bonitate mai
mare a terenului de 48 puncte, in comparatie cu 34,4 puncte stabilite de pedologul
Iurie Rozloga si 39 puncte stabilite de pedologul din cadrul IS ,,JPOT”, V. Mocan.

Din cele expuse supra, Colegiul Penal deduce ca, partea acuzdrii nu a
prezentat instantei de judecatd probe pertinente, concludente, utile si veridice in



vederea confirmarii faptului cd, inculpatul Ionasco Valentin a comis fapta
prejudiciabild incriminata acestuia.

Avand in vedere ca alte probe ce ar putea dovedi vina inculpatului nu sunt,
instanta de recurs concluzioneaza cd pe parcursul examinarii cauzei partea acuzarii
nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice, care In ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor ar dovedi cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea faptei incriminate conform rechizitoriului.

Instanta de recurs noteaza ca temeiurile pentru declararea recursului impotriva
hotararilor judecdtoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul sunt
stabilite exhaustiv conform art. 444 Cod procedura penala si urmaresc scopul
repararii erorilor de drept comise de instantele de fond.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu
este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu
poate controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita de
instanta de fond.

Or, reiesind din cele relevate supra, Colegiul penal apreciaza ca, probatoriul
existent la care se referd organul de urmarire penald in rechizitoriu si acumulat pe
parcursul examindrii cauzei In nici un caz nu demonstreazd cd in actiunile
inculpatului se regaseste fapta infractiunii incriminateprevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal, concluzia fiind una absolut nefondata, motiv pentru care, Colegiul
Penal va mentine sentinta de achitare in privinta inculpatului Ionasco Valentin
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

15. Pentru motivele expuse mai sus, Colegiul Penal va respinge recursul
declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Vladimir
Adam impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02.04.2025,
ca fiind nefondat, retinand in acest sens cd sentinta instantei de judecata este una
legala si intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

In conformitate cu art. art. 437 alin.(1), pct.4), 448, 449 alin.(1),pct.1), lit.a),
472 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru -

DECIDE:

Recursul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Vladimir Adam impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau ( sediul
Buiucani ) din 02.04.2025, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

Decizia este irevocabila

Presedintele completului, judecitor: Oxana Robu



Judecator: Olga Cojocaru

Judecator: Viadislav Schibin



