CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-32/2016 Judecitoria Floresti

Judecitor Gavriline L.

DECIZIE

in numele Legii

22 martie anul 2017 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Sandu Stela, Cosciug Viorica, Cojocari Mihaela

Cu participarea :

Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Havrun Alexandru
Interpretului Golub Inna

Judecind in ordine de apelin sedin{d publica apelurile declarate de procurorul in procuratura raionuhi Floresti Revencu Vasile si inculpatul x impotriva sentingei
Judecatoriei Floresti din 28.01.2014, in cauza penald in privinta hi

X ,ndscut la 11.02.1948, originar din orasul Anenii Noi, domiciliat in orasul Floresti, str.Gérii nr.7_ ap.3, studii superioare, césétorit, supus

serviciului militar, angajat in functie de sef al Statiei Floresti a Intreprinderii de Stat ,Calea Ferati din Moldova”, de nationalitate rus, cetitean al
Republicii Moldova, fird antecedente penale;

-a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infraciunii prevazute de art. 191 al (2) lit c),d) Cod penal RM pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptei
infractiumnii;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentrn comiterea infractiunii prevazute de art. 332 al. (1) Cod penal RM, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
miarime de 500 (cinci sute) unitati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa numite finctii san de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 (cinci) ani.

Masura preventiva in privinta i x - obligarea de a nu parasi {ara. s-a mentinut pini la infrarea sentinfei in vigoare.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanga de fond: 03.10.2012-28.01.2014.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 20.02.20]4- XXXXXXXXX

Cercetind fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se promunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a refinut, ci inculpatul x este pus sub invinuire, conform art 191 al (2} lit ¢).d) Cod penal
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Feratd din Moldova™, urmérind scopul sustragerii averii proprietarubui, in perioada de timp de 1a 23.11 2010 pind la 04.12.2010 a aflarii sale la tratament in centrul de
recuperare a spitalului clinic central Chisinu, amplasat in mun. Chisingu, str.Gh.Casu 32a, a inclus in orele sale de lucru, inscriindu-le in tabelele de evidenti a timpuhs
de ucru a locratorilor st Floresti, care sint documente oficiale;, incasind salariu ilegal pe perioada sus numitd in sumi de 1337 lei si 20 bani, prin ce a cauzat un
prejudiciu material considerabil proprietarului - IS _ Calea Ferata Moldova™.

Tot el, activind in calitate de sef al stafiei Floresti IS _Calea Feratd din Moldova™, find persoand publicd, din interes material in scopul nsusiri averi
proprietaruhu IS .Calea Ferati din Moldova™, in tabelele de evidentd a timpuhi de lucru a intreprinderii pe lunile noiembrie-decembrie anul 2010 a introdus vadit date
false despre orele sale la lucru precum, cd in zilele 23,24,25.26,29,30 noiembrie anul 2010 si in zilele 01,02,03 decembrie 2010 a prestat serviciu in calitate de gef al
stafiei Floresti, insa in realitate s-a aflat in aceasta perioada in centrul de recuperare a spitaluhni clinic central, amplasat in mun Chisinau str. Gh.Casu nr 32/a, findu-i
ilegal calculat salarful.

Sentinta instantei de fond in termen a fost contestat cu apel de cétre inculpatl x , care m este de acord cu sentinta instantei de fond i lahwa condammnarii.
considerind sentinta in aceasti laturd neintemeiata si pasibila anularii din urmétoarele motive:

-mentioneard faptul ca este pe deplin de acord cu concluzia instantei de judecata referitor la faptul cd in actiunile sale nu este infractimea de delapidare a averii
strédine si astfel in aceastd parte s-a prommgat corect o sentin{d de achitare in privinta sa;

-or, conform nofiunii juridico-penald a delapidarii aceasta constd in insusirea, folosirea sau transmiterea de cétre faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de
bani, valori sau alte bumuri incrediniate pentru a le gestiona sau a le administra. Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a raporturilor
contractuale sau a insdrcindrii speciale din partea proprietarubi;

-subiectul infractiumii de delapidare a averii stréine trebuie si aiba calitatea speciald de administrator. fn sensul art.191 Cod penal BM _a administra™ inseamna:
1) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea. pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in contact direct §i material cu bunurile altei persoane. datoritd
atributiilor administratorului_ legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor;

-ammme ptin aceste aspecte importante indicate mai sus ale infractimii de delapidare se deosebeste de alte sustrageri si respectiv de alte infractimni. Este
important ca subiectul infractiunii date s& aibad acces direct si material la bunul sustras prin delapidare. Aceastd conchizie refese si din p.17 a Hotériri Plenuha Curiii
Supreme de Justitie cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bumrilor nr 23 din 28.06.2004 cit si din literatura juridicd de specialitate cum
ar fi - Manualul judecéitorului pentru cauze penale amul 2013 p.667-670;

-raportind circumstantele importante ale infractiunii de delapidare la cauza noastri evidenfiazd urmétoarele aspecte:

- Xt nu a avut incheiate contracte de rdspundere materiald prin care sd fi primit in gestiune, administrare sumele de bani pentru achitarea salariului nici al séu si
nici al altor lucratori ai stagiei Floresti;

-nu a avat acces direct si material la sumele de bani ce wrman a fi achitate ca salarin lncratorilor statiei Floresti in lunile noiembrie 2010 si decembrie 2010;

-tofi participantii la proces, inclusiv si reprezentantul Caii Ferate an confirmat faptul ca stafia de cale ferata Floresti nu dispune de conturi bancare, care ar
permite sefului stafiei s4 gestioneze careva sume de bani, ci gestionarea tuturor mijloacelor financiare se efectuiazi in mod centralizat de la statia Balfi-Slobozia;

-deci, unica conclizie logica referitor la invinuirea inaintata cu privire la savirsirea infractiunii de delapidare a averii straine prin delapidarea banilor primiti sub
forma de salariu prin indicarea datelor in tabelele de pontaj este cd x mu poate figura in calitate de subiect juridic al unei asemenea infractiuni in condiiile indicate de
partea acuzari:

-or, este evident ci completarea tabelelor de pontaj (corecti san incorects) nu reprezintd un contact imediat si direct cu banii ce urmeara a fi primifi ca salarin in
baza acestor tabele de pontaj, ci o dobindire viitoare si presupusa a acestora, dat find faptul ci ulterior tabelele de pontaj completate urmeaza a fi verificate si aprobate
de economistil stat Balti-Slobozia si seful statiei respective, fapt ce se confirm3 prin semnaturile aplicate a ultimilor mentionati in tabelele din mna noiembrie 2010 si
decembrie 2010, cercetate in instania de judecat;

-si astfel, reiesind din cele expuse este corectd solufia instanfei de judecatd in aceastd parte si considerd ca invinuirea inaintatd conform art. 191 Cod penal RM
in privinta sa este absohit neintemeiata si conform acestui articol urmeaza si fie achitat, cum a procedat corect prima instanta;

-pe al doilea capit de acurare inaintat si anume de s@virsirea infractiunii prevazut de art 332 al () CP al RM, adica falsul in acte publice, considerd ca pattea
acuzari cit si ulterior instanta de judecati au pronunfat o concluzie gresiti privind vinovigia sa din unmétoarele motive:

-la savirsirea infractiuni previzute de art.332 al.(1) Cod penal se evidentiazd doud aspecte 5i anume féptul cd este savirsitd de o persoand publica siin al doilea
rind ca sunt utilizate documente oficiale. Nofiunea de persoand publicd se regaseste la art. 123 al(l) Cod penal RM in care se indica, ca prin persoand publica se
infelege functionarul public. inclusiv funcfionarul public cu statut special, angajatul autoritétilor publice autonome sau de reglementare_ al intreprinderilor de stat san
mumnicipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu finctie de demnitate public, persoana autorizatad sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau si indeplineasca activitifi de interes public;

-considerd, cd el, Vx r, fiind un angajat al intrepn'ndm'i de stat, la efectuarea completdrii tabelelor de pontaj mu figureaza ca o persoand publica si o efectueazi
o activitate publica ci o activitate pur profesionala - privata, legatd de exercitarea atribufiilor de serviciu, care nu genereaza drepturi si obligatii pentru terti, adica pentru
persoane care nu sunt angajate la intreprinderea data;

-referitor la notiunea de document oficial in sensul art 332 Cod penal RM acesta trebuie si indeplineascd urmétoarele conditii: confine informatii care au fost
elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate, adoptate de persoane oficiale ori puse la dispozitia lor in conditille legii de catre alfi subiecti de drept;-atesta fapte avind
relevanta juridica; -circuld n cadrl umi sistem de evidenta strict si control al circulatied.

-referitor la tabelele de pontaj completate de el reiegind din criterile mentionate mai sus, acestea nu intnmesc una din conditiile mengionate si anume ci ele nu
sunt formulare tipizate de strict evidentd si control al circulafiei, deoarece nu sunt indicate in careva acte normative cd urmeaza a fi completate n mod strict si dupa
formular tipizat aprobat;

-deci, conform art 332 Cod penal nu poate fi subiect al unei asemenea infractiuni, deoarece la exercitarea activitatii legate de completarea tabelelor de pontaj
1 apare ca o persoand publicd si nu acfioneaza in interes public, ci ca o persoand care Isi exerciti activitatea profesionald in cadrul infreprinderii, iar tabelele de pontaj
completate de el m pot fi privite ca documente oficiale in sensul art. 332 Cod penal RM ci ca niste documente de evidentd internd a timpuhii de muncad completate in
cadrul intreprinderii, care nu au relevanid pentru public si'sau persoane terje, care nu sunt angajate in cadrul acestei intreprinderi;



-referindu-se la circumstaniele cazuhn dat care an fost constatate prin depozifiile martorilor si explicatille partilor participante in cauza penald considerd cd, in
cazul dat completarea (corectd sau gresitd) a tabelelor de pontaj se referd la aspectul relafilor de munca ce existd infre el in calitate de sef de stafie Floresti si
administratia [S Calea Feratd din Moldova si aceste relatii urmeazd a fi examinate prin prizma Codulu Muncii 5i nn a Codului Penal;

- in instanta de judecati s-a dovedit cd in atribugiile de serviciu a sefului stapiei de cale feratd Floresti pind in vara anuhd 2012 mu era inclusd obligatia de
completare a tabeluli de pontaj, acestea fiind incluse abia prin Ordinul nr. 114 din 06.08.2012. De asemenea, s-a dovedit in instanta de judecatd cd nu exista careva
instructiuni la nivel de intreprindere prin care ar fi fost stabilitd modalitatea de completare a tabelor de pontaj si nu infimplitor completarea acestora este coordonati de
el cu economistul stafiei Balii-Slobozia, care ulterior verificindu-le aplica semnéaturile corespunzatoare, fapt ce se confirma prin semnaturile existente a acesteia §i yefuhu
statiei Balfi- Slobozia aplicate pe tabelele de pontaj in spefi si care au fost cercetate in sedinja de judecatd Ori achitarea salariului cétre tofi lucritori stafiei Floresti este
efectuata dupa verificarea tabelelor de pontaj de catre persoanele mentionate mai sus si nu doar in temeiul existentei semnaturii hui:

-in instanta de judecatd a dovedit atit prin explicatile date de el in mod detaliat pentru fiecare zi incriminati cé a absentat de la serviciu, cit si prin explicatiile
martorilor si inscrisurile efectuate in registrele de evidentd a ncrului efectuat prezentate in extrase si cercetate in sedinti de judecatd. cin perioada de la 23.11.2010 -
pind pe 30.11.2010 si respectiv 01.12.2010  pind la 04.12.2010 el nu a absentat de la locul de munca si si-a indeplinit in mod consteincios atributiile de servicin
stabilite:

-nu contestd faptul ¢4 in perioada respectivd s-a aflat la centrul de reabilitare, insd aceasta nu inseamnd ca s-a aflat neintrerupt la centrul respectiv fard si se
prezint i la locul de munci; aflarea la centrul de reabilitare intr-o parte a zilei si ulterior aflarea la serviciu in aceiasi zi nu este interzisi de legislatie. Mai mult ca afit,
faptul ci el s-a aflat la centrul de reabilitare nu a influentat cu nimic mérimea salarmhi primit, nefiindu-i adiugat nici un spor la salari, neexistind tarifficare dubla,
neeliberindu-se foaie de concedm medical etc;

-in instanta de judecatd a indicat cd in perioada de timp de la 23.11.2010 — pind 30.11.2010 si respectiv 01.12.2010 pind pe 04.12.2010 atributile de
servicin a sefului stafiei Floresti an fost indeplinite in mod constincios si la timp, martorii andiati in instanta de judecata si anume find vorba de lucratorii statiei caii ferate
Floresti au indicat in instania de judecatd cd i perioada de timp respectivia nu au indeplinit atribugiile sefului stafiei si mu 1-au inlocuit, inlocwirea fiind efectuatd doar in
baza ordininului care mu a fost emis, deoarece in perioada respectiva anume el a indeplinit aceste atributii;

-in perioada de timp de la 23.11.2010 pina la 30.11.2010 si respectiv 01.12.2010 pina la 04.12 2010 m a fost sanctionat pentru lipsirea de la locul de munca,
pentru neindeplinirea in aceastd perioadd a cérorva atributii, de asemenea la statie nu au fost abateri in activitate;

-partea acuzérii m a combdtut prin nici o probé argumentele cu privire la faptul ¢4 in pericadele invocate el a indeplinit atributile sefului statiei si nu altd
persoand si cd in perioada respectivd munca exercitatd de seful statiei a fost indeplinitd pe deplin. aceste arsumente mu au fost combatute nici de reprezentantii IS
“Calea Ferati din Moldova™, nefiind prezentate careva acte care ar confirma neindeplinirea atributiflor de serviciu ale sefului stafiei in perioada de timp invocati mai sus;

- in tabelele de pontaj mu este indicat de la ce ord pind la ce ord salariatul s-a aflat la locul de munca ci doar numérl de ore in zina respectiva lucrate de salariat.
Nu a fost contestat in instanta de judecatd (din contra s-a mentionat acest fapt si de martorii acuzéril) cd activitatea sefulni stafiei caii ferate este o activitate intensa
(nenormatd), care presupune aflarea gefului statiei la staie si la obiectele din gestme m numai de la orele 8.00 pind la 17.00 dar si in afara acestor ore {anumite
activitati obligatorii de verificare a ncruhy efectuat de impegatii de miscare se efectuiazi sila orele 22.00);

-deci, ca concluzie el in perioada de timp de la 23.11.2010 pin&d la 30.11.2010 si respectiv 01.12.2010 pini la 04.12.2010 a indicat in tabelele de pontaj orele
cind s-a aflat efectiv la serviciu afit cele petrecute in cadml timpuhi de 1a 8 .00 sipina la 17.00, dar si cele petrecute in afara acestui timp, care cummlate sau primit opt
ore sinu a indicat orele care s-a aflat la centru de reabilitare;

-in instanta de judecatd nu a fost prezentat nici un document care sd confirme ci mu s-a aflat de la o anumitd ord pind la o anumitd ord in centrul de reabilitare,
de asemenea m s-au prezentat documente care sd confirme timpul efectudrii amumitor proceduri de tratament, documente care ar combate explicatiile subsemnatuhu
referitor la programul de activitate desfisurat in perioada de timp respectiva;

-in asemenea condifii, nu infelege de ce partea acuzéri §i respectiv instanta de judecatd indicd ci uwrmeazd a fi declarate drept veridice declaratiile date in
instania de judecata referitor la timpul aflarii la centrul de reabilitare date de x 5i mu cele depuse de martorii aparari si de x. Prin ce personalitatea martoruhs acurarii se
evidenfiazd in rapori cu personalitatea martorilor apérari i a sa, care este caracterizat pozitiv, inclusiv la locul de munca, nu a avut incélcér a legislatied pind la momentul
respectiv;

-reiesind din cele expuse, mentioneaza faptul ca aprecierea tuturor probelor urmeaza sa fi efectuate cu lnarea in considerare a dispozifilor art. 8 CPP RM si
anume a principiuln prezumgiel nevinovatiei;

-or, in cazul dat i anume prin probele prezentate de partea apérarii, necombitute de partea acuzérii referitor la timpul aflarii la munci a subsemnatuhi Volcioc
Tutor, la exercitarea atribufilor de serviciu in perioada invocatd m apar dubii evidente la inaintarea nvinuirii este evident ca dubii, care respectiv urmeaza a fi tratate in

conformitate a pozitille art § CPP RM;

-in cazul in care administratia IS Calea Feratd din Moldova considerd cd elin calitate de sef de statie de cale feratd la completarea tabelelor de pontaj pentru
Ilunile noiembrie 2010 si decembrie 2010 a efectuat careva greseli, care au adus un prejudicin intreprinderii nu au decit in ordinea prevamta de legislafia numcii sa
solicite repararea acest prejudicin, dupad a mentionat mai sus incilcarile invocate de partea acuzérii wmeaza a fi examinate sub incidenta legislatiei muncii 5i desciplinei
de muncé si nu sub aspectul normelor penale;

-reiesind din cele expuse considerd cd invinuirea inaintati pe ambele capete de acuzare este absolut neintemeiati nu se incadreaza in aspectul juridico-penal al
infractiunilor incriminate si in privinta sa urmeaza, a fi prommntatd o sentinti de achitare;

- nu mai putin important este faptul ci afit partea acuzarii cit §i instanta de judecats la aplicarea pedepsei penale pentru s&virsirea infractiunii previzute de
art.332 al.(l) Cod penal nu au luat in considerare faptul c& cazul a avut loc in lunile noiembrie - decembrie 2010, iar infractiunea incriminatd face parte din categoria
infractiunilor usoare, iar reiesind din art. 60 al (1) lit.a) Cod penal BM in cazul dat a survenit prescriptia tragerii la raspundere penald.

Solicitd admiterea apeluhi, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Floresti din 28.01.2014, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit moduhui stabilit pentru prima
instantd prin care si fie achitat in baza art.332 al.(1) Cod penal RM.

in termen senfinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de cétre procuroml in procuratura raionului Floresti Revencu Vasile, care considerd sentinta
ilegald. nemotivata si neintemeiat §i care urmeaza a fi casatd din urmatoarele considerente:

-in sedinta de mdecati vinovatia b x in comiterea nfractmnilor incriminate nrevarute de art 191 al (20 bt o) d) &1 art 332 al (1) Cod nenal RV a fost dovedita
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integral prin probele administrate in cadrul urméririi penale si cercetdrii judecatorest;
-in pofida argumentelor aduse, instanta de judecati. in mod eronat a neglijat valoarea probanti a probelor administrate;

-de asemenea, instanta de judecatd la adoptarea sentinfei s-a ldsat dusa in eroare de declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, motiv explicat prin faptul cd declaratiile sale poartd un caracter de apéarare, fiind urmérit scopul primordial de eschivare de la raspunderea penala.

-la emiterea sentinfei instanta m a dat apreciere deplind depozitii martorilor si mijloacelor materiale de proba;

-martorul X a declarat, ¢ este angajatad in calitate de tehnic al stagiei Balii-Slobozia si indeplineste funciia de presedinte al Comitetului Sindical al stafiel. x s-a
adresat la Comitetul sindical in timpul anului 2010 cu cerere de a se deplasa la Centrul de reabilitare pentru tratare. fn luna noiembrie 2010 ea l-a amumntat ci a venit
foaia la tratament si i-a spus i x cu 10 zile inainte si primeasca biletul de tratament. El s-a prezentat la Comitetul sindical la data de 11 noiembrie 2010, i s-a inminat
biletul de tratament cu seria A nr. 003234, s5i l-a ammfat cé el este obligat si-si i-a concediu ordinar san din cont propriu. x a spus ¢4 cunoaste acest fapt. In ziua
primirii biletului de tratament, x a semmnat in Registrul de eliberare a foilor de tratament;

-martorul X a declarat cd este operator pe lingd impegatul de miscare a statiei Balii Slobozia. In amil 2010 a primit bilet de tratament la Centrul de Reabilitare
de la Spitall Clinic central al statiei Chisinan. La 23 noiembrie 2010 a fost repartizata in salonul nr_19. Pe parcurs a aflat ca de la nodul feroviar Balfi mai sunt angajafi.
Astfel pe la mijlocul perioadei de tratament a aflat c& impreund cu ea se afli la tratament x iar apoi a aflat cd acolo se afld si geful statiei Floresti Vx Ea cu x erau la
aceeasi masd in timpul primirii hranei, Vx statea in fata ei, in dreapta ei era asezat Tx si in partea sfingd era barbatul pe care nu-1 cunostea. In timpul cursulu de
tratament erau trei mese. La ora 08 era dejunul, la orele 13 era prinzul §i la orele 18 era cina. De fiecare datd x . era prezent la masé, cit la dejunuri afit sila prinz i
cind x era prezent permanent la masi, ceea ce mu poate spune despre x Acesta a plecat de citeva ori de la Centrul de reabilitare, deoarece a inteles de la €l ca are un
copil bolnavicios, si pleca acasa pentru solifionarea problemelor familiare;

-martorul x , a declarat cd, este mecanic excavatorist la Secia intrefinere a Cati st. Balfi-Slobozia. In2010 a primit bilet de tratament la Centrul de Recuperare
de la Spitall Clinic Central al statiei Chisindn. La 23 noiembrie 2010 a fost repartizat in salonul nr.12. El pe x nu-1 cunostea. Dar in una din zilele cind jucan biliard un
domn s-a prezentat cd este seful stifiei Floresti si s-a prezentat ca x r;

-martorul x . a declarat ca este impegat de miscare la statia Floregti din 1978, 5i in cazurile cind seful este plecat in concediu sau este pe foaie de boald. ea il
inlocueste, dar numai in temeinl ordinuhyi sefului IS CEM. In timpul amuhn 2010, cind x era la centrul de recuperare, ea a lncrat in calitate de impegat de miscare, dar
de fiecare datd cind x era in concedin san pe foaie de boald, acesta venea si intocmea tabelele de evidenta a timpuhi de nmncd. Ea personal nu a intocmit nici un tabel
de acest fel;

-martorul x , a declarat cid pe Vx i-1 cunoaste reiesind din relatiile de serviciu. Din ianuarie 2010 si pind in mai 2010 s-a aflat in functia de director general al IS
CFM, din mai pina in octombrie 2010, a fost in finctia de sef adjunct al serviciuhi de migcare a IS CFM. La 25 octombrie 2010, in urma restructurizérii statelor a fost
concediat prin ordinul directorulu general a IS CFM. La 29 decembrie 2010, in tememl deciziei judecatoriei sectorulyi Centru a fost repus in funcfie. Adica la acel
moment el m putea fi telefonat pe probleme de servicm de cétre x ;

-martorul x ; sef al sectiei personal a IS CFM, a declarat c& x in perioada anuhii 2010, mu putea s& plece de la statia Floregti i s& lase in locul séu impegatul de
miscare fard cererea sa, acte care adeveresc lucrul supranorma de cétre el si ordinul directoruhui general a IS CFM despre acordarea lui a concediuli ordinar sau din
cont proprin;

-fiind audiat in sedinta de judecatd x vinovatia sa in savarsirea infractiunilor incriminate, nu a recunoscut-o, declarind ca mu le-a comis;

-desi inculpatul vina nu §i-a recunoscut-o, vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor incriminate este doveditd si prin ansamblul probelor administrate in cauza
si anume prin:

-copia din registrul de inregistrare a eliberdrii certificatelor si cartelelor balneo-sanatoriale de la Spitalul Feroviar st Bili, in care este menfionat ci la
16.11.2010 Vx a primit certificat sub nr. 102, cu drept de plecare la tratament;

-copia din Registrul comitetuhi sindical al noduhyi feroviar Balfi, de evidentd a biletelor la sanatorii si instituiile de nfremare pentru copii, unde este inscris
mumele x , funcgia de sef al stafiei Floresti, numéarul foil sanatoriale 003234 si perioada de tratament - 23.11 - 04.12;

-copia raspunsuli de la medicul sef al Centruhii de recuperare SCC st. Chisindn prin care este indicat ¢4 in perioada 23.11.2010 - 04.12 2010 in centrul de
recuperare, cu biletul de tratament 003234 s-a aflat x | fiind indicatd adresa sa si functia definuta;

-certificatul eliberat de sectia contabilitate a stafiei Balfi Slobozia, prin ca este mentionat cd x ., a primit in forma de salariu pentru perioada 23.11- 30.11.2010
suma de 930 lei 00 bani, si pentru perioada 01.12 - 04.12 2010 suma de 447 lei i 20 bani;

-procesul verbal de ridicare a biletulni de tratament la Centrul de Recuperare seria A nr 003234 pe numele hui x | cu inscriptia buletinuh s&u o identitate seria A
or. 38009125;

-procesul-verbal de examinare a biletului de tratament din 10.09.2012;
-ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 10.09.2012;

-raspunsul nr. 1370 din 22.08.2012, parvenit de la IS CFM., prin care este menjionat cd x a incélcat legislatia, prin introducerea datelor false in tabelele de
evident a timpulii de munca si imposibilitatea acunmlari timpul de munca suprancrma;

-procesul-verbal de examinare a tabelului de evidenta a timpuhti de munca angajatilor stafiei Floresti pentru luna noiembrie si decembrie 2010 din 07.09.2012;
-ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 07.09.2012;

-raport de expertiza nr 3530 din 13.09.2012, prin care s-a concluzionat ca scrisul din partea stingd a tabelului de evidenta a timpulni de munca pentru lina
noiembrie si decembrie 2010 apartine hui x ;

-copia din Registru de evidenia a persoanelor aflate la tratament in Centrul de recuperare a Spitaluhi Clinic Central st. Chiginau;



-la adoptarea sentmfe1, mstanta nu a dat apreciere depling declaragulor martorilor 5t myloacelor materiale de proba §1 a stabilit ca mvinurea adusa nculpatuhn x
de sévirsirea infractiunii previzuta de ari. 191 al (2) lit.c). d) Cod Penal mu si-a gésit confirmare in sedinta de judecatd, motiv pentrn care a fost pronun{ata sentinfa de
achitare in privinta acestu capét de invinuire Instanta a mai motivat ¢ din materialele canzei penale nu rezulta ca inculpatului i-a fost incredintat in administrare un bun si
el l-ar fi scos din patrimoniul victimei in stipinirea sa §i deci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

-astfel, datoritd calitafii faptuitoruls, infractiunea de delapidare a averii siriine poate fi mai usor savirsitd si mai greu descoperitd, ceea ce il sporegte gradul de
pericol social;

i -la adoptarea sentinfei, instanta de judecatd m a nat in consideratie faptul c4 x fiind persoand cu functie de raspundere 5i activind in calitate de sef al st Floresti
a IS ,Calea Feratd din Moldova™, a inscris in tabelele de evidenid a timpului de lucru a lucrétorilor st.Floresti, care sunt documente oficiale si a inclus in orele sale de
lucru, perioada de timp de la 23.11.2010 pina la 04.12.2010 a aflari sale la tratament in centrul de recuperare a spitalulni clinic central st Chisindn, amplasat in

mun. Chisindu str.Gh.Casu 32°, uwrmdrind prin aceasta scopul sustragerea averii [S .Calea Ferati din Moldova™, iar ca rezultat infracfiunea a fost consumatd si
proprietaruhy i-a fost cauzati o daund materiald in proportii considerabile;

-in yedinta de judecatd cu certitudine s-a constatat faptul ca tabelele de eviden{d a timpuli de ucru a ncrétorilor st. Floregti au fost completate de cétre inculpat
si prin aceasta ultimul a insusit averea IS Calea Feratd din Moldova™. In aceste conditii apérarea penald a patrimoniului impotriva sustragerii este intemeiata;

-mentioneazd ci la adoptarea sentinfei instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul c4 obiectul juridic special al infractimii previzute de art. 191 Cod
Penal este un obiect juridic multipln, deoarece in carul delapidarii averii straine, printr-o singura actiune se aduce atingere mai multor valori sociale speciale si implicit
relafiilor sociale aferente. Concomitent, nu a fost luat in consideratie nici faptul ¢ x nu si-a execntat corect atributille de servicin de administrare, manifestat prin situatia
creati si intentia nsusirii bunurilor altei persoane;

-totodata, in sedinta de judecatd s-a mai stabilit ca bunurile care au o existenta materiala, iar in cazul dat banii, sunt bunuri straine pentru x | care nu aun fost
create prin munca sa si pe care ultimml le-a insusit llegal;

-in afard de faptele descrise, mijloacele banesti dobindite care in cazul dat sunt bumwi dinamice s-au aflat in posesia ni x r pe parcursul timpuli care a fost
necesar pentru exercitarea de céire el a prerogativelor ce i-au fost conferite, iar in situafia creatd, acest timp nu coincide cu datele incluse de cétre Vx la completarea

tabelelor de evidentd a timpuli de icru;

-obiectul juridic principal al infractmi specificate la art. 191 Cod Penal il formeaza relafiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor si tinind seama de
prevederile art. 304 Cod Civil, sustine cd IS , Calea Feratd din Moldova™, este posesorul mijlocit al bunurilor si a incrediniat bunurile sale in administrarea hi Vx care
are rolul de posesor nemijlocit si care flegal le-a nsusit;

-savirsind delapidarea averii strdine x , nu si-a incilcat doar obligatia de a mm aduce nici o atingere patrimoniuhii altuia, dar si obligatia speciald pe care o are in
aceastd privinid tocmai datoritd posturii sale de administrator al acelu patrimoniu, iar in cazul dat a mijloacelor financiare;

-instanfa de judecatd mu a finut cont de faptul c&, In sedinta de judecatid martorul x a declarat, ¢ x r s-a prezentat la Comitetul sindical la data de 11 noiembrie
2010, unde i s-a inminat biletul de tratament si a fost anuntat ca el este obligat sa-si i-a concedin ordinar sau din cont propriu. x . a spus ca cunoaste acest fapt §i in ziua
primirii biletului de tratament, a semnat in Registrul de eliberare a foilor de tratament;

-mai mult ca afit la promuntarea sentinfei, instanta de judecatd nu a fiacut referire asupra admiterii sau respingerii actiunii civile inaintatd in cadrul procesuhi penal
si nici cu privire la soarta corpurilor delicte;

-la adoptarea sentinfei instanta corect a calificat actiunile inculpatuli si l-a recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevarute de art. 332 al (1) Cod penal,
actiuni manifestate prin fals in acte publice, adica inscrierea de cétre o persoanii publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni care au fost savirsite din
interes material san din alte intere personale, insa in mod eronat a conchis ca inculpatulni nu a insusit ilegal bumurile IS _Calea Ferata din Moldova™, actiuni care sunt in
legatura directs;

-tinind cont de cele expuse. considerd ca, prin condamnarea parfiald a ni x nu a fost atins scopul legii penale care apérd, impotriva infraciunilor. persoana.
drepturile si libertdtile acesteia, orinduirea constitufionald, precum si intreaga ordine de drept. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdti sociale corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatilor cit si a altor persoane. Prin tragerea la raspundere penali a n Volcioc
Tudor, wrmeara a fi exercitatd o influenti pozitiva asupra altor indivizi cari vor fi determinati astfel si mu sivarseasca infractiuni, stiind cu certitudine cd pedeapsa este
inevitabila.

Solicitd admiterea apehili, casarea parfiald a sentintei Judecatoriei Floresti din 28 .01 2014, rejudecarea cauzei potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd. cu
promuntarea unei noi hotdrar, prin care x s fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevézute de art. 191 al(2) Lt.c).d) si 332 al.(1) Cod penal RM cu

stabilirea pedepsei:

-in baza art. 191 al (2) lit.c), d) Cod penal M - amenda in mérime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de
3 ani;

-in baza art.332 al.(1) Cod penal EM -amendi in mérime de 300 unitafi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art 84 Cod penal a-i stabili definitiv prin cumul total, o pedeapsé sub formé de amenda in méarime de 700 unitdfi conventionale,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild naintata in cadrul canzei penale a o admite integral.
Corpurile delicte de pastrat la dosarul penal pentru tot termemul de pastrare a hui.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Dubésari Valeri a sustinut apelul declarat de procuror si de inculpat din alte motive decit cele invocate, cu
adoptarea unei noi hotariri.

fn sustinerea pozitiei sale a indicat, c& reiesind din faptul c4 inculpatul in sedinti a prezentat bomul care confirma achitarea prejudiciuhi material canzat IS Calea
feratd a Moldovei”. soliciti aplicarea in privinta lni x a prevederilor art.2 al Legii cu privire la amnistie in legdhird cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, dat fiind faptul c4 initial pe capatl de invinuire prevazut de art. 191 al.(2) lit d).c) Cod penal RM a fost achitat. Pe celilalt capét de
nvinuire in baza art.332 al.(1) Cod penal EM solicitd incetarea procesului penal in legiturd cu intervenirea termenuhi de prescriptie.



Inculpatul Volcioc Tudor in sedinta instantei de apel a sustinut apehurile declarate, declarind ca sustine pozitia procurorului referitor la aplicarea in privinta sa a
legii cu privire la amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM.

Totodata inculpatul Volcioc Tudor in sedinta instantei de apel a inaintat cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii cu privire la amnistie in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, indicind ¢4 a achitat integral prejudiciul cauzat IS . Calea Feratd a Moldowvei™

Avocatul Havrun Alexandr in sedinta instantei de apel a sustinut apehul declarat de inculpat si a solicitat achitarea hui x pe ambele capete de invinuire.

Reprezentantul IS _CFM™ Casian Victor a solicitat prin cerere judecarea cauzei in lipsa sa, totodatd indicind cé nu susgine apelul declarat de inculpat, solicita
admiterea apeluhi declarat de procuror si admiterea acfiunii civile (£.d.196 vol 4).

Coleginl penal, in vederea respectarii pct.14) din Hotarirea Plenulni Curtii Supreme de Justitie a RM _Cu privire la practica judecérii cauzelor penale in ordine
de apel” nr 22 din 12.12 2005, care indici la faptul ci apelul este o continuitate a judecérii cauzei si finind cont, cd prin sentinfa contestati s-a dispus achitarea
inculpatuli pe art. 191 al (2) lit.c),d) Cod penal RM, a admis demersurile inaintate, dispumind reluarea cercetarii judecatoresti si cercetarea suplimentara a probelor.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul x a declarat. ca sustine declaraiile date in instanta de fond. a recuperat la data de 10.03.2017 suma de
1337 2 1ei IS _Calea Ferata Moldova™, prezentind in acest sens bomil de plata.

fn cadrul sedintei instantei de apel. an fost verificate suplimentar probele continute in materialele canzei penale, si anume:

- ordonante din 03.09.2012 de pornire a wrméririi penale in baza art. 332 alin. 1) si art.191 al.2) lit.c). d) Cod penal RM (fd.1-2, vol.I):
- ordonanta de conexare a cauzelor penale din 04.09.2012 (£.d.8. vol.I);

- raport de antosesizare a ofiteruli de urmérire penald despre incélcarile depistate din 07.08.2012 (£d.10, vol.I);

- raport de antosesizare a ofiteruli de urmérire penald din 26.07.2012 (f.d.13, vol.I);

-raport de autosesizare a ofiteruhi de wrmarire penald din 03.09.2012 (f.d.14, vol.I);

- certificat si tabelul de pontaj a orelor de ucru pe numele i x r (£.d.16-18, vol.I);

- registrul de evidentd a biletelor la sanatorii si institutiile de intremare pentru copii pentru perioada din septembrie 2007 pina in decembrie 2010 (£.d.19-23,
vol.I);

- interpelare despre suma salariuhi calculate sefulni statiei Floresti x pe perioada 23.11.2010 pind la 04.12.2010 si raspunsul Sefului Statiei Balti-Slobozia
(f.d.27-28, vol.I);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor de la filiala I.S_CFM" din 07.08.2012 £d.30-31, volI);
- raspunsul Directoruhi General al Is .CFM™ (£.d.50, vol.I);

- contractul colectiv de munci in copii pentru perioada an 2010-2012 (f.d 51-53, vol.T);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare din 05.09.2012 (£.d.56-57. vol.I):

- ordonanta si proces-verbal de ridicare a documentelor din 05.09.2012 (£.d.58-59, vol.I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 07.09.2012 (f.d.62. vol.I);

- ordonanti de recunoastere a corpului delict si anexare la cauza penald din 10.09.2012 (£.d.65, vol.I):

- proces-verbal de ridicare cu anexare a documentelor ridicate din 11.09.2013 (£d.67-71, vol.I);

- proces-verbal de ridicare a documentelor 12.09.2012 (£.d.74, vol.I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a T_S_,CP}T” din 12.09.2012 (£d.81, vol.I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a -lni x r din 12.09.2012 (£d.82, volI)

- raport de expertizd nr 3530 din 13.09.2012 cu fototabel la raportul de expertiza (f.d 88-89-91, vol.I);

- documente personale in privinta hni x (£d.106-117, vol.I);

- ordin de acordare a concediuhu pentru arml 2010 i x (£d.121, vl D);

- revendicare de la MAT in privinta ni x r (£d.126, vol.I):

- ordonanta de incetare a cauzei penale in privinta lni Vx r in baza legii cu privire la amnistie (f.d.127-128-129, vol.I);
- registrul convorbirilor individuale a statiei Floresti (fd.166-168, vol.I);

- registrul inregistrarilor privind tehnica securitatii cu hicratorii statiei Floresti (£d.169, vol.I):

- proces-verbal al sedintelor operative a sefului statiei Floresti din 02.12.2010 (£d4.172, vol.I);

- ordin din 12.01.2009 cu privire la masurile de asigurare a securitatii la [S..CFM™ (fd.173, volI);



- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Bufu Victor date in sedinta instantei de fond. unde a declarat cd la moment activeazd in calitate jurist-
consultant al Serviciului trafic al IS _Calea Feraté din Moldova™. In petioada nojembrie-decembrie 2010, x a lucrat in funciia de sef de stagie Floresti. Fiind la evidenta
la tratament la centrul de recuperare a spitalului din mun Chisingu a introdus in tabehil ordinelor de nmunca date, precum cé el a fost la servicin in perioada asta. Pentru
perioada de timp a primit salariul 1337 lei. 20 bani, astfel cauzind un prejudiciul material in suma de 1337, 20 bani [S _Caii Ferate din Moldova™ (fd.190-192, volI);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond. din care reese, cd in anul 2010 s-a aflat la centrul de recuperare a spitaluhii clinic in Chigindu la
tratament. In timpul cursulni de tratament eran trei mese (dejunul, prinzul, cina) si x era prezent permanent la masa. La centrul de recuperare din Chisinau a stat pina la
data de 04.12.2010 (£d.196-197_ vol.I);

- declaratiile martoruluix date in sedinta instantei de fond din care reiese, ci activeazd in calitate de impegat de miscare la stafia Floresti din anul 1978. fn
obligatiunile ei intrd organizarea tehnicd de securitate a trenurilor, transportarea pasagerilor §i a méarfurilor. Tabelul de evidentd a orelor de muncéd, permanent a fost
indeplinit nmmai de Volcioc Tudor. chiar daca el era in concedin, venea la servicin si indeplinea tabelul (£.d.198-200, vol.I);

- declaratile martoruhiix date in sedinta instantei de fond din care reiese, c4 indeplina functia de Presedinte al Comitetulni Sindical al stafiei. x r s-a adresat la
comitetul Sindical in timpul amuhd 2010 cu o cerere §i certificat medical pentru a se deplasa la Centrul de reabilitare pentru tratament. In lna noiembrie 2010 l-a
anuntat c& a venit foaia de tratament si i-a spus i x cu 10 zile inainte sa primeasca foaia. fn ziua primirii biletulni de tratament x a semnat in Registrul de eliberare a
foilor de tratament (£d.201-202, vol.T);

- declaratiile martorului x date in sedinta instantei de fond, unde a declarat, ca din ianuarie 2010 si pind in mai 2010 a activat in finctia de director general al IS
CFM. Din 24 052010 pina la 07.07.2010 s-a aflat in concedin ordinar la odihna in Bulgaria  La intoarcere la serviciu pe data de 07.07.2010 a aflat c& este redus din
functie. La 01.11.2010 a fost redus conform ordinului, dupé ce a depus o cerere in judecati privind restabilirea in funcfie. Volcioc Tudor nu avea dreptul si plece,
deoarece in caz de inbolnavire anuntd imediat angajatorul si numeste o alta candidaturd pe perioada de boald a sefulni de statie (£.d.212-214, vol.I);

- declaratiile martornlnix date in sedinta instantei de fond. verificate suplimentar in sedinta instantei de apel din care reiese, cd activeaza in calitate de mecanic
excavatorist la Secfia intrefinere a Céii Ferate Stafia Balii- Slobozia. In luna decembrie 2010 a primit bilet de tratament la centrul de recuperare de la Spitalul clinic
central din mun Chisingn, unde a facut cunostinta cind jucan billiard cu Volcioc Tudor (£.d.228-229, vol T);

- declaratiile martoruhd x date in sedinta instantei de fond. care a declarat, ca activeazd in calitate de sef al sectiei personal a IS CFM si este obligata sa
indeplineasci proiectele ordinului directoruti general a IS CFM pe teritoriu B Moldova, incepind de la angajati la orice stafie, prezentarea concediilor cu plat san fara
platd, concediere. Pe perioada anuhii 2010 Volcioc Tudor nu putea sa plece de la statia Floresti si sa lase in locul sau impegatul de miscare fara cererea sa si ordinul

directoruhui general a IS CFM despre acordarea concediuhii ordinar san din cont proprin (fd 207-210, vol.I).

WVerificind argumentele invocate in apehurile declarate prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instanfei, cercetate
suplimentar de catre instania de apel, andiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci apelurile declarate urmeazd a fi admise, inclusiv din alte
motive decit cele invocate, cu casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotérini, potrivit modului stabilit pentru prima instanfa. prin care a dispune incetarea procesuhu
penal in baza art. 332 al.(1) Cod penal RM in privinta i x din motivul intervenirii termenubni de prescriptie in tememl art. 332 al.(1), art.391 al(1) pct.6) CPP BM si
incetarii procesuhi penal in baza art. 191 al (2) lit ¢), d) Cod penal in baza art. 2 al (1) al Legiinr 210 din 29 fulie 2016 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, reesind din urmatoarele considerentele expuse in prezenta decizie.

Solutia instantei de apel se bazeazé pe prevederile art. 415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit céruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. adopti una
din wrmétoarele decizii- 2) admite apehl, casind sentinta partial sau total, inchisiv din oficiu, in baza art 409 alin (2), si pronunti o noud hotérire, potrivit moduhi stabilit,
pentru prima instania.

Coleginl penal ajunge la concluzia ci solufia instaniei de fond in latura achitidni i x n baza art.191al.(2) lt.c).d) Cod penal RM pe motiv ci nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate §i cercetate de cétre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia
sentiniei, fiind prezente pe cauzd probe, care pot fi puse la baza sentinfei de condamnare.

Conform art.384 al.(3) CPP RM sentinfa instantei de judecati trebuie si fie legald, intemeiats si motivata.

Coleginl penal la adoptarea solufiei se conduce de prevederile art 414 al (1), (2) CPP RM., potrivit céruia instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din canza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de
apel, cu consemnarea lor in procesul-verbal.

Colegiul penal opereazi si cu prevederile art 414 al (4) CPP RM, potrivit céruia in vederea solufionérii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor.

Astfel. prin sentinfa Judecatoriei Floresti din 28.01.2014 x a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a infracfiumii prevézute de art. 191 al(2) &it. c).d) Cod
penal RM pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de fond in cadmil judecérii canzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a canzei in raport cu probele anexate
la dosar, iar concluzia instantei este eronati si contravine cumuluhii de probe anexate la materialele canzei penale.

Coleginl penal in wma evaludri integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ci nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatuhd x in
sivirsirea infractiunii de delapidare a averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatuhi cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, adicd infracthmea prevazutd de art. 191 al.(2) lit.c).d) Cod penal RM, find prezente probe veridice care
demonstreaza comiterea de cétre inculpat a infractiunii.

Desi inculpatul x in instanta de fond ou a recunoscut vina, vinovatia lui in cele incriminate se demonstreazd pe deplin prin elementele de fapt dobindite din
probele cercetate, prin probele scrise care au fost cercetate in cadrul sedinfelor judiciare si care coroboreazi deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiuni §i
constatarea vinovatiei luix in baza art. 191 al (2) lit c), d) Cod penal EM.

Colegiul penal indica, cd concluzia instantei de fond referitor la faptul, ¢ analizind probele acuzarii si a apararii a conchizionat ca invinuirea adusa inculpatuhi x
in baza art.191 al.(2) lit.c), d) Cod penal FM nu si-a gésit confirmare din motiv cd din materialele cauzei mu rezultd, ¢4 inculpatuhii i-a fost incredintat in administrare un
bun si el l-ar fi scos din patrimonial victimei in stapinirea sa nefiind constatata fapta infractiunii de care este mnvinuit, constatare a instantei care nu poate fi retinuta ca find
contrard celor constatate pe cauza.

fn urma analizei probelor, Colegiul penal considera cé declaratiile reprezentantulu partii vatdmate Butu Victor si a martorilor x x| x x . Efrim Gheorghe si x



urmeaza a fi nate in con;ideratie ca prt;be ce dovedesc existenta mﬁ’act:rurm ;1 care constatd vina inculpatuhm xin fapta-incrimjnaté__ prin continutul sin aceste &eclafatii
sunt clare, sunt confirmate prin restul probelor cercetate 5i demonstreazi vina inculpatului in delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea vinovatuhi cu cauzarea de daune in proportii considerabile. cu folosirea situatiei de servici, infractimme prevazutd de art. 191 al(2) lit.c), d)
Cod penal RM.

Colegiul penal indicd, ci declaratiile martorilor andiati sunt admisibile §i an valoare probanti. deoarece in declaratiile lor sunt fixate imprejurarile faptei care
constituie obiectul acestor declaratfii. pe cind instanta de fond n-a dat aprecierea cuvenitd acestor probe.

Colegiul penal considerd ca instanfa de fond eronat nu a tinut cont de aceste declaratii §i nu le-a apreciat, mai ales cd declaratiile date in cadrul instantei de fond
a reprezentantun pértii vitimate si a martorilor au fost cercetate si in instanta de apel. cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecatd.

fn opinia Colegmhii probele nominalizate si examinate in ansamblu prezintd o situatie clari si fard de dubii a circumstantelor de fapt si considera cé reesind din
probele date rezultd, cd Vx a savirsit infractunea de delapidare a averi striine, adicd nsusirea flegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatuhu
cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de servicin, infractiune prevarutd de art. 191 al.(2) lit.c), d) Cod penal RM, consecinfele date fiind
in raport de cauzalitate cu fapta savirsita.

Colegiul penal constatd, c4 instanta de fond in mod eronat a concluzionat c4 fapt in actiunile inculpatului x r nu s-a constat existenta faptei infractiunii previzute
la art. 191 al (2} lit.c). d) Cod penal RM motivind prin faptul cd din materialele cauzei nu rezulta cd inculpatuhui i-a fost incredintat in administrare un bun si el 1-ar fi scos
din patrimonial victimei in stipinirea sa.

Versiunea inculpatuli x r invocatd in instanfa de fond cd m este vinovat in infractiunea incriminatd se combate prin declaratiile reprezentantului partii vatamate si
a martorilor, la fel este contrazisa si prin probele scrise cercetate, care prezintd o situatie clard a celor infimplate si stabilite de instanta de apel, astfel declarafiile
inculpatuhi contravin cu circumstantele stabilite ale canzei.

fn aceasts ordine de idei Colegiul penal la fel indica, & fiind audiat in sedinta instantei de fond reprezentantul partii vitdmate IS “CFM™ - x a declarat, ci in
petioada noiembrie-decembrie 2010 x a lucrat in functia de sef de statie Floresti. Fiind la evidenta la tratament la centrul de recuperare a spitalulni din nn Chisinan a
introdus in tabelil ordinelor de muncé date, precum cé el a fost la servicin in perioada asta. Pentru perioada de timp a primit salariul 1337 lei. 20 bani, astfel canzind un
prejudiciul material in suma de 1337, 20 bani [S _Caii Ferate din Moldova™ (fd.190-192, vol I).

Colegiul penal indica. cd declarafiile reprezentantuhi legal al pértii vitimate Butu Victor cu referire la cauzarea de cétre inculpatul Volcioc Tudor a
prejudiciuhi material in suma de 13337.20 lei IS _Csii Ferate din Moldova™ a fost confirmat in sedinta de judecati si prin declaratiile date sub jurdmint de martori,
cérora instanta de fond nu le-a dat apreciere la justa lor valoare.

. Din declaratiile martoruluii x date in sedinta instantei de fond reiese, cd in anul 2010 s-a aflat la centrul de recuperare a spitaluhui clinic n Chigindu la tratament.
In timpul cursului de tratament eran trei mese (dejuml, prinzul, cina), la care x era prezent permanent (fd 196-197_ vol.I).

Martorul x in instanta de fond a declarat, ca indeplinea functia de Presedinte al Comitetului Sindical al stafiei. x s-a adresat la comitetul Sindical in timpul anuhui
2010 cu o cerere si certificat medical, pentru a se deplasa la Centrul de reabilitare pentru tratament. In hina noiembrie 2010 I-a anunat c4 a venit foaia de tratament si
i-a spus i x cu 10 zile nainte sd primeasca foaia In zina primirii biletuli de tratament x a semnat in Registrul de eliberare a foilor de tratament (f.d 201-202, vol.I).

Avind in vedere declaratiile martoruhii x date in instanta de fond se constatd, cd x nu avea dreptul sd plece, decarece in caz de mbolndvire anunta imediat
angajatorul si numeste o altd candidaturd pe perioada de boald a sefuhi de statie (£.d.212-214, vol.I).

Din declaratile martoruhi x date in sedinta instantei de fond reiese, cd a activat in calitate de sef al sectiei personal a IS CFM. Pe perioada anuhi 2010 x i
putea si plece de la stafia Floresti si sa lase in locul san impegatul de miscare fara cererea sa si ordinul directorului general a IS CFM despre acordarea concediuhi
ordinar sau din cont proprin (f£d.207-210, vol.I).

Instanta de fond a pus la baza sentinfei de achitarea a i Vx , fnvinuit de s&virsirea infractiunii previzute de art 191 al(2) kit c).d) Cod penal RM doar
declaratiile inculpatuli, totodata ignorind declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate, a martorilor x x x . x . x. x . declaratii care an valoare probanta si care
confirma invinuirea adusa inculpatuhi in deplind masurad.

5-a stabilit cu certiudine, c& inculpatul x fiind persoand cu funcfie de ridspundere si activind in calitate de sef al statiei Floresti a fS . Calea Ferata din Moldova™,
a scris in tabelele de evidenti a timpuhi de lucru a lucratorilor st Floresti, care sunt documente oficiale si a inclus in orele sale de lucru, perioada de timp de la
23.11.2010 pinala 04.12.2010 a aflari sale la tratament in centrul de recuperare a spitaluhii clinic central Chisindn, urmérind prin aceasta scopul sustragerea averii is
Calea Ferati din Moldova™, iar ca rezultat infractiimea a fost consumata si proprietarnlui i-a fost cauzati o daund materiala in proporiii considerabile.

Totodatd, Colegiul penal indicd pe lingd declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate si a martorilor audiati in sedinta instantei de fond declaratiile carora
au fost cercetate suplimentar si in cadrul examindrii canzei in instanta de apel probe care confirmi vinovatia hni vina inculpatului x in comiterea infractionii previzute de
art. 191 al.(2) lit.c). d) Cod penal RM sunt si certificatul si tabelul de pontaj a orelor de lucru pe numele hui x (£d.16-18, volI). registrul de evidenta a biletelor la
sanatorii 5i institutiile de intremare pentru copii pentru penoada din septembrie 2007 pind in decembrie 2010 (£d.19-23, vol.I).

Astfel, Colegiul conclizionearzd cé prin ansambhil probelor sus-mentionate, administratia IS . Calea Ferata a Moldovei” a incredintat intocmirea tabelelor de
pontaj si gestionarea banilor alocai pentru salarizarea personatului statiei, sefilor de stafii. inchisiv §i inculpatului x , care exercita functia de sef a stafiei Floresti, insd
acesta, folosindu-se de situatia de servici, din interes material, a introdus date vadit false in tabelele respective, care sint documente oficiale, avind scopul delapidarii
averii stréine.

in opinia Colegiulu penal probele nominalizate §i examinate in ansamblu prezinta o situatie clard §i fird dubi a circumstanielor de drept si considerd cé reegind
din probele date rezultd, cd x a savirsit infracthimea de delapidare a averii strdine, adica nsusirea flegald a bummilor altei persoane incredintate in administrarea
vinovatuli cu canzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Conform Comentarfului Coduhui penal la art 191:

Obiectul juridic nemijlocit 1 constituie relafiile sociale a céror existen{d si desfisurare normald sunt condifionate de ocrotirea relafiilor patrimoniale.

Latura obiectivd a delapidari se realizeazd prin insusirea ilegald a bumurilor alte persoane, incredintate in administrarea vinovatuhu.

Pentru delapidarea averii striine este caracteristic faptul cd poate fi sivarsitd numai de un funcfionar san de alt salariat, care gestioneazd sau
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Latura subiectivd se caracterizeaza prin intenfie directd si prin scop de profit.

Delapidarea se considerd consumaid din momeniul in care vinovatul a obfinut posibilitatea de a se folosi de aceasti avere la dorinta sa ori din
momentul cand a consumat.

Asffel. in urma actiumilor intentionate ale lui x de includere in orele sale de lucru, cu inscrierea lor in tabelele de evidenfd a timpului de licru a nerétorilor
st.Floresti, care sint documente oficiale, ncasind salariu ilegal pe perioada sus numitd, [S _Calea Feratd Moldova™ i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in
sumd de 1337 lei 5 20 bani.

In urma probelor cercetate s-a constatat cu certitudine si Colegiul penal refine, ca x fiind o persoand cu funciie de raspundere si activind, conform ordinubhy
ar. 19/01 din 14.03.1991, in virtutea funciiei ocupate, de gef al stafiei Floresti a [S . Calea Feratd din Moldova™, urmérind scopul sustragerii averii proprietaruhu, in
petioada de timp de la 23.11.2010 pina la 04.12.2010, a aflarii sale la tratament in centrul de recuperare a spitaluhd clinic central Chisinau, amplasat in mun Chisinan,
str Gh.Casu 32a. a inclus in orele sale de lucru, inscriindu-le in tabelele de evidenid a timpuhii de ncru a lucratorilor st Floresti, care sint documente oficiale, incasind
salariu dlegal pe perioada sus mumita, in suma de 1337 lei si 20 bani, prin ce a cauzat un prejudiciu material considerabil proprietarubui [S | Calea Ferata Moldova™.

Reiesind din cele indicate mai sus. Colegiul constatatd in actiunile inculpatuhi x savirsirea infractiomii prevazute de art. 191 al.(2) lit.c).d) Cod penal BM cu
semnele calificative - delapidare a averii striine, adicd insusirea dlegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatuhi cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

In aceasta ordine de idei Colegin penal indica, ca in instanta de apel inculpatul x in sedinta instantei de apel a prezentat bonul de achitare a prejudiciubn material
cauzat IS _Calea Feratd Moldova™ in sumé de 1337,20 lei din 10.03.2017 si a solicitat incetarea procesuhi penal in baza Legii cu privire la amnistie. Cererea in cauza
a fost sustinuta si de apéaratorul de care a fost asistat.

In acest sens Colegiul penal refine, ci prin Decretul Presedintehr Republicii Moldova nr. 631 din 26.08.2016 a fost promulgata Legea nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova.

Potrivit art.1 al Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prezenta lege se aplicd conditionat
si exlusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd céini activd in cadrul procesulu penal, efc., dacd aceste persoane cad sub incidenia art.2-9, 11 si
12.

Potrivit art.2 al.(1) al Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova procesul penal inceteazd la
faza de urmérire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirsitd pind la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002
sau Codul penal aprobat prin Legea RSS Moldovenesti din 24.03.1962 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decit pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

[n acest aspect Colegiul mentioneazd cé mfractiunea de care este invinuit x prevazutd de art. 191 al (2) lit.c), d) Cod penal BM, savirsita in perioada de timp de
la 23.10.2010 pina 1la 04.12 2010, adica pini la adoptarea prezentei legi, prevede pedeapsa sub forma de amendi in marime de pind la 850 unitali conventionale sau
cu inchisoare de piné la 3 ani, in ambele cazuri cu (san fard) privarea de drepiul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de piné la
3 ani.

Inculpatul x nu cade sub interdicfia reglamentata la art. 10 din prezenta lege, a recunoscut vina, a recuperate prejudicial material canzat, pretenti de ordin
material nu sunt.

fn aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal va dispune incetarea procesuhi penal in privinia hni x pe art. 191 al(2) lit c).d) Cod penal RM din motivul
c4 a intervenit actul de amnistie.

Cu referire la apelul declarat de inculpatul Vx in latura solicitiarii de achitare in baza art.332 al (1) Cod penal RM.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansambh din punct de vedere al coroboririi lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatulu X in s&virsirea infractiunii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal BM.

Colegil penal apreciazé cd probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatulyi x in fapta stabilitd de cétre instania de fond, iar
inculpatul x nu a prezentat instantei de apel probe in confirmarea nevinovatiei ni, expunind in apel doar viziunea proprie asupra circumstantelor canzei.

Colegiul indica cd nu poate fi retinut in favoarea inculpatuhi x argumentul invocat n apehil declarat cu referire la faptul, cd in sedinta de judecatd nu an fost
prezentate probe suficiente si incontestabile care ar confirma vinovétia sa in comiterea infractiumii prevazute de art.332 al.(1) Cod penal RM, iar din probele prezentate
apar dubii, necombdtute de partea acuzarii referitor la timpul aflarii la munca si la exercitarea atributillor de servicin, care urman a fi tratate in conformitate cu prevedrile
art § CPP din ce considerente wrmeaza a fi achitat de sub invinuirea formulata.

Afirmatiile invocate de cétre inculpat n apel, precum cd mu este vinovat de savirsirea infractiunii pentru care a fost condamnat, cd de fapt el fiind angajat al
ntreprinderii de stat, la completarea tabelelor de pontaj nu figureaza ca persoana publica si mu efectueaza activitate publica. dar o activitate profesionald. privata. legata
de exercitarea atributiilor de servicin, care mu genereazi drepturi si obligatii pentru terti, Colegiul penal le considerd ca un mod de apérare a inculpatuhi in vederea
eschivarii de raspundere penald. declaratiile lui fiind combatute prin totalitatea de probe administrate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in savirsirea infractiuni refinute in sarcina hi de céatre instanta de fond mu echivaleaza cu achitarea i, dupa cum a
solicitat inculpatul Vx in apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc incontestabil vinovétia inculpatuli in comiterea infractiunii previzute
de art. 332 al (1) Cod penal RM, aceasta fiind o metodi de a denatura stabilirea adevaruhi si de a se eschiva de raspundere penald.

Instanta de fond just a apreciat cd pe cauzd sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreazi intre ele si care confirmi pe deplin
vinovitia inculpatui in fapta infractionala refinuta in sarcina i

Colegml penal considerd cd probele administrate pe canzi in acuzarea inculpatului, cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in
sedinta instaniei de apel, corespund cerinjelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinfe de
condamnare, ele find in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia inculpatubi x in baza art 332 al (1) Cod penal RM, dupa cum a stabilit instanta de fond, in
deplini masurad.



Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale, Colegiul penal constatd, cd argumentele invocate in apelil declarat de inculpat sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de cétre instanta de fond pe parcursul judecari canzei.

Desi inculpatul x nu recunoaste vinovatia sa in savirsirea infractiunii incriminate lui, reiesind din probele administrate de catre instanta de fond si verificate de
cétre instania de apel, Colegiul Penal considerd cé probele administrate de cétre instanta de fond demonstreazd pe deplin sévirsirea de cétre inculpat a infractiuni
refinute in sarcina hi, astfel instania de fond corect a conchis asupra vinovagiei inculpatuhni si just a calificat actionile inculpatubi in baza art. 332 al (1) Cod penal M.

Nu poate fi refinuta in favoarea inculpatuhn afirmatia invocatad in apel precum ca din punct de vedere al aspectuln juridico-penal al invinuirii inaintate conform
art 332 Cod penal nu poate fi subiect al unei asemenea infractiuni, deoarece la exercitarea activitafii legate de completarea tabelelor de pontaj nu apare ca o persoand
publica si nu acfioneaza in interes public, ci ca o persoand care isi exercitd activitatea profesionala in cadrul intreprinderii. iar tabelele de pontaj completate de el nu pot
fi privite ca documente oficiale in sensul art 332 Cod penal BM ci ca niste documente de evidentd interni a timpuhui de muncd completate in cadrul intreprinderti, care
mu an relevantd pentru public si'sau persoane terfe, care nu sunt angajate in cadml acestei intreprinderi.

In acest aspect Colegiul penal indicd. ca potrivit doctrinei penale si comentarhi Coduhi penal al RM la art.332 Cod penal. subiect al infractunii de fals in
acte publice poate fi persoana cu funciii de raspundere ori alt functionar al autoritdfii publice, al administratiei publice centrale si locale sau al organizatiei,
institutiei, intreprinderii de stat.

Reiesind din cele expuse. Colegiul penal indica ca sa stabilit. cd inculpatul x fiind angajat in calitate de sef al Statiei Floresti a IS _Calea Ferati din Moldova™,
de cétre administratia fS .Calea Feratd a Moldovei” i-a fost incredintata intocmirea tabelelor de pontaj si gestionarea banilor alocati pentru salarizarea personahihu
statiei, sefilor de statii, inclusiv 51 inculpatuhi x care exercita finctia de gef a stafiei Floresti. insd acesta, folosindu-se de situafia de servicin. din interes material. a
introdus date vadit false in tabelele respective, care sint documente oficiale, avind scopul delapidari averii straine.

In acest aspect instanta de apel indica si raportul de expertizd nr 3530 din 13.09.2012, prin care s-a conchuzionat ci inscrierile in tabele de pontaj a orelor de
Iucru ale lni Volcioc Tudor au fost introduse personal de catre Vxr (£.d.88-91, vol.I).

Este neintemeiaté si afirmatia invocatd de catre inculpat in apel referitor la faptul cdin cazul dat completarea (corectd sau gresitd) a tabelelor de pontaj se referd
la aspectul relafilor de munca ce existd intrex in calitate de sef de stafie Floresti si administratia IS _Calea Ferata din Moldova™ si aceste relatii urmeara a fi examinate
prin prizma Codulni Muncii 5i nu a Codului Penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel indicd. cd afirmatiile invocate sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de cétre instanta de
fond pe parcursul judecarii cauzei, iar fapta acesiuia intnmeste integeal latura obiectiva a infractunilor incriminate, x fiind pus sub invinuire nu pentru cd m a fost in
mésurd sd execute o obligatie contractuald, ci pentrn faptul cé, find persoand cufunciie de rdspundere, a msusit ilegal mijloace béanesti ce apartinean IS _Calea
Ferata a Moldovei™ in urma includerii in tabelele de evidentd a timpulni de munca, care sint documente oficiale, responsabil pentru intocmirea carora erax , a datelor
vadit false, precum c4 s-a aflat la munca, pe cind in realitate s-a aflat in Centrul de recuperare a Spitalului Clinic central Chisindu, amplasat in mun Chisindn, str. Gh.Casu
32a

Afirmatille invocate de inculpatul x | precum ca instania de judecatd incorect a apreciat probele adminitrate pe cauza punindu-le la baza sentinfei de
condamnare, m pot fi refinute ca temei de admitere a apelihi, deoarece probele au fost adminitsrate si cercetate cu respectarea procedurii penale, verificate §i
apreciate suplimentar si de instanta de apel conform legislatiei in vigoare.

Este neintemeiat3 si afirmatia invocatd in apel referitor la faptul ¢ invinuirea inaintatd de partea acuzarii s-ar intemeia doar pe faptul ci x a indicat in tabelele de
pontaj in zilelele respectiv ci a ucrat timp de opt ore de 1a 8.00 pind la 17.00, adic4 indicind si timpul care s-a aflat sila centrul de reabilitare.

In acest aspect Coleginl penal indica, c4 pe cauzi au fost audiati un sir de martori, printre care x . x six declaratile cirora an fost verificate suplimentar si de
céfre instanta de apel cu consemnarea lor in procesul-verbal al sedintei de judecatd, declarafii care au fost descrise anterior in prezenta decizie, care au confirmat faptul
cd in perioada de timp de 1a 23.11.2010 pind 1a 04.12.2010 x s-a aflat la Centrul de recuperare a Spitahii Clinic nmn Chisindu si nu la servicin.

Potrivit biletuhi de tratament nr 003234 hii x i s-a acordat biletul pe termen de 12 zile de la 23.11.2010 pind la 04.12.2010 la Centrul de recuperare a
Spitatului Clinic central Chisinau (£.d.32).

In conformitate cu tabele de evidentd a timpulu de munci pentru lina noiembrie si decembrie 2010 in rubrica pe mumele hi Vx r sunt completate cu 8§ ore de
munca deplind (fd.16-18, vol.I).

Nu poate fi retinuta nici afirmatia invocata n apelul declarat de inculpatul x referitor la faptul, cé in instanfa de judecatd nu a fost prezentat nici un document
care sd confirme cd nu s-a aflat de la o anumits ord pind la o amumitd ord in centrul de reabilitare, de asemenea nu s-an prezentat documente care si confirme timpul
efectuarii ammmitor proceduri de tratament, documente care ar combate explicatiile sale referitor la progranml de activitate desfasurat in perioada de timp respectiva,
deoarece este declarativi care contravine circumstantelor si aspectelor de fapt si de drept constatate de instanta de fond. iar din probele cercetate in cadrul sedintei de
judecatd si din declaratile martorilor reiese aflarea cu certitudine a inculpatuhi x in perioada de la 23.11.2010 pina la 04.12.2010 la Centrul de recuperare a Spitahiui
Clinic nmumn. Chisindn

in opinia Coleginlui probele nominalizate si examinate in ansambhn prezintd o situatie clara si fard de dubii a circumstantelor de fapt si considerd ca reesind din
probele date rezultd cd x a savirsit infracfiinea de fals in cate publice, adici inscrierea de cétre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca
aceste actiuni au fost savirsite din interes material san din alte interese personale, infractiune prevazutd de art. 332 al(1) Cod penal RM, consecingele date fiind in raport
de caunzalitate cu fapta savirsita.

Probele administrate pe canzi corespund cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adic4 sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte
de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele 5i demonstrind deplin vinovatia hii x in sensul nvinuirii aduse, in deplind masura, pe care instanta de fond le-a apreciat
sub toate aspectele si just le-a pus la baza sentinfei de condamnare.

Colegiul penal apreciazi ci este neintemeiatd si nemotivatd si solicitarea inculpatului de casare a sentinfei cu promuntarea unei hotérii noi, prin care si fie
achitat, dat fiind faptul c& actiunile inculpatului an fost corect incadrate si temefuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind probele cercetate si apreciate

in coroborare dovedesc deplin vina hui x in crima stabilitd de instania de fond.

Faptul cé inculpatul nu a recunoscut vina, la fel si pozifia indicats in apel este apreciatd ca o metoda de apédrare a inculpatuls, totodatd nerecunoasterea vinei
inculpatulni nu poate fi echivalata cu achitarea inculpatuhs, find constatatd complet vina inculpatulni, temefuri de achitare a inculpatuhn nefiind stabilite.

Instanta de fond si-a bazat solitia de condamnare a inculbatului in baza art 332 al (1} Cod penal RM pe totalitatea orobelor cercetate. care dovedesc vina



inculpatului, printre care declaratnle martorilor. aceste declaratii sunt sprifinite prin rapcattul de expertizd petrecut pe cauzi si probe;le scrise ale cauzei penale, care au
fost apreciate corect de instanta de fond in condamnarea inculpatuli, solutie menfinuta si de instanta de apel.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelil declarat inculpat mu au fost aduse careva motive a cerintelor i, in apehl fiind relatate faptele conform viziuni
inculpatuhi sub formd de apérare, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul examinérii cauzei, totodatd
argumentele invocate de inculpat si avocat privind achitarea inculpatuhi nu pot fi refinute si se resping in tot. deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina
inculpatuhi in faptele stabilite de instanta de fond si temefuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de inculpat nu sunt.

Totodata, Colegiul penal constata temefurile prevazute de art 53 p.g). art 60 al (1) lit @) Cod penal RM, art 275 p 4 Cod de procedurd penala RM, art 332 al.
(1), art.391 al(1) p.6 Cod de procedurad penald RM de incetare a procesuln penal in privinta hi x r n baza art.332 al(1) Cod penal RM din motivul intervenrii
termenuhii de prescriptie.

Sohtia instantei de apel rezults din urmatoarele.

La adoptarea soltiei Colegiul penal opereazd cu prevederile art 53 lit.g) Cod penal RM, potrivit céreia persoana care a savirsit o fapti ce contine semmnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de cétre procuror in cadrul urmdririi penale si de cafre instanta de judecatd la judecarea cauzei in
camile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penald.

Conform art 60 al.(1) litb) Cod penal RM persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractimii au expirat urmatoarele termene: b) 5
ani de la s&virsirea unei infraciiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit cémia prescriptia curge din zina sévirsini infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct.4) Cod de procedura penala RM urmérirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de prescriptie san amnistia.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art. 332 al.(1) Cod de procedurd penald RM raportat la art.391 al(1) p.6 Cod de procedurd penald RM, potrivit
cdruia in cazul in care, pe parcursul judecari cauzei, se constat vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pet.5)-9). 285 al(1) pct.1.2.4.5, precum si in cazurile
previzute in art. 53-60 din Codul penal RM, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in canza respectivi.

Conform art. 391 al.(1) pct.6) Cod de procedura penald RM sentinta de incetare a procesulii penal se adoptd daca: 6) existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmdririi penale si tragerea la raspundere penald.

Prevederile art 16 al(3) Cod penal RM stabilesc ca infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penali prevede pedeapsa maximé cu
inchisoare pe un termen de pini la § ani inchisiv.

Sanctimea art.332 al(1) Cod penal RM sub forma de fals in cate publice, adica inscrierea de cétre o persoand publics, in documentele oficiale a unor date
vadit false. dacd aceste actuni an fost s&virsite din interes material san din alte interese personale se pedepseste cu amenda in mérime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pini la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anmmite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
delalla 5 ani, astfel se calific ca fiind o infractiune mai putin grava.

Instanta de apel opereazi la adoptarea solutiei si cu prevederile art. 21.1 al Hotérkrii Plenuhi CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 _ Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”™, potrivit cireia se explicd, cd dacd la examinarea apeluhd se va stabili existenta unuia din cazurile previzute de art. 391 Cod de
procedurd penald RM., instanta de apel. rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Colegiul penal constatd, cd potrivit art. 16 al.(3) Cod penal RM infractiunea previzuta de art. 332 al.(1) Cod penal RM comisi de cétre inculpatul x la data de in
Iunile noiembrie —decembrie 2010 si constatata in actiunile inculpatuhui, este clasificatd ca find mai putin grava, de la comiterea faptei au trecut mai mult de 5 ani, astfel,
in temeful art 60 al.(1) lit.b) Cod penal RM, instanta de apel considerd necesar de a dispune incetarea procesului penal in privinta ni x in baza art 332 al.(1) Cod penal
BM din motivul intervenirii termenuhii de prescriptie.

In baza celor expuse, Colegil penal ajunge la concluzia cd apehwile declarate de inculpatul x si procurorul in procuratura raionuhii Floresti Revencu Vasile
urmeazi a fi admise, sentinia urmeaza a fi casata parfial. cu pronuntarea unei noi hotérini, potrivit ordinii previzute pentru prima instantd, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art 415 al (1) pet. 2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apehl declarat de inculpatul x si apelul declarat de procurorul in procuratura raionuhi Floresti Revencu Vasile impotriva sentinfei Judecatoriei Floresti
din 28.01.2014, sentintd care se caseard partial, cu promuntarea unei noi hotérin, potrivit modubi stabilit pentru prima instantd dupd cum uwrmeaza:

Inceteazs procesul penal in privinta lui x in comiterea infractiunii previrute de art.332 al (1) Cod penal RM din motivul intervenirii termenuhi de prescriptie in
temeul art. 275 pct.4) si 332 al.(1) CPP RM.

Inceteaza procesul penal in privinta lni x In comiterea infractiunii previzute de art.191 al.(2) lit.c).d) Cod penal RMin baza art.2 al.(1) al Legii nr.210 din 29
mlie 2016 privind amnistia n legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Inrest dispozitille sentintei instantei de fond se mentin.

Deciria este susceptibild spre executare din momentul adoptari, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
promuntare.

Decizia motivati pronungatd in sedingd publici la data de XXXXXXXXX.



Presedintele sedintei. judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



