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SENTINTA

in numele Legii

30 decembrie 2016 or. Soroca

Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici
Grefier L. Cristal
Cu participarea:

Procurorului X
Avocatului X

a judecat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, cauza penala de invinuirea Iui

X, nascutd la xx, originard s. X, r-1 x domiciliata s. x r-1x, studii superioare, poseda limba de stat, nesupusa militar, casatorita,
pensionara, cetateanca a Republicii Moldova fara grad de invaliditate, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.329 alin. (1) CP al RM,

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta 17.06.2016-30.12.2016.

constata:

x, exercitdnd functia de primar al s. x r-1 Soroca, in perioada mandatului 2010-2014, fiind persoana publica, printre atributiile sale de serviciu, in calitate de sef
al administratiei publice locale, numarandu-se, potrivit art. 29 alin. (1) lit. g) a Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, cea de a raspunde
de intervenirea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale statului, in limitele competentei sale, manifestand o atitudine neglijenta fatd de obligatiunile
sale de serviciu, a vandut bunul imobil cu numédrul cadastral x, ca teren, obiectivului privatizat, la suma de 6665,10 lei, aplicand in borderoul de calcul coeficientul de
micsorare 0,02, predestinat vanzarii terenurilor utilizate in procesul tehnologic aferent obiectivului privatizat. Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, pentru
efectuarea tranzactiilor, eliberat la 29.07.2013, de cétre OCT Soroca, demonstreaza insa ca, modul de folosintd a bunului imobil este ,, pentru constructii”’, proprietarul
find ,,s. Rudi”, inregistrat la 18.07.2013. La momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare la 12.08.2013, cu cet. x a terenului cu numarul cadastral x, cu
suprafata de 0,2224 ha, situat in s. Rudi, r-1 Soroca, dupa cet. x, nu erau inregistrate constructii capitale pe sectorul dat, fapt confirmat de informatia din Registrul
bunurilor imobile. Contrar prevederilor art. 8 Cod Funciar ( in vigoare la acel moment), potrivit caruia prerogativa de a schimba destinatia terenurilor n revenea
Guvernului, sectorul din extravilanul localitatii, cu suprafata de 0,2224 ha, a fost inregistrat de citre autoritatea publicd locald, ca teren pentru constructi in lipsa
documentelor confirmative, precum ca terenul mentionat se afla in proprietate privatd. Drept urmare a indeplinirii necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu din
partea primarului, s-a admis vanzarea terenului destinat pentru constructii ( proprietar priméaria s. Rudi), cu suprafata de 0,2224 ha, contrar prevederilor art. 3,4 pct. 9 a
Legii nr. 1308 din 25.07.1997, ca teren aferent obiectului privatizat, la suma de 6665,10 lei, ca rezultat de la diminuarea pretului normativ al terenului mentionat, in
bugetul statului ( primériei) nu au fost acumulate venituri in suma de 280623,9 lei, astfel cauzind daune in proportii mari intereselor publice.

Tot ea, exercitdnd finctia de primar al s. Rudi r-1 Soroca, in perioada mandatului 2010-2014, find persoand publica, printre atributille sale de serviciu, in
calitate de sef al administratiei publice locale, numarandu-se, potrivit art. 29 alin. (1) lit. g) a Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, cea
de a raspunde de intervenirea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale statului, in limitele competentei sale, manifestand o atitudine neglijenta fata de
obligatiunile sale de serviciu, a admis vanzarea sectorului de teren situat in extravilanul localitatii ca teren proprietate publica a unitatii administrativ teritoriale, cu numarul
cadastral x, suprafata de 0,3312 ha, in baza deciziei Consiliului nr. 01/03 din 18.01.2012 ,,Cu privire la vanzarea-cumpdrarea terenului aferent”. Fiind verificata
corectitudinea stabilirii pretului de vanzare-cumparare a terenului in cauzi s-a stabilit cd, potrivit borderoului de calcul a fost indeplinit de catre acelasi primar, reiesind
din tarifele stabilite pentru terenurile aferente cu destinatie agricole, la suma de 4381,0 lei. Contrar prevederilor art. 3, 4, pct. 9 a Legii nr. 1308 din 25.07.1997, ca
urmare a executarii necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu din partea ultimei s-a admis vanzarea terenului destinat pentru constructii ( proprietar primaria s. Rudi
r-1 Soroca) cu suprafata de 0,3312 ha, ca teren aferent obiectului privatizat, ca rezultat de la diminuarea pretului normativ al terenului mentionat in bugetul statului
( primériei) nu au fost acumulate venituri la suma de 423452,26 lei, astfel cauzind daune in proportii mari intereselor publice.

Fiind audiata in sedinta de judecata inculpata xx inifial a recunoscut vina in comiterea infractiunii, iar ulterior la finele audierii a declarat ca nu se considera
vinovata, relatind instantei ca, pe parcursul perioadei sale de activitate in calitate de primar a respectat legislatia si si-a indeplinit atributiile de serviciu. Cu referire la
terenurile cu numerele cadastrale x si X, a comunicat cd, aceste terenuri sunt publice. Pe terenurile date sunt amplasate constructii care anterior au fost privatizate de



catre Gospodaria Agricola ,, Rudi”. Drept confirmare a acestui fapt serveste actul din 06.03.1999, in care sunt incluse casuta de trecere pe teritoriul fermei de vaci cu
numarul de inventariere 70/25 si statia de alimentare pentru elicoptere cu numarul de inventariere 84/29. Potrivit art. 4 pct. 9 din Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumpdrare a pamantului, vinzarea-cumpararea terenurilor proprietate publicd utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau supuse
privatizrii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamantului. Conform pct. 3 a anexei la
legea nominalizata, in cazul vanzarii terenurilor utilizate in procesul tehnologic aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeazi, aferente obiectivelor private,
precum sia terenurilor utilizate in procesul tehnologic aferente constructiilor nefinalizate, la pretul normativ, pentru o unitate grad-hectar in lei, calculat conform tarifelor
specificate la pozitia a IV-a din anexa, se aplica coeficientul 0,02 pentru sate. La efectuarea calculelor in privinta terenurilor nominalizate, a aplicat corect prevederile
legale mentionate, insa de catre Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, au fost comise careva greseli la determinarea hotarelor intravilanului si extravilanului localitatii. De
asemenea incorect a fost stabilita destinatia pentru constructie, deoarece pe terenul cu numarul cadastral x in afara de constructia care a servit drept incapere pentru
prepararea solutiilor pentru stropirea livezilor, alte incaperi nu mai erau, iar cat priveste casuta de trecere pe teritoriul fermei de vaci, constructia datd este amplasata in
centrul satului, ceea ce nu corespunde datelor prezentate de catre Oficiul Cadastral Teritorial Soroca. A mai declarat ca, nu au fost efectuate masurarile masive a
localitatii Rudi, nefiind stabilite hotarele intravilanului, iar cele ale extravilanului sunt vechi. Terenurile pe care sunt amplasate constructii care nu apartin cu drept de
proprietate administratiei publice locale pot fi instrdinate de catre administratia publica locald doar in cazul in care dispun de acordul proprietarului, in caz contrar acest
lucru nu este posibil. Pe terenul vandut Iui x este amplasat doar un gard, iar pe terenul vandut lui x, este amplasatd casuta de trecere pe teritoriul fermei de vaci, care
insd la acel moment nu era inregistrata cu drept de proprietate dupa ultima. A mai mentionat cd, inginerul cadastral a acumulat si prezentat informatia pe terenurile care
urmau a fi vandute, inclusiv informatia eliberatd de Oficiul Cadastral Teritorial, iar calculul a fost efectuat de contabilul primariei impreuna cu ea. Calculul costului
terenurilor l-a efectuat aplicand coeficientul 0,02 pentru sate, fard insa a verifica informatia cu privire la destinatia acestora prezentatd de OCT Soroca. Considera ca
corect a efectuat calculul potrivit legislatiei si fard a diminua pretul terenurilor.

Vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, se dovedeste integral prin depozitile martorilor precum si prin documentele si actele procesuale din dosar
cercetate in sedinta de judecata si anume:

Martorul x, in sedinta de judecata a declarat cd, activeaza in calitate de inspector superior in cadrul Directiei Teritoriale Inspectare Financiard Balti din anul
2008. La 27.11.2015 a efectuat inspectarea financiari complexd la priméria s. Rudi r-1 Soroca, pentru perioada de activitate 01.09.2011-01.11.2015. in cadrul
verificarilor legalitatii instrdinarii terenurilor proprietate publica a constatat doud vanzari de terenuri pentru constructii, efectuate contrar legislatiei in vigoare. Conform
procesului-verbal nr. 02 al sedintei ordinare a Consiliului comunal Rudi din 13.06.2013, a fost inaintatd propunerea privind vinzarea unui teren aferent constructiei. in
cadrul sedintei a luat cuvant specialistul in regimul funciar, X, care a mentionat ca x a solicitat sd-i fie vandut terenul situat sub bunul sau imobil si cel aferent constructiei,
cu suprafata de 0,2224 ha. Potrivit deciziei Consiliului comunal Rudi nr. 02/04 din 13.06.2013 ,,Cu privire la vinzarea-cumpararea terenului aferent”, a fost dispusa
vanzarea-cumpdrarea terenului aferent constructiei cu numarul cadastral xx, cu delimitarea sectorului de teren situat in extravilanul localitétii 1-2-3-4. Prin cererea sa x
a solicitat Consiliului comunal Rudi, vanzarea terenului aferent magazinului si casei de locuit. Conform contractului de vanzare-cumparare nr. 01 din 05.08.2013,
inregistrat la OCT Soroca sub nr. x priméria s. Rudir-1Soroca, a vandut bunul imobil lui x ca teren obiectului privatizat la suma de 6665,10 lei, aplicand in borderoul
de calcul coeficientul de micsorare de 0,02 predestinat vanzarii terenurilor utilizate in procesul tehnologic aferent obiectului privatizat. Extrasul din Registrul bunurilor
imobile pentru efectuarea tranzactiilor, eliberat la 29.07.2013 de cétre OCT Soroca, demonstreazi cd modul de folosintd a bunului imobil este pentru constructii,
proprietar fiind satul Rudi, inregistrat la 18.07.2013. Astfel, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare, dupd xx nu erau Inregistrate constructii capitale
pe sectorul dat, fapt confirmat prin informatia din Registrul bunurilor imobile. La vanzarea-cumpérarea sectorului dat nu puteau fi aplicate prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008, faptul dat venind in contradictie cu prevederile pct. 7, art. 9(3) din Legea nr. 1308 din 25.07.1997 si art. 36(1) din Legea nr.
1543 din 25.02.1998. Conform explicatiilor primarului, x, sectorul dat este situat in extravilanul localitatii pe care se afld casuta de trecere de la intrarea pe teritoriul
fostei ferme de vaci, care a fost primitd la concursul de distribuire a bunurilor CAP ,,Rudi” din 06.03.1999 si trecutd dupa x, care la acel moment reprezenta 4
detinatori de cota valorica. Prin explicatia lui x se confirma faptul, ca pe sectorul dat este amplasatd o constructie folositd ca casd de locuit si magazin alimentar.
Conform prevederilor art. 8 Cod Funciar, prerogativa de a schimba destinatia terenurilor agricole ii revine Guvernului si nicidecum consiliilor locale. Astfel, s-a constatat
cd, din partea autoritatilor publice locale s-a admis vanzarea-cumpararea terenului destinat pentru constructii, cu suprafata de 0,2224 ha, contrar prevederilor art. art.
3,4, pct. 9 a Legiinr. 1308 din 25.07.1997, ca teren obiectului privatizirii la suma de 6665,10 lei, ca rezultat de la diminuarea pretului normativ al terenului dat, nefiind
acumulate venituri in bugetul primariei la suma de 280623,9 lei.

Un caz analogic a fost admis la vanzarea terenului cu numarul cadastral x, cu suprafata de 0,3312 ha, situat in extravilanul localitatii. Prin decizia Consiliului
comunal Rudi nr. 01/03 din 18.01.2012 ,, Cu privire la vanzarea-cumpararea terenului aferent” a fost dispusa vanzarea terenului situat in extravilanul localitatii ca teren
proprietate publica a unitatii administrativ teritoriale. Contrar prevederilor pct. 14 alin. (3) a Hotararii Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008, de cétre cumparator nu a
fost prezentat extrasul din Registrul bunurilor imobile capitolul A si B, in original sau copia autentificatd, in baza carora au fost inscrise in Registru dreptul de proprietate
asupra terenului. Prin extrasul din portalul cadastru.md, la 27.11.2015, s-a confirmat faptul ca destinatia sectorului este pentru constructii, proprietar find administratia
publici locali Rudi. in rezultatul verificirii corectitudinii stabilirii pretului de vAnzare s-a stabilit i, terenul a fost vindut ca teren aferent cu destinatie agricold. Contrar
prevederilor art. art. 3, 4 pct. 9 a Legii nr. 1308 din 25.07.1997, ca urmare a lipsei de control din partea administratiei publice locale Rudi s-a admis vanzarea terenului
destinat pentru constructii ca teren aferent obiectului privatizat, ca rezultat nefind acumulate venituri la bugetul local in suma de 423452,26 lei. Conform explicatiei
cumpdratorului x, pe terenul in cauzi, careva constructii nu se afli. Considera ca persoanele vinovate de admiterea unei asemenea erori se face administratia publica
locald. A mai declarat ca, actul intocmit la finele controlului a fost semnat de primarul care-si exercita functia la acel moment. Contractul de vanzare-cumpdarare si
borderoul de calcul au fost semnate de x. La cererea inaintata de x, nu a fost anexat extrasul din Registrul bunurilor imobile, conditie obligatorie la procurarea terenului
aferent constructiei.

Martorul x, in sedinta de judecata a declarat ca, in anii 2011-2012, a depus cerere in adresa primériei s. Rudir-1Soroca prin care a solicitat de a-i fi vandut
un teren pentru constructie si pentru a-1 folosi pentru pastrarea inventarului agricol. Ulterior, in baza deciziei Consiliului comunal Rudi si contractului de vanzare-
cumpdrare incheiat cu priméria s. Rudi, i-a fost vandut un teren cu suprafata de 0,3312 ha, situat in extravilanul satului Rudi. Pentru terenul dat a achitat din sursele
proprii, pretul pentru teren fiind calculat probabil de contabilul primariei. Pe terenul procurat, nu exista nici o constructie, el instalind doar un gard. A mai declarat ca,
careva licitatii referitor la acel teren nu au fost desfasurate.

Martorul x, in sedinta de judecati a declarat ca, este nepoata fostului primar al s. Rudi r-1Soroca, x. in anul 2002, a primit in calitate de cadou de la x casuta
de trecere la intrarea pe teritoriul fostei ferme, care anterior i-a fost transmisa in proprietate ultimei, in rezultatul imp artirii cotei valorice a fostei gospodarii agricole. Cu
actul de predare a cotei valorice s-a prezentat la OCT Soroca, pentru a fnregistra dreptul de proprietate asupra casutei. in baza actului dat a fost intocmit planul
cadastral, care a fost expediat in adresa primériei s. Rudi r-1 Soroca si nu pe numele siu. I-a fost refuzat in inregistrarea dreptului de proprietate in privinta casutei. in
luna funie 2013 s-a adresat catre priméria s. Rudi cu o cerere prin care a solicitat de a-i fi vandut terenul de sub cisuti si cel aferent acestui bun imobil. in baza deciziei
Consiliului comunal Rudi -a fost vandut terenul aferent constructiei de 0,22 ha, la pretul care a fost indicat de xx in sumd de 6665 lei, sumd. Contract de vanzare-
cumpdrare a terenului a fost incheiat intre ea, primarul x si inginerul funciar x. Dupd ce a procurat terenul, a inregistrat dreptul de proprietate la OCT Soroca in privinta
terenului si casutei. Pe terenul dat a construit 2 anexe gospodaresti.

Martorul x, in sedinta de judecatd a declarat cd, activeazd in calitate de secretar al primériei si al Consiliului local Rudi r-1 Soroca. Toate intrebarile ce tin de
sectoarele de teren din teritoriu si proiectele de decizie privind vanzarea-cumpararea terenurilor au fost executate de catre specialistul din domeniul reglementarii
finciare din cadrul primiriei x. In ce priveste terenul vindut lui x a mentionat ci, medicina preventivi a ridicat intrebarea referitor la amplasarea centralizati a
stropitorilor, care urmau si fie scoase in afara satului. In cadrul adunirii cu proprietarii tractoarelor, responsabilitatea de a scoate stropitorile in afara satului si-a asumat-
0 X care a comunicat ci va procura un teren pe care vor fi instalate aceste stropitori. In acest sens x s-a adresat cu cerere catre priméria s. Rudir-1Soroca, prin care a



solicitat de a-ifi vandut un teren. in baza cererii date inginerul cadastral a pregatit proiectul de decizie care a fost pus in discutie la sedinta Consiliului local Rudi, find
dispusa vanzarea unui teren la pret de 4000 lei. Cu referire la x, a comunicat ca in 2013 ultima s-a adresat cu cerere prin care a solicitat de a-i fi vandut terenul de sub
casd. Pe terenul dat x avea construit magazin si casa de locuit. Cererea lui x a fost pusa in discutie la sedinta Consiliului local Rudi, care a adoptat decizia in baza céreia
s-a comercializat terenul de sub casa de locuit. A mai declarat ca la ambele cereri depuse de xsi x nu erau anexate extrase din Registrul bunurilor imobile. Modul de
apreciere a pretului de vinzare a acestor sectoare de teren nu il cunoaste, deoarece faptul dat nu intrd in atributiile ei de serviciu.

Martorulx, in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de contabil-sef al primarieis. Rudi r-1 Soroca incepand cu anul 2003. La procedura de
instrdinare a terenurilor lui X si xpersonal nu a participat, iar pachetul de documente a fost intocmit de inginerul funciar. Cat priveste borderoul de calcul al suprafetei de
teren vandute lui x six a aplicat doar semnétura, acesta fiind intocmit de fostul primar x. A mai declarat c&, pretul terenurilor se stabileste i finctie de destinatia lor.

Martorul xxin sedinta de judecatd a declarat cd, activeaza in calitate de registrator al OCT Soroca din 2008. Referitor la inregistrarea bunului imobil cu
numérul cadastral x a mentionat cd cererea cu privire la inregistrarea primara cu nr. x din 18.07.2013, a fost depusa de ingnerul funciar al primériei s. Rudi, x. La
cererea privind inregistrarea bunului imobil era anexata decizia Consiliului local Rudi. Din contextul deciziei emise terenul cu suprafata de 0,2224 fa a fost inregistrat cu
destinatia pentru constructie. In atributille sale de serviciu nu intra verificarea legalititii deciziilor emise de consiliile locale. La momentul elaboririi planului geometric pe
terenul Inregistrat existau constructii, care insd nu era fnregistrate in Registrul bunurilor imobile. Cu referire la destinatia terenurilor, OCT Soroca nu detine o bazi de
date care ar permite verificarea corectitudinii atribuirii destinatiei bunurilor imobile de catre administratia publica locala.

Martorul x, in sedinta de judecatd a declarat cd, in perioada de privatizare a gospodariei COOP ,,Rudi”, a activat ca membru al comisiei de privatizare. La
distribuirea bunurilor gospodariei, in contul salariului neachitat lui x si sotului sau x i-a fost atribuitd césuta de trecere de la intrarea pe teritoriul fostei ferme de bovine. In
prezent nu cunoaste soarta bunului imobil dat, iar la momentul cand acesta a fost atribuit lui x acesta se afla la balanta COOP ,,Rudi”.

Martorul xx in sedinta de judecatd a declarat c&, in vara anului 2012 a participat la sedinta Consiliului local Rudi, in cadrul careia a fost examinata cererea lui x
privind vanzarea unui teren pentru amenajarea locului de depozitare a stropitorilor. Inginerul funciar in baza pachetului de documente pe care il acumulase si intocmise a
raportat acest caz. Terenul care urma a fi vandut lui x avea destinatie pentru constructie si pe terenul dat nu existau careva constructii capitale. Intr-un final s-a dispus
vanzarea terenului in scopul construirii unui gard si pastrarii tuturor stropitorilor detinute de locuitorii satului Rudi.

Martorul x, in sedinta de judecata a declarat ca, in perioada de privatizare a averii gospodéariei COOP ,,Rudi”, in anii 1998-1999, a activat in calitate de
membru comisiei de privatizare. La distribuirea bunurilor gospodariei in contul salariului neachitat lui x sotul Iui x, i-a fost atribuita casuta de trecere de la intrarea pe
teritoriul fermei de vite mari cornute. La moment nu cunoaste soarta acestui bun imobil, la fel cu nu cunoaste cui apartinea la acel moment dreptul de proprietate asupra
terenului de sub constructie.

Martorul x, in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza in calitate de sef al Serviciului relatii finciare si cadastru Soroca. Sectoarele de teren cu numerele
cadastrale x six fac parte din categoria terenurilor fondului de rezerva a primériei Rudi r-1 Soroca. Pana la momentul instramérii terenurile mentionate au ficut parte din
categoria terenurilor agricole cu destinatie agricold si modul de folosinti constructie agroindustriali. In prezent terenul agricol cu numérul cadastral xa fost inregistrat ca
teren situat in ntravilanul s. Rudi r-1 Soroca si modul de folosinta constructie, iar terenul cu numérul cadastral x fnregistrat cu destinatie industrie, telecomunicatii si alte
destinatii speciale si modul de folosintd constructie. Conform cadrului legislativ, schimbarea destinatiei terenurilor tine de competenta Guvernului RM si putea fi efectuata
doar in baza unei Hotirdri a Guvernului. In cadrul inregistririi terenurilor mentionate au fost comise greseli la modul de folosinta si destinatie, urmand a fi efectuate
corectarile necesare.

Martorul x, In sedinta de judecatd a declarat cd, activeazi in calitate de registrator al OCT Soroca. Ce tine de bunul imobil cu numérul cadastral x, situat in s.
Rudi -1 Soroca, ca si orisicare bun imobil se inregistreazi cu drept de proprietate dupa administratia publica locald, in baza deciziei consiliului local si adresarii
reprezentantilor administratiei publice locale. La inregistrarea primara a bunului, in decizia consiliului comunal de inregistrare a dreptului de proprietate, se aproba planul
bunului imobil si se indicd numarul cadastral al bunului, suprafata, modul de folosintd si domeniul acestuia. Aceiasi procedurd a fost respectata si in cazul terenului cu
numarul cadastral x, situat in s. Rudi r-1 Soroca. A mai declarat ca, destinatia terenului si modul de folosintd este indicat si tine de competenta administratie publice
locale, OCT Soroca detinand doar datele cu privire la localizarea terenului, adicd intravilan sau extravilan. La moment dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
mentionate este Inregistrat dupd persoane fizice.

Vina inculpatei mai este dovedita prin:

actul cu privire la rezultatele inspectarii financiare complexe, efectuatd la priméaria s. Rudi r-1 Soroca, pe perioada 01.09.2011-01.11.2015, intocmit de Directia
Teritoriala Inspectare Financiara mun. Balti din 27.11.2015 ( £ d. 8-25 Vol. I);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.04.2016, in care sunt fixate rezultatele cercetarii terenului cu suprafata de 0,3312 ha, cu numarul cadastral x, situat in
s. Rudir-1Soroca, pe care nu sunt amplasate careva constructii capitale ( £ d. 133-140 Vol. I);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.04.2016, in care sunt fixate rezultatele cercetarii terenului cu suprafata e 0,2224 ha, cu numérul cadastral x, situat in s.
Rudir-1Soroca ( £ d. 141-147 Vol. I);

procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX in care sunt fixate rezultatele examinarii dosarului tehnic al sectorului de teren cu numarul cadastral x,
ridicat potrivit procesului-verbal din XXXXXXXXX de la OCT Soroca ( £ d. 234-235 Vol I);

procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX in care sunt fixate rezultatele examindrii dosarului cadastral al sectorului de teren cu numérul cadastralx,
ridicat potrivit procesului-verbal din XXXXXXXXX de la OCT Soroca ( f d. 236-237 Vol. I);

procesul-verbal de examinare a obiectului din XXXXXXXXX in care sunt fixate rezultatele examinarii dosarului cadastral al sectorului de teren cu numérul cadastral x,
ridicat potrivit procesului-verbal din XXXXXXXXX de la OCT Soroca ( £ d. 238-239 Vol I);

ordonanta de punere sub sechestru a bunului imobil cu numarul cadastral x, autorizata la 01.04.2016, de judecdtorul de instructie a Judecatoriei Soroca ( f. d. 243-244
Vol. D);

ordonanta de punere sub sechestru a bunului imobil cu numarul cadastral x, autorizata la 01.04.2016, de judecétorul de instructie a Judecatoriei Soroca ( f. d. 245-247
Vol. I);

- corpurile delicte: dosarului tehnic al sectorului de teren cu numarul cadastral x, dosarul tehnic al sectorului de teren cu numérul cadastral x ( . d. 240 Vol. I).

Conform art. 101 alin. (1), (2) CPP ,.fiecare probd urmeaza sdfie apreciat a din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciazd probele



conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.”

Din continutul art. 329 alin. (1) CP - neglijenta de serviciu poate fi definita ca neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de catre o persoana cu functie
de raspundere a obligatiilor de serviciu. Drept rezultat al atitudinii neglijente sau necorespunzitoare, actiunile persoanei cauzeazi unui organ sau unei institutii de stat
daune in proportii mari intereselor publice sau ataca drepturile legale ale persoanei fizice sau juridice.

Obiectul juridic nemijlocit al acestei infractiuni il constituie buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea corecta si constiincioasd de
catre o persoand cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de neglijenta de serviciu constituie incalcarea unei obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasa a
acesteia, Incalcare care a produs urmarile prevazute de lege.

Latura subiectiva a infractiunii de neglijentd in serviciu presupune vinovatia fiptuitorului sub formd de imprudenta. Féaptuitorul nu prevede consecintele faptei,
insd ar fi putut si trebuia sa le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmérilor, dar credea, fird temei, cd acestea nu se vor produce.

in cadrul examindrii cauzei penale s-a constatat cu certitudine ¢, printre atributiile exercitate de x in finctia de primar, se numéri si cele previzute la art. 29
alin. (1) lit. g) a Legii privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006 si anume: raspunde de inventarierea i administrarea bunurilor domeniului public
si celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele competentei sale. In acest context, x, exercitind finctia de primar si find persoand publici, a admis
vanzarea terenului destinat pentru constructii ( proprietar priméria s. Rudi), cu numarul cadastral x, cu suprafata de 0,2224 ha, contrar prevederilor art. 3,4 pct. 9 a
Legiinr. 1308 din 25.07.1997, ca teren aferent obiectului privatizat, la suma de 6665,10 lei, ca rezultat a fost diminuat pretul normativ al terenului mentionat, in bugetul
statului ( primariei) nu au fost acumulate venituri in suma de 2280623,9 lei, precum si vanzarea terenului destinat pentru constructii ( proprietar primaria s. Rudi r-1
Soroca), cu numérul cadastral 3436107095, cu suprafata de 0,3312 ha, ca teren aferent obiectului privatizat, ca rezultat a fost diminuat pretul normativ al terenului
mentionat, iar in bugetul statului ( priméariei) nu au fost acumulate venituri la suma de 423452,26 lei, astfel cauzand daune in proportii mari intereselor publice.

Faptul dat a fost confirmat prin proba scrisa si cercetata in cadrul sedintei de judecata - actul cu privire la rezultatele inspectarii financiare complexe, efectuata la
priméaria s. Rudi r-1Soroca, pe perioada 01.09.2011-01.11.2015, intocmit de Directia Teritoriald Inspectare Financiard mun. Balti din 27.11.2015 ( £ d. 8-25 Vol. I).

A confirmat acest fapt si martorul x, care activand in calitate de inspector superior in cadrul DTIF, a efectuat inspectarea financiard complexa la primaria s.
Rudi r-1 Soroca, pentru perioada de activitate 01.09.2011-01.11.2015. In cadrul controlului a constatat incilcari de lege la vinzarea terenurilor primriei s. Rudi r-1
Soroca, cu numarul cadastral x si cu numérul cadastral x, prin ce a fost diminuat pretul normativ, fapt care a dus la neacumularea in bugetul primariei a venitului in suma
de 280623,9 lei si respectiv a venitului in suma de 42345,26 lei.

In privinta vinovatiei inculpatei se mai retin si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.04.2016, in care sunt fixate rezultatele cercetarii terenului cu
suprafata de 0,3312 ha, cu numérul cadastral x situat in s. Rudi r-1 Soroca, pe care nu sunt amplasate careva constructii capitale ( f d. 133-140 Vol. I) si procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 27.04.2016, in care sunt fixate rezultatele cercetarii terenului cu suprafata de 0,2224 ha, cu numarul cadastral x, situat in s. Rudir-
1 Soroca, pe care este amplasata o cladire cu dimensiunile 12x12m, patru rezervoare din beton armat si un depozit acoperit cu foi de ardezie ( f d. 141-147 Vol. I).

O altd proba cheie in constatarea vinovatiei inculpatei este: dosarul cadastral al sectorului de teren cu numarul cadastral x si dosarul cadastral al sectorului de
teren cu numarul cadastral X, in care se contin: extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 30.01.20012, potrivit caruia terenul cu numarul
cadastral x, cu suprafata de 0,3312 ha, situat in extravilanul s. Rudir-1 Soroca, cu modul de folosintd pentru constructii apartine cu drept de proprietate administratiei
publice locale in baza deciziei Consiliului local nr. 03/05 din 24.06.2010; decizia Consiliului local Rudi nr. 01/03 din 18.01.2012 ,, Cu privire la vanzarea-cumpararea
terenului aferent” prin care s-a dispus vanzarea terenului aferent cu numarul cadastral xla pretul de 4381,00 lei, indicat in borderoul de calcul intocmit si semnat de
primarul x si contabilul-sef - x; contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 05 din 25.02.2012, incheiat intre primiria Rudi, in persoana primarului x si X,
potrivit cdruia a fost vandut terenul cu numarul cadastral xx cu suprafata de 0,3312 ha; extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din
29.07.2013 potrivit caruia terenul cu numérul cadastral xx cu suprafata de 0,2224 ha, cu modul de folosintd pentru constructii apartine cu drept de proprietate s. Rudi,
in baza deciziei Consiliului local nr. 02/04 din 13.06.2013; decizia Consiliului local Rudi nr. 02/04 din 13.06.2013 ,, Cu privire la vanzarea-cumpararea terenului
aferent constructiei” prin care s-a dispus vanzarea terenului aferent cu numérul cadastral x la pretul de 6665,10 lei, indicat in borderoul de calcul din 13.06.2013,
intocmit si semnat de primarul x si contabilul-sef - x; contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 01 din 05.08.2013, incheiat intre primaria Rudi, in
persoana primarului X si x potrivit caruia a fost vandut terenul cu numarul cadastral x si suprafata de 0,2224 ha.

De asemenea vinovitia inculpatei mai este dovedita prin declaratiile martorilor x, x, xx, X, xsi X Prin continutul sdu, declaratiile acestor martori sant clare, nu au
fost modificate i nu sant contradictorii, find confirmate prin restul probelor cercetate in sedinta de judecata.

Desi, in sedinta de judecatd inculpata x vina in comiterea faptei prejudiciabile nu a recunoscut-o declarand ca, pretul normativ al terenurilor cu numerele
cadastrale x six, a fost calculat potrivit legislatiei in vigoare, utilizind coeficientul 0,02 pentru sate, fard a diminua costul acestora, vinovatia ei se demonstreaza pe deplin
prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care coroboreazi deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii si
constatarea vinovatiei inculpatei. Instanta apreciaza critic depozitille inculpatei x, care nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii, deoarece in opinia instantei
urmaresc scopul evitarii raispunderii penale pentru fapta comisa.

Analizand si apreciind in sedinta de judecata in ansamblu probele prezentate, prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii lor, cét si sub aspectul eficientei
prevederilor art. 93-101, 26,27 Cod Procedura Penald, retindnd starea de fapt pe cauzi, instanta de judecata constatd confirmata vinovatia inculpatei x in baza art.329
alin. (1) CP cu indicii de calificare: ,jndeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neconstiincioase fata de ele, care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice”.

Conform art. 53 lit. g) Cod Penal, ,, Persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala
de catre procuror in cadrul urmariri penale §i de cdtre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penald”.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod Penal, ,persoana se libereaza de raspunderea penala dacd din ziua savdrsirii infractiunii a expirat termenul
de doi ani pentru infractiunile usoare. Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata”.

in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) Cod Procedurd Penald, ,,Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuata si va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescripfie sau amnistia”.

Instanta de judecati indici si prevederile art. 332 alin. (1) Cod Procedurd Penald, raportat la art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedurd Penald, potrivit caruia, ,,/n
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1,2,4,5 precum i in cazurile
prev azute de art. 53-60 din Codul Penal, instanta prin sentingd motivatd, inceteazdprocesul penal in cauza respectiv a”.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod Procedurd Penald, ,Sentinta de incetare a procesului penal se adoptd, daca exista circumstange care exclud sau
conditioneazd pornirea urm aririi penale §i tragerea la raspundere penald”.



Prevederile art. 16 alin. (2) Cod Penal stabilesc cd, ,,Infractiuni usoare se considerd faptele pentru care legea penal d prevede in calitate de pedeapsa
maximapedeapsa inchisorii pe un termen de pina la doi ani inclusiv”.

Sanctiunea art. 329 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de pind la 850 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la doi ani, in
ambele cazuri cu (sau fird) privarea de dreptul de a ocupa anumite fimctii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, astfel se califica ca
infractiune usoara.

in corespundere cu prevederile art. 60 Cod Penal, termenul prescriptiei pentru infiactiunea dati a expirat, intrucit faptele prejudiciabile au fost savarsite la
22.02.2012 i 12.08.2013, iar persoana se libereazi de raspunderea penald daca din ziva savarsirii infractiunii a expirat termenul de doi ani, pentru infractiunile ugoare.
In contextul dat, potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) CPP, procesul penal urmeaza a fi incetat.

Conformart. 210 alin. (1) Cod Procedura Penala ,, Bunurile se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei dacd, in
urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut
necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judec atorul de instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor §i in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmdrire penaldf ara autorizatia
respectiva”.

Prin incheierea Judecdtoriei Soroca din 01.04.2016, a fost dispusa autorizarea punerii prin ordonanta organului de urmarire penald a sechestrului pe bunul
imobil teren cu numarul cadastral x, amplasat in s. Rudi r-1 Soroca, inregistrat cu drept de proprietate pe numele lui x i pe bunul imobil teren, cu numarul cadastral x
amplasat in s. Rudir-1 Soroca, inregistrat cu drept de proprietate pe numele ui x

Potrivit demersului inaintat de primarul s.xx din 14.11.2016, s-a solicitat ridicarea sechestrului de pe bunul imobil cu numérul cadastral x, cu suprafata de
0,3312 ha, amplasat in s. Rudi r-1 Soroca si in privinta bunului imobil teren, cu numarul cadastral xcu suprafata de 0,2224 ha amplasat in s. Rudir-1 Soroca, in vederea
initierii procedurii de reziliere a contractelor de vAnzare-cumpirare incheiat cu x si x In contextul dat instanta de judecata va scoate de sub sechestru bunurile imobile

mentionate.

in conformitate cu prevederile art.art.332, 384-385, 392-395, 391 CPP al RM instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovata x in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 329 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova, insa se libereaza de raspundere penald pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Se scoate de sub sechestru bunul imobil teren cu numérul cadastral x, cu suprafata de 0,3312 ha, amplasat in s. Rudi r-1 Soroca, inregistrat cu drept de
proprietate pe numele lui x si bunul imobil teren, cu numéarul cadastral xx, cu suprafata de 0,2224 ha amplasat in s. Rudi r-1 Soroca, inregistrat cu drept de proprietate
dupa xx.

Corpurile delicte: dosarul tehnic al sectorului de teren cu numédrul cadastral x, dosarul cadastral al sectorului de teren cu numérul cadastral xxdosarului
cadastral al sectorului de teren cu numarul cadastral x, care potrivit ordonantei din XXXXXXXXX se pastreazi la cauza penald ( f d. 240 Vol. 1), a se pastra la

materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zle prin intermediul Judecatoriei Soroca.

Presedintele sedintei,

judecator Ghenadie Purici



