
Dosarul  ­279/2014 
                                                                   S E N T I N Ţ Ă 
                                                                   în numele Legii 
  17 februarie 2016                                                                                            oraşul Floreşti 

J ătoria Floreşti                                                                           
în comp ţa: 
şedintele şedinţei, judecătorul               Ludmila Grădinaru 
gr                                                         Liliana Sacaliuc, Olga Brumă 
cu particip  
procuro                                              Vasile Revencu 
avo                                                         Lilia Berladean 
examinîn şedinţă judiciară publică cauza penală de învinuire a lui, 

S.L.M., a.n. xxxxxxxx în or. Gh., r­nul F., domiciliată în or. Gh., r­nul F., str. Ş.V. x, ap.x
naţionalitatea –moldoveancă, studii superioare, divorţată, xxxxxxx la I. m.­s. P. C. d. S. Gh
fără antecedente penale, cetăţeanca R. Moldova, 

în comiterea infţiunii prevăzute de art. 327 alin. (1) şi art. 332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova,  
termenul de examinare a cauzei penale 19.12.2 ­17.02.2016, 

                                                                a    s t a b i l i t: 

S.L.M.activînd din  anul 2010  în  calitate de xxxxxxx  la  I. m.­s. P. C. d. S. Gh.,  or. F.,  prin  abuz de  serviciu manifestat  la  îndeplinir
aţiilor care reglementează activitatea de serviciu a ei ca persoană cu funcţie de răspundere, intenţionat, din interes personal, cu scopul de 
i ajuta ruda T.M.M. în perioada lunii iulie 2012, a falsificat certificatul medical nr. xxx din xxxxxxxxxxxx, confor ăruia T.C.I. s­ar fi aflat 
tratament ambulatoriu în perioada de timp 10.07. ­20.07.2012 şi certificatul de concediu medical seria xx nr. xxxxxxxx din xxxxxxxxxxx
confo ăruia T.C.I.  s­ar  fi  aflat  la  tratament  ambulatoriu  în  perioada  de  timp  26.07.2012­03.08.2012,  prin  care  fapt,  a  cauzat  interesel
publice  daune  în  pr ţii  considerabile.  Ulterior,  aceste  documente  au  fost  prezentate  de  către  T.C.I.,  organului  de  urmărire  penală 
Inspectoratului deţie Floreşti, cu scopul justificării absenţei sale în cadrul urmăririi penale pe prezenta cauză penală. 
Organul  de  ur ărire  penală  a  calificat  acţiunile  lui  S.L.M.,  în  baza  art.  327  alin.  (1)  Cod  Penal,  după  semnele  calificative:  folosir
ţionată  de  către  o  persoană   cu  funcţie  de  răspundere  a  situaţiei  de  serviciu,  în  interes  personal,  care  a  cauzat  daune  în  propor
considerabile intereselor pu  
Tot ea, fiind perso ă cu funcţie de răspundere şi activînd din anul 2010 în calitate de xxxxxxx la I. m.­s. P. C. d. S. Gh., or. F., folosind
se de aţiile care reglementează activitatea ei de serviciu, intenţionat, din interes personal, în periodata lunii iulie 2012, a falsificat certificat
medical  nr.  xxx  din  xxxxxxxx,  conforăruia  T.C.I.  s­ar  fi  aflat  la  tratament  ambulatoriu  în  perioada  de  timp  10.07.2012­20.07.2012 
certificatul  de  concediu  medical  seria  xx  nr.  xxxxxxxxx  din  xxxxxxxxxxxx,  confo ăruia  T.C.I.  s­ar  fi  aflat  la  tratament  ambulatoriu 
perioada  de  timp  26.07. ­03.08.2012,  prin  care  fapt,  a  cauzat  intereselor  publice  daune  în  proporţii  considerabile.  Ulterior,  aces
documente au fost prezentate  ătre T.C.I.,  organului de urmărire penală al  Inspectoratului de Poliţie Floreşti, cu  scopul justificării absenţ
sale în cadrulăririi penale pe prezenta cauză penală. 
Organul de urărire penală a calificat acţiunile lui S.L.M., în baza art. 332 alin. (1) Cod Penal, după semnele calificative: înscrierea de către 
per ă cu funcţie de  răspundere, în documentele oficiale a unor date vădite false, săvîrşite din interes personal. 
Îşedinţa de judecată şi la urmărirea penală inculpata, S.L.M.  vina nu  şi­a recunoscut­o în comiterea infracţiunilor imputate. Fiind audiată 
ța de judecată a declarat că, activează la  CMF Gh. din anul 1995 ca ccccccccccccccc, deţine funcţia din anul 2010. Ţine minte bine zi
cî­a adresat la ea T.M. cu rugămintea de a­i deschide un certificat, deoarece fetiţa ei a lipsit de la lucru şi că ultima întîlneşte cu un băiat 
ei doreă se  căsătorească, iar pentru  ca să nu nu fie  eliberată de la  serviciu a rugat­o  să­i elibereze un certificat. Fiind o fire jăloasă,  ea i
eliberat acest cetificat, dar în acea zi T ­a comuncat că totuşi fiica ei este bolnavă şi este necesar de a­i fi deschis certificat medical şi să­i f
prescris tratament, la c şa şi a făcut, fiindu­i prescris tratamenul necesar.  
Mai decl ă  că, după  regulament pacientul trebuie  să  se prezinte  la  fiecare 3  zile,  astfel,  tratamentul  a durat nouă zile,  apoi T.M.  a  ridic
cerificatul medical între ­o de ce nu a venit C. să ridice certificatul, aceasta a comunicat că, C. se pregăteşte să plece la mare şi nu are tim
i deoarece T.M. s ăbea, iar S.P. nu era în teritoriu, ea i­a eliberat certificatul şi a făcut semnătura lui P. Tot ce s­a întîmplat ea a aflat de 
anchetator,  care a veă verifice documentaţia dacă este veridică  sau nu. Apoi, mai tîrziu,  a  aflat că  lui T.C. nu­i  trebuia  acest certificat 
serviciu, deaorece ea nu mai activa ă  a fost  invitată la  anchetator,  dar ea nu  s­a prezentat  şi  sub acest motiv de boală  trebuia să  acope
neprezentarea sa la anchet  
Î şedinţa de judecată a mai declarat că, ei de fapt au două forme de certificate, însă ele ambele se înregistrează, fiind un certificat simplu, i
al doilea fiind buletin cu  şi număr. 
Ne ătînd  la  faptul  că  inculpata,  S.L.M.,  nu  a  recunoscut  vina  în  comiterea  infracţiunilor  imputate,  vinovăţia  ei  a  fo
do ă în şedinţa de judecată prin următoarele probe.  
artorul T.M.M., în şedinţa de judecată a declarat că, o cunoaşte pe D­na S., fiind verişoare. În una din zile s­a adresat la D­na S. du

un certificat, deoarece fata ei iera ăvă şi pentru aceasta i s­a prescris un tratament, şi respectiv i s­a eliberat un certificat. Fiicei îi trebuia ac
certificat deoarece ea av şedinţă de judecată şi nu se putea prezenta, fiind bolnavă, iar avocatul B. i­a zis să prezinte un certificat medic
Astfel, ea împă cu fiica sa s­au adresat la P. or.Gh., la D­na L.S., unde ultima i­a prescris tratamentul şi i­a fost deschis certificatul medic
Peste un timp buletinul a fost în şi mai mult cu ea nu s­au întîlnit. 
Declă  că, fiica  s­a C.  a fost bolnavă, avea  temperatură şi  cînd au venit la  judecată erau cu medicamentele,  diagnosticul concret nu­l ţi
minteă era o răceală, unde fiica ei s­a tratat acasă după receta D­nei L.S. Ea a fost chemată de D­nul D., care i­a dat un cont pentru a achit
o a ă de 500 lei, însă bonul de plată nu l­a păstrat. 
Mai decl ă că,  a  recunoscut  că  a luat  certificatul,  însă nu a ştiut despre  consecinţe,  dar  totuşi a  recunoscut  că  a participat  la  falsificar
certificatşi a  înainat o cerere  ca să  fie  eliberată de  răspundere penală. La data de 18.01.2013 a fost  emisă ordonanţa de  eliberare de  su
rirea penală şi după aceasta a achitat amenda, dar de fapt nu a ştiut că certificatul este fals. 
artorul P.S.T., în  şedinţa de  judecată a declarat  că,  cu S.L.  activează  la CMF Gh.  şi  se  cunosc din copilărie,  fiind chiar  şi colege 
. Pe T.C. nu o cunoaşte, precum şi nu cunoaşte dacă aceasta persoană s­a aflat la tratament la CMF şi nici la ea. În perioada anului 201
ea nu a semnat certificat pe numele lui T. Cînd a fost chă la procuratură a aflat că a fost inclusă semnătura pe acel certificat şi în acea zi i
fost comunicat de ă de fapt ea a semnat în locul ei.   
Î şedinţa de judecată au fost cercetate şi alte probe, care se conţin în dosarul penal, şi anume: 
Ordona ţa din 20.07.2012, prin care  certificatul medical nr.  xxx din xxxxxxxxxxx,  şi certificatul de concediu medical ser
xx nr. xxxxxxxxxx din xxxxxxxxxxxx au fost recunoscute drept corpuri delict şi anexate la cauza penală; 
Ordona ţa din 18.01.2013, prin  care  a fost dispusă  încetarea urmăririi penale  în privinţa  lui T.M.M. în legătură cu liberarea 
de ăspundere penală şi tragere la răspundre contravenţională; 
Astfel,  prin  totalitatea  probelor  cercetate,  insta ţa  de  judecată  consideră  vina  inculpatei   S.L.M.,  deplin  dovedită 
încad ă acţiunile ei  în baza art. 327 alin. (1) Cod Penal, după  semnele calificative: folosirea intenţionată de  către o persoa
cu  ţie de  răspundere  a  situaţiei  de  serviciu,  în  interes personal,  care  a  cauzat daune  în proporţii  considerabile  interesel
publice,  prec şi  art.  332  alin.  (1)  Cod  Penal,  după  semnele  calificative:  înscrierea  de  către  o  persoană  cu  funcţie  d
spundere, în documentele oficiale a unor dateădite false, săvîrşite din interes personal. 
Potrivit  art.101 alin.(1şi  (2) CPP al R. Moldova,  fiecare probă urmează  să fie  apreciată din punct de vedere  al pertinenţe
concl ţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate  probele  în  ansamblu  –  din  punct  de  vedere  al  coroborării  lor.  Judecător
apreă  probele  conform  propriei  convingeri,  formate  în  urma  examinării  lor  în  ansamblu,  sub  toate  aspectele  şi  în  mo
obiectiălăuzindu­se de lege. 
Conform art. 332 alin. (1) Cod Penalprevede drept sancțiune: amendă în mărime de la 500 la 1000 unităţi convenţionale sau cu închisoa
d ă la 2 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 
 
Conform art. 16 alin. (2) Cod Penal, infr ţiuni uşoare se consideră faptele pentru care legea penală prevede în calitate de pedeapsă maxi
pedeapsa închisorii pe un termen d ă la 2 ani inclusiv.  
Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, persoana se libere ă de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii a expirat… 2 ani 
ăvîrşirea unei infracţiuni uşoare. 
Conform  art.  53  lit  g)  Cod  Penal,  persoana  care  a ăvîrşit  o  faptă  ce  conţine  semnele  componenţei  de  infracţiune  poate  fi  liberată 
spundere pe ă… în cazul prescripţiei de tragere la răspundere penală. 
Astfel,  luînd  în  conside ţie  faptul  că,  în  cazul dat  a  intervenint  prescripţia  de  atragere  la  răspundere  penală,  instanţa  consideră  că  S.
ur ă a fi eliberată de răspunderea penală, pentru săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal. 
Conform prevederilor art. 327 alin. (1) Cod Penalprevede drept sancțiune: amendă în mărime de la 300 la 800 unităţi convenţionale sau 
închisoare deă  la 3  ani,  în  ambele  cazuri  cu privarea de dreptul de  a ocupa anumite  funcţii  sau de  a  exercita o  anumită  activitate pe 
termen de la 2 la   
Deci,  rei şind  din  prevederile  legale  enunţate,  instanţa  apreciază  critic  declarațiile  inculpatei  S.L.M.,  date  în  şedinţa 
jud ă, prin  care a negat vinovăția  în  comiterea  infracţiunii care  i  se  impută, deşi,  tot ea,  a declarat  că a eliberat acest cetifica
tratamentul durîndă zile, după care T.M. s­a prezentat ca să ridice certifictul, în locul fiicei ei, şi deoarece T.M. se grăbea, iar S.P. nu era 
teritoriu, ­a  eliberat  acest  certificat  şi  a  făcut  semnătura  lui  P.,  unde  în  opinia  instanţei  de  judecată  constituie  versiunea  ei 
rare, ur ărind scopul evitării răspunderii penale pentru fapta comisă.  
Mai mult ca atît, î şedinţa de judecată martorul P.S.T. a declarat că, în perioada anului 2012, ea nu a semnat certificat pe numele lui T.   
     Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  parții  apărării  referitor  la  faptul  nevinovăției  inculpatei  S.L.M.,  şi  respectiv,  nu  au  fo
prezentate careva probe directe care ar confir ă inculpata nu a comis infracţiunile incriminate.  
     Potrivit  art.  389  al.(1)  şi  (2)  CPP  RM,  sentinţa  de  condamnare  se  adoptă  numai  în  condiţia  în  care,  în  urma  cercetăr
j ătoreşti, vinovăţia inculpatului în  săvârşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanţa 
jud ă şi nu poate fi bazată pe presupuneri. 
În a ţiunile lui S.L.M. nu au fost stabilite circumstanţe atenuante prevăzute de art. 76 Cod Penal. 
Circumsta ţe  agravante, prevăzute  de  art.  77  Cod Penal,  în  acţiunile  lui  S.L.M. au  fost  stabilite  ca,  săvîrşirea  infracţiun
prin orice fă de participaţie. 
La locul de trai şi de serviciu inculpata S.L.M. se caracterizează pozitiv. 
Pentru  individualizarea  pedepsei,  instanţa  de  judecată  se  călăuzeşte  de  prevederile  art.  art.  7,  53,  60,  64,  75  CP 
R.Moldo ţinînd  cont  de  cele  expuse  şi  deoarece  la  locul  de  trai  inculpata  se  caracterizează  pozitiv,  nu  are  antecceden
penale,  în  timpul  j ării  cauzei  a  dat  dovadă  de  un  compartament  pozitiv,  a  recunoscut,  prin  darea  declaraţiilor,  că  ea
semnat  acel  certificat  c    P.S.,  în  legătură  cu  ce  instanţa  consideră  că  corectarea  şi  reeducare  lui  S.L.M.,  poate  avea  lo
numai  prin  aplicarea  în p ţa  ei  a  unei  pedepse   neprivative  de  libertate  cu  privarea  de  dreptul  de  a ocupa  anumite  funcţ
pub  
În conformitate cu prevederile art.364/1, art.art. 38­385, 389, 395 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova, instanţa de judecată, 

                                                C O N D A M N Ă: 

Se recun şte vinovată S.L.M. de săvîrşirea infracţiunii prevazute de art. 327alin.(1) şi art. 332 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova. 
Se  înceteaă procesul  penal  de  învinuire  a  lui  S.L.M.  în  săvîrşirea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  332  alin.(1)  Cod Penal,  din  motiv  că
intervenit pre ţia de atragere la răspundere penală. 
Se  stabilşte  lui  S.L.M.  în baza  art.  327  alin.(1)  Cod Penal  о  pedeapsa  sub  formă  de  amendă  în  mărime de  550 unităţi  convenţional
echivalentul a 11000 (unsprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa ţii publice pe un termen de 2 (două) ani şi 6 (şase) luni. 
Conform art.64 al.(31) Cod Penal al R. Moldova, S.L.M. este în drept ă achite jumătate din amenda stabilită dacă o plăteşte în cel mult 
de ore din momentul în car ărîrea devine executorie. În acest caz, se consideră că sancţiunea amenzii este executată integral. 
ăsura preventivă ­  obligarea de a nu părăsi ţara a o menţine pînă la intrarea sentinţei în vigoare. 
Corpurile delicte: de  ăstrat la materialele cauzei penale pentru tot termenul de păstrare a lui. 
Sentiţa cu drept de atac, cu apel timp de 15 zile la Curtea de Apel Bălţi, prin intermediul Judecătoriei Floreşti. 
 

            Preşedintele şedinţei,                                     L.Grădinaru                            
                    Judecătorul      



Dosarul  ­279/2014 
                                                                   S E N T I N Ţ Ă 
                                                                   în numele Legii 
  17 februarie 2016                                                                                            oraşul Floreşti 

J ătoria Floreşti                                                                           
în comp ţa: 
şedintele şedinţei, judecătorul               Ludmila Grădinaru 
gr                                                         Liliana Sacaliuc, Olga Brumă 
cu particip  
procuro                                              Vasile Revencu 
avo                                                         Lilia Berladean 
examinîn şedinţă judiciară publică cauza penală de învinuire a lui, 

S.L.M., a.n. xxxxxxxx în or. Gh., r­nul F., domiciliată în or. Gh., r­nul F., str. Ş.V. x, ap.x
naţionalitatea –moldoveancă, studii superioare, divorţată, xxxxxxx la I. m.­s. P. C. d. S. Gh
fără antecedente penale, cetăţeanca R. Moldova, 

în comiterea infţiunii prevăzute de art. 327 alin. (1) şi art. 332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova,  
termenul de examinare a cauzei penale 19.12.2 ­17.02.2016, 

                                                                a    s t a b i l i t: 

S.L.M.activînd din  anul 2010  în  calitate de xxxxxxx  la  I. m.­s. P. C. d. S. Gh.,  or. F.,  prin  abuz de  serviciu manifestat  la  îndeplinir
aţiilor care reglementează activitatea de serviciu a ei ca persoană cu funcţie de răspundere, intenţionat, din interes personal, cu scopul de 
i ajuta ruda T.M.M. în perioada lunii iulie 2012, a falsificat certificatul medical nr. xxx din xxxxxxxxxxxx, confor ăruia T.C.I. s­ar fi aflat 
tratament ambulatoriu în perioada de timp 10.07. ­20.07.2012 şi certificatul de concediu medical seria xx nr. xxxxxxxx din xxxxxxxxxxx
confo ăruia T.C.I.  s­ar  fi  aflat  la  tratament  ambulatoriu  în  perioada  de  timp  26.07.2012­03.08.2012,  prin  care  fapt,  a  cauzat  interesel
publice  daune  în  pr ţii  considerabile.  Ulterior,  aceste  documente  au  fost  prezentate  de  către  T.C.I.,  organului  de  urmărire  penală 
Inspectoratului deţie Floreşti, cu scopul justificării absenţei sale în cadrul urmăririi penale pe prezenta cauză penală. 
Organul  de  ur ărire  penală  a  calificat  acţiunile  lui  S.L.M.,  în  baza  art.  327  alin.  (1)  Cod  Penal,  după  semnele  calificative:  folosir
ţionată  de  către  o  persoană   cu  funcţie  de  răspundere  a  situaţiei  de  serviciu,  în  interes  personal,  care  a  cauzat  daune  în  propor
considerabile intereselor pu  
Tot ea, fiind perso ă cu funcţie de răspundere şi activînd din anul 2010 în calitate de xxxxxxx la I. m.­s. P. C. d. S. Gh., or. F., folosind
se de aţiile care reglementează activitatea ei de serviciu, intenţionat, din interes personal, în periodata lunii iulie 2012, a falsificat certificat
medical  nr.  xxx  din  xxxxxxxx,  conforăruia  T.C.I.  s­ar  fi  aflat  la  tratament  ambulatoriu  în  perioada  de  timp  10.07.2012­20.07.2012 
certificatul  de  concediu  medical  seria  xx  nr.  xxxxxxxxx  din  xxxxxxxxxxxx,  confo ăruia  T.C.I.  s­ar  fi  aflat  la  tratament  ambulatoriu 
perioada  de  timp  26.07. ­03.08.2012,  prin  care  fapt,  a  cauzat  intereselor  publice  daune  în  proporţii  considerabile.  Ulterior,  aces
documente au fost prezentate  ătre T.C.I.,  organului de urmărire penală al  Inspectoratului de Poliţie Floreşti, cu  scopul justificării absenţ
sale în cadrulăririi penale pe prezenta cauză penală. 
Organul de urărire penală a calificat acţiunile lui S.L.M., în baza art. 332 alin. (1) Cod Penal, după semnele calificative: înscrierea de către 
per ă cu funcţie de  răspundere, în documentele oficiale a unor date vădite false, săvîrşite din interes personal. 
Îşedinţa de judecată şi la urmărirea penală inculpata, S.L.M.  vina nu  şi­a recunoscut­o în comiterea infracţiunilor imputate. Fiind audiată 
ța de judecată a declarat că, activează la  CMF Gh. din anul 1995 ca ccccccccccccccc, deţine funcţia din anul 2010. Ţine minte bine zi
cî­a adresat la ea T.M. cu rugămintea de a­i deschide un certificat, deoarece fetiţa ei a lipsit de la lucru şi că ultima întîlneşte cu un băiat 
ei doreă se  căsătorească, iar pentru  ca să nu nu fie  eliberată de la  serviciu a rugat­o  să­i elibereze un certificat. Fiind o fire jăloasă,  ea i
eliberat acest cetificat, dar în acea zi T ­a comuncat că totuşi fiica ei este bolnavă şi este necesar de a­i fi deschis certificat medical şi să­i f
prescris tratament, la c şa şi a făcut, fiindu­i prescris tratamenul necesar.  
Mai decl ă  că, după  regulament pacientul trebuie  să  se prezinte  la  fiecare 3  zile,  astfel,  tratamentul  a durat nouă zile,  apoi T.M.  a  ridic
cerificatul medical între ­o de ce nu a venit C. să ridice certificatul, aceasta a comunicat că, C. se pregăteşte să plece la mare şi nu are tim
i deoarece T.M. s ăbea, iar S.P. nu era în teritoriu, ea i­a eliberat certificatul şi a făcut semnătura lui P. Tot ce s­a întîmplat ea a aflat de 
anchetator,  care a veă verifice documentaţia dacă este veridică  sau nu. Apoi, mai tîrziu,  a  aflat că  lui T.C. nu­i  trebuia  acest certificat 
serviciu, deaorece ea nu mai activa ă  a fost  invitată la  anchetator,  dar ea nu  s­a prezentat  şi  sub acest motiv de boală  trebuia să  acope
neprezentarea sa la anchet  
Î şedinţa de judecată a mai declarat că, ei de fapt au două forme de certificate, însă ele ambele se înregistrează, fiind un certificat simplu, i
al doilea fiind buletin cu  şi număr. 
Ne ătînd  la  faptul  că  inculpata,  S.L.M.,  nu  a  recunoscut  vina  în  comiterea  infracţiunilor  imputate,  vinovăţia  ei  a  fo
do ă în şedinţa de judecată prin următoarele probe.  
artorul T.M.M., în şedinţa de judecată a declarat că, o cunoaşte pe D­na S., fiind verişoare. În una din zile s­a adresat la D­na S. du

un certificat, deoarece fata ei iera ăvă şi pentru aceasta i s­a prescris un tratament, şi respectiv i s­a eliberat un certificat. Fiicei îi trebuia ac
certificat deoarece ea av şedinţă de judecată şi nu se putea prezenta, fiind bolnavă, iar avocatul B. i­a zis să prezinte un certificat medic
Astfel, ea împă cu fiica sa s­au adresat la P. or.Gh., la D­na L.S., unde ultima i­a prescris tratamentul şi i­a fost deschis certificatul medic
Peste un timp buletinul a fost în şi mai mult cu ea nu s­au întîlnit. 
Declă  că, fiica  s­a C.  a fost bolnavă, avea  temperatură şi  cînd au venit la  judecată erau cu medicamentele,  diagnosticul concret nu­l ţi
minteă era o răceală, unde fiica ei s­a tratat acasă după receta D­nei L.S. Ea a fost chemată de D­nul D., care i­a dat un cont pentru a achit
o a ă de 500 lei, însă bonul de plată nu l­a păstrat. 
Mai decl ă că,  a  recunoscut  că  a luat  certificatul,  însă nu a ştiut despre  consecinţe,  dar  totuşi a  recunoscut  că  a participat  la  falsificar
certificatşi a  înainat o cerere  ca să  fie  eliberată de  răspundere penală. La data de 18.01.2013 a fost  emisă ordonanţa de  eliberare de  su
rirea penală şi după aceasta a achitat amenda, dar de fapt nu a ştiut că certificatul este fals. 
artorul P.S.T., în  şedinţa de  judecată a declarat  că,  cu S.L.  activează  la CMF Gh.  şi  se  cunosc din copilărie,  fiind chiar  şi colege 
. Pe T.C. nu o cunoaşte, precum şi nu cunoaşte dacă aceasta persoană s­a aflat la tratament la CMF şi nici la ea. În perioada anului 201
ea nu a semnat certificat pe numele lui T. Cînd a fost chă la procuratură a aflat că a fost inclusă semnătura pe acel certificat şi în acea zi i
fost comunicat de ă de fapt ea a semnat în locul ei.   
Î şedinţa de judecată au fost cercetate şi alte probe, care se conţin în dosarul penal, şi anume: 
Ordona ţa din 20.07.2012, prin care  certificatul medical nr.  xxx din xxxxxxxxxxx,  şi certificatul de concediu medical ser
xx nr. xxxxxxxxxx din xxxxxxxxxxxx au fost recunoscute drept corpuri delict şi anexate la cauza penală; 
Ordona ţa din 18.01.2013, prin  care  a fost dispusă  încetarea urmăririi penale  în privinţa  lui T.M.M. în legătură cu liberarea 
de ăspundere penală şi tragere la răspundre contravenţională; 
Astfel,  prin  totalitatea  probelor  cercetate,  insta ţa  de  judecată  consideră  vina  inculpatei   S.L.M.,  deplin  dovedită 
încad ă acţiunile ei  în baza art. 327 alin. (1) Cod Penal, după  semnele calificative: folosirea intenţionată de  către o persoa
cu  ţie de  răspundere  a  situaţiei  de  serviciu,  în  interes personal,  care  a  cauzat daune  în proporţii  considerabile  interesel
publice,  prec şi  art.  332  alin.  (1)  Cod  Penal,  după  semnele  calificative:  înscrierea  de  către  o  persoană  cu  funcţie  d
spundere, în documentele oficiale a unor dateădite false, săvîrşite din interes personal. 
Potrivit  art.101 alin.(1şi  (2) CPP al R. Moldova,  fiecare probă urmează  să fie  apreciată din punct de vedere  al pertinenţe
concl ţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate  probele  în  ansamblu  –  din  punct  de  vedere  al  coroborării  lor.  Judecător
apreă  probele  conform  propriei  convingeri,  formate  în  urma  examinării  lor  în  ansamblu,  sub  toate  aspectele  şi  în  mo
obiectiălăuzindu­se de lege. 
Conform art. 332 alin. (1) Cod Penalprevede drept sancțiune: amendă în mărime de la 500 la 1000 unităţi convenţionale sau cu închisoa
d ă la 2 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 
 
Conform art. 16 alin. (2) Cod Penal, infr ţiuni uşoare se consideră faptele pentru care legea penală prevede în calitate de pedeapsă maxi
pedeapsa închisorii pe un termen d ă la 2 ani inclusiv.  
Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, persoana se libere ă de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii a expirat… 2 ani 
ăvîrşirea unei infracţiuni uşoare. 
Conform  art.  53  lit  g)  Cod  Penal,  persoana  care  a ăvîrşit  o  faptă  ce  conţine  semnele  componenţei  de  infracţiune  poate  fi  liberată 
spundere pe ă… în cazul prescripţiei de tragere la răspundere penală. 
Astfel,  luînd  în  conside ţie  faptul  că,  în  cazul dat  a  intervenint  prescripţia  de  atragere  la  răspundere  penală,  instanţa  consideră  că  S.
ur ă a fi eliberată de răspunderea penală, pentru săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal. 
Conform prevederilor art. 327 alin. (1) Cod Penalprevede drept sancțiune: amendă în mărime de la 300 la 800 unităţi convenţionale sau 
închisoare deă  la 3  ani,  în  ambele  cazuri  cu privarea de dreptul de  a ocupa anumite  funcţii  sau de  a  exercita o  anumită  activitate pe 
termen de la 2 la   
Deci,  rei şind  din  prevederile  legale  enunţate,  instanţa  apreciază  critic  declarațiile  inculpatei  S.L.M.,  date  în  şedinţa 
jud ă, prin  care a negat vinovăția  în  comiterea  infracţiunii care  i  se  impută, deşi,  tot ea,  a declarat  că a eliberat acest cetifica
tratamentul durîndă zile, după care T.M. s­a prezentat ca să ridice certifictul, în locul fiicei ei, şi deoarece T.M. se grăbea, iar S.P. nu era 
teritoriu, ­a  eliberat  acest  certificat  şi  a  făcut  semnătura  lui  P.,  unde  în  opinia  instanţei  de  judecată  constituie  versiunea  ei 
rare, ur ărind scopul evitării răspunderii penale pentru fapta comisă.  
Mai mult ca atît, î şedinţa de judecată martorul P.S.T. a declarat că, în perioada anului 2012, ea nu a semnat certificat pe numele lui T.   
     Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  parții  apărării  referitor  la  faptul  nevinovăției  inculpatei  S.L.M.,  şi  respectiv,  nu  au  fo
prezentate careva probe directe care ar confir ă inculpata nu a comis infracţiunile incriminate.  
     Potrivit  art.  389  al.(1)  şi  (2)  CPP  RM,  sentinţa  de  condamnare  se  adoptă  numai  în  condiţia  în  care,  în  urma  cercetăr
j ătoreşti, vinovăţia inculpatului în  săvârşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanţa 
jud ă şi nu poate fi bazată pe presupuneri. 
În a ţiunile lui S.L.M. nu au fost stabilite circumstanţe atenuante prevăzute de art. 76 Cod Penal. 
Circumsta ţe  agravante, prevăzute  de  art.  77  Cod Penal,  în  acţiunile  lui  S.L.M. au  fost  stabilite  ca,  săvîrşirea  infracţiun
prin orice fă de participaţie. 
La locul de trai şi de serviciu inculpata S.L.M. se caracterizează pozitiv. 
Pentru  individualizarea  pedepsei,  instanţa  de  judecată  se  călăuzeşte  de  prevederile  art.  art.  7,  53,  60,  64,  75  CP 
R.Moldo ţinînd  cont  de  cele  expuse  şi  deoarece  la  locul  de  trai  inculpata  se  caracterizează  pozitiv,  nu  are  antecceden
penale,  în  timpul  j ării  cauzei  a  dat  dovadă  de  un  compartament  pozitiv,  a  recunoscut,  prin  darea  declaraţiilor,  că  ea
semnat  acel  certificat  c    P.S.,  în  legătură  cu  ce  instanţa  consideră  că  corectarea  şi  reeducare  lui  S.L.M.,  poate  avea  lo
numai  prin  aplicarea  în p ţa  ei  a  unei  pedepse   neprivative  de  libertate  cu  privarea  de  dreptul  de  a ocupa  anumite  funcţ
pub  
În conformitate cu prevederile art.364/1, art.art. 38­385, 389, 395 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova, instanţa de judecată, 

                                                C O N D A M N Ă: 

Se recun şte vinovată S.L.M. de săvîrşirea infracţiunii prevazute de art. 327alin.(1) şi art. 332 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova. 
Se  înceteaă procesul  penal  de  învinuire  a  lui  S.L.M.  în  săvîrşirea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  332  alin.(1)  Cod Penal,  din  motiv  că
intervenit pre ţia de atragere la răspundere penală. 
Se  stabilşte  lui  S.L.M.  în baza  art.  327  alin.(1)  Cod Penal  о  pedeapsa  sub  formă  de  amendă  în  mărime de  550 unităţi  convenţional
echivalentul a 11000 (unsprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa ţii publice pe un termen de 2 (două) ani şi 6 (şase) luni. 
Conform art.64 al.(31) Cod Penal al R. Moldova, S.L.M. este în drept ă achite jumătate din amenda stabilită dacă o plăteşte în cel mult 
de ore din momentul în car ărîrea devine executorie. În acest caz, se consideră că sancţiunea amenzii este executată integral. 
ăsura preventivă ­  obligarea de a nu părăsi ţara a o menţine pînă la intrarea sentinţei în vigoare. 
Corpurile delicte: de  ăstrat la materialele cauzei penale pentru tot termenul de păstrare a lui. 
Sentiţa cu drept de atac, cu apel timp de 15 zile la Curtea de Apel Bălţi, prin intermediul Judecătoriei Floreşti. 
 

            Preşedintele şedinţei,                                     L.Grădinaru                            
                    Judecătorul      



Dosarul  ­279/2014 
                                                                   S E N T I N Ţ Ă 
                                                                   în numele Legii 
  17 februarie 2016                                                                                            oraşul Floreşti 

J ătoria Floreşti                                                                           
în comp ţa: 
şedintele şedinţei, judecătorul               Ludmila Grădinaru 
gr                                                         Liliana Sacaliuc, Olga Brumă 
cu particip  
procuro                                              Vasile Revencu 
avo                                                         Lilia Berladean 
examinîn şedinţă judiciară publică cauza penală de învinuire a lui, 

S.L.M., a.n. xxxxxxxx în or. Gh., r­nul F., domiciliată în or. Gh., r­nul F., str. Ş.V. x, ap.x
naţionalitatea –moldoveancă, studii superioare, divorţată, xxxxxxx la I. m.­s. P. C. d. S. Gh
fără antecedente penale, cetăţeanca R. Moldova, 

în comiterea infţiunii prevăzute de art. 327 alin. (1) şi art. 332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova,  
termenul de examinare a cauzei penale 19.12.2 ­17.02.2016, 

                                                                a    s t a b i l i t: 

S.L.M.activînd din  anul 2010  în  calitate de xxxxxxx  la  I. m.­s. P. C. d. S. Gh.,  or. F.,  prin  abuz de  serviciu manifestat  la  îndeplinir
aţiilor care reglementează activitatea de serviciu a ei ca persoană cu funcţie de răspundere, intenţionat, din interes personal, cu scopul de 
i ajuta ruda T.M.M. în perioada lunii iulie 2012, a falsificat certificatul medical nr. xxx din xxxxxxxxxxxx, confor ăruia T.C.I. s­ar fi aflat 
tratament ambulatoriu în perioada de timp 10.07. ­20.07.2012 şi certificatul de concediu medical seria xx nr. xxxxxxxx din xxxxxxxxxxx
confo ăruia T.C.I.  s­ar  fi  aflat  la  tratament  ambulatoriu  în  perioada  de  timp  26.07.2012­03.08.2012,  prin  care  fapt,  a  cauzat  interesel
publice  daune  în  pr ţii  considerabile.  Ulterior,  aceste  documente  au  fost  prezentate  de  către  T.C.I.,  organului  de  urmărire  penală 
Inspectoratului deţie Floreşti, cu scopul justificării absenţei sale în cadrul urmăririi penale pe prezenta cauză penală. 
Organul  de  ur ărire  penală  a  calificat  acţiunile  lui  S.L.M.,  în  baza  art.  327  alin.  (1)  Cod  Penal,  după  semnele  calificative:  folosir
ţionată  de  către  o  persoană   cu  funcţie  de  răspundere  a  situaţiei  de  serviciu,  în  interes  personal,  care  a  cauzat  daune  în  propor
considerabile intereselor pu  
Tot ea, fiind perso ă cu funcţie de răspundere şi activînd din anul 2010 în calitate de xxxxxxx la I. m.­s. P. C. d. S. Gh., or. F., folosind
se de aţiile care reglementează activitatea ei de serviciu, intenţionat, din interes personal, în periodata lunii iulie 2012, a falsificat certificat
medical  nr.  xxx  din  xxxxxxxx,  conforăruia  T.C.I.  s­ar  fi  aflat  la  tratament  ambulatoriu  în  perioada  de  timp  10.07.2012­20.07.2012 
certificatul  de  concediu  medical  seria  xx  nr.  xxxxxxxxx  din  xxxxxxxxxxxx,  confo ăruia  T.C.I.  s­ar  fi  aflat  la  tratament  ambulatoriu 
perioada  de  timp  26.07. ­03.08.2012,  prin  care  fapt,  a  cauzat  intereselor  publice  daune  în  proporţii  considerabile.  Ulterior,  aces
documente au fost prezentate  ătre T.C.I.,  organului de urmărire penală al  Inspectoratului de Poliţie Floreşti, cu  scopul justificării absenţ
sale în cadrulăririi penale pe prezenta cauză penală. 
Organul de urărire penală a calificat acţiunile lui S.L.M., în baza art. 332 alin. (1) Cod Penal, după semnele calificative: înscrierea de către 
per ă cu funcţie de  răspundere, în documentele oficiale a unor date vădite false, săvîrşite din interes personal. 
Îşedinţa de judecată şi la urmărirea penală inculpata, S.L.M.  vina nu  şi­a recunoscut­o în comiterea infracţiunilor imputate. Fiind audiată 
ța de judecată a declarat că, activează la  CMF Gh. din anul 1995 ca ccccccccccccccc, deţine funcţia din anul 2010. Ţine minte bine zi
cî­a adresat la ea T.M. cu rugămintea de a­i deschide un certificat, deoarece fetiţa ei a lipsit de la lucru şi că ultima întîlneşte cu un băiat 
ei doreă se  căsătorească, iar pentru  ca să nu nu fie  eliberată de la  serviciu a rugat­o  să­i elibereze un certificat. Fiind o fire jăloasă,  ea i
eliberat acest cetificat, dar în acea zi T ­a comuncat că totuşi fiica ei este bolnavă şi este necesar de a­i fi deschis certificat medical şi să­i f
prescris tratament, la c şa şi a făcut, fiindu­i prescris tratamenul necesar.  
Mai decl ă  că, după  regulament pacientul trebuie  să  se prezinte  la  fiecare 3  zile,  astfel,  tratamentul  a durat nouă zile,  apoi T.M.  a  ridic
cerificatul medical între ­o de ce nu a venit C. să ridice certificatul, aceasta a comunicat că, C. se pregăteşte să plece la mare şi nu are tim
i deoarece T.M. s ăbea, iar S.P. nu era în teritoriu, ea i­a eliberat certificatul şi a făcut semnătura lui P. Tot ce s­a întîmplat ea a aflat de 
anchetator,  care a veă verifice documentaţia dacă este veridică  sau nu. Apoi, mai tîrziu,  a  aflat că  lui T.C. nu­i  trebuia  acest certificat 
serviciu, deaorece ea nu mai activa ă  a fost  invitată la  anchetator,  dar ea nu  s­a prezentat  şi  sub acest motiv de boală  trebuia să  acope
neprezentarea sa la anchet  
Î şedinţa de judecată a mai declarat că, ei de fapt au două forme de certificate, însă ele ambele se înregistrează, fiind un certificat simplu, i
al doilea fiind buletin cu  şi număr. 
Ne ătînd  la  faptul  că  inculpata,  S.L.M.,  nu  a  recunoscut  vina  în  comiterea  infracţiunilor  imputate,  vinovăţia  ei  a  fo
do ă în şedinţa de judecată prin următoarele probe.  
artorul T.M.M., în şedinţa de judecată a declarat că, o cunoaşte pe D­na S., fiind verişoare. În una din zile s­a adresat la D­na S. du

un certificat, deoarece fata ei iera ăvă şi pentru aceasta i s­a prescris un tratament, şi respectiv i s­a eliberat un certificat. Fiicei îi trebuia ac
certificat deoarece ea av şedinţă de judecată şi nu se putea prezenta, fiind bolnavă, iar avocatul B. i­a zis să prezinte un certificat medic
Astfel, ea împă cu fiica sa s­au adresat la P. or.Gh., la D­na L.S., unde ultima i­a prescris tratamentul şi i­a fost deschis certificatul medic
Peste un timp buletinul a fost în şi mai mult cu ea nu s­au întîlnit. 
Declă  că, fiica  s­a C.  a fost bolnavă, avea  temperatură şi  cînd au venit la  judecată erau cu medicamentele,  diagnosticul concret nu­l ţi
minteă era o răceală, unde fiica ei s­a tratat acasă după receta D­nei L.S. Ea a fost chemată de D­nul D., care i­a dat un cont pentru a achit
o a ă de 500 lei, însă bonul de plată nu l­a păstrat. 
Mai decl ă că,  a  recunoscut  că  a luat  certificatul,  însă nu a ştiut despre  consecinţe,  dar  totuşi a  recunoscut  că  a participat  la  falsificar
certificatşi a  înainat o cerere  ca să  fie  eliberată de  răspundere penală. La data de 18.01.2013 a fost  emisă ordonanţa de  eliberare de  su
rirea penală şi după aceasta a achitat amenda, dar de fapt nu a ştiut că certificatul este fals. 
artorul P.S.T., în  şedinţa de  judecată a declarat  că,  cu S.L.  activează  la CMF Gh.  şi  se  cunosc din copilărie,  fiind chiar  şi colege 
. Pe T.C. nu o cunoaşte, precum şi nu cunoaşte dacă aceasta persoană s­a aflat la tratament la CMF şi nici la ea. În perioada anului 201
ea nu a semnat certificat pe numele lui T. Cînd a fost chă la procuratură a aflat că a fost inclusă semnătura pe acel certificat şi în acea zi i
fost comunicat de ă de fapt ea a semnat în locul ei.   
Î şedinţa de judecată au fost cercetate şi alte probe, care se conţin în dosarul penal, şi anume: 
Ordona ţa din 20.07.2012, prin care  certificatul medical nr.  xxx din xxxxxxxxxxx,  şi certificatul de concediu medical ser
xx nr. xxxxxxxxxx din xxxxxxxxxxxx au fost recunoscute drept corpuri delict şi anexate la cauza penală; 
Ordona ţa din 18.01.2013, prin  care  a fost dispusă  încetarea urmăririi penale  în privinţa  lui T.M.M. în legătură cu liberarea 
de ăspundere penală şi tragere la răspundre contravenţională; 
Astfel,  prin  totalitatea  probelor  cercetate,  insta ţa  de  judecată  consideră  vina  inculpatei   S.L.M.,  deplin  dovedită 
încad ă acţiunile ei  în baza art. 327 alin. (1) Cod Penal, după  semnele calificative: folosirea intenţionată de  către o persoa
cu  ţie de  răspundere  a  situaţiei  de  serviciu,  în  interes personal,  care  a  cauzat daune  în proporţii  considerabile  interesel
publice,  prec şi  art.  332  alin.  (1)  Cod  Penal,  după  semnele  calificative:  înscrierea  de  către  o  persoană  cu  funcţie  d
spundere, în documentele oficiale a unor dateădite false, săvîrşite din interes personal. 
Potrivit  art.101 alin.(1şi  (2) CPP al R. Moldova,  fiecare probă urmează  să fie  apreciată din punct de vedere  al pertinenţe
concl ţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate  probele  în  ansamblu  –  din  punct  de  vedere  al  coroborării  lor.  Judecător
apreă  probele  conform  propriei  convingeri,  formate  în  urma  examinării  lor  în  ansamblu,  sub  toate  aspectele  şi  în  mo
obiectiălăuzindu­se de lege. 
Conform art. 332 alin. (1) Cod Penalprevede drept sancțiune: amendă în mărime de la 500 la 1000 unităţi convenţionale sau cu închisoa
d ă la 2 ani, în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de la 2 
 
Conform art. 16 alin. (2) Cod Penal, infr ţiuni uşoare se consideră faptele pentru care legea penală prevede în calitate de pedeapsă maxi
pedeapsa închisorii pe un termen d ă la 2 ani inclusiv.  
Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, persoana se libere ă de răspundere penală dacă din ziua săvîrşirii infracţiunii a expirat… 2 ani 
ăvîrşirea unei infracţiuni uşoare. 
Conform  art.  53  lit  g)  Cod  Penal,  persoana  care  a ăvîrşit  o  faptă  ce  conţine  semnele  componenţei  de  infracţiune  poate  fi  liberată 
spundere pe ă… în cazul prescripţiei de tragere la răspundere penală. 
Astfel,  luînd  în  conside ţie  faptul  că,  în  cazul dat  a  intervenint  prescripţia  de  atragere  la  răspundere  penală,  instanţa  consideră  că  S.
ur ă a fi eliberată de răspunderea penală, pentru săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal. 
Conform prevederilor art. 327 alin. (1) Cod Penalprevede drept sancțiune: amendă în mărime de la 300 la 800 unităţi convenţionale sau 
închisoare deă  la 3  ani,  în  ambele  cazuri  cu privarea de dreptul de  a ocupa anumite  funcţii  sau de  a  exercita o  anumită  activitate pe 
termen de la 2 la   
Deci,  rei şind  din  prevederile  legale  enunţate,  instanţa  apreciază  critic  declarațiile  inculpatei  S.L.M.,  date  în  şedinţa 
jud ă, prin  care a negat vinovăția  în  comiterea  infracţiunii care  i  se  impută, deşi,  tot ea,  a declarat  că a eliberat acest cetifica
tratamentul durîndă zile, după care T.M. s­a prezentat ca să ridice certifictul, în locul fiicei ei, şi deoarece T.M. se grăbea, iar S.P. nu era 
teritoriu, ­a  eliberat  acest  certificat  şi  a  făcut  semnătura  lui  P.,  unde  în  opinia  instanţei  de  judecată  constituie  versiunea  ei 
rare, ur ărind scopul evitării răspunderii penale pentru fapta comisă.  
Mai mult ca atît, î şedinţa de judecată martorul P.S.T. a declarat că, în perioada anului 2012, ea nu a semnat certificat pe numele lui T.   
     Nu  pot  fi  reţinute  argumentele  parții  apărării  referitor  la  faptul  nevinovăției  inculpatei  S.L.M.,  şi  respectiv,  nu  au  fo
prezentate careva probe directe care ar confir ă inculpata nu a comis infracţiunile incriminate.  
     Potrivit  art.  389  al.(1)  şi  (2)  CPP  RM,  sentinţa  de  condamnare  se  adoptă  numai  în  condiţia  în  care,  în  urma  cercetăr
j ătoreşti, vinovăţia inculpatului în  săvârşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanţa 
jud ă şi nu poate fi bazată pe presupuneri. 
În a ţiunile lui S.L.M. nu au fost stabilite circumstanţe atenuante prevăzute de art. 76 Cod Penal. 
Circumsta ţe  agravante, prevăzute  de  art.  77  Cod Penal,  în  acţiunile  lui  S.L.M. au  fost  stabilite  ca,  săvîrşirea  infracţiun
prin orice fă de participaţie. 
La locul de trai şi de serviciu inculpata S.L.M. se caracterizează pozitiv. 
Pentru  individualizarea  pedepsei,  instanţa  de  judecată  se  călăuzeşte  de  prevederile  art.  art.  7,  53,  60,  64,  75  CP 
R.Moldo ţinînd  cont  de  cele  expuse  şi  deoarece  la  locul  de  trai  inculpata  se  caracterizează  pozitiv,  nu  are  antecceden
penale,  în  timpul  j ării  cauzei  a  dat  dovadă  de  un  compartament  pozitiv,  a  recunoscut,  prin  darea  declaraţiilor,  că  ea
semnat  acel  certificat  c    P.S.,  în  legătură  cu  ce  instanţa  consideră  că  corectarea  şi  reeducare  lui  S.L.M.,  poate  avea  lo
numai  prin  aplicarea  în p ţa  ei  a  unei  pedepse   neprivative  de  libertate  cu  privarea  de  dreptul  de  a ocupa  anumite  funcţ
pub  
În conformitate cu prevederile art.364/1, art.art. 38­385, 389, 395 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova, instanţa de judecată, 

                                                C O N D A M N Ă: 

Se recun şte vinovată S.L.M. de săvîrşirea infracţiunii prevazute de art. 327alin.(1) şi art. 332 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova. 
Se  înceteaă procesul  penal  de  învinuire  a  lui  S.L.M.  în  săvîrşirea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  332  alin.(1)  Cod Penal,  din  motiv  că
intervenit pre ţia de atragere la răspundere penală. 
Se  stabilşte  lui  S.L.M.  în baza  art.  327  alin.(1)  Cod Penal  о  pedeapsa  sub  formă  de  amendă  în  mărime de  550 unităţi  convenţional
echivalentul a 11000 (unsprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa ţii publice pe un termen de 2 (două) ani şi 6 (şase) luni. 
Conform art.64 al.(31) Cod Penal al R. Moldova, S.L.M. este în drept ă achite jumătate din amenda stabilită dacă o plăteşte în cel mult 
de ore din momentul în car ărîrea devine executorie. În acest caz, se consideră că sancţiunea amenzii este executată integral. 
ăsura preventivă ­  obligarea de a nu părăsi ţara a o menţine pînă la intrarea sentinţei în vigoare. 
Corpurile delicte: de  ăstrat la materialele cauzei penale pentru tot termenul de păstrare a lui. 
Sentiţa cu drept de atac, cu apel timp de 15 zile la Curtea de Apel Bălţi, prin intermediul Judecătoriei Floreşti. 
 

            Preşedintele şedinţei,                                     L.Grădinaru                            
                    Judecătorul      


