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SENTINTA
in numele Legii

17 februarie 2016 orasul Floresti
J dtoria Floresti
in comp ta:
gdintele sedintei, judecatorul Ludmila Gradinaru
ar Liliana Sacaliuc, Olga Bruma
cu particip
procuro Vasile Revencu
avo Lilia Berladean

examinin sedinta judiciard publica cauza penald de invinuire a lui,
S.L.M., an. xxxxxxxx 1n or. Gh., r-nul F., domiciliatd in or. Gh., r-nul F., str. $.V. x, ap.x
nationalitatea —moldoveanca, studii superioare, divortatd, xxxxxxx la I. m.-s. P. C. d. S. Gh
fara antecedente penale, cetiteanca R. Moldova,

in comiterea inftiunii prevazute de art. 327 alin. (1) siart. 332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova,

termenul de examinare a cauzei penale 19.12.2 -17.02.2016,

a stabilit:

S.L.M. activind din anul 2010 in calitate de xxxxxxx la I. m.-s. P. C. d. S. Gh., or. F., prin abuz de serviciu manifestat la indeplinir
atiilor care reglementeaza activitatea de serviciu a ei ca persoand cu functie de raspundere, intentionat, din interes personal, cu scopul de
i ajuta ruda T.M.M. in perioada lunii iulie 2012, a falsificat certificatul medical nr. xxx din xxxxxxxxxxxx, confor druia T.C.I. s-ar fi aflat
tratament ambulatoriu in perioada de timp 10.07. -20.07.2012 si certificatul de concediu medical seria xx nr. Xxxxxxxx din XXXXXXXXXXX
confo druia T.C.I. s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de timp 26.07.2012-03.08.2012, prin care fapt, a cauzat interesel
publice daune in prtii considerabile. Ulterior, aceste documente au fost prezentate de catre T.C.l., organului de urmarire penala
Inspectoratului detie Floresti, cu scopul justificarii absentei sale in cadrul urmaririi penale pe prezenta cauza penala.

Organul de ur arire penala a calificat actiunile lui S.L.M., in baza art. 327 alin. (1) Cod Penal, dupd semnele calificative: folosir
tionatd de citre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes personal, care a cauzat daune in propor
considerabile intereselor pu

Tot ea, fiind perso a cu functie de raspundere si activind din anul 2010 in calitate de xxxxxxx la I. m.-s. P. C. d. S. Gh., or. F., folosind
se de atiile care reglementeaza activitatea ei de serviciu, intentionat, din interes personal, in periodata lunii iulie 2012, a falsificat certificat
medical nr. xxx din xxxxxxxx, conforaruia T.C.I. s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de timp 10.07.2012-20.07.2012
certificatul de concediu medical seria xx nr. xxxxxxxxx din xxxxxxxxxxxx, confo aruia T.C.I. s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu
perioada de timp 26.07.-03.08.2012, prin care fapt, a cauzat intereselor publice daune in proportii considerabile. Ulterior, aces
documente au fost prezentate atre T.C.I., organului de urmérire penald al Inspectoratului de Politie Floresti, cu scopul justificarii absent
sale in cadrularirii penale pe prezenta cauza penala.

Organul de uréarire penala a calificat actiunile lui S.L.M., in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele calificative: inscrierea de catre
pera cu functie de raspundere, in documentele oficiale a unor date vadite false, savirsite din interes personal.

Isedinta de judecata si la urmirirea penal inculpata, S.L.M. vina nu si-a recunoscut-o in comiterea infractiunilor imputate. Fiind audiata
ta de judecata a declarat ca, activeaza la CMF Gh. din anul 1995 ca ccccccceccccccee, detine functia din anul 2010. Tine minte bine zi
ci-a adresat la ea T.M. cu rugamintea de a-i deschide un certificat, deoarece fetita ei a lipsit de la lucru si ca ultima intilneste cu un baiat
ei dorea se casatoreascd, iar pentru ca sa nu nu fie eliberatd de la serviciu a rugat-o sa-i elibereze un certificat. Fiind o fire jaloasa, ea i
eliberat acest cetificat, dar in acea zi T -a comuncat ca totusi fiica ei este bolnava si este necesar de a-i fi deschis certificat medical si sa-i f

prescris tratament, la ¢ sa si a facut, fiindu-i prescris tratamenul necesar.
Mai decléa ca, dupa regulament pacientul trebuie sa se prezinte la fiecare 3 zile, astfel, tratamentul a durat noua zile, apoi T.M. a ridic
cerificatul medical intre -o de ce nu a venit C. sa ridice certificatul, aceasta a comunicat cd, C. se pregateste sa plece la mare §i nu are tim
i deoarece T.M. s abea, iar S.P. nu era 1n teritoriu, ea i-a eliberat certificatul gi a facut semnatura lui P. Tot ce s-a intimplat ea a aflat de
anchetator, care a vea verifice documentatia daca este veridica sau nu. Apoi, mai tirziu, a aflat ca lui T.C. nu-i trebuia acest certificat
serviciu, deaorece ea nu mai activad a fost invitatd la anchetator, dar ea nu s-a prezentat si sub acest motiv de boald trebuia sa acope
neprezentarea sa la anchet
I sedinta de judecati a mai declarat c4, ei de fapt au doud forme de certificate, insa ele ambele se inregistreaza, fiind un certificat simplu, i
al doilea fiind buletin cu si numar.
Ne atind la faptul cd inculpata, S.L.M., nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, vinovatia ei a fo
do a in sedinta de judecata prin urmatoarele probe.

artorul T.M.M., in sedinta de judecati a declarat ¢4, o cunoaste pe D-na S., fiind verisoare. in una din zile s-a adresat la D-na S. du
un certificat, deoarece fata ei iera ava si pentru aceasta i s-a prescris un tratament, si respectiv i s-a eliberat un certificat. Fiicei 1i trebuia ac
certificat deoarece ea av sedinta de judecata si nu se putea prezenta, fiind bolnava, iar avocatul B. i-a zis s prezinte un certificat medic
Astfel, ea impa cu fiica sa s-au adresat la P. or.Gh., la D-na L.S., unde ultima i-a prescris tratamentul si i-a fost deschis certificatul medic
Peste un timp buletinul a fost in $i mai mult cu ea nu s-au intilnit.
Decla ca, fiica s-a C. a fost bolnava, avea temperatura si cind au venit la judecata erau cu medicamentele, diagnosticul concret nu-1 ti
minted era o raceald, unde fiica ei s-a tratat acasd dupa receta D-nei L.S. Ea a fost chemata de D-nul D., care i-a dat un cont pentru a achit
0 a ade 500 lei, insa bonul de platd nu l-a pastrat.
Mai declé cd, a recunoscut ca a luat certificatul, Tnsa nu a stiut despre consecinte, dar totusi a recunoscut ca a participat la falsificar
certificatsi a inainat o cerere ca sa fie eliberata de raspundere penald. La data de 18.01.2013 a fost emisa ordonanta de eliberare de su
rirea penald $i dupa aceasta a achitat amenda, dar de fapt nu a stiut ca certificatul este fals.
artorul P.S.T., in sedinta de judecatd a declarat ca, cu S.L. activeazd la CMF Gh. si se cunosc din copilarie, fiind chiar si colege



. Pe T.C. nu o cunoaste, precum sinu cunoaste daci aceasta persoand s-a aflat la tratament la CMF si nici la ea. In perioada anului 201
ea nu a semnat certificat pe numele lui T. Cind a fost ch la procuratura a aflat ca a fost inclusa semnatura pe acel certificat si in acea zi i
fost comunicat ded de fapt ea a semnat in locul ei.

I sedinta de judecata au fost cercetate si alte probe, care se contin in dosarul penal, si anume:

Ordona ta din 20.07.2012, prin care certificatul medical nr. xxx din xxxxxxxxxxx, si certificatul de concediu medical ser
XX nr. Xxxxxxxxxxx din xxxxxxxxxxxx au fost recunoscute drept corpuri delict §i anexate la cauza penala;

Ordona ta din 18.01.2013, prin care a fost dispusa incetarea urmdririi penale in privinta lui T.M.M. in legatura cu liberarea
de dspundere penala si tragere la raspundre contraventionala;

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, insta ta de judecatd considerd vina inculpatei S.L.M., deplin dovedita
incada actiunile ei 1n baza art. 327 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele calificative: folosirea intentionata de catre o persoa
cu tie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes personal, care a cauzat daune 1n proportii considerabile interesel
publice, precsi art. 332 alin. (1) Cod Penal, dupd semnele calificative: inscrierea de citre o persoanad cu functie d
spundere, in documentele oficiale a unor dateadite false, savirsite din interes personal.

Potrivit art.101 alin.(1si (2) CPP al R. Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinente
concl tei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecator
apred probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mo
obiectidlauzindu-se de lege.

Conform art. 332 alin. (1) Cod Penalprevede drept sanctiune: amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoa
d ala2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2

Conform art. 16 alin. (2) Cod Penal, infr tiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxi
pedeapsa inchisorii pe un termen d a la 2 ani inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, persoana se libere & de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat... 2 ani
#irsirea unei infractiuni usoare.

Conform art. 53 lit g) Cod Penal, persoana care a avirsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata
spundere pea... in cazul prescriptiei de tragere la rispundere penala.

Astfel, luind in conside tie faptul ca, in cazul dat a intervenint prescriptia de atragere la rispundere penald, instanta considera ca S.
ur 4 a fi eliberata de raspunderea penald, pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal

Conform prevederilor art. 327 alin. (1) Cod Penalprevede drept sanctiune: amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale sau
inchisoare ded la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
termen de la2 la

Deci, reisind din prevederile legale enuntate, instanta apreciaza critic declaratiile inculpatei S.L.M., date 1n sedinta
judd, prin care a negat vinovatia in comiterea infractiunii care i se imputa, desi, tot ea, a declarat ca a eliberat acest cetifica
tratamentul durinda zile, dupa care T.M. s-a prezentat ca sa ridice certifictul, in locul fiicei ei, si deoarece T.M. se grabea, iar S.P. nu era
teritoriu, -a eliberat acest certificat si a facut semnatura lui P., unde in opinia instantei de judecatd constituie versiunea ei
rare, ur arind scopul evitdrii raspunderii penale pentru fapta comisa.

Mai mult ca atit, i sedinta de judecatd martorul P.S.T. a declarat ca, in perioada anului 2012, ea nu a semnat certificat pe numele lui T.

Nu pot fi retinute argumentele partii apararii referitor la faptul nevinovatiei inculpatei S.L.M., si respectiv, nu au fo
prezentate careva probe directe care ar confir d inculpata nu a comis infractiunile incriminate.

Potrivit art. 389 al.(1) si (2) CPP RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetar
j atoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
juda si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In a tiunile lui S.L.M. nu au fost stabilite circumstante atenuante previzute de art. 76 Cod Penal.

Circumsta te agravante, prevazute de art. 77 Cod Penal, in actiunile lui S.L.M. au fost stabilite ca, savirsirea infractiun
prin orice fa de participatie.

La locul de traisi de serviciu inculpata S.L. M. se caracterizeaza pozitiv.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta de judecatd se cédliuzeste de prevederile art. art. 7, 53, 60, 64, 75 CP
R.Moldotinind cont de cele expuse si deoarece la locul de trai inculpata se caracterizeaza pozitiv, nu are antecceden
penale, in timpul j arii cauzei a dat dovada de un compartament pozitiv, a recunoscut, prin darea declaratiilor, cd ea
semnat acel certificat ¢ P.S., in legatura cu ce instanta considera cd corectarea si reeducare lui S.L.M., poate avea lo
numai prin aplicarea in p ta ei a unei pedepse neprivative de libertate cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funct
pub

In conformitate cu prevederile art.364/1, art.art. 38-385, 389, 395 Cod de Procedura Penali al Republicii Moldova, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Se recun ste vinovata S.L.M. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327alin.(1) si art. 332 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova.
Se incetead procesul penal de invinuire a lui S.L.M. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod Penal, din motiv ca
tervenit pre tia de atragere la raspundere penala.
Se stabilste lui S.L.M. in baza art. 327 alin.(1) Cod Penal o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 550 unitdti conventional
echivalentul a 11000 (unsprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa tii publice pe un termen de 2 (doud) ani si 6 (sase) luni.
Conform art.64 al.(31) Cod Penal al R. Moldova, S.L.M. este in drept a achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult
de ore din momentul in car arirea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

dsura preventiva - obligarea de a nu parasi tara a o mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.
Corpurile delicte: de astrat la materialele cauzei penale pentru tot termenul de pastrare a lui.
Sentita cu drept de atac, cu apel timp de 15 zile la Curtea de Apel Bilti, prin intermediul Judecatoriei Floresti.

Presedintele sedintei, L.Gradinaru
Judecatorul






