Dosarul or. 1r - 64/18
DECIZIE

06 martie 2018 municipiul Chisinadu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata:

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul TIordan Turie

judecéatorii Ursu Ludmila si Furdui Sergiu
cu participarea:

procurorului Sili Radu

avocatului Valah Alina

nculpatilor p10:0.0.0:0:0.0.0.:4:79.0:0.0.0.0.:0.9.9:¢

judecénd. in sedintd publicd, recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie (oficiul Nord) Pripa Ion, declarat la 21 iulie 2017
impotriva sentintei Judecétoriei Orhei (sediul Central) din 06 iulie 2017 privindu-i pe:

XXXXXXXXX Petru niscut la 01 noiembrie 1986 in raionul Telenesti, satul Sardtenii Vechi, domiciliat in orasul Orhei, strada
Iachir nr. 2, apartamentul nr. 6, studii superioare, supus serviciului militar, casatorit, are doi copii minori, activeazd in calitate de
specialist al Serviciului Supraveghere Tehnici si Accidente Rutiere al Sectiei Securitatea Publici a Inspectoratului de Politie al MAI,
fara antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova,

XXXXNXXXX nascut la 24 martie 1988, in raionul Orhei, satul Pohrebeni, domiciliat in orasul Orhei, strada Iachir nr. 55,
apartamentul nr. 45, studii superioare, supus serviciului militar, cdsatorie, are un copil minor, activeaza in calitate de inspector inferior al
Serviciului Supraveghere Tehnicd si Accidente Rutiere al Sectiei Securitatea Publica a Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului
General de Politie al MAI, fird antecedente penale, moldovean, cetitean al Republicii Moldova;

Cauza a fost judecatd in procedura previzuti de articolul 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de
urmérire penald si conform sentintei atacate:

» Se Inceteazd procesul penal in privinta lni Stegarescu Lilian in baza art. 324 alin (4) Cod penal cu tragerea la rispundere
contraventionald.

OO0 se elibereazd de raspundere penald cu tragerea la rispundere contraventionald conform art. 55 Cod penal,
aplicindu-i o pedeapsad sub formé de amenda in marime de 150 unitdti conventionale ce constituire 7 500 (sapte mii cinei sute) lei in
beneficiul statului.

Se inceteazd procesul penal in privinta lni X000CXXX in baza art. 324 alin. (4) Cod penal cu tragerea la rispundere
contraventionald.

OO0 se elibereazd de raspundere penald cu tragerea la rispundere contraventionald conform art. 55 Cod penal,
aplicindu-i o pedeapsasubformide amendainmérimedel50unititiconventionalece constituire7 500(sapte mii cinci sute) lei in beneficiul
statului.

Corpurile delicte care se pistreazi la materialele cauzei penale, dupd intrarea sentintei in vigoare de procedat dupd cum urmeaza:

Plic conventional numerotat cu nr. 1, sigilat cu amprentele stampilei rotunde pentru pachete a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie ce confine - ce contine mijloace binesti in sumi de 5000 lei MD, ridicati in cadrul perchezitiei
corporale de la 33800000 Petru 1a data de 01.02.2017, de confiscat si de trecut cu titlu gratuit in proprietatea statului.

Plic conventional numerotat cu nr. 1/1, sigilat cu amprentele stampilei rotunde pentru pachete a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie ce contine - un purtitor de informatie de tip CD - RW de model VS pe care sunt inscrise inregistririle
operative audio din 33000, de pistrat 1a materialele cauzei penale.

Plic conventional numerotat cu nr. 2, sigilat cu amprentele stampilei rotunde pentru pachete a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie ce contine - un purtitor de informatie de tip DVD - R de model Freestyle, ce contine Inregistriri audio
a comunicirilor din 31.01.2017 purtate intre cet. Muntean Vladimir Nicolae cu XTOOOXXX Petru si colegul shu care s-a prezentat
ca fiind Codrean Ion, de pastrat la materialele cauzei penale.

Plic conventional numerotat cu nr. 3 sigilat cu amprentele stampilei rotunde pentru pachete a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie ce contine - un suport de informatie de tip DVD - R de model LG, ce contine Inregistrarile video a
actiunilor de urmérire penald din 33O de pistrat la materialele cauzei penale.™;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de judecat in apel sunt: cauza a parvenit in instantd la 25 iulie 2017, fiind repartizatd repetat la 17
ianuarie 2018.

2. Instanta de fond a constatat starea de fapt:



SOOKXXX XK, activand in functia de specialist al Serviciului Supraveghere Tehnicd si Accidente Rutiere al Sectiei Securitatea
Publica a Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General de Politie al MAI, in grad de cépitan de polifie, numit in aceastd
functie in baza ordinului Sefului Inspectoratului General al Poliiei nr. 504 ef din 08.09.2016, prin urmare in conformitate cu prevederile
art. 123 alin.(2) Cod penal fiind persoani public, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, abilitath potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27.12.2012 cu misiunea de a apéra drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare i restabilire a
ordinii si securititii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor. contrar prevederilor art.26 alin.
(1) lit.a), b), ), d) si prevederilor art.28 alin.(1) lit.g) si i) ale Legii nominalizate mai sus, care previd ci Politistul isi desfasoard
activitatea profesionald In interesul si In sprijinul persoanei, comunitafii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
fiind obligat: s respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umand, si aibd comportament demn si respectuos pentru
persoane, o afitudine ferma fafi de cei care incalcd legile; sd se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie. asigurdnd
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei definute si s manifeste. in
exercitarea atributillor deservicin, perseverenti, obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis si abuzeze de calitatea sa oficiald si si
intreprind3 alte actiuni interzise prin Lege. etc., acceptind concomitent benevol restrictille impuse de prevederile Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
§i a autorititii sale in interese personale.de grup sau alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuti, actiondnd in comunside commun acord cu inspectorul inferior din cadrul aceluiasi Serviciu XXXXXXXXX Vasile, a
comis infractiunea de corupere pasiva in urmitoarele circumstante.

Astfel.el incepand cu data de 31.01.2017, actiondnd in comun cu X0, care activeazd in functia de inspector inferior al
Serviciului Supraveghere Tehnicl si Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publicd din cadrul aceluiasi inspectorat, in cadrul discutiilor
avute cu cet. X000, discutii care au continuat i la 300800 In incintalnspectoratului de Politie Othei, prin extorcare au
pretins de la cet. Munteanu Vladimir Nicolae, bani ce nu i se cuvin in suma de 5000 lei, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de atributiile
lor de serviciu, exprimate prin nedocumentarea obiectivh a cazului de accident rutier comis de fiul acestuia -Munteanu Vladimir
Vladimir in noaptea de 28 spre 29 ianuarie 2017 pe traseul M-2 Chisindu - Soroca in preajma localititii Peresecina r-ul Orhei, la volanul
automobilului de model Volkswagen Passat B3, cu n/i OR AR 974, actiuni manifestate prin thinuirea leziunilor corporale real suportate
de cétrepasagerul Negruta Mihail Gheorghe ca urmare a accidentului rutier nominalizat supra, neatragerea ultimului la rispundere
conform prevederilor legale pentru fapta comisé si emiterea unei decizii favorabile pe marginea cazului de accident rutier, bani in suma
respectivi pe care XOOOOOOKX Petru i-a primit personal de la cet. X3OOOOOK Nicolae in cadrl intilnirdi si discutiilor avute 1a
3OOC0C0OX, in jurul orelor 14:18 min., in oragul Orhei, in automobilul de serviciu de model Dacia Logan cu numerele de
inmatriculare MAT 5001, intilnire si discutie la care a participat nemijlocit si X300, bani care erau destinati pentru ambii, fapt
dupé care a fost retinut de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie.

Codrean Ivan, activind in functia de inspector inferior al Serviciului Supraveghere Tehnicd si Accidente Rutiere al Sectiei
Securitatea Publica a Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General de Politie al MAI, in grad de sergent major de politie,
numit n aceastdi functie in baza ordinului Sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 409 ef din 06.07.2016, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal fiind persoani publicd, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, abilitatd potrivit prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apéra drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei prin activititi de
menfinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitAfii publice. de prevenire, investizare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit.a), b), ¢). d) si prevederilor art.28 alin.(1) lit.g) si i) ale Legii nominalizate mai sus,
care prevad ci Polifistul 1si desfasoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitafii si al institutiilor statului,
exclusiv pe baza si In executarea legii, fiind obligat: sA respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea uman3, si aiba
comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fath de cei care incalci legile; s se conduci, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie. asigurnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Polifiei; si execute la timp si intocmai atributiile
conform functiei detinute si si manifeste. In exercitarea atribufiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, fiindu-i
interzis s abuzeze de calitatea sa oficiald si si Intreprindd alte actiuni interzise prin Lege. etc., acceptind concomitent benevol
restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea $i combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale in interese personale. de grup sau alte interese decit cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti. actiondnd In comun si de comun acord cu inspectorul inferior
din cadrul acelniasi Servicin XXXXXXXXX Petru, a comis infractiunea de corupere pasiva In urmétoarele circumstante.

Astfel, el incepind cu data de 31.01.2017, actionand in commun cu Stegarescu Lilian Petru, care activeazi In functia de specialist al
Serviciului Supraveghere Tehnicd si Accidente Rutiere al Sectiei Securitatea Publicd din cadrul aceluiasi inspectorat, in cadrmil
discutiilor avute cu cet. Muntean Vladimir Nicolae, discutii care au continuat si la 33000 in incintalnspectoratului de Politie
Orhei, prin extorcare au pretins de la cet. XXX XXXX Nicolae, bani ce nu i se cuvin In sumi de 5000 lei, pentru a nu indeplini
actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu, exprimate prin nedocumentarea obiectivd a cazului de accident rutier comis de fiul acestuia -
Munteanu Vladimir Vladimir in noaptea de 28 spre 29 ianuarie 2017 pe traseul M-2 Chisindu - Soroca in preajma localititii Peresecina
r-ul Orhei, la volanul automobilului de model Volkswagen Passat B3, cu n/i OR AR 974, actiuni manifestate prin tiinuirea leziunilor
corporale real suportate de citre pasagerul Negruta Mihail Gheorghe ca urmare a accidentului rutier nominalizat supra, neatragerea
ultimului la raspundere conform prevedetilor legale pentru fapta comisd si emiterea unei decizii favorabile pe marginea cazului de
accident rutier, bani in suma respectivi pe care XXXXXXXXX Petru i-a primit personal de la cet. XXX3XXXXX Nicolae in cadrl
intilnirii si discutillor avute la XXXXXXXXX, in jurul orelor 14:18 min., in orasul Othei, in automobilul de serviciu de model Dacia
Logan cu numerele de inmatriculare MAI 5001, intdlnire si discutie la care a participat nemijlocit si Codrean Ivan, bani care erau
destinati pentru ambii, fapt dupd care a fost retinut de citre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National
Anticoruptie.” (vol. IL, . d. 36-38).

2.1. Faptele constatate de instanfa de fond si refinute in sarcina inculpafilor Stegarescu L. si Codrean I. sunt calificate in baza: ,, ...
art. 324 alin.(4) Cod penal - coruperea pasivi, cu urmétoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal. de
citre o persoand publicid de bunuri sub formi de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine si/sau pentru o altd persoand, pentru a Indeplini
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nu depésesc 100 unitdfi conventionale.” (vol. I, f. d. 42).
3. Sentinta este atacatd cu recurs de cétre procuror (vol. IL, f. d. 50-55).

4. In recurs se solicita: ,, ... casarea sentintei judecatoriei Orhei, sediul central din 06.07.2017 in privinta Tui XXXXXXXXX Petru si
KXXKXXKXXX, dispunind rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel cu pronuntarea unei noi hotéréri, prin care cet. XXXXXXXXX
Petru i XXXXXXXXX Vasile si fie recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP RM si in baza
acestei legi s l-e fie stabilith fieciruia cite o pedeapsi penald sub formi de amend3 in méirime de 750 unitafi conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa funetii publice pe un termen de 2 ani.” (vol. I, f. d. 53).

In sustinerea recursului, procurorul invoca: ,, ... considerdm pedeapsa finald numiti cuaplicarea prevederilor art. 55 CP prea blanda,
neadecvatd celor sivirsite de inculpati... instanta de fond nejustificat a incetat procesul penal in privinta inculpatilor X33O0 si
3OOO0C0K pe articolul 324 alin. (4) CP RM cu liberarea acestora de raspundere penald conform art. 55 CP, apreciind
imprejuririle comiterii infractiunii (ciinta sincerd de cele comise, recunoasterea vinovitiei, comiterea pentru prima dati a unei infractiuni
mai putin grave) ca temei pentru incetarea procesului si sanctionarea inculpatilor in mod contraventional Circumstantele atenuante
stabilite in instanta de judecatd sunt enumerate in art. 76 CP si in acest caz, conform prevederilor art. 78 CP, pedeapsa putea fi redusi
pénd la minimul pedepsei previzut de art. 324 alin. (4) CP si nu apreciate ca temei pentru liberarea inculpatilor de rispundere penald
conform art. 55 CP i sanctionarea acestora in mod contraventional Astfel, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul
cum a actionat inculpatii X3OOXXXX si XOGXXXXX, nu se constatd temeiuri pentru a se da o mai mare eficientd circumstantelor
atenuante retinute in favoarea inculpatilor de instanta de judecatd cu liberarea ultimilor de pedeapsa penald si cu tragerea la rispundere
contraventionald, aceasta nefiind aptd de a-si indeplini functiile si a realiza scopul pedepsei, in contextul in care infractiunea a fost deja
sivarsitd.” (vol. IL, . d. 54-55).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecati in recurs:

- procurorul a sustinut recursul, in sensul declarat;

- inculpatii si avocatii s-au pronuntat impotriva recursului, motivand ci este nefondat, iar sentinta este legald si intemeiata.

7. Judecind cauza, instanfa conchide: respinge, ca fiind nefondat, recursul nominalizat, menfinind sentin{a atacati;la deliberare
existd opinie separati a unui judecétor.

8. Recursul este declarat in termenul prevazut la articolul 439 CPP.

9. Judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaéririi penale, potrivit articolului 364/1 Cod de procedurd penala,
astfel legalitatea sentinfei atacate este verificatd sub aspectele de drept: daci existd erori procesuale si dacd misura de pedeapsi este
stabilitd In limitele legii.

10. Urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constata
incélcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

10.1. Pdnd la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpafii, prin cereri scrise (vol. II, £ d. 14, 15), au declarat ci recunosc
sdvdrsirea faptei indicate in rechizitoriu si au solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala,
conform procedurii previzute de articolul 364/1 Cod de procedurd penala.

Instanta de judecatad, prin incheierea protocolard a admis cererea inculpatilor, astfel judecata s-a desfasurat pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penald, in procedura prevazuti de articolul 364/1 Cod de procedura penala.

10.2. Starea de fapt si de drept constatati de prima instanti concordi cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate
in cuprinsul sentinfei.

Sentinta cuprinde elementele prevazute la articolul 364/1 alin. (7) Cod de procedurd penala, fiind invocate temefurile de fapt si de
drept puse la baza solutiei adoptate, ce justifica liberarea de raspundere penala a inculpatilor Stegdrescu L. si Codrean I. cu tragerea la
rdspundere contraventionala.

10.3. Probele prezentate in sedinfa de judecatd si puse la baza sentintei, fiind obfinute legal, sdnt admisibile conform prevederilor
articolutui 95 Cod de procedura penali.

11. Calificarea infractiunii refinute in sarcina inculpatilor este corect efectuatd de instanta de fond, prin determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semmele faptelor prejudiciabile sadvarsite si semnele componenfei de infractiune prevazute de
articolul 324 alin. (4) Cod penal: coruperea pasiva: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoand publicd de bunuri
sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine si/sau pentru o altd persoand, pentru a Indeplini actiuni contrar functiei sale, savarsita
de doud persoane, sdvarsitd cu extorcarea bunurilor mentionate, actiuni savarsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdfi
conventionale.

12. Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeazi netemeinicia liberrii de rispundere penald a inculpatilor Stegarescu L. si
Codrean I. cu tragerea la rispundere contravenfionald se apreciazi ca fiind nefondate.

Analizand materialele cauzei in coroborare cu continutul sentinfei atacate, se observa ca instanta de fond, in favoarea solufiei
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articolului 16 Cod penal, se clasificd ca usoard, inculpafii au cooperat cu organul de urmarire penald si cu instanta de judecatad
contribuind activ la descoperirea infractiunii.se caiesc sincer de fapta comisa, sunt incadrafi in cadmpul muncii, au la intretinere copii
minori.

In atare situatie, prin prisma circumstantelor exclusiv atenuante mentionate, se considera ci sunt intrunite conditiile privind aplicarea
prevederilor articolului 55 Cod penal, astfel este justd concluzia instantei de fond cu privire 1a liberarea de rispundere penald cu tragerea
la rAspundere contraventionald a inculpatilor.

In conjunctura prevederilor articolului 55 Cod penal si 391 alin. (1), pct. 7) Cod de procedurd penald, se impune incetarea
procesului penal din motivul ¢3 existd circumstanta care exclude tragerea la raspundere penald a inculpatilor cu tragerea la raspundere
contravenfionald — solutie data de instanta de fond.

13. In afarid de temeiurile invocate si cererile formulate de recurent, examindnd aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 441 alin.(2) Cod de procedura penala, se considerd ci nu existi alte temeiuri de a interveni in sentinfa.

14. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotérarii a fost fixatad pentru data de 03 aprilie 2018, ora 14:00, insa, in temeful
articolului 338 alin. (3) Cod de procedura penala, s-a amanat pronunfarea deciziei pentru 18 aprilie 2018, ora 14:00.

15. In consecintd, vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate sentinta este legald, intemeiatd si motivata, astfel, potrivit legii,
se impune solutia enuntati in concluzie.

16. In conformitate cu prevederile articolelor 449 alin. (1), pct.1), lit. a) -450 Cod de proceduri penald, in numele Legii, instanta de
judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie (oficiul Nord) Pripa Ion, mentindnd
sentinfa Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 06 iulie 2017 privindu-i pe XXXXXXXXXXXXXX 5i XXXXXXXXXX.

La deliberare existi opinie separati a unui judecitor.

Decizia este irevocabild si este pronuntata la 18 aprilie 2018, ora 14:00.

Presedintele sedinfei dejudecati Judecitorul Judecétorul

Dosaml nr. 1r - 64/18
Curtea de Apel Chisiniu
Opinie separatd

In cauza penald privindu-i pe XXXXXXXXX §i YXXXXYXYYYXY

1. Prin sentinta Judecétoriei Orhei (sediul Central) din 06 iulie 2017 s-a hotarét:

» Se inceteazd procesul penal in privinta ni 300OOG0GO0 in baza art. 324 alin (4) Cod penal cu tragerea la rdspundere
contraventionala.

XOOO000OX se elibereazd de rAspundere penald cu tragerea la rspundere contraventionald conform art. 55 Cod penal,
aplicandu-i o pedeapsa sub forma de amendi in méarime de 150 unitifi conventionale ce constituire 7 500 (sapte mii cinci sute) lei in
beneficiul statului.

Se Inceteazd procesul penal in privinta lni XOOOOXKXX in baza art. 324 alin. (4) Cod penal cu tragerea la rispundere
contraventionala.

XXXXXXXXX se elibereazid de raspundere penald cu tragerea la riaspundere contraventionald conform art. 55 Cod penal,
aplicindu-i o pedeapsd sub forma de amendi in marime de 150 unitdti conventionale ce constituire 7 500 (sapte mii cinci sute) lei in
beneficiul statului.

Corpurile delicte care se pastreazi la materialele cauzei penale, dupd intrarea sentintei in vigoare de procedat dupa cum urmeaza:

Plic conventional numerotat cu nr. 1, sigilat cu amprentele stampilei rotunde pentru pachete a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie ce contine - ce contine mijloace banesti in sumi de 5000 lei MD, ridicati in cadrul perchezitiei
corporale de la XZOOOKXXXX Petru la data de XXXXXXXXX, de confiscat i de trecut cu titlu gratuit in proprietatea statului.

Plic conventional numerotat cu nr. 1/1, sigilat cu amprentele stampilei rotunde pentru pachete a Directiei Generale Tetitoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie ce contine - un purtitor de informatie de tip CD - RW de model VS pe care sunt inscrise Inregistririle
operative audio din 01.02.2017, de pastrat la materialele cauzei penale.

Plic conventinnal nimerntat e nr 7 coilat cn amnrentele etamniled rotiinde nentrm nachete a THrectiei Granerale Teritariale Nord a
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Centrului National Anticoruptie ce contine - un purtitor de informatie de tip DVD - R de model Freestyle, ce contine Inregistrri audio
a comunicarilor din 31.01.2017 purtate intre cet. XXXXXXXXX cu XXXXXXXXX Petru si colegul su care s-a prezentat ca fiind
Codrean Ion, de pistrat la materialele cauzei penale.

Plic conventional numerotat cu nr. 3 sigilat cu amprentele stampilei rotunde pentru pachete a Directiei Generale Teritoriale Nord a
Centrului National Anticoruptie ce contine - un suport de informatie de tip DVD - R de model LG, ce contine inregistririle video a
actiunilor de urmérire penald din X3OXXXXX de pastrat 1a materialele cauzei penale.” (vol. 1L, f. d. 43-44).

2. Instanta de fond a constatat starea de fapt:

» XXXXXXXXX, activind in functia de specialist al Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al Sectiei Securitatea
Publica a Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General de Politie al MAI, in grad de cépitan de polifie, numit in aceastd
functie in baza ordinului Sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 504 ef din 08.09.2016, prin urmare in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publicd, avdnd in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autorititii publice, abilitath potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apira drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii i securititii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. a), b), c), d) si prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si i) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ci Politistul 1si
desfasoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunititii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat: si respecte cu strictefe drepturile, libertitile omului si demnitatea umand, si aibd comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fafi de cei care incalci legile; si se conduci, in exercitarea atributilor de serviciu, de
legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Polifiei; si execute la timp si intocmai atributile conform functiei definute si sa
manifeste, In exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenti, obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis si abuzeze de calitatea sa
oficiala si si intreprind3 alte actiuni interzise prin Lege, efc., acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autorititii sale in interese personale, de grup sau alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, actiondnd in comun si de comun acord cu inspectorul inferior din cadrul aceluiasi Serviein XXXXXXXXX,
a comis infractiunea de corupere pasiva In urmétoarele circumstante.

Astfel, el incepand cu data de 31.01.2017, actiondnd in comun cu XXXXXXXXX, care activeazi in functia de inspector inferior al
Serviciului Supraveghere Tehnici si Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publicd din cadrul acelniasi inspectorat, in cadrul discutiilor
avute cu cet. XOOOOXXXK, discutii care au continuat si la X3OOOXXXXX in incinta Inspectoratului de Politie Orhei, prin extorcare
au pretins de la cet. XBOOXXX XK Nicolae, bani ce nu i se cuvin in sumi de 5000 lei, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de atributiile
lor de serviciu, exptimate prin ne documentarea obiectiv a cazului de accident rutier comis de fiul acestuia - X3OGKIXX Viadimir
in noaptea de 28 spre 29 ianuarie 2017 pe traseul M-2 Chisindu - Soroca in preajma localithtii Peresecina r-ul Orhei, la volanul
automobilului de model Volkswagen Passat B3, cu n/i OR AR 974, actiuni manifestate prin thinuirea leziunilor corporale real suportate
de citre pasagerul Negruta Mihail Gheorghe ca urmare a accidentului rutier nominalizat supra, neatragerea ultimulii la rispundere
conform prevederilor legale pentru fapta comisa si emiterea unei decizii favorabile pe marginea cazului de accident rutier, bani in suma
respectivi pe care XXX XX Petru i-a primit personal de la cet. XXX Nicolae in cadmil intilnirii si discutiilor avute 1a
OO0 XK, in jurul orelor 14:18 min., in orasul Orhei, in automobilul de serviciu de model Dacia Logan cu numerele de
inmatriculare MAT 5001, intilnire si discutie la care a participat nemijlocit 1 XXXXXXXXX, bani care erau destinati pentru ambii, fapt
dupi care a fost retinut de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie.

Codrean Ivan, activind in functia de inspector inferior al Serviciului Supraveghere Tehnicd si Accidente Rutiere al Sectiei
Securitatea Publica a Inspectoratului de Politie Orhei al Inspectoratului General de Politie al MAI, in grad de sergent major de politie,
numit in aceastdi functie in baza ordinului Sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 409 ef din 06.07.2016, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal fiind persoani publicd, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice, abilitath potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apéra drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei prin activititi de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitdfii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractinilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit. a), b), ¢), d) si prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si i) ale Legii nominalizate mai
sus, care prevad ci Politistul isi desfigoard activitatea profesionald in interesul si In sprijinul persoanei, comunititii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: s& respecte cu strictete drepturile, libertitile omului si demnitatea umana, s
aibd comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalci legile; si se conduci, In exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie. asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Polifiei; s3 execute la timp si intocmai atributiile
conform functiei detinute si si manifeste. In exercitarea atribufiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, fiindu-i
interzis sd abuzeze de calitatea sa oficiald si s Intreprindd alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptind concomitent benevol
restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale in interese personale, de grup sau alte interese decét cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinuti, actiondnd In comun si de comun acord cu inspectorul inferior
din cadrul aceluiasi Servicin XXXXXXXXX Petru, a comis infractiunea de corupere pasiva In urmétoarele circumstante.

Astfel, el incepand cu data de 31.01.2017, actiondnd in comun cu XX IXXXXXXXK Petru, care activeazi in functia de specialist al
Serviciului Supraveghere Tehnicd si Accidente Rutiere al Sectiei Securitatea Publicd din cadrul aceluiasi inspectorat, in cadrul
discutiilor avute cu cet. 30OXXXXK, discutii care au continuat si la XXX XXX in incinta Inspectoratului de Politie Orhei, ptin
extorcare au pretins de la cet. XXX XX Nicolae, bani ce nui se cuvin in sumé de 5000 lei, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
atributiile lor de serviciu, exprimate prin ne documentarea obiectivd a cazului de accident rutier comis de fiul acestuia - Munteanu
Vladimir Vladimir in noaptea de 28 spre 29 ianuarie 2017 pe traseul M-2 Chisindu - Soroca in preajma localittii Peresecina r-ul Orhei,
la volanul automobililui de model Volkswagen Passat B3, cu n/i OR AR 974, actiuni manifestate prin tiinuirea leziunilor corporale real
suportate de catre pasagerul Negruta Mihail Gheorghe ca urmare a accidentului rutier nominalizat supra, neatragerea ultimului la



raspundere contorm prevederilor legale pentru fapta comisa gi emiterea unei decizil favorabile pe marginea cazului de accident rutier,
bani In suma respectivi pe care XXXXXXXXX Petru i-a primit personal de la cet. XXXXXXXXX Nicolae in cadrul Intilnirii si
discutiilor avute la XXXXXXXXX, in jurul orelor 14:18 min., in orasul Orhei, in automobilul de serviciu de model Dacia Logan cu
numerele de inmatriculare MAT 5001, intilnire si discutie la care a participat nemijlocit si Codrean Ivan, bani care erau destinati pentru
ambii, fapt dupi care a fost retinut de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie.” (vol. II,
f. d. 36-38).

3. Instanta de fond a calificat infractiunea retinutd in sarcina inculpatilor in baza: ,, art. 324 alin. (4) Cod penal - coruperea pasiva,
cu urmitoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cétre o persoand publicd de bunuri sub forma de
bani, ce nu i se cuvin, pentru sine si/sau pentru o altd persoani, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale, savérsiti de doui
persoane, savarsitd cu extorcarea bunurilor mentionate, actiuni sdvarsite in proportii care nu depasesc 100 unitdfi conventionale.” (vol.
IL, f. d. 42).

4. Solutia instantei de fond este motivati, in principal, prin urmétoarele considerente:

. --. circumstantele atenuante in privinta inculpatilor sunt: recunoasterea vinei, céinta sincerd, savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare, prezenta la intrefinere Iui Lilian Stegarescu a doi copii minori, iar la Intrefinerea hui X3IXXXXXXX a unui copil minor.
Circumstantele agravante In privinfa inculpatilor n-au fost stabilite. La stabilirea pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea
infractiunii sivarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstaniele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea.
Din considerentele enumerate, aviand In vedere c inculpatii au s&varsit pentru prima dati o infractiune usoard, nu s-au eschivat atit de
la organul de urmérire penald cét si de la instanta de judecati, au recunoscut vina, se cliesc sincer, sunt Incadrati In cimpul muncii,
fiecare din ei au la Intretinere copii minori, instanta de judecatd considerd c corectarea acestora este posibild fard a fi supus rispunderii
penale, eliberdndu-i de rispundere penald in conformitate cu art.55 CP cu atragere la raspundere contraventionald.” (vol.IL.f.d. 42).

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2018 s-a decis: ,, respinge, ca fiind nefondat, recursul
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie (oficiul Nord) Pripa Ion, mentinind sentinta Judecétoriei Orhei (sediul Central) din
06 iulie 2017 privindu-i pe Stegarescu Lilia Petru si X3X3OOCXXX Vasile”.

6. Am semnat cu respect decizia datd de instanfa de recurs, insd, cu privire la solutia adoptatd, exprim dezacordul, total, cu
majoritatea completului de judecatd, dat fiind ca, in opinia mea, la judecarea cauzei in recurs s-au constatat temeiurile de fapt si de
drept care duc la solufia previzutd de articolul 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod de procedurd penald: admite recursul declarat de
procuror, caseaza sentinfa atacatd, mtegral, rejudecd cauza cu pronunfarea unei noi hotirari prin care inculpafii Stegarescu L. si
Codrean V. si fie condamnafi in baza articolului 324 alin. (4) Cod penal cu amendi, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
rdspundere si de a desfasura anumite activitafi publice in domeniul de ocrotire a normelor de drept.

7. Temeiurile de fapt si de drept care duc la solutia promovata sint urméatoarele:

7.1. Analizdnd cuprinsul sentinfei in raport cu motivele invocate de recurent, se observd cd hotirdrea atacatd nu confine
temeiurile de drept, precum si motivele care au dus la liberarea de rispundere penald cu tragerea la rispundere contravenfionald a
inculpatilor.

In atare situatie, recursul declarat de procuror semnalizeaza temeiul prevazut la articolul 444 alin.(1), pet.6) Cod de procedurd
penald: hotirdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia.

7.2. Instanta de fond nu a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil ale infractiunii sivérsite de inculpafi, care face parte
din categoria infracfiunilor contra bunei desfisuriri a activitdfii in sfera publicd, nu a {inut seama de pericolul social sporit al
infractiunii, prin prisma scopului legii penale enuntat in articolul 2 alin. (2) Cod penal.

7.3. Referintele la motivele plasate in cuprinsul sentintei, ce justifici solufia adoptatd de instanta de fond, nu sunt concludente, de
vreme ce dacd in cazul altor infracfiuni: lipsa antecedentelor penale, existenta unui loc de muncé stabil, existen{a unei anumite pregétiri
profesionale sunt elemente care denotd un pericol social mai redus, in cazul infracfiunii de corupere pasivd aceste elemente, din
confra, constituie premise pentru comiterea infractiunii propriu - zise.

Alifel spus, este nemotivatd solufia de liberare de rdspundere penald cu tragerea la rispundere contraventionald a mculpafilor in
cazul in care se bazeaza pe circumstantele: lipsa antecedentelor penale, incadrarea in cdmpul muncii, or prezenta acestor circumstante
reprezinta o cerintd obligatorie inaintatd de lege fafa de persoanele publice — subiecti ai infractiunii de corupere pasiva.

7.4. Recunoasterea vinovatiei, la fel, nu poate fi refinutd ca circumstanta ce justifica liberarea de rdspundere penald cu tragerea la
rdspundere contravenfionald a inculpafilor, or cauza a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala, astfel,
inculpatii in conformitate cu prevederile articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penalad, beneficiazd de reducere a limitelor de
pedeapsa previzute de sanctiunea articolului 324 alin. (4) Cod penal.

Se evidenfiaza, cd potrivit materialului cauzei, inculpatii dupa savarsirea infractiunii nu s-au autodenuntat de buna voie, iar potrivit
proceselor - verbale de audiere suplimentard, invinuifii Stegarescu L. si Codrean I. au respins invinuirea inaintata, - circumstante ce
denota ci inculpatii nu au manifestat cdin{a activa pe intregul proces penal, in sensul prevederilor stipulate in articolul 57 Cod penal.

In contextul dat, nu rezisti criticii asa - numita circumstant invocati in sprijinul solufiei adoptate de instanta de fond, precum ca
nculpatii ,, nu s-au eschivat atat de la organul de urmarire penald cat si de la instanfa de judecatd”, de vreme ce aceasta tine de
obligatiile procesuale indicate de lege, care au caracter general in procesul penal pentru persoanele banuite, Invinuite si inculpate.

7.5. Se remarca ci sintagma ,, a reparat prejudicial cauzat™, specificata la articolul 55 Cod penal, semnificd prejudiciul material
produs prin infractiune, or in cazul dat, in prezenfa infractiunii de corupere pasiva, prejudiciul cauzat nu poate fi estimat, sub aspect
material si, respectiv, nu se repara integral.

7.6. Prin urmare, In spefd nu sunt intrunite condifile privind liberarea de raspundere penald cu tragerea la rispundere
contraventionald a inculpafilor si, in virtutea considerentelor expuse, concluzionez ca nu sunt aplicabile dispozitiile articolului 55 Cod
penal.

Or, apelul judecat este fondat, motiv pentru care optez pentru solutia enuntata la pct. 6.

7.7. Pe aceasta linie de concluzie, se considerd viciatd §i, respectiv, lovitd de nulitate absoluta solutia datad de instanfa de fond
potrivit careia este incetat procesul penal in baza articolului 324 alin. (4) Cod penal si inculpafii sunt liberafi de raspunderea penala cu



tragerea la rdspundere contraventionala.

8. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, urmare a solufiei promovate, in conformitate cu prevederile articolelor 339
alin. (7) si 340 alin.(3) Cod de procedura penald, expun opinie separatd, care se anexeaza la decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 martie 2018 pronuntatd in cauza penala privindu-i pe XXXXXXXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXXXXXXX.

Judecétorul Furdui Sergiu



