Dosarul nr.1-155/2017; 51-1-2163-17052017

SENTINTA

in numele Legii
21 noiembrie 2023
mun.Ungheni
Judecétoria Ungheni,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, Judecator Anatolie RUSU
Grefier Mariana PIDGHIRNI{I
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorul Constantin POPA
Apiritorului inculpatului, avocatul Liliana BINZARI
In prezenta:
Inculpatului Stefan SCRIPNIC

A examinat in sedintd publica, in limba de stat, n procedurd generala, cauza penald de
invinuire a lui:

Stefan SCRIPNIC, nascut la ***** [DNP: ***** domiciliat Tn ***** studii superioare,
supus militar, fard antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova, de savarsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmadrirea penald a fost pornita la 19.04.2017 1in temeiul art.328 alin.(1) Cod penal. Prin
ordonanta din 28.04.2017 Stefan SCRIPNIC a fost pus sub invinuire in temeiul art.328
alin.(1) Cod penal pentru savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice (f.d.68 Vol.I). Prin ordonanta din 10.04.2018 a fost modificata
invinuirea, Stefan SCRIPNIC fiind pus sub invinuire in temeiul art.328 alin.(1) Cod penal
pentru savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Cauza penald a parvenit 1n instantd la data de 17.05.2017, fiind repartizata repetat la data
de 27.05.2019 si judecata in procedura generald, in perioada din 27.05.2019 pana la data de
21.11.2023, cu respectarea procedurii de citare legala;

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa, in dezbateri
judiciare, a pledat pentru recunoasterea inculpatului, Stefan SCRIPNIC, vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si incetarea procesului penal in
legitura cu intervenirea termenului de prescriptie. In ceea ce priveste corpurile delicte a
indicat ca acestea urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Liliana Binzari, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
achitarea inculpatului, Stefan SCRIPNIC, de sub invinuirea adusd in baza art.328 alin.(1)
Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate;



Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in

sedinta de judecata, instanta de judecata

constata:

Situatia de fapt retinuta de instanta

1.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 10.04.2018 (f.d.122-123, vol.I) si a
rechizitoriului (f.d.79-85 vol.I) lui Stefan SCRIPNIC i s-a incriminat ca acesta, activand
in functia de inspector superior in Postul vamal Sculeni din cadrul Biroului Vamal
Ungheni, fiind astfel persoand publica, avand obligatia in conformitate cu atributiile
functionale, de a respecta cadrul legislativ la exercitarea obligatiunilor de serviciu,
constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, contrar
competentelor atribuite, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, la 27.10.2016, aflandu-se la serviciu in Postul Vamal Sculeni, efectuand
controlul vamal asupra mijlocului de transport cu numerele de inmatriculare ***** in
care se afla cet.lacutevici Valentina, care deplasa cu ea bunuri in valoare de 1 519 RON,
depasind in mod vadit [imitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a autorizat
trecerea peste frontiera vamalad a acestui bun, fard a asigura perceperea drepturilor de
import de la cet.lacutevici Valentina in suma de 1 583,23 lei, fapt prin ce a cauzat o
dauna considerabila intereselor publice.

Actiunile inculpatului, Stefan SCRIPNIC, au fost calificate de organul de urmadrire
penala in baza art.328 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative: savarsirea de catre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Instanta de judecata analizand si verificand probele administrate in cumulul lor sub toate
aspectele complet si obiectiv, coroborarea lor cu alte probe, considerd cd vinovétia
inculpatului, Stefan SCRIPNIC, in sdvarsirea infractiunii imputate nu este dovedita.
Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, a prezentat aceleasi probe care
au fost acumulate la urmarirea penald. Inculpatul, Stefan SCRIPNIC, si aparatorul
acestuia, Liliana Binzari, au respins acuzatiile aduse, au prezentat un sir de elemente de
drept si de fapt care infirma in general savarsirea infractiunii incriminate de catre acesta,
considerand cd acuzatorul de stat nu a dovedit faptele pentru care Stefan SCRIPNIC a
fost pus sub invinuire, iar martorii audiati in sedinta de judecata au dedus nevinovatia
inculpatului.

Astfel, atit in sedinta de judecatd cat si in cadrul urmaririi penale inculpatul Stefan
SCRIPNIC, vina nu a recunoscut-o, solicitdnd achitarea sa si a declarat ca lacutevici
Valentina s-a prezentat la linia de control in calitate de pasager al unui microbus de
culoare gri. La momentul efectudrii controlului fizic al microbusului, a constatat ca se
afla un joc si la acel moment a intrebat-o dacéd are factura pentru acest bun si ultima a
prezentat-o si valoarea bunului era de aproximativ 305 euro. A intrebat-o pe lacutevici
Valentina care este destinatia bunului si i-a comunicat cd este un cadou pentru copiii ei si



respectiv a permis trecerea doamnei, catalogand bunul dat ca un bun personal conform
definitiei din Legea 1569 din 2002 si HG 1185 din 2003, unde este prevazut ca in cazul in
care un bun este destinat pentru a fi utilazat in scopuri personale de catre persoana care
introduce bunul in tard impreund cu membrii de familie si respectiv art.5 din Legea 569
prevede ca persoanele fizice rezindente si nerezidente pot introduce in tara bunuri de uz
personal indiferent de valoarea lor fara achitarea taxei de import. De aceea a eliberat
persoana sd intre In tard fard achitarea taxelor. La intrebarea avocatului, a mentionat ca
bunul se evalueaza in dependenta de cantitate, numarul de obiecte si tipul tehnic al
bunului. Daca se prezintd obiecte omogene de aceeasi marime, culoare atunci se
catalogheaza ca bunuri pentru comercializare. Daca se prezinta bunuri de diferite marimi
si numar de 2-3 perechi, dar persona prezinta de exemplu certificatele de nastere a 2-3
copii atunci se catalogheaza ca bunuri de uz personal. Specificul bunului prezentat 1-a
facut sa creada ca este pentru uz personal, fiind doar o consold de joc. Anterior nu a
memorizat-o pe doamna ca sa introduca in tara diferite bunuri pe rand sau ceva de genul.
Ar fi un criteriu faptul ca sda memorizeze persoanele care traverseaza frontiera des,
deoarece serviciul lor prezinta un risc si persoanele date ar putea sa elucideze controlul
vamal. Cunoaste cd vama romand inregistreaza toate facturile care ies din tard si sunt
solicitdri de retur de TVA. Considera cd la acel moment a procedat corect in raport cu
lacutevici Valentina.

Reprezentantul Ministerului de Finante, Vadim Gutanu, in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca sustine actiunea civila inaintata in baza motivelor de drept si de fapt indicate
in aceasta si solicitd incasarea din contul inculpatului a prejudiciului cauzat in suma de 1
583, 23 lei.

Martorul, Valentina lacutevici, a declarat ca n luna decembrie 2016 a traversta frontiera,
fiindu-i luate actele la control. Playstationul 1-a cumparat din or.lasi, Romania la suma de
aproximativ 1200 roni. L-a cumpdrat pentru fiul sdu ca cadou de anul nou. La postul
vamal a fost efectuat controlul automobilului. De catre colaboratorii vamali a fost luata
factura pentru jocul procurat si apoi i-a fost intoarsa. In ziua traversarii frontierei de citre
ea nu au fost achitate careva taxe vamale, iar de catre colaboratorii vamali nu au fost
inaintate careva pretentii asupra bunului respectiv.

Martorul, Vitalie Costiuc, a declarat ca activeaza 1n serviciul vamal din anul 1989, la
moment avand functia de inspector principal. Din anul 2017 nu lucreaza cu persoanele
fizice si posibil sa greseascd ceva si nu tine minte ce a declarant anterior. La intrare in
tara persoanale fizice se prezinta la politia de frontiera intr-un mijloc de transport. Politia
de frontiera introduce datele despre mijlocul de transport si persoane in sistemul
informational vamal, iar colaboratorul vamei identifici prin sistemul informational
mijlocul de transport. In sistem se vede numirul mijlocului de transport, familia
soferului, numarul la caroserie, tipul mijlocului de transport si cate persoane sunt in
mijlocul de transport, ulterior inspectorul vamal se apropie de mijlocul de transport si
duce conversatii cu persoanele si daca au ceva de declarat. Initial trebuie de spus ca la
postul vamal sunt coridoare de trecere verde si rosu, dacd persoanele nu au nimic de
declarat aleg coridorul verde, daca au ceva de declarat aleg coridorul rosu si automat
vamesul 11 inmaneaza fiecarei persoane o declaratie de tip DV 6 in care persoanele
declarda marfa. In declaratia de tip DV 6 persoana rispunde la intrebarile care sunt
indicate. Daca persoand are madrfuri supuse taxarii, inspectorul vamal elibereazd un



10.

chitantier de model PV 14 pe care il introduce in sistemul informational Asycoda Word.
Dupa finisarea lucrului cu mijlocul prezentat atunci acestuia i se da liber de vama in
sistemul informational de frontierd. Dacad persoana refuzd sa achite taxele vamale i se
propune ca sa se intoarcd inapoi sau sa lase la pastrare marfa in vama, si pentru asta se
emite un alt chitantier de model PV 20. Pentru bunurile care costd 300 euro taxa vamala
nu era impusa. Vamesii care lucreaza cu persoana, evaluiaza bunul, daca persoana nu are
chitante pentru a demonstra valoarea acestuia. In vama nu se duce evidenta bunurilor care
sunt supuse taxelor vamale. Dacd persoana prezinta un bun si dovedeste cd acesta este
pentru comercializare atunci acesta se taxeaza, daca este pentru uz personal atunci
persoana trebuie sa demonstreze faptul dat.

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei penale, partea acuzarii a prezentat in sustinerea

invinuirii urmatoarele probe administrate la faza de urmarire penala si cercetate in cadrul

sedintei de judecata:
Volumul I

e Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal din 19.04.2017 de
consemnare a constatarilor privind infractiunea depistata (f.d.7);

e Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei si procesului-verbal din
19.04.2017 de ridicare, prin care s-au ridicat materialele urmaririi penale din cauza
penald nr.2016970651 (f.d.8, 9-10);

e Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de perchezitiei din
13.12.2016 cu privire la efectuarea perchezitiei Postului Vamal Sculeni, prin care s-a
ridicat Registrul de monitorizare a bunurilor persoanelor fizice raportate de vama
romana aflat in evidenta Postului Vamal Sculeni (f.d.12-15);

e Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare examinare a
documentelor din 15.12.2016, prin care s-au examinat mai multe documente printre
care si Registrul de monitorizare a bunurilor persoanelor fizice raportate de vama
romana aflat in evidenta Postului Vamal Sculeni (f.d.16-23);

e Datele de fapt constatate prin examinarea copiei facturii nr.6116025103 din
27.10.2016 pe numele lacutevici Valentina (f.d.24);

e Datele de fapt constatate prin examinarea registrului de monitorizare a bunurilor
persoanelor fizice raportate de vama romanad aflat in evidenta Postului Vamal Sculent,
precum si a paginilor din acesta cu nr. 27 (f.d.26-27);

e Datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a
documentelor din, prin care s-a examinat, sistematizat si sortat cazurile cu privire la
introducerea pe teritoriul RM de catre persoanele fizice a bunurilor valoarea carora
depaseste suma de 300 euro, asupra cdrora existd banuieli cd nu au fost percepute
drepturile de import, ce au fost deduse din Registrul de evidenta a documentelor de
restituire TVA aflat in evidenta Biroului Vamal de Frontiera Sculeni (Romania),
pentru perioada 01.06.2016-12.12.2016 si copia autentificata a filei cu nr.266 din
Registrul de evidenta a documentelor de restituire TVA aflat in evidenta Biroului
Vamal de Frontiera Sculeni (Romania) (f.d.30-32);

e Datele de fapt constatate prin examinarea ordinului Serviciului Vamal nr.1526-p din
18.11.2014 de numire in functie a lui Scripnic Stefan (f.d.46);



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

e Datele de fapt constatate prin examinarea figsei postului a inspectorului principal,
Scripnic Stefan (f.d.47-50);
e Datele de fapt constatate prin examinarea caracteristicii de la locul de munca eliberata
dlui Scripnic Stefan (f.d.51);
e Datele de fapt constatate prin examinarea ordonantei prixind recunoasterea si atasarea
la dosar a mijloacelor materiale de proba din 25.04.2017 (f.d.62).
Astfel instanta de judecata, audiind inculpatul si martorii, cercetand nemijlocit probele
prezentate de parti, ajunge la concluzia ca, in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare
vinovatia lui Stefan SCRIPNIC.
Instanta reitereaza cd jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza ,,Prince HansAdam II de
Liechtteinstein vs. Allemagne din 17 ianuarie 2001 ca statele semnatare si-au asumat
obligatii de naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridica internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor
necesare realizarii acestei obligatii.
Potrivit art.51 alin.(1) si (2) Cod penal, temeiul real al raspundeiii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.
Conform art.52 alin.(1) si (2) Cod penal, se considera componenta a infactiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza
juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.
Potrivit prevederilor art.96 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi
penale si judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele referitoare la existenta
elementelor infractiunii, precum §i cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.
Instanta retine ca conform prevederilor art.99 alin.(2) Cod de procedurd penala, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta,
iar conform dispozitiei art.100 alin.(4), toate probele admmistrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.
De asemenea conform art.95 Cod de procedura penald, sunt admisibile probele
pertinenete, concludente si utile administrate in conformitate cu Codul de procedura
penala. Partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut
acces in egala masura.
Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in
analiza faptului dacé acuzarile sunt bine justificate, standardul de dovada este acel al ,,in
afara dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt
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necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda vs. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

Conform prevederilor art.384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentingei,
instanta de judecata solutioneaza urmadatoarele chestiuni in urmadtoarea consecutivitate:
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei
infractiuni.

Astfel instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art.384 alin.(3) Cod
procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legald, Intemeiata si motivata.
Suplimentar in acest sens, urmeaza a fi invocate si prevederile pct.2 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreascd, in care se atrage
atentia ca sentinta trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd, bazandu-se pe principiile
generale ale efectuarii justitiei.

In aceeasi ordine, instanta reitereaza ci, potrivit prevederilor art.6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza
a fi motivatd. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga instantele sa-si
motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotérarii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente In fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

De asemenea, CEDO a aratat ca, obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din
2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandet).

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la
toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedurad penala (Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006).

La fel se retine ca, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata art.389 alin.(1)
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Cod de procedura penala.

Totodata, conform art.8 alin.(2) Cod de procedura penalda, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot li inlaturate, in conditiile codului de procedura penala, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Instanta reitereaza ca principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art.11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948): art, 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a
Drepturilor Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si
politice (1966), reglementari continute si in legislatia internda a Republicii Moldova -
Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ca orice persoana acuzatd de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public in cazul céruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, calauzindu-se de lege, a ajuns
la concluzia cd in sedinta de judecata invinuirea adusd inculpatului, Stefan SCRIPNIC,
nu s-a confirmat, iar acesta urmeaza a fi achitat din urmatoarele considerente.

Ab initio, instanta puncteaza asupra faptului ca, pentru a ajunge la concluzia despre
vinovdtia sau nevinovatia inculpatului, Stefan SCRIPNIC, in comiterea infractiunii
imputate si Tncadrarea juridica corectd a actiunilor acestuia, instanta a facut o analiza
ampld a probelor administrate §i prezentate de acuzatorul de stat, care au constituit
obiectul prezentei cercetari judecdtoresti, in raport cu prevederile normelor penale
materiale, actelor normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Prin rechizitoriu, lui Stefan SCRIPNIC 1 se incrimineazd comiterea infractiunii stabilite
de art.328 alin.(1) Cod penal, prin faptul ca activand 1n functia de inspector superior in
Postul vamal Sculeni din cadrul Biroului Vamal Ungheni, fiind astfel persoana publica,
avand obligatia in conformitate cu atributiile functionale, de a respecta cadrul legislativ la
exercitarea obligatiunilor de serviciu, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor
sale infractionale, contrar competentelor atribuite, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, la 27.10.2016, aflandu-se la serviciu in Postul
Vamal Sculeni, efectuand controlul vamal asupra mijlocului de transport cu numerele de
inmatriculare ***** 1in care se afla cet.lacutevici Valentina, care deplasa cu ea bunuri in
valoare de 1 519 RON, depasind in mod vadit [imitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, a autorizat trecerea peste frontiera vamald a acestui bun, fara a asigura
perceperea drepturilor de import de la cet.lacutevici Valentina in suma de 1 583,23 lei,
fapt prin ce a cauzat o dauna considerabila intereselor publice.

Instanta retine ca conform doctrinei, art.328 alin.(1) Cod penal incrimineaza savdrsirea
de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice.

Potrivit art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
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constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, se exprima prin
actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.328 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod
corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sd-l reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la alin.(1) art.328 Cod penal este persoana fizica sau
juridicd, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proprotii
considerabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directa sau indirecta.

Subiectul infractiunii analizate este persoand fizica responsabild care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba
calitatea speciald de persoana publica.

Notiunea de ,,persoand publicd,, este definita la art.123 alin.(2) Cod penal, potrivit careia
prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Instanta releva cd inculpatul Stefan SCRIPNIC, consecvent, pe parcursul procesului
penal si in special in sedintd de judecata nu a recunoscut vina In comiterea infractiunii,
sub nici o forma.

Instanta retine cd din declaratiile inculpatului, Stefan SCRIPNIC, reiese cd in ziua cu
pricina, lacutevici Valentina s-a prezentat la linia de control in calitate de pasager al unui
microbus de culoare gri. La momentul efectuarii controlului fizic al microbusului, a
constatat ca se afla un joc. Persoana a prezentat factura, valoarea bunului fiind de
aproximativ 305 euro. lacutevici Valentina i-a comunicat cd este un cadou pentru copiii
ei, din care considerent a permis trecerea doamnei, catalogand bunul dat ca un bun
personal.

Sub auspiciul celor invocate de inculpat, instanta considera ca aprecierea unor declaratii
ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebitd, ori dintr-un
punct de vedere, cel putin teoretic, declaratiile inculpatului, Tn masura in care sunt
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sincere, sunt importante pentru organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai
bine Tmprejurarile legate de infractiune si numai el poate furniza informatii cunoscute.
Din alt punct de vedere insd, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea,
prin necoroborarea declaratiilor sale cu alte probe administrate §i contrare acestora,
organul judiciar poate sesiza reaua sa credinta, apreciind ca declaratia lui nu face decat sa
confirme dovezile care-1 indica vinovéatia sau cel putin reprezintd o metodd de aparare in
cazul raspunderii penale pentru sdvarsirea unei infractiuni deosebit de grave. Astfel,
existand 1n privinta declaratiilor inculpatului o inevitabila suspiciune, art.103 alin.(2) Cod
de procedura penala impune acestora o valoare probanta conditionata si de existenta altor
probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, chiar daca in declaratiile persoanei
acuzate de savarsirea unei infractiuni mereu exista si un subiectivism firesc, acesta fiind
tentat uneori sa nu spuna tot ce cunoaste sau sa denatureze adevarul in interesul personal,
astfel fiind necesare in mod obligatoriu probe suplimentare in sustinerea declaratiilor
acestuia.

Este plauzibil de mentionat cd Stefan SCRIPNIC a dat declaratii constante si
consecutive pe tot parcursul procesului penal, a mentinut aceeasi pozitie de
nerecunoastere a vinovatiei de la urmarirea penald, iar versiunea inculpatului nu a fost
combatutd de partea acuzarii prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Instanta considera ca in cadrul sedintei de judecata nu au fost prezentate suficiente probe
concludente si utile, care ar demonstra pe deplin ca fapta lui Stefan SCRIPNIC
intruneste elementele infractiunii, nvinuirea adusa poartd un caracter pripit si superficial
or dimpotriva, din materialele dosaralui rezultd ca probe in sprijinul invinuirii de facto nu
au fost prezentate.

Instanta remarca cd in mare parte, probatoriul acuzarii se intemeiazd pe declaratiile
martorilor si mijloacele de probe examinate in sedinta de judecatd, probe care instanta
constata cd nu au relevanta fatd de invinuirea adusa inculpatului, Stefan SCRIPNIC.
Astfel, analizand declaratiile martorilor, Valentina lacutevici si Vitalie Costiuc, in
coraport cu: - procesul-verbal din 19.04.2017 de consemnare a constatarilor privind
infractiunea depistata (f.d.7); - ordonanta si procesul-verbal din 19.04.2017 de ridicare,
prin care s-au ridicat materialele urmaririi penale din cauza penala nr.2016970651 (f.d.8,
9-10); - procesul-verbal de perchezitie din 13.12.2016 cu privire la efectuarea perchezitiei
Postului Vamal Sculeni, prin care s-a ridicat Registrul de monitorizare a bunurilor
persoanelor fizice raportate de vama romana aflat in evidenta Postului Vamal Sculeni
(f.d.12-15); - procesul-verbal de examinare a documentelor din 15.12.2016, prin care s-au
examinat mai multe documente printre care si Registrul de monitorizare a bunurilor
persoanelor fizice raportate de vama romand aflat in evidenta Postului Vamal Sculeni
(f.d.16-23); - copiei facturii nr.6116025103 din 27.10.2016 pe numele Iacutevici
Valentina (f.d.24); - registrul de monitorizare a bunurilor persoanelor fizice raportate de
vama romana aflat in evidenta Postului Vamal Sculeni, precum si a paginilor din acesta
cu nr. 27 (f.d.26-27); - procesul-verbal de examinare a documentelor, prin care s-a
examinat, sistematizat si sortat cazurile cu privire la introducerea pe teritoriul RM de
catre persoanele fizice a bunurilor valoarea carora depédseste suma de 300 euro, asupra
carora existd banuieli ca nu au fost percepute drepturile de import, ce au fost deduse din
Registrul de evidentd a documentelor de restituire TVA aflat in evidenta Biroului Vamal
de Frontiera Sculeni (Romania), pentru perioada 01.06.2016-12.12.2016 si copia
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autentificata a filei cu nr.266 din Registrul de evidenta a documentelor de restituire TVA
aflat in evidenta Biroului Vamal de Frontiera Sculeni (Romania) (f.d.30-32); - ordinul
Serviciului Vamal nr.1526-p din 18.11.2014 de numire in functie a lui Scripnic Stefan
(f.d.46); - fisa postului a inspectorului principal, Scripnic Stefan (f.d.47-50); instanta
retine ca nu rezultd ca inculpatul, Stefan SCRIPNIC, a participat la infractiunea de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
asa cum invoca partea acuzarii.

In alta ordine de idei, instanta de judecata retine ¢ codul vamal este actul normativ care
stabileste principiile juridice, economice si organizatorice ale activitatii vamale si este
orientat spre apararea suveranitatii si securitatii economice a Republicii Moldova.

In acelasi timp, Legea nr.1569 din 20.12.2002 cu privire la modul de introducere si
scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice stabileste
modul de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova de catre persoane fizice a
marfurilor, obiectelor de uz personal si a mijloacelor de transport auto.

Art.3 alin.al Legii nr.1569 din 20.12.2002, stipuleaza ca, Persoanele fizice au dreptul de a
introduce si scoate de pe teritoriul Republicii Moldova bunuri in conformitate cu prezenta
lege, Codul vamal si cu alte acte normative ce reglementeazad trecerea bunurilor peste
frontiera vamala.

Art.4, alin.(1, 4) lit.a-b) al Legii nr.1569 din 20.12.2002 stabileste modul de declarare a
bunurilor de catre persoanele fizice si anume ca, bunurile trecute de persoane fizice peste
frontiera vamala sunt supuse declararii obligatorii conform prezentei legi, Codului
vamal §i altor acte normative adoptate in corespundere cu acesta. (4) Persoanele fizice
au dreptul de a declara verbal organului vamal urmatoarele bunuri: a) obiectele de uz
personal introduse in tara, precum si marfurile indicate in anexa la prezenta lege; b)
bunurile introduse in tara, altele decat cele mentionate la lit.a), a caror valoare in vama
nu depaseste suma de 300 euro si care nu sunt destinate activitatii comerciale sau de
productie.

Potrivit art.5, alin.(1), lit.a-b) al Legii nr.1569 din 20.12.2002, persoanele fizice au
dreptul: a) de a introduce pe teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor de import, obiecte
de uz personal, precum si marfuri mentionate in anexa la prezenta lege, cu conditia ca
acestea nu sunt destinate activitatii comerciale sau de productie; b) de a introduce pe
teritoriul tarii, fara achitarea drepturilor de import, alte bunuri decat cele indicate la
lit.a) a caror valoare in vama nu depaseste suma de 300 euro si care nu sunt destinate
activitatii comerciale sau de productie. Daca valoarea in vama a bunurilor depaseste
cuantumul neimpozabil mentionat, drepturile de import se vor percepe reiesind din
valoarea bunului in vama (cuantumul neimpozabil indicat nu micsoreaza valoarea
impozabila a bunului);

Art.2, lit.g) din Legea nr.1569 din 20.12.2002 explica care sunt bunurile ce se atribuie la
categoria de obiecte de uz personal, si anume orice obiect destinat uzului sau consumului
personal, sau necesitatilor casnice, inclusiv haine si incaltaminte personald, lenjerie de
pat, echipament destinat uzului personal sau satisfacerii necesitatilor gospodaresti,
obiecte de parfumerie, de cosmeticd, de igiend, medicamente, produse alimentare de
necesitate personald, bunuri destinate cerintelor familiale uzuale, animale de casa,
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precum si instrumente portabile de care persoana are nevoie in exercitarea ocupatiei sau
profesiei, toate aceste bunuri neputand fi destinate activitatii comerciale sau de productie.
Art.11, alin.(1-5) al Legii nr.1569 din 20.12.2002 stabileste dupd care criterii
colaboratorul organului vamal va efectua controlul vamal si cum va aprecia daca bunurile
introduce de o persoana fizica urmeaza sau nu sa fie supusa drepturilor de import.

Astfel, destinatia marfurilor deplasate de catre persoana fizica peste frontiera vamala se
determina reiesind din categoria marfii, cantitatea ei, precum si din analiza tuturor
circumstantelor calatoriei. (2) Marfurile sunt calificate a fi destinate uzului personal
daca ele sunt introduse (scoase) in exclusivitate pentru a fi utilizate de catre persoana ori
de catre membrii familiei acesteia (pentru consum final). (3) Membri ai familiei sunt
sotul (sotia), copiii (inclusiv cei adoptivi), parintii, persoanele asupra carora este
instituita, conform legii, tutela sau curatela. (4) La stabilirea destinatiei marfurilor se iau
in considerare urmatoarele: a) categoria marfii: modul de consum, practica de utilizare;
b) cantitatea marfii: articole omogene de aceeasi denumire, de aceeasi marime, model,
culoare etc.; c) circumstantele legate de calatorie: scopul calatoriei, durata ei, tara in
care s-a aflat si tara in care pleaca persoana. (5) Obligatia de a confirma faptul ca
marfa nu este destinata activitatii comerciale sau de productie se pune in seama
persoanei fizice care deplaseaza marfa.

La caz, in ziua de 27.10.2016, cand a efectuat controlul vamal al bunurilor trecute peste
frontiera Republcii Moldova de catre lacutevici Valentina, Stefan SCRIPNIC a verificat
bunul, a constatat ca lacutevici Valentina avea o consola Playstation si un CD cu joc
electronic. A verificat factura, care confirma cumpararea acestui bun cu suma de 1519
RON. La intrebarile adresate, lacutevici Valentina a comunicat ca a cumparat consola
Playstation pentru a o darui fiilor sai.

Aplicand prevederile art.11 din Legea nr.1569 din 20.12.2002, Stefan SCRIPNIC a
constatat ca lacutevici Valentina nu a mai aparut in vizorul organului vamal ca persoana
care sa introducd pe teritoriul Republicii Moldova bunuri in scopuri comerciale sau de
productie.

Informatia comunicata de lacutevici Valentina referitor la faptul ca are copii de varsta
care sa se joace cu un astfel de obiect, nu trezea banuieli, fiind veridica.

Verificand aceste circumstante, Stefan SCRIPNIC a avut convingerea ca respecta cadrul
legal si nu are nici un temei de a percepe taxe de import de la lacutevici Valentina.
Declaratiile lui Stefan SCRIPNIC au fost confirmate de catre lacutevici Valentina, care
a comunicat cad nu a mai introdus pe teritoriul Republicii Moldova alte console, iar
consola Playstation si un CD cu joc electronic cumpadrata pe data de 27.10.2016 a fost
pentru fiii ei.

Faptul ca Iacutevici Valentina are doi fii s-a confirmat si prin extrasul din Registrul de
Stat al Populatiei (f.d. 45), potrivit caruia lacutevici Eugeniu si Iacutevici Oleg sunt fiii
lui Tacutevici Valentina.

Declaratiile lui Stefan SCRIPNIC au fost confirmate si de catre Costiuc Vitalie, care a
comunicat cd legiutorul nu a stabilit criterii exhaustive, atunci cand apreciazd daca bunul
se atribuie la categoria celor de uz personal sau nu. Colaboratorul vamal face aceasta
apreciere tindnd cont de categoria marfii, modul ei de consum sau practica de utilizare, de
cantitatea marfii, de circumstantele legate de calatorie, scopul caldtoriei, durata ei.
Totodata, a mai comunicat ca, chiar daca bunul nu se atribuie la categoria de obiect de uz
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personal, dar nu este destinat pentru activitate comerciala sau de productie, tot nu se vor
percepe drepturile de import.

Astfel, se constatd cd nvinuirea adusd lui Stefan SCRIPNIC nu este intemeiata, iar
ultimul a actionat in conformitate cu prevederile legale.

Instanta mai resine ca potrivit art.185 Cod vamal in redactia valabila la situatia zilei de
27.10.2016, (1) Controlul vamal este efectuat de colaboratorul vamal si consta in: a)
verificarea documentelor si informatiilor prezentate in scopuri vamale; b) controlul fizic
(controlul marfurilor si mijloacelor de transport, controlul corporal ca o forma
exceptionala de control vamal),; c) evidenta marfurilor si mijloacelor de transport; d)
interogarea verbala a persoanelor fizice si a persoanelor cu functii de raspundere; e)
verificarea sistemului de evidenta si a darilor de seamd,; e') controlul ulterior prin
reverificarea declaratiilor vamale; f) controlul depozitelor provizorii, antrepozitelor
vamale, zonelor libere, magazinelor duty free, altor teritorii si spatii unde se pot afla
marfuri si mijloace de transport supuse controlului vamal sau unde se pot desfasura
activitati supuse supravegherii vamale, f) controlul ulterior prin audit postvamuire; g)
efectuarea altor operatiuni prevazute de prezentul cod si de alte acte normative. (2) La
efectuarea controlului vamal, pot fi aplicate mijloace tehnice de control care nu prezinta
nici un pericol pentru sandtatea si viata oamenilor, animalelor si plantelor si care nu
cauzeaza prejudicii marfurilor si mijloacelor de transport. (3) Regulile de efectuare a
controlului vamal sint stabilite de Serviciul Vamal. (4) In cadrul controlului vamal,
organele vamale si alte autoritati competente pot efectua schimb de informatii privind
trecerea peste frontiera de stat, prezenta §i circulatia pe teritoriul vamal a marfurilor, a
mijloacelor de transport si a persoanelor, in scopul administrarii riscurilor, precum si
privind rezultatele controalelor efectuate. (5) Controlul vamal poate fi efectuat intr-o
tarad terta in baza tratatelor intemationale la care Republica Moldova este parte.

In spetd, la efectuarea controlului vamal in cazul bunurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova de catre lacutevici Valentina, Stefan SCRIPNIC a aplicat
prevederile Legii nr.1569 din 20.12.2002, iar coroborat cu formele de control prevazute
in art.185 Cod Vamal, se constatd ca Stefan SCRIPNIC a verificat documentele si
informatiile prezentate in scopuri vamale, altele nefiind aplicabile acestui caz.

Din acest considerent, instanta denotd faptul ca Stefan SCRIPNIC a respectat
prevederile legii la efectuarea controlului vamal al bunurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova de catre lacutevici Valentina, astfel incat in mod intemeiat si legal nu
a perceput drepturile de import de la aceasta.

Prin urmare, facand o analizd a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat prin
prizma normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de judecatd va retine faptul ca
in actiunile inculpatului Stefan SCRIPNIC lipseste latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, care nu se realizeaza nici printr-o actiune
stipulatd in legea penala si doctrina de specialitate.

Astfel, de catre acuzare nu a fost prezentatd nici o probd directd sau indirectd ca,
inculpatul Stefan SCRIPNIC a depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, iar probele anexate si cercetate in sedinta de judecata de catre acuzare nu constata
sau dovedesc faptul ca inculpatul a depdsit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege.

Contrapunerea faptei lui Stefan SCRIPNIC stabilite in urma analizei probelor
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specificate in prezenta sentintd, la semnele si elementele calificative obligatorii a
componentei de infractiune stabilite de art.328 alin.(1) Cod penal, a determinat instanta
de judecata sa conchida ca in fapta inculpatului nu se regasesc elementele calificative
obligatorii a laturii obiective si elementele laturii subiective a infractiunii incriminate.
Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta de judecatd reitereaza argumentele si
constatdrile expuse, care denotd ca afirmatia acuzarii precum ca Stefan SCRIPNIC ar fi
depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, nu poate fi retinuta.

Analizand cumulul de probe administrate pe aceasta parte, inclusiv declaratiile martorilor
precum si mijloacelor de proba, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta constata ca fapta Incriminatd inculpatului
Stefan SCRIPNIC nu intruneste elemente componentei infractiunii prevazuta la art.328
alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, ultimul
urmeazd a fi achitat pentru comiterea infractiunii incriminate reiesind din considerentele
enumerate infra.

Inainte de a ajunge la solutia achitirii, instanta de judecati a studiat si analizat minutios
probele administrate la faza de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata
si a ajuns la concluzia ca de catre organul de urmarire penala nu au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei
comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii.

In sustinere, instanta mentioneaza ci este obligati s puni la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate,
intemeindu-s1 sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, in temeiul art.328 alin.(1) Cod de
procedura penala.

In concordanti cu cele expuse, cu referire la latura subiectiva, instanta nominalizeaza ca
dificultatea determindrii originii intentiei infractionale are la baza motive obiective, or
intentia, ca forma a vinovatiei, exprima atitudinea psihicd a persoanei fata de realitatea
obiectiva, deci tine de latura launtrica a persoanei, motiv pentru care si problema
identificarii exacte a faptului daca intentia de a savarsi infractiunea i-a aparfinut in
exclusivitate persoanei care a comis fapta penald sau i-a fost implantata acesteia de catre
o tertd persoand (provocator). Fiind de naturd subiectivd, intentia persoanei trebuie
desprinsa prin confruntarea tuturor imprejurarilor obiective in interiorul carora a fost
savarsita infractiunea. Astfel, deloc neglijabile sunt si datele obiective care au precedat
savargirea infractiunii, iar la caz, tocmai aceste din urma circumstante au importanta
cardinala in procesul de stabilire a sursei aparitiei intentiei infractionale si daca persista
dubii in ceea ce priveste izvorul intentiei formate (nu se cunoaste cu certitudine daca
persoana care a savarsit infractiunea a actionat in baza unei intentii formate independent
sau dependent de comportamentul unei alte persoane (provocator)), activitatea
infractionald trebuie catalogatd ca fiind realizata exclusiv sub imperiul unei provocari.
Aprecierea in cauza isi gaseste justificarea in principiul in dubio pro reo.
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Mai mult, instanta a luat in considerare si factorii stabiliti in jurisprudenta nationala sau a
Curtii privind constatarea unei provocari, din care comportamentul anterior al persoanei,
existenta sau lipsa antecedentelor penale, prezenta indicilor despre faptul pregatirii
savarsirii infractiunii si la caz, inculpatul nu detine antecedente penale sau
contraventionale, inclusiv pentru fapte similare sau tangente si nu au fost stabilite alte
actiuni ale acestuia in contextul pregatirii infractiunii incriminate sau in contextul altor
infractiuni/contraventii. Or, In cauza Lalas contra Lituaniei (§ 43), Curtea a punctat ca
una din imprejurarile care necesita a fi luate in calcul la aprecierea existentei sau lipsei
provocarii rezida in identificarea faptului dacd persoana acuzatd a fost implicatd anterior
in comiterea unor infractiuni similare, statuari asemanatoare fiind facute si in alte cauze.
Asadar, faptul unei presupuse depasiri a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care a cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice, instanta il considerd doar ca un pretext formulat cu sprijinul
organului de urmarire penald, pentru a asigura coagularea unui probatoriu in vederea
incriminadrii faptei inculpatului, care in spetd nu s-a adeverit.

In continuare, instanta releva cd prin alte mijloace de proba cercetate de acuzare in
sedinta de judecatd, nu au fost obtinute informatii relevante cauzei sau care ar
confirma/infirma existenta infractiunii sau a vinovatiei inculpatului in comiterea acesteia.
In continuare, instanta reitereazi ci pe intreg parcursul procesului penal, inculpatul a
oferit declaratii, mentinand pozitia sa de nevinovatie, versiune care, de catre organul de
urmarire penald nu a fost cercetatd sub toate aspectele, obiectiv si rasturnata prin probe
incontestabile. Instanta sustine in acest caz, ca declaratiile inculpatului denota un caracter
veridic, 1n lipsa altor probe contrare, ori veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce
este cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizatd ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre organul de urmarire sau instantd cu
realitatea pe care o probeaza aceastad informatie.

Subsecvent, declaratiile inculpatului coroboreazd cu cele ale martorilor, nefiind
consemnate divergente semnificative, nu expun circumstante contradictorii in esenta lor.
In acelasi context, acuzarea in spiritul art.254 Cod de procedurd penald, este obligati sa
prezinte probele atat Tmpotriva inculpatului, cat si in favoarea acestuia, deoarece trebuie
intreprinse toate mdsurile relevante sa elucideze credibilitatea invinuirii aduse, pe care
instanta de judecata, in contextul mijloacelor de proba cercetate nemijlocit in sedintd, o
considera indoielnica, atat prin caracterul evaziv al acesteia, cat si prin lipsa materialului
probator in acest sens sau al probelor administrate prin provocare, prin ce instanta
apreciaza ca intemeiate argumentele partii apdrarii in sedinta de judecata.

Astfel, instanta stabileste ca acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinenta, concludenta
si verosimild ce ar demonstra pe de o parte latura obiectivd comisa de inculpat prin
depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege prin neperceperea
drepturilor de import, iar pe de altd parte latura subiectiva prin existenfa unei intentii
directe la savarsirea infractiunii.

Pe cale de consecintd, instanta constata ca invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat
este una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza
unei sentinte de condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului,
iar in acest mod, instanta susfine inexistenta elementelor infractiunii comise de catre
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inculpatul Stefan SCRIPNIC, astfel cum rezultd din probele administrate si apreciate de
instanta.

In baza rationamentelor expuse supra, fiind supuse aprecierii probele administrate la
materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a constatat cd in actiunile inculpatului Stefan SCRIPNIC nu se regdsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art.24
Cod de procedura penald, urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei sunt separate
i se efectueaza de diferite organe §i persoane. Instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Conform art.26 alin.(3) Cod de procedurd penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii
1i revine procurorului, iar in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal,
principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curfii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcad functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra
Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, In domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In acest context, instanta retine ca prezumtia de nevinovatie a inculpatului prevaleaza in
cazul dat, iar sarcina probei 1i revine acuzarii, sarcind cu care aceasta din urma nu s-a
ispravit si la fel, urmeaza a se retine si faptul cd ,,instantei de judecatd ii revine sarcina
incadrarii juridice a faptelor si nu este obligatd sa adopte incadrarea data de catre
procuror”.

Prin urmare se impune achitarea inculpatului Stefan SCRIPNIC, deoarece in actiunile
acestuia lipseste latura obiectiva si cea subiectivd a infractiunii incriminate conform
art.328 alin.(1) Cod penal, fiind sesizate incertitudini si imprecizii, iar sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, instanta mentioneaza ca, practica CEDO statueazd in cauza Constantin Florea
impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) ca prezumtia de nevinovatie
consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in materie
penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56,
seria A nr. 35) si trebuie interpretata avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu.
Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe coroborate
(Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de hotarari si decizii
1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96, CEDO 2002-VII) si a
hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedurd, indiferent de rezultatul procesului si
inclusiv In cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescripgiei
(Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
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sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotdrarea Capean contra Belgiei se retine
ca, iIn domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul
de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revina acuzarii.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor
art.24 si art.26 Cod de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

In conformitate cu art.390 Cod de proceduri penala, sentinta de achitare se adoptd daca:
1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3)
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de
legea penala; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In acest sens instanta retine ci, potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

La emiterea sentintei de achitare, instanta se conduce si de prevederile art.21 din
Constitutia R.Moldova care prevede ca orice persoana acuzatdi de un delict este
prezumatd nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii
sale” si nu in ultimul rand prevederile art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
care prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabuil, in
mod public §i in termen rezonabil, de catre o instanta independenta §i impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra temeiniciei orcarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa”.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art.art.100 alin.(4), 101 Cod de
procedura penalda, verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, iar fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecatd, ajunge la concluzie, cd inculpatul, Stefan
SCRIPNIC, urmeaza a fi achitat de sub invinuirea Tnaintata in baza art.328 alin.(1) Cod
penal, in legaturd cu neintrunirea in faptele acestuia, a tuturor elementelor obligatorii a
componentei de infractiune ce 1 s-a incriminat, bazandu-se constatarile pe probele verbale
si In scris prezentate si in analiza faptului daca acuzarile au fost bine justificate la
standardul de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, care pot rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de
fapt necombatute, ludndu-se in consideratie comportamentul partilor.

Actiunea civild

97.

Potrivit art.387 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, in cazul cdnd se da o sentinta de
achitare, instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile dacd inculpatul a fost achitat
pentru cd nu sunt intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.



98. Luind in consideratie faptul cd Stefan SCRIPNIC urmeaza a fi achitat de sub invinuirea
inaintatd in baza art.328 alin.(1) Cod penal, in legatura cu neintrunirea in faptele acestuia,
a tuturor elementelor obligatorii a componentei de infractiune ce 1 s-a incriminat, instanta
nu se va pronunta asupra actiunii civile inaintatd de Ministerul Finantelor privind
incasarea 1n bugetul de stat a sumei prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma
de 1583,23 lei.

99. In contextul celor expuse, in conformitate cu art. 384, 385, 390 alin.(1) pct.3), 392, 396,
397 Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

]

Stefan SCRIPNIC se achita pe marginea acuzatiilor de comitere a infractiunii prevazute
de art.328 alin.(1) Cod penal, in legatura cu neintrunirea in faptele acestuia a tuturor
elementelor obligatorii a componentei de infractiune ce i s-a incriminat.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel ***** in termen de 15
zile de la pronuntare prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Anatolie RUSU



