CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-239/2022 Prima instantd: Judecatoria Balti sediul
Central
1-19009229-03-1a-24032022 Judecator: Mihail Cojocaru
DECIZIE

in numele Legii

01 noiembrie 2022 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg Moraru

Grefier [ana

Frasina
Cu participarea :

Procurorului Valentina
Gavdiuc

Avocatilor *##*k*Lunca, Tatiana

Gutu

a judecat in sedinta de judecatd publicd in ordine de apel apelul avocatului
*kx**Lunca in interesele inculpatului Nacu Anatolie *****declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 30 decembrie 2021 in cauza penala
privind condamnarea lui:

Nacu Anatolie *****  studii superioare, ne supus
serviciului militar, cdsatorit, angajat in campul muncii in
calitate de administrator autorizat, anterior ne judecat,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.329 alin. (1) si art.329 alin. (1)
Cod penal al RM,

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 14.03.2019 —30.12.2021;
In instanta de apel: 24.03.2022 — 01.11.2022.



Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatorier Balti sediul Central din 30 decembrie 2021 Nacu
Anatolie *****a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.329 alin. (1) si art.329 alin. (1) Cod penal al RM cu incetarea procesului penal
si liberarea acestuia de pedeapsd penald din motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamatd *****a fost admisa in
principiu, urmand asupra cuantumului acesteia sad se expund instanta civild in
ordinea generala.

Prin sentinta a fost solut™****ata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd instanta de fond a constatat ca,
Nacu Anatolie *****fiind detindtor al certificatului nr. 06 din 02.02.2008 si fiind
numit in temeiul incheierii Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova din
31.10.2011 administrator al procesului de insolvabilitate al SC ,,Fructcompani”
SRL, cu sediul in mun. Balti bd. Larisa 14 of.26, care astfel, in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal, intrunind calitatile de persoand publicd, fiind
permanent abilitat cu anumite drepturi §i obligatii in vederea exercitdrii functiei
publice de executie prevazute de fisa postului, de Legea Insolvabilitatii nr.149 din
29.06.2012 (Legea insolvabilitdtii nr. 632 din 14.11.2001-abrogata) si Legea
nr.161 din 18.07.2014 cu privire la administratorii autorizati, act*****and contrar
obligatiunilor de serviciu specificate in actele normative ment*****ate, a comis
infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal in urmatoarele circumstante:

Nacu Anatolie, activind in functia nominalizatd, contrar prevederilor
articolului 76 al Legii insolvabilitatii nr. 632 din 14.11.2001, care prevede
atributiile principale ale administratorului, din momentul desemnarii sale in calitate
de administrator al procesului de insolvabilitate, contrar lit. a) al articolului
ment*****at supra, nu a efectuat inventarierea patrimoniului debitorului SRL
,Fructcompani”, in pofida faptului ca, personal la 25.11.2011 a emis ordinul nr. 1
Intru indeplinirea incheierii Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova din
31.10.2011”, prin care a adus la cunostinta tuturor angajatilor SRL ,,Fructcompani”
incheierea Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova din 31.10.2011 si a



dispus reprezentantilor debitorului SRL ,,Fructcompani” Andrei Mosorete si
Liliana Mosorete prezentarea pana la 30.11.2011 a listei inventarului bunurilor
incluse in masa debitoare si registrului creditorilor si debitorilor societatii,
controlul indeplinirii caruia si-a asumat dupa sine, la fel contrar punctului b) al
aceluiagi articol, nu a intreprins masuri in vederea colectarii datoriilor fatd de
debitor si nu a recuperat bunurile debitorului aflate in posesiunea unor terti, in
pofida faptului ca, in raportul sdu in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate din 29.11.2011 privind derularea procesului de insolvabilitate a SRL
Lfructcompani” personal a ment*****at ca, pe parcursul procesului de
insolvabilitate s-a efectuat un volum mare de lucru, privind incasarea datoriilor
debitoriale, si anume: in baza hotararii Judecdtorier Economice de Circumscriptie
din 06.10.2011 s-a decis incasarea de la IPCU ,,Vitsanfruct” in beneficiul SRL
,Fructcompani” datoriei in suma de 15 339,24 dolari SUA si dobanzii de intarziere
in sumd de 5 939,23 dolari SUA, iar ulterior, dupa ce de catre reprezentantul
debitorului Mosorete A. si administratorul insolvabilitatii Litr Ana au fost
intreprinse masurile necesare pentru recunoasterea respectivei hotdrari 1n
Republica Belarus si, astfel, la 13.08.2013 a fost emis si titlul executoriu privind
incasarea de la SRL ,,Vitsanfrut” in folosul SRL ,,Fructcompani” a datoriei de 15
339,24 dolari SUA si dobanzii de intarziere in suma de 5 939,23 dolari SUA, nu a
intreprins masurile necesare prevazute de art.66 lit. 1) a Legii insolvabilitatii
nr.149 din 29.06.2012, in vigoare din 13.03.2013, care prevede cd administratorul
insolvabilitatii este obligat sd colecteze datoriile fatd de debitor si recuperarea silita
a bunurilor debitorului aflate in gestiunea unor terti, si nu a solicitat recuperarea
silita a datoriilor de la agentului economic respectiv, fiind deja omis termenul de
prescriptie de 6 luni stabilit in hotdrarea instantei de judecatd din Republica
Belarus, prin ce a adus SRL ,Fructcompani” si reprezentantului acesteia un
prejudiciu in proportii deosebit mari in suma de 21 278,47 dolari SUA, echivalent
a 267 683,153 lei, iar ulterior pe cale de consecintda si lichidarea agentului
economic.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Nacu Anatolie *****intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal al
RM - neindeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatda de ele, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Tot el, activand in functia nominalizatd, avand obligatiile expres prevazute
in art.66 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, in vigoare din 13.03.2013,
cunoscand faptul ca la 01.11.2013 de cétre Judecatoria Balti a fost emisa Hotararea
privind incasarea de la SRL ,,Ester” in beneficiul SRL ,,Fructcompani” a datoriei in



sumd de 68944,92 dolari SUA, 282 331 lei dobanda de intarziere si 33321 lei taxa
de stat, hotarare care a devenit irevocabila la 03.12.2013, stiind cu certitudine
faptul cd prin ordinul din 12.06.2012 a fost inlaturat Mosorete A. de la
administrarea SRL ,,Fructcompani”, avand o atitudine neglijentad fata de atributiile
de serviciu, nu a Indeplinit atributiile sale prevazute la art. 66 lit. 1) din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, in vigoare din 13.03.2013, care prevede
expres ca atributiile principale ale administratorului si lichidatorului sunt
,,...colectarea datoriilor fatd de debitor si recuperarea silita a bunurilor debitorului
aflate In gestiunea unor terti”, nu a intreprins careva masuri in scopul recunoasterii
Hotararii ment*****ate supra de catre autoritdtile competente al Federatiei Ruse si
nu a intreprins careva masuri in scopul punerii in executarea a acestei Hotarari si
drept rezultat a neindeplinirii atributiilor sale de serviciu prevazute de actele
normative ment*****ate ca rezultat a atitudinii neglijente fatd de acestea, SRL
,Fructcompani” si reprezentantului acesteia i-a fost cauzat un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari in sumd de 68 944,92 dolari SUA, 282 331 lei
dobanda, in total in suma de 1 149 658,09 lei, fapt care a dus ulterior la lichidarea
agentului economic.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Nacu Anatolie *****intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal al
RM - neindeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatda de ele, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul
*kE#%*Lunca In interesele inculpatului Nacu Anatolie *****a declarat apel, prin
care a solicitat admiterea cererii de apel, cu casarea integrald a sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 30 decembrie 2021, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Nacu Anatolie *****Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 329
alin. (1) Cod penal sa fie achitat din motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si fapta
inculpatului nu este prevazuta de legea penalad in conformitate cu prevederile art.
390 alin. (1) pct.1), pct. 3) si pct.4) Cod de procedurd penala, respingerea actiunii
civile ca fiind neintemeiata, anularea masurilor de asigurare aplicate de catre
organul de urmadrire penald pe patrimoniul inculpatului Nacu Anatolie prin
ordonanta de punere sub sechestru din 20.02.2019.

In motivarea cererii de apel s-a invocat cd, instanta de fond nu a constatat
corect circumstantele de fapt si a dat o apreciere eronata la unele probe care pe cale



de consecinta s-a soldat cu interpretarea eronatd a faptelor incriminate, nu a dat o
apreciere tuturor probelor cercetate in instanta de judecata.

La fel, instanta de fond nu a dat un raspuns complet la toate intrebarile
importante pentru justa solut*****area a cauzei ridicate de catre avocatul
*###k*Lunca atat in cadrul cercetarii judecatoresti, cit si in faza dezbaterilor
judiciare.

Nu in ultimul rand ilegalitatea sentintei se mai confirma inclusiv prin faptul
ca instanta de fond prin sentinta pronuntatd nu s-a expus asupra cererii de Incetare
a procesului pe motivul omiterii termenului de punere sub invinuire de catre
procuror si inadmisibilitdtii unor probe.

Argumentele partilor:

In cadrul sedintei de judecatd avocatului *****Lunca, act*****and in
interesele inculpatului Nacu Anatolie ***** a prezentat instantei copia
certificatului de deces a inculpatului Nacu Anatolie *****din 29.03.2022 si cererea
sotiel inculpatului Nacu Irina, prin care ultima solicitd Incetarea procesului penal
intentat in privinta lui Nacu Anatolie *****in baza art.329 alin. (1) si art.329 alin.
(1) Cod penal 1n legaturad cu intervenirea decesului inculpatului, ment*****and ca
nu doreste sa intervind in proces 1n calitate de succesor legal al inculpatului.

In sedinta instantei de apel avocatul *****Lunca in interesele inculpatului
Nacu Anatolie *****3 pledat In temeiul art. 332 alin. (1) si art. 275 alin. (5) Cod
de procedura penald pentru incetarea procesului penal in legaturd cu intervenirea
decesului inculpatului.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Valentina Gavdiuc in sedinta
instantei de apel a pledat pentru admiterea cererii de incetare a procesului si sa fie
admis apelul declarat de catre avocatul *****Lunca in interesele inculpatului Nacu
Anatolie *****din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiald a sentintei si
adoptarea unei noi decizii privind incetarea procesului penal in legaturd cu
intervenirea decesului inculpatului.

Avocatul Tatiana Gutu in interesele partii vatamate *****a pledat pentru
incetarea procesului penal 1n legdtura cu intervenirea decesului inculpatului.

Partea vatamata ***** fiind legal citat, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat din motive necunoscute.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 415 alin. (5) Cod de procedura penala,
Colegiul penal a considerat posibild examinarea apelului in lipsa partii vatamate.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele cauzei
penale in raport cu argumentele invocate, verificand legalitatea si temeinicia
sentintei in baza materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
apelul avocatului *****[Lunca 1n interesele inculpatului Nacu Anatolie
*dxktdeclarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 30



decembrie 2021 1in cauza penald privind condamnarea lui Nacu Anatolie
*Hx*k*urmeaza a fi admis din alte motive decit cele invocate, inclusiv si din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Conform art.414 Cod de procedura penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel avocatul *****Lunca in
interesele inculpatului Nacu Anatolie *****a prezentat certificatul de deces nr.
DC-IV 1985694 din 29.03.2022, prin care se atestd cd Nacu Anatolie *****a
decedat la data de 29.03.2022, si cererea sotiei inculpatului Nacu Irina din
10.10.2022, prin care se confirma refuzul acesteia de a interveni in proces in
calitate de succesor legal al inculpatului decedat si continuarea examindrii cauzei
penale.

In acest sens instanta de apel ment*****eazi ci, potrivit art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct. 5) Cod de procedurad penald, urmarirea penald nu poate
fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care a intervenit decesul faptuitorului.

La fel, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca a intervenit decesul inculpatului.

In spetd sunt pertinente si constatirile Curtii Europene a Drepturilor Omului
in hotararea din 08.04.2008 in cauza Gradinar contra R. Moldova, in care Curtea a
notat cd ,,dest Gradinar a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite impotriva
sa de catre instanta de apel, el a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de care



a fost acuzat. Curtea are rezerve serioase fata de un sistem de drept care permite
judecarea si condamnarea persoanelor decedate, avand in vedere imposibilitatea
evidenta a unor astfel de persoane de a se apara”.

Astfel, Curtea a statuat ca continuarea post-mortem a procesului penal si
constatarea vinovatiei sau nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii
incriminate este inechitabild si incompatibild cu ansamblul de garantii acordate de
art.6 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si libertatilor
fundamentale, deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de
nevinovatie, iar in consecinta decesului el a fost decdazut din posibilitatea
exercitdrii dreptului la aparare.

De asemenea, Colegiul penal retine si hotararea Nolkenbockhoff contra
Germaniei din 25.08.1987, in care Curtea a relevat cd ,,principiul prezumtiei
nevinovdtiei are scopul de a proteja ,,orice persoand acuzata de o infractiune” de un
verdict de vinovdtie pronuntat impotriva sa pand ce vinovdtia sa va fi legal
stabilita”.

In cauza A.P., M.P. si T.P. contra Elvetiei Curtea a ment*****at c3,
,raspunderea penald inceteazd odata cu moartea autorului infractiunii, si a succede
culpabilititii defunctului nu este compatibil cu normele justitiei penale intr-o
societate guvernatd de preemtiunea dreptului”.

La fel, in cauza Valah si altii contra Federatiei Ruse Curtea a indicat ca,
,procesul penal nu poate continua dupa decesul inculpatului, spre deosebire de un
proces civil care poate fi intentat s1 examinat dupa decesul inculpatului. Odata ce
inculpatul a decedat, este lipsita de fundament juridic orice continuare a procesului
penal, pentru ca o actiune penald nu se mai poate exercita fatd de un subiect care
nu mai exista”.

Astfel, instanta de apel reitereazd ca, tragerea la raspundere penala este
personali. In cazul decesului inculpatului dispare subiectul componentei de
infractiune, motiv din care este imposibil a analiza fondul cauzei. Intervenirea
decesului inculpatului produce efecte juridice imediate, din motiv ca fiind
constatata existenta acestui fapt, survine temeiul legal privind incetarea procesului
penal si, respectiv, definitiv se stinge procesul penal, astfel cad ramane fara suport
orice activitate procesuald, indiferent de faza in care se afla. Odata ce inculpatul a
decedat, apare ca lipsita de fundament juridic orice activitate procesual - penald,
chiar dacd se prefigureazd o solutie asupra fondului cauzei. Dupd decesul
inculpatului nu se mai poate derula actiuni procedurale specifice tragerii la
raspundere penald fatd de un subiect, dat fiind cd nu mai existd subiectul
infractiunii, in sensul art.21 alin.(1) si (2) Cod penal. Respectiv, apare ca lipsita de
temei juridic continuarea procesului de judecata in vederea adoptarii solutiei de
fond ce vizeaza vinovatia inculpatului, odata ce acesta nu exista.



Totodatd Colegiul penal atestd ca, la judecarea apelului, succesorii legali a
inculpatului Nacu Anatolie *****nu au depus cerere in temeiul art. 69 alin. (2) pct.
3) Cod de procedura penald privind reabilitatea persoanei decedate la momentul
examindrii cauzei penale.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide
asupra solutiei de incetare a procesului penal de invinuire a inculpatului Nacu
Anatolie *****in comiterea infractiunilor prevazute la art.329 alin. (1) si art.329
alin. (1) Cod penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, in
legatura cu faptul ca a intervenit decesul acestuia.

Distinct Colegiul penal constata cd, in cadrul examindrii cauzei in fond
reprezentantul partii vatdmate SRL , ,Fruct-Compani” Andrei Mosorete a inaintat
actiunea civila impotriva inculpatului Nacu Anatolie *****privind incasarea
prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 1 417 341,24 lei si cheltuielilor
de judecata Tn marime de 3000 lei.

Fiind investitd cu examinarea actiunii civile, prima instantd a admis-o in
principiu, urmand ca asupra cuantumului acesteia sd se expund instanta civild in
ordine generala.

Colegiul penal verificand legalitatea si temeinicia actiunii civile Tnaintate de
reprezentantul partii vatamate SRL ,,Fruct-Compani” Andrei Mosorete in instanta
de fond, audiind opiniile participantilor la proces, considerd necesar de a inceta
procedura de examinare a actiunii civile depusa impotriva inculpatului Nacu
Anatolie *****rejesind din urmatoarele considerente.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatda solut™****eaza urmatoarele
chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate: dacd trebuie admisd actiunea civild, in
folosul cui s1 in ce suma.

Potrivit art.219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profes*****ale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Conform art. 220 Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal
se solut*****eazd In conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele
procedurii civile se aplica dacd nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea privind
actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor
domenii de drept. Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civila nu se aplica
actiunilor civile solut*****ate in procesul penal.

In conformitate cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel ce
act*****eaza fatd de altul iIn mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare



prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

In acceptiunea art. 265 lit. f) Cod de procedurd civili, instanta
judecdtoreascd dispune incetarea procesului in cazul in care partea in proces
persoand fizicd decedeaza si raportul juridic litigios nu admite succesiunea in
drepturi.

In spetd Colegiul penal reitereaza ci, la data de 29.03.2022 a survenit
decesul inculpatului/piritului Nacu Anatolie ***** fapt confirmat prin certificatul
de deces nr. DC-IV 1985694 din 29.03.2022.

In acest sens Colegiul penal noteaza ci, potrivit art. 23 Cod civil, persoani
fizica este omul, privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile.

Cu alte cuvinte, doar omul luat in mod individual, ca persoana fizica,
participa la cele mai variate raporturi juridice. Locul central in cadrul acestor
raporturi revine raporturilor juridice civile, la care persoana fizicd participa ca
subiect de drept civil. Omul, ca persoana fizica, este un subiect de drept universal,
poate participa la diverse raporturi juridice civile. Persoana fizica este subiect de
drept, este titularul de drepturi si obligatii, care formeazd continutul raportului
juridic civil.

Capacitatea de folosinta a persoanei fizice e legata de existenta fiintei umane
si constituie o calitate a oricarei persoane de a fi subiect de drept, titular de drepturi
si obligatii civile.

Astfel, capacitatea de folosinta este definitd ca aptitudinea persoanei fizice
de a avea drepturi si obligatii civile, ceea ce constituie conditie necesara pentru a fi
participant la diferite raporturi juridice. Ea reprezinta posibilitatea generala si
abstracta de a fi titularul drepturilor si obligatiilor civile, fiind recunoscuta in egala
masurd pentru toate persoanele fizice fara nici o discriminare. Recunoasterea
capacitatii de folosintd in mod egal pentru toate persoanele se bazeaza pe principiul
general care se aplica in Intregul sistem de drept, precum si in dreptul civil, acesta
fiind principiul egalitatii in fata legii. Temelia juridicd a acestui principiu este
consfintita la art. 16 din Constitutia RM. Recunoasterea capacitatii de folosinta in
egala masurd nu inseamna ca persoana fizica nu poate fi ingradita n capacitatea sa
de folosintda. Dimpotriva, ea poate fi ingradita, dar numai in cazurile si in conditiile
stabilite de lege.

Prin urmare, capacitatea de folosinta incepe la data nasterii persoanei fizice,
care se dovedeste cu actul de stare civila - certificatul de nastere, si inceteaza odata
cu moartea acesteia. Fiind un atribut inerent fiintei umane este firesc ca capacitatea
de folosintda sa fie acordatd chiar de la nastere si sa fie indisolubil legata de
existenta acesteia. Aparitia capacitatii de folosintda nu depinde de varsta persoanei
fizice, starea sdnatatii, de posibilitatea realizarii drepturilor si obligatiilor.
Capacitatea de folosinta a persoanei fizice inceteaza o data cu moartea acesteia.



Drept consecinta, tindnd cont de prevederile legale ment*****ate supra,
analizand materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, luand in
consideratie ca la data de 29.03.2022 a intervenit decesul inculpatului Nacu
Anatolie ***** care este principalul subiect al raportului juridic litigios, nefiind
posibila succesiunea in drepturile acestuia, Colegiul penal considera necesar de a
inceta procedura de examinare a actiunii civile depuse de catre reprezentantul partii
vatamate SRL ,,Fruct-Compani” Andrei Mosorete impotriva inculpatului Nacu
Anatolie *****privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in
legatura cu intervenirea decesului inculpatului.

Subsecvent Colegiul penal noteaza ca, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solut™****eaza
urmdtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor.

Conform art. 396 pct. 4) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprindd dispozitia de
revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscari
speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

In acest sens instanta de apel retine ci, prin incheierea judecitorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Balti sediul Central din 20.02.2019 a fost aplicat
sechestru asupra bunului mobil automobilul de model ,,Ford Tranzit” cu nr./inm.
CJG 635, cod VIN — WFoLXXGBVLSU06262, certificat de inmatriculare nr.
095415306 din 21.12.2009, ce apartine cu drept de proprietate inculpatului Nacu
Anatolie *****,

Prin urmare, tinand cont de solutia adoptatd prin prezenta decizie, prin
prisma dispozitiilor art. 396 pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
conchide asupra revocarii masurii de asigurare aplicate prin incheierea din
20.02.2019 asupra bunului mobil ce a apartinut cu drept de proprietate inculpatului
Nacu Anatolie **#*%*,

Finalmente, tindnd cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal considera necesar de a mentine dispozitiile
sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 30 decembrie 2021 referitor la
corpurile delicte.

Sintetizdnd circumstantele reliefate suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal va admite apelul avocatului *****[Lunca in interesele inculpatului
Nacu Anatolie *****declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central
din 30 decembrie 2021 in cauza penala privind condamnarea lui Nacu Anatolie
*Hx*k*din alte motive decit cele invocate, inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, cu casarea partiala a sentintei i pronuntarea a unei
hotérari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta in sensul descris supra,
in rest sentinta se va mentine fara modificari.



In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1) pct. 2), 417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului *****Lunca 1n interesele inculpatului Nacu Anatolie
*dxk*declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 30
decembrie 2021 in cauza penald privind condamnarea lui Nacu Anatolie *****ge
admite din alte motive decit cele invocate, inclusiv si din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, cu casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penald al RM, procesul
penal intentat in privinta lui Nacu Anatolie *****nvinuit in comiterea
infractiunilor prevazute de art.329 alin. (1) si art.329 alin. (1) Cod penal al RM se
inceteaza in legaturd cu intervenirea decesului inculpatului.

Se inceteazd procedura de examinare a actiunii civile depuse de catre
reprezentantul SRL ,,Fruct-Compani” Andrei Mosorete impotriva inculpatului
Nacu Anatolie *****privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune in legaturd cu intervenirea decesului inculpatului.

In temeiul art. 396 pct. 4) Cod de procedurd penald, misura asiguratorie
sechestrul aplicat prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Bélti sediul Central din 20.02.2019 asupra bunului mobil automobilul de model
,,Ford Tranzit” cu nr./inm. CJG 635, cod VIN — WFoLXXGBVLSU06262,
certificat de inmatriculare nr. 095415306 din 21.12.2009, se revoca.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 30
decembrie 2021 referitor la corpurile delicte se mentin fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile
de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 01.11.2022.

Decizia motivata pronuntata public si Tnmanata partilor la 29.11.2022 ora
12:00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic



Judecatorii: Viorel
Puscas

Oleg Moraru



