Dosarul nr. 1-732/2024

SENTINTA
In numele Legii

30 mai 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecitor - Sergiu Stratan
Grefier - Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorului - Mariana Bocsanean
Avocatilor - Victoria Esanu

examinand, 1in sedintd publica, in procedurd de rejudecare, cauza penald restituitd in
instanta de judecata la 19 martie 2024, de invinuire a dlui:

Gogu Gheorghe ***** npjscut la *****
IDNP *#*** originar si domiciliat Tn r-*****
cetatean al Republicii Moldova, studii medii,
nesupus militar, necasatorit, fara persoane la
intretinere, angajat in campul muncii ca
dulgher la ,*****” SRL, condamnat in baza
sentintei  Judecatoriei  Chisinau,  sediul
Buiucani din 23 decembrie 2022 in baza art.
326 alin. (1') din Codul penal,

de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') din Codul penal,
constata:

Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2022, Gogu
Gheorghe ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1") din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala,
fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 75000 (saptezeci si cinci mii) lei. S-a explicat dlui
Gogu Gheorghe *****c3, potrivit art.64 alin.(3") din Codul penal, este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie si in acest caz se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.
Mijloacele materiale de proba s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Pentru a pronunta sentinta in prezenta cauza, instanta de fond a constatat ca, Gogu
Gheorghe ***** [a data de 09 iunie 2021, ora 11:45 min., fiind candidat pentru obtinerea
permisului de conducere, actionand cu intentie directa, a dat prin alimentarea cardului bancar cu
nr. de cont ***** deservite de BC ,,Moldinconbank” SA, suma de 350 euro (care conform
cursului oficial al BNM constituie suma de 7500,54 lei), unei persoane care sustinea ca are
influenta asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei de Examinare si



Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisinau, care au calitate
de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in schimbul careia
acea persoana sustinea ca va determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare
si Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. Chisindu, sd acorde
calificativul ,,admis” la proba practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
pentru categoria ,,B”.

La data de 29 decembrie 2022, nefiind de acord cu sentinta mentionatd procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Boscanean Mariana, a depus recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partialda a sentintei Judecdtoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani, din
23.12.2022, pe faptul comiterii infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1') din Codul penal de
catre Gogu Gheorghe, in partea ce se refera la confiscarea speciala.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2023, s-a admis recursul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Boscanean Mariana declarat impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2022, s-a casat sentinta atacata partial,
in partea solutiondrii chestiunii cu privire la confiscarea speciald, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond 1n alt complet de judecata.

Astfel, avand in vedere faptul cd Sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
23.12.2022 a fost remisa spre rejudecare doar in partea ce tine de solutionarea chestiunii cu
privire la confiscarea speciala, participantii la proces s-au expus dupa cum urmeaza:

Procurorul a mentinut cerinta privind confiscarea mijloacelor care au fost destinate pentru
savarsirea infractiunii si in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) din Codul penal a
solicitat confiscarea de la Gogu Ghenadie in folosul statului a sumei de 350 euro.

Aparatorul inculpatului a indicat ca, nu este de acord cu cele solicitate de catre acuzator. A
precizat cd, cunoaste ca banii au fost transferati la un card anumit, de pe cardul dat banii fiind
sustrasi de catre o persoana pe nume Dimitroglu. Potrivit materialelor cauzei, nu sunt probe daca
banii respectivi nu au fost confiscati si din contul lui Dimitroglu, acesta fiind condamnat in baza
unui alt dosar. Nu este sens sa fie confiscati banii de la Gogu, or aceasta ar insemna o Incalcare a
drepturilor acestuia. Gogu Gheorghe a fost recunoscut vinovat prin sentinfd si a executat
pedeapsa integral si nu mai este sens de o pedeapsa mai grava. A solicitat respingerea cerintei.

Inculpatul a sustinut pe deplin pozitia aparatorului.

Prin urmare, apreciind pozitia participantilor la proces, examinand cauza prin prisma
constatdrilor Colegiului penal din decizia Curtii de Apel din 08 noiembrie 2023, instanta
urmeaza sa se expund In prezenta spetda doar in partea chestiunii cu privire la confiscarea
speciala.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuit, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. 2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2!) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobandite legal, se confiscad acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile



mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apar{in sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si
nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4)
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ
de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

La caz, potrivit circumstantelor faptice stabilite prin Sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 23.12.2022, in baza caruia inculpatul Gogu Gheorghe a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, suma de 350 euro,
confiscarea careia se solicita, rezultd din suma banilor oferiti unei persoane care sustinea ca are
influenta asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul Directiei de Examinare si
Calificare a Conducatorilor Auto a ASP, in schimbul careia acea persoand sustinea cd va
determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare si Calificare a
Conducatorilor Auto a ASP, sa acorde calificativul ,,admis” la proba practica a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere pentru categoria ,,.B”.

Respectiv, tinand cont de faptul cd, sumele banesti mentionate constituie bunul utilizat sau
destinat pentru savarsirea infractiuni, instanta, conducandu-se de prevederile art. 106 din Codul
penal, va dispune confiscarea speciala a acestora.

In acest context, instanta mentioneazi ¢ nu are importanti dacd suma de 350 euro a fost
sau nu confiscata de la Dimitroglu Ion. Or, confiscarea speciald nu are un rol de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune. Confiscarea speciald, potrivit art. 98 din Codul penal este o
masurd de sigurantd ce are drept scop inlaturarea unui pericol si preintdmpinarea savarsirii
faptelor prevazute de legea penala. Astfel, in cauza Phillips, Curtea Europeania a statuat ca
confiscarea a constituit o pedeapsa, in sensul art. 1 § 2 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana (a se vedea Phillips, precitata, § 51 §i, mutatis mutandis, Welch vs Marea Britanie,
hotardrea din 9 februarie 1995, § 35), in timp ce, in celelalte cazuri, le-a calificat, ca fiind
reglementare a folosintei bunurilor. Prin urmare, tindnd cont de circumstantele specifice ale
cauzei penale, instanta considera ca confiscarea sumei remuneratiei ilicite reprezintd o masura de
pedeapsa ce are drept scop descurajarea comiterii pe viitor a unor infractiuni similare prin
indisponibilizarea sumei de bani respective.

in conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395 din Codul de procedurd penali, instanta de
judecata,
hotaraste:

Se dispune confiscarea speciala de la inculpatul Gogu Gheorghe ***** in folosul Statului
a sumei de 350 (trei sute cincizeci) euro, in cauza penala prin care Gogu Gheorghe ***** a fost
recunoscut vinovat prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2022
de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1!) din Codul penal, sentintd casata partial
prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 noiembrie 2023, in partea solutionarii chestiunii cu
privire la confiscarea speciala.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,



Judecator Sergiu
STRATAN



