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SENTINTA
In numele Legii
02 martie 2017 or. Singerei

Judecitoria Bilti cu sediul in orasul Singerei.

Instanta compusé din: Presedintele sedintei, judecatorul Malcoci Iurie, grefier Simac Polina, cu participarea: procuroruhn X0, avocatuhn XOO000
judecat in sedin{a de judecata publica, cauza penald de invinuire a hui-
IOOOOOKX. nascut la xoeocooos, IDNPxoooooo, buletin de identitate A xooex, eliberat de BEDP xxla xooox, domiciliat in xexstix, ce
Republicii Moldova, cu studii medii, celibatar, inspector inferior patrulare rutiera al plutonuln xooo, xooooon, wooxa Companied de
or.2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratuhni General al Politiei. fird antecedent
cetatean al Republicii Moldova,
in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art 328 alin (1), art. 166! alin. (1) si art. 152 alin (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei 16.01.2015 - 02.03.2017.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta de judecata. -

constata:

HHXAXNKK este invimit de catre procuror de comiterea infractiunilor previzute de art.328 alin (1), art. 166! alin. (1) si art. 152 alin (1) Cod penal, pentru £
detinind finctia de inspector inferior patrulare rutiera al phitorui Singerei, Glodeni, Falesti a Companiei de patrulare nr 2 Balti a Regimentuhii de patrulare Nord al Inspec

National de Patrulare al Inspectoratuh General al Politiei. numit in aceasta finctie prin ordinul nr.2 ef. din 05 martie 2013 al inspectoruhn general-sef 5i fiind, astfel, conforn
alin. (2) Cod penal persoani publici, deoarece este finctionar public cu statut special, avind conform art 20 lit d), art 25 alin (5) pct.2), art. 28 alin (1) lit g) din Legea nr
27.12.2012 cu privire la activitatea Polifiei §i statutul polifistului, art. 427 si 429 Cod contraventional drepturi si imputerniciri s constate contraventii. sd exercite drepturile ¢
din procedura contraventionald in cazul in care politistul exercitd functia respectivd in cadml procesulu, daci este necesar si se ridice anumite obiecte san documente care
mportantd pentru cauzd si daci se cunoaste exact locul i persoana la care se afld, angajatul cu statut special al Ministeruhi Afacerilor Interne efectueaza, in temeiul unei o
ntemeiate, ridicarea lor, in cazul contraventiilor aflate in competenta, organul de constatare a contraventiilor, dacd exista temeiwi de a efectua perchezitia corporala san r
poate ridica obiectele si documentele care au importaniid pentru cauzd, care se afli in hainele, n alte lucruri ale persoanei sau pe corpul ei, in cazul ridicarii obie
documentelor se incheie procesul-verbal, copia de pe procesul-verbal se inmineaza, contra semnaturd, persoanei la care se referd sau reprezentantulni ei legal, fiindu-i i
abuzeze de calitatea oficiald si s4 compromitd, prin activitatea sa publicd. prestigiul funcfiei sau al autoritati din care face parte, a s&virsit intentionat actiuni care depésest
vadit imitele drepturilor si atributilor acordate prin lege in urméatoarele circumstante.

Astfel, la 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30, X3OCEOEE, fiind in exercitiul fimetiel ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijlo
transport, aflindu-se la intrarea in or. Singerei din directia Chisindn, a stopat camionul de model ““poomx™, cu numéarul de mmatriculare xxoo, condus de cet. Caoox
vetificarea actelor conducitoruhn auto si a faptuhi corespunderii mifloculdi de transport parametrilor de greutate, constafind contraventia previzutd de art.240 alin.
confraventional n actiunile cet. xooomxx a mtocmit procesul-verbal cu privire la confraventie. In timp ce conducétoruhi auto xooccocoo: inregistra video actimile
constatator Tescureanu lon cu telefonul mobil xoooooomx™ acesta, ilegal, fard vre-un temei legal i-a smuls cu forta telefonulul mobil din miina cet. xooomo sis-a urcat in mi
cu care era dotata echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimicit inregistrarea video. Dupa intervenirea proprietaruhui tele
a martorilor oculari ai acestor actiuni oo s xocoom, telefonul mobil _oeooe™ a fost restituit hni oo, Ca rezultat al acestor actiund comise de xxocoooo, drepturilor p
fizice si intereselor publice s-a cauzat dauna considerabild. exprimata in lezarea gravd a dreptului cet.xooo la proprietate, fiind deposedat de bunul sau apreciat cu preful
lei si a fost compromis prestiginl finctiei de inspector de patrulare rutierd si al Ministeruh Afacerilor Interne, autoritate in care este angajat Tescureanu Jon.

Tot Tescureanu Jon. fiind in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport. aflindu-se la intrarea in or. Sin
directia Chisindu. dupd ce ilegal I-a deposedat pe conducitoruhi auto ooomo de telefonul mobil _oooooom™ cu care inregistra actiunile politistuhn, s-a urcat in microbusu
era dotatd echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie si la incercarile martoruhi ocular al cazului Ceresdn Iurie de a mapoia t
ntentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu miina in reginea ochiuhi drept si cu piciorul incaltat peste piciorul victimei Ceresau Turie canzindu-i conform rapoa
=xpertizd medico-legala nr. 17 din 27 mai 2014 sinr. 138 _D*° din 02 mulie 2014 vatdmari medii si deteriorindu-i incaltdmintea. Ca rezultat al acestor actiuni cet. Ceresau Iu
cauzat dureri si suferinte fizice si psihice prin traumarea ochiuhi drept care a provocat sciderea acuitétii vederii pind la 0.3, traumarea gambei drepte, crearea sentime
teamd si umilind.

Tot ¢l 1a 13 ianuarie 2014, aproximativ la orele 15.30. fiind in exercitinl finctiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport,
se la infrarea in or. Singerei din directia Chisindu, dupd ce ilegal 1-a deposedat pe conducatoruhn auto xooeoo de telefonul mobil | xooocoos ™ cu care inregistra actiunile pe
s-a urcat in microbusul cu care era dotatd echipa mobild, unde a demontat telefonul cu scopul de a extrage cardul de memorie §i la incercarile martoruhi ocular al cazuhi
lurie de a napoia teleforml, intentionat i-a aplicat acestia mai multe lovituri cu miina in regiunea ochiului drept si cu piciorul inciltat peste piciorul victimei Cereséu Iurie c:
conform rapoartelor de expertizd medico-legald nr. 17 din 27 mai 2014 sinr 138 D™ din 02 fulie 2014 vatdmari medii sub forma de trauma inchisd ochiul drept, hemoftal
drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba dreaptd, trauma ochiului drept a provocat sciderea acuitatii vederi pind 1a 0.3.

Fiind andiat in sedinta de judecatd, inculpatul Tescureanu lon, vina n-a recunoscut-o, declarind instantei de judecata ca, la data de 13 ianuarie 2014, pe la orel
aflindu-se impreund cu colegi echipei mobile de control al sarcinii de pe osie la mijloacele de transport ANTA., lingé pichetul din or. Singerei a observat cd un autoturism ¢
Mercedes Sprinter care venea din directia Chisinau si se apropia de ei, avea un mers neadecvat. mergea serpuit. A stopat mijlocul de transport. s-a apropiat de usa sofe
rugat si prezinte actele, s4 conmmnice ce bunuri transportd si dacd masa acestora nu depéseste norma admisi. La volamul mijlocului de transport se afla Ciotu Petru, far inn
mai aflan 2 pasageri. Soferul autoturismuhui a prezentat permisul de conducere, actele si certificatul de inmatriculare, dar nu era sigur despre masa marfurilor transportate.
soferul sd uree mijlocul de transport pe cintar pentru a verifica masa mérfurilor, si ulterior s-a constatat c4 se incadra in limitele admisibile. Totodats s-a constatat c4 trans
era inregistrat pe numele soferuhi. Astfel, conducatoruhi i s-a comunicat c in privinta sa va fi intocmit un proce-verbal contraventional in baza art. 240 al. 3 Cod contrave:
afost mgat si prezinte asigurarea pentru a fi indicata in procesul-contraventional. Conducétorul de transport s-a indreptat spre aufoturism. si tot in acest timp a fost mga «
pe cintar. In acest timp, din autoturismul de model Mercedes Sprinter s-au mai coborit 2 pasageri, care s-an apropiat de Tescureanu Ion si l-an intrebat motivul 1
procesului-verbal contraventional, fiindu-le explicat si se intoarcd n antoturism. Unul din pasageri, si anume Ceresiu Turie, a intrebat din nou motivul intocmirii procesuh
confraventional, find rugat din nou si se intoarcd in autoturism si si ia mijlocul de transport de pe cintar. timp in care Cereséu Iurie le-a spus celorlalti sa filmeze. Tescurear
a vézut cine filma. In timp cit intocmea procesul-verbal contraventional Ceresén Turie i didea intrebari provocatoare. Dupéd intomirea porcesului contraventional a rugat 5
se apropie si sd facd cunostintd. Ceresau Iurie i-a spus soferului si intre in masind si Tescureanu Jon si se apropie de el Declard ca s-a apropiat de sofer si i-a explicat ¢
procesului verbal contraventional intocmit in pivinta ni. Ceresan Turie striga ¢4 autoturismml este inregistrat pe numele sotiei sale, iar conducatorul autoturismuh de model M
Sprinter a refuzat si semneze si a declarat cd nu este deacord cu cele indicate, fiindu-i explicat ci asteapti doi martori pentru a contrasemna refuzul sau. A at proces
contraventional, s-a intors la masina de serviciu si I-a pus in mapa cu procese-contraventionale. Conducatorul autoturismubhi, impreund cu pasagerii, [-an wrmat pentru a le
procesului-contraventional intocmit, deoarece ei ou sunt deacord cu cele indicate, si s-an urcat si ei in autoturism. Tescureanu Ion i-a mgat si coboare, dar e mu reacti
masind. se mai afla un colaborator al serviciului rutier care incerca si i impings afard explicindu-le cé in automobil se afld aparatai special si s& mu o strice. Au mai fost rms



ceilalti colaboratori Chistol A. si Boldu 5. sd coboare. Ceresan Iurie striga sd-i dea o copie la procesul contraventional, cd in caz de refuz Tescureanu Ion mu va mai
organe, deoarece el are cunostinte in or. Chisindu, si incerca in mod repetat si ia procesul-contravetional cu forta. Auzind galagie, de ei s-a apropiat un colaborator al IP
Turcam V. Dupd mai multe insitente, totusi cei trei au borit, far xoooocoo le-a spus celorlati 2 si sune la IP Singerei. In scurt timp, de ei s-a apropiat 2 colaboratori al [P
5l anume XXXXXXX §i XXX, care i-au infrebat ce s-a infimplat. Ceresan [urie le-a explicat cd in privinta hii o000 a fost intocmit un proces-verbal contraventional, dar ¢
zliberarea copiei. Colaboratorii IP Singerei le-an explicat cd pentru a primi o copie de pe procesul-verbal contraventional trebuie si semneze, iar daci mu este deaco
adreseze in instanta de judecata Intr-un final, xcoooo: a semnat procesul-verbal contraventional, findu-i eliberata si copia. Procesul-verbal contraventional nu a fost conte:
declard cd nu i-a cauzat hni xooooo careva loviturd si personal nu a huat de la soooooo telefonul mobdl.

In sedinta de judecata partea vatamata xoocooooo, find andiat sub juramint, instantei de judecata a declarat cd la data de 13 ianuarie 2014, pe la orele 15.00, se
u automobilil sotiei de model xooooooom co or. de inmatriculare xooooo, la volanul cania se afla fimil sooooo. La intrarea in or. Singered a fost stopat de un colab
politiei rutiere care i-a cerut sa fie verificatd masa icarcaturii. si indiferent de faptul c4 masina mergea regulamentar si nu a inteles motivul stopérii. pentru a nu crea o
zxecutat cele cente. Auurcat masina pe cintar, si deoarece dupd expirarea a aproximativ 15 minute, nimeni ne se apropia. s-a apropiat personal de autoturismul de mod
pentru a verifica ce se infimpla si care-i motivul retinerii. Politistul nu a reactionat la infrebare, ci continua sa scrie ceva. Partea vatamata a insistat asupra explicari motivuhui
dupé care a fost intrebat daci el este proprietarul masinii. I-a explicat politistului ¢4 autoturisnml i apartine sofiei sale, iar el 1 conduce in bazd de procurd, pe cind, cons
ntrebarile date urmau a fi adresate soferuhd xoooo sila fel verificate actele tot lui. I-a atentionat polifistulni ca trebuie si se apropie de antoturism pentru a verifica actel
spuse de la sofer. Dupd ce l-a injurat, politistul s-a ridicat si s-a indreptat cu actele spre autoturismul xooooos. Politistul a trecut prin partea stingd la usa soferulud, iar xoom
prin partea dreptd si s-a urcat in masina in locul pasagerului de fingd sofer. Atunci a auzit cum Tescureanu lon a solicitat de la Ciotu Petru revizia tehnicd a autoturi
asigurarea, iar la intrebarea i xxxxx care a fost motivul stopérii, rispunsul a fost cd antohwisnml mergea neadecvat. La intrebarea de a explica ce presupune mersul ne
Tescureanu Ion cu voce apédsatid a mentionat ci neadecvat. dupd care a urmat un cuvint necenzurat in adresa lor si a aruncat actele automobiluhui jos la podea. Dupa tc
ntimplate, i-a cerut i Tescuream Ion copia procesuh-verbal contraventional, pentru a m avea careva dubii ulterior, insd ultimnl & ignora in totalitate. fn acest imp l-a
pooxsd scoatd telefonul mobil si sd filmeze cele infimplate pentru a depune o plingere superioruhi sdu. Vazind cd xooomx nregistra video cu telefonul mobil, Tescureanu
=nervat si mai mult si le-a ordonat sd ascundi telefonul Atmnei xxomex i-a explicat cd este persoand publica si il poate filma. Profifind de neatentia celor doi, Tescuream I
mind I-a bruscat pe Cxooooooomar cu a doua a smuls telefonul din mina i xoocoos. Tescureanu Ion a fost avertizat de faptul cd actiunile hii sunt dlegale si poarta raspunder:
dar el a a desfacut telefonul in doud, a scos bateria si cauta s& sustragd cardul de memorie. fncercind s salveze probele comportamentutui fni Tescurean Ion, a apucat tele
mina dreapti a hu, timp in care Tescureanu lon incerca s intre in autoturismul Gazel cu tot cu telefon. oo a fost nevoit s3-1 urmeze finded tinea telefonul ca s ou fie d
acest timp a simtit lovituri 1a picior si in fatd ind ochi, incercind si se apere cu cealaltd mind, striga dupa ajutor. Tescuream Ion 1l lovea cu dosul palmei, 1a intdmplare. La un
dat, persoanele care erau afard, xoooo s xooooo 1-an ajutat sd iasd cu tot cu telefon. In amtomobilil de serviciu se afla o persoand la calculator care le tot striga sd iz
clarifice afard. Dupd ce a coborit din masing au telefonat la IP Singerei si au comunicat despre faptul cd sunt agresati de un politist. In scurt timp s-au apropiat xoooooo |
Le-an povestit detaliat toate cele nfimplate, le-a ardtat hainele intinse si pantoful rupt, la care polistii le-au spus 3 trebuie s3 depund o plingere la procuraturd, nefiind in cor
lor documentarea prezentului caz. A insistat sd i se elibereze o copie de pe procesul-verbal intocmit, si dupa implicarea hui soooomx, Tescureanu Jon a adus copia procesuh
cu privire la contraventie. si dupd ce xoooox a semnat procesul-verbal contraventional. i-a fost eliberatd o copie de pe el. Dupd s-au deplasat la Procuratura Singerei
depus o plingere. In aceeasi zi, dar mai firzin a simtit dureri in interiroul ochiului, s-a nrosit, dupa care a inceput sa lacrimeze. [n urma petrecerii investigatile medicale si ¢
medico-legald s-a constatat c4 a suferit o trauma3 la ochi. Initial nu a crezut cd e mare problema, dar peste citeva séptamini medicul i-a comumnicat ¢4 vede mai slab, fiind ne
nterventie chirurgicald pentru restabilirea vederii.

Partea vétdmata xoooo, fiind andiat in sedinta de judecats, instantei a declarat c4 la data de 13 iannarie 2014, fiind la volanul autoturismuhi de model xoooo «
nmatriculare xxxxxx, in care se mai afla xoooo si xoooox, la intrarea n or. Singerei fost stopat de ofiterul de patrulare Tescureanu lon. Conducea autoturismul, deoarece 1
Ceresén Iurie a fost sanctionat anterior cu mai mmlte puncte de penalizare si nu vroia si fie lipsit de dreptul de a conduce mijloacele de transport. Dup4 ce i-an fost pt
actele. la cererea acestuia, masina a fost urcatd pe cintar pentru verificarea greutatii. Au urcat masina pe cintar, iar Tescureanu Jon a intrat in masina de serviciu de tip Gaz
vetificarea tonajului. Dup4 expirarea a 15 min , vizind ca nu se intoarce, Ceresau Iurie a coborit si s-a indreptat sa verifice daci m e vre-o problemi cu incarcatura. Pes
momente X000k s-a infors cu Tescuream Ton care i-a intins un proces-verbal contraventional si i-a comunicat cd-1 semneze. La intrebarea de ce nu a fost instiintat. Te:
lon i-a spus cd procesul contraventional a fost intocmit pe faptul ¢4 m este proprietarul masinii xxoooo i-a spus ¢ masina este a hii ;oo La un moment dat Tescuream
snervat, a aruncat foile pe podeana masinii. i-a numit cu cuvinte necenzurate. s-a intors si a plecat. Neintelegind ce se infimpld. s-au uitat nedumeriti unul la altul, dupa
coborit toti trei si an inceput si filmeze ce se infimpld. La un moment dat a mai apdmt un politist care i-a spus si inchidi telefonul, dupa care, s-a dat la o parte s
spooooonil dddea ntrebari ni Tescureanu Jon, dar ultimul 1-a bruscat pe Ceresau urie. si indreptindu-se spre xoomax, i-a apucat telefoul din mind si a fugit in masina de #
Tescuream Ion a desfacut telefonul mobil si vroia sa scoatd cardul de memorie. fn acest timp oooomx a ureat in masina de tip Gazel in spatele ni Tescureanu Ion siin
recupereze telefonul, insa Tescureanu lon opunea rezistentd, cu o mind tinind telefonul, iar cu cealaltd lovindu-1 pe xoooo peste fatd si cu picionul 1-a lovit la picior. oo
m au putut wrca in masind, deoarece era impins afard de seful de la cintar, iar pe woooox 1-a tras de scurtd afard celdlat politist, rupindu-i scurta. fn scurt timp telefon
recuperat pe bucafi, insad oo a fost lovit de Tescureanu lon la picior si la ochi. A telenonat la IP Singere si in scut timp s-au apropiat ;o si xode. Dupd ce le-a fost
zele ‘intimplate, Tescureanu Ion le-a dat o copie a procesuhi-verbal contraventional, si, vazind cd m sunt urme de violentd, oo i oo le-au spus ci pot si se ad
procuraturd si au plecat. Considerd ca i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil prin deteriorarea telefonuhi mobil procurat contra sumei de 200 Euro din Federatia Rusa.

Martorul xxooooi in sedinta de judecatd instantei de judecatd a declarat cé la data de 13 ianuarie 2014, pe la orele 15.00 se intorcea din or. Chisindu imp:
CO0ENK S 0000, in apropierea de or. Singerei, masina a fost stopatd de un colaborator de politie si trasi la cintar. Dupd ce la expirarea a 10-15 minute, xxox a desit din:
s-a deplasat la masina de serviciu a colaboratorilor pentru a verifica motivul stoparii si refinerii. Dupa aceea, Ceresan [urie s-a intors in masind, iar de soferul xoomox s-a
politistul Tescureanu lon care a mai cerut careva acte, dupd care le-a aruncat in salonul masini pe podea. Dupd aceasta toti au iesit din masind. xoooo a inceput a
telefonul, iar Tescureanu lon a smult telefonul din mind, a urcat in automobilul de serviciu si a incercat si-1 dezmembreze pentru a scoate cartela de memorie. xoooor, ince
teleforml din mina hni Tescureanu lon si striga dupd ajutor. Tescureanu lon pentru a mu permite s& ia telefoml se trintea cu miinfle si picioarele, impingindu-1 pe o |
poooche a sarit din masing, s-a apropiat si a uat telefonul din mina lui Tescureanu Ion, dar telefonul era indoit si desfacut. Ceresan lurie i-a spus cé are dureri si ca inspec
lovit. Au telefonat la serviciul 902 si de ei s-au apropiat xooooe si xoooom, dupd care au mers la procuraturd.

Martorul xooo, fiind andiat sub jurdmint, in sedinta de judecata a declarat cé este coleg cu inculpatul, sila data de 13.01.2014 activa impreund cu el si 2 colaborai
ANTA, Boldu Serghei si Chistol A, la pichetul din or. Singerei. Cind martorul s-a apropiat de masina urcati pentru verificarea greutétii, intre Tescureann lon si xxooo
deja conflictul din motiv ca ultimuhyi nu i-a fost explicat motivul stoparii. Tescureanu lon a intrat in autoturimul ce apartinea serviciuhi ANTA pentru intocmirea procesuhi-y
privire la contraventie. Peste un timp in urma hii a urcat si Ceresén Iurie si au inceput a se certa privitor la procesul contraventional care se intocmea, fiind urmat de un alt p:
masinii stopate. xoooomx statea deasupra i Tescureanu Jon, iar xsooooostriga sd iasd din masind cd 3 strica aparatura si il tragea afara. Si martorul a intervenit si i-au scos p
din masind Toate cele infimplate au fost inregistrate video de céfre s cu telefonul mobil. xxoox a intrat in microbus pentru s-si lua teleforul mobil, si in scurt timp s-an
CODOO §i 3000, care le-au explicat ¢d dacd mu sunt deacord cu procesul-verbal contraventional pot sd-1 conteste, iar pe marginea actiunilor ilegale s3 depund pl
procuraterd. Mai declard c& xxoxooome nu acuza careva dureri in acea zi

Martorul xeoooooo, fiind andiat sub jurdmint in sedinta de juecat3 instantei de judecatd a declarat ca. la data de 13.01.2014, aproximativ pe la orele 15.00. a fos
i la IP Telenesti a fost inregistratd o instiintare precum ci in marginea or. Singerei a fost infocmit in privinta unei persoane un proces-verbal contraventional cu care
deacord siface gilagie. ]'.mpreunﬁ cu oo s-au deplasat la pichetul din or. Singerel. Ajunsi la fata locuhi au vizut o masind alba urcati pe osie sil-au recunoscut pe Cere
printre persoane si pe X0 care se afla mai mai la o parte. Pe Tescureann Ion m l-an vAzut acolo. oo era agitat si rosu la fata si intelesese cd a avut loc un conflict.
avorbit, doar le-a spus c& a fost batut si impins, avind pretentii doar la procesul-verbal. xoooox mu a cuzat dureri fizice si nici ochi inlacrimati o avea. Nu a vazut haine nip
=xplicat cd pot si se adreseze la procuratura.

xooocoo, find audiat in calitate de martor, in sedinta de judecatd a explicat cd la data de 13.01.2014, a fost chemat de seful IP Singerei Juncu Efim care i-a
meargd la pichetul din marginea or. Singerei impreund cu xoooo. [-a comumnicat ¢ este un conflict in care este implicat si un colaborator al IP. Ajunsi la fata locuhd an v
multe persoane, printre care oo §i Tescureanu on. Automobilul hii Cereséu Iurie era parcat ingd cintar. Dupd ce i-a intrebat ce se infimpld, xoooo I-a intrebat ce cat
d m este Imputernicit s investigheze cazul. Demonstrativ si-a intors spatele si a sunat la telefonul mobil, dar printre altele a auzit cu xxxx 1-a infrebat pe xooooox unde po
adreseze, fiindu-i explicat cd poate s4 se adreseze la procuraturd. xoook era rosu pe fatd si dupd pérerea sa era in stare de ebrietate si nu prezenta semne de violentd.

Martorul xxxx, in sedmta de ]'udecata a declarat cd a fost coleg cu Tescu:reanu Ion in cadrul ECh.IpEl moblle pentm wcn:ﬁca:rea masei pe osie. \'[artorul s
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CAICIIATONI SPECial il MAsna e ServICil. AUTOTUISII 8 I0ST SIOPal Peniri Vermcarea masel, Msa S-a CONSTAlar Ca 1 esie VIeo depasire. 1 eSCUreant 101 a 1eSiT CUl aclele ai
dar pe urma s-a intors inapoi, deoarece nu era’in reguld ceva cu actele si vroia sa intocmeasca un proces-contraventional. In timpul cind Tescureanu lon intocmea proces:
contraventional, de masina de serviciu s-a apropiat xooo §i intreba de ce intocmeste proces-contraventional si striga cd i va face probleme. Dup4. xxx a intrat in masina
il in spatele masinii a intrat si X0 Xoooooe statea in spatele hui Tescureanu Ton. Nuintelegea ce se infimpla si deaceea i-a rugat sd iasd din masing sd nu strice cumva a
speciald. Dupd ce xocoomx a sunat la 902, in scurt tip s-au apropiat 2 politist, umil fiind xooooo, iar celdlat xoooo. Ceresén [urie le-a povestit versmnea hii despre cele in
la care politistii I-a sfatuit s3 se adreseze la procurahrd, dupa care an plecat. Mai declara c& xooooe a mai fost anterior stopat si de fiecare datd se comporta asa agresiv.
z4 toti 1l cunosc si de ce il stopeazd. oo si sooooan fost rugati s4 iasd din masina speciald pentru a permite a se completa preesul contraventional. Delard cd mu au fost
lovituri i xocox i ultinml nici nu a acuzat careva dureri in acea zi.

opooooos, fiind audiat in sedinta de judecats in calitate de martor instantei a declarat c&, in hma ianuarie 2014 se afla la servicin cu echipa mobild nr. 3, impreund ¢
Boldu Sergi si Crisman Savelii. Cu ei a fost delegat si inspectorul de patrulare Tescureanu Ton. Intr-o zi, Tescureanu on a stopat un microbus alb pentru a fi supus cintéri
soferul refuza executarea cerintei. dar totusi a urcat masina pe cintar pentru verificarea greutétii. Din cite isi aduce aminte, nu au fost depistate careva depasiri, insa Tescuree
depistat unele nereguli si a infrat in masina de serviciu de tip Gazel pentru completarea umi proces-verbal contraventional. xxooox s-a indignat si a inceput a striga ci m
acord cu constatérile hni Tescureanu Ion si a intrat in masina de servicin, martorul fiind afard. Auzise strigite din partea soferubui si amenintarile hii Ceresan Turie fatd de Te:
lon. Nu a vézut semne de violenta. nici batai. Cind a iesit Ceresdu lurie din masind nu prezenta wrme de violentd si nu schiopata. Ceresdu lurie si pasagerii s3i erau agre
comportan neadecvat. fn acest timp s-a apropiat si ;ooom pentru a transmite un colet la nord, nu s-a implicat dar tot i ruga s4 se calmeze. Cineva a telefonat la 902 siin
s-au apropiat 2 polifisti, care dupd ascultarea celor infimplate le-an sugerat cd pot sd se adreseze la procuraturd.

In sustinerea invimuirii aduse hni Tescureanu Ton, acuzatorul de stat a mai prezentat pe fingd declaratiile pértilor vatamate si a martorilor urmétoarele probe:

- procesul-verbal de primire a plingerii i XO0COOO0EN (4. 31 ),

- procesul-verbal de primire a plingerii i X2COOODEIN(Fd. 32);

- procesul-verbal de primire a plingerii i Ciotu Petru Boris (f.d. 33 );

- procesul-verbal privind constatarea infractiunii (fd. 35);

- procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale (£d4.36 );

- raportul de receptionare a apehuhii telefonic (fd. 38);

- certificat de cost prin care se stabileste ¢4 costul umui telefon mobil de model Samsung GTS 58307 nou in ianuarie 2014 era de 2200 I, iar a unui fost in folosintd 100
59);

- procesul-verbal de ridicare si tabehul foto din 13.01.2014 unde a fost ridicat de la cet. Cereséu [urie o cizmé pentru béarbat cu deteriorard (fd. 137-138, 141 )

- procesul-verbal de ridicare din 13.01.2014 unde a fost ridicat de la cet.Ceresau Iurie un CD cu inregistrare video de format DVD+R cu capacitatea de 4,
denumirea “Extreme” care care contine iregistrari de imagini si audio prin care se stabilesc circumstantele cazului (fd. 143-144):

- procesul-verbal de ridicare si foto tabelul din 13.01.2014 unde a fost ridicat de la cet.Ciotu Petru un telefon mobil de model _ Samsung GTS 58307 de culoar
care a constituit obiectivul actinilor criminale (fd. 146-147, 150-151);

-procesul-verbal de cercetare a suporiuln magnetic cu inregistrare video de format DVDHR cun capacitatea de 4,7 Gb cu stenogramele anexe prin care se stabilesc ac
discutiile purtate de victim xooms oo cu nvinuitul, martorii soocooooos (fd. 143-144):

- rapoartele de expertizd medico-legald nr 17 din 27 mai 2014 si nr 138D din 02 mlie 2014 conform cérora la examinarea i xxooo s-a constatat traumd inchi
drept. Hemoftalm ochiul drept, edem a tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba dreapta. Trauma ochiului drept a provocat sciderea acuitétii vederii pind la 0.3, 4
acuitatea vederii 1.0. Din cuvinte: pind la trauma din 13 ianuarie 2014 vederea la ambii ochi era la acelasi nivel. confirmat prin adeverinta medicald nr 483 din 20 decembr
Conform ordinului MS RN nr 1257 din 07 noiembrie 2013 sciderea vederii de la 1,0 1a 0,3 a provocat o incapacitate permanenti de muncé in volum de 15%. Lezimile ¢
i Ceresén [urie au fost cauzate de la acfiunea traumaticd a wmi (or) corp (uri) dur-contodent (e) sau la lovirea cu regimea vitimati de un asa corp, obiect care
punctuhi 67 si 70 a Regulamentulni de apreciere medico-legald a gravitafii vatdmari corporale”™ in ansambhu se calificd ca MEDII, corespund vechimii si circumstantelor
Dupé localizarea anatomica regionile cu leziuni corporale sint admisibile miinilor propri (f.d. 93, 101-102);

- actul nr386a-2014 de expertizi psihiatrico-legald ambulatorie prin care se constatd ci xwwooom de MALADIT PSIHICE NU SUFERA. Este capabil si ¢
mprejurdrile, ce au importantd pentra procesul penal si s3 facd declaratii despre ele. El a suportat traumda psihologica in rezultatul actiunilor agresive din partea colaborat
politie. ce se manifestd prin reactie depresiv-anxioasd, cu hipervigilentd suspicioasd, ginduri obsesive, dispozitie tristd, neliniste, insomnie. Aceste manifestiri purtan
temporar, reversibil si la momentul examindrii in sectia expertizd se depisteazd doar tensiune emotionala la reactualizarea evenimentelor traumatizante. La expertizat nu s-a
tendinta de a exagera evenimentele produse, de a inventa (fd.113-114 ).

Instanta de judecatd, analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeara sa fie apre
punct de vedere al pertinentel, conchudentei, utilitatii i veridicitatii ei. sub toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege. ajunge la concluzia c& invinuirea font
rmdrirea penald inculpatuhi Tescureanu Ionin baza art 328 alin (1), art. 166! alin. (1) si art. 152 alin (1) Cod penal Cod penal, n-a fost confirmata in vohmm deplin in se
udecati prin probele prezentate de cétre acuzatorul de stat.

Astfel, instanta retine cd in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine ca, la 13 ianuarie 2014, X0000O0IK, detinind functia de inspector inferior patrulare
plutormii Singerei, Glodeni, Falesti a Companiei de patrulare nr.2 Bali a Regimentulii de patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului G
Politie se afla in exercitiul functiei ca membru al echipei mobile de control a sarcinii pe osie la mijloacele de transport, la intrarea in or. Singerei din directia Chisindn. Aprox
orele 15.30 a stopat camiomul de model ““xoocomen numanil de inmatriculare sooooo, condus de cet. xoocoox. Dupd verificarea actelor conducatoruh auto si a
corespunderii mijloculii de transport parametrilor de greutate, constafind contraventia prevazuta de art.240 alin (2) Cod contraventional in actiunile cet. oot a
procesul-verbal cu privire la contraventie. In timp ce conducitoruhi auto xoox inregistra video actiunile hi Tescureanu Ion cu telefonul mobil _soooos™ acesta, neintem
ire-un temei legal i-a smuls cu forta telefonul mobil din miina cet. xoomx cu scopul de a extrage cardul de memorie si a nimici inregistrarea video. Drept urmare, martorul
acestor actimi xooooex, 1-a apucat pe Tescureann Ion de mina in care tinea telefonul mobil pentru a-1 impiedica si scoatd cartela, Tescureanu Ion find silit a se
microbusul cu care era dotatd echipa mobild, find urmat de catre xooooor, care in tot acest timp 1 tinea pe Tescureanu lon de mind incercind sé-ii-a telefonul Drept
Tescuream lon affindu-se deja in microbus aplica in directia hi xoooeoo: loviter haotice cu mina liberd pentru a se elibera de acesta, ca rezultat ultimul a primit vatimari n
forma de trauma inchisd ochiul drept, hemoftalm ochiul drept. edem a tesuturilor moi si echimoza fatd dreapta si gamba dreapti. trauma ochiulii drept a provocat scaderee
vederi pind la 0.3, teleforul mobil fiind restituit parti vatamate Ciotu Petru.

Infractimea previzuta la alin([) art.328 CP RM. constd in savarsirea de cétre o persoand publicd a unor acfimi care depdsesc in mod vadit limitele drep
atributilor acordate prin lege. daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale pers
fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiumii previzute la alin ([) art. 328 CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitafii de servicin in sfera
care presupune indeplinirea de cétre o persoand publici a obligafilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si in
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni I reprezintd san poate si-1 reprezinte corpul ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la alin (I) art 328 CP BM este persoana fizicd sau juridicd ale cérei drepturi san interese ocrotite de lege suferd daune in -
considerabile.

Latura obiectivd a infractiunii in canzi include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si af
acordate prin lege: 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proporii considerabile canzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale per
fizice sau juridice; 3) legdtura canzald dintre fapta prejudiciabild si wrmaérile prejudiciabile.

Sub actiune prejudiciabili de depésire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, se are in vedere oricare din urmatoarele patru modalitafi faptice:

1 savarsirea unei actiuni care fine de competenta unei alte persoane cu functie de raspundere
21 s#varsirea unei actiuni care putea fi comisad de cétre faptuitor numai in prezenia unor circumstante deosebite. indicate in lege sau intr-un alt act normativ ;
3 savarsirea unipersonald a unei acfiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;
4.savirsirea unei actiun pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in drept si le s&virseascad.
Asadar snecffic nentrm actmmea nremdiciabild de dendsire a a limitelor drentirilor si atrbutiilor acordate nrin leoe este A fantitorml comite o acthine care m
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uompetenta Iui de serviciu san ccmpetenta exchusivd a hii de serviciu, dar este in competenta unei alte persoane san a unui alt organ ori actiune care mu se afli in competet
mnei persoane sau a nici umn organ. La etapa initiala de savarsire a infractiunii specificate la alin (1) art 328 CP, punciul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorub
mod firesc, pentrn a depési imitele drepturilor si atributilor acordate prin lege, trebuie mai inti si te afli in cadrul acelor limite. [ns4, ulterior. desfasurarea activitatii infractio
asemenea turmurd, incat cele savarsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin lege.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin () art. 328 CP RM se caracterizeaza prin intenfie directd sau indirecta.

in dispozitia de la alin (I} art. 328 CP RM se menfionears despre sdvarsirea de céire o persoand publicd a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drep
atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamnd ca faptitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice indoiald, mu are dubii cd depaseste limitele drepturilor si atributiilor :
orin lege. In lipsa caracteruln vadit al depasirii unitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata potrivit alin (I) art. 328 CP RM.

Instanta nu poate retine ca argumentats versiunea inculpatuhni precum cd el n-a hiat de la xooo teleforml mobil, dar a fost atacat de cétre 3ooooOOD Si PODOOMXN ¢
de a-i lua procesul-verbal intocmit n privinta hni xocoo:, or faptul lnari de catre Tescureanu lon a telefonuhi mobil din mina hi xooeoo in timp ce acesta nregistra cele p
zste confirmat prin probele examinate in sedinta de judecati.

Infractiunea specificati la alin.([) art. 328 CP RM este o infractiune materiald. Ea se considerd consumati din momentul producerii daunelor in proportii consi
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Potrivit alin (2) art. 126 CP RM in camil prejudicierii drep
ntereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al daunelor cauzate se stabileste lnandu-se in considerare gradul lezérii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omuba.

Consideram ci prin . daune in proportii considerabile caurzate intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™ se
dupd cazr: 1) vatdmarea usoard sau medie a integritaiii corporale sau a sanatafii; 2) lezinile corporale care nu implici un prejudiciu pentru sdnatate; 3) daunele materiale
ating proportiile mari etc.

Dacé fapta de exces de putere sau depésire a atribugiilor de servicin mu implici producerea unor asemenea urméri, raspunderea poate fi aplicatd in conformitate c1
din Codul contraventional

[n mod vadit, sintagma .. daune in proporii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice™
n dispozifia de la alin (I) art 328 CP RM, nu se caracterizeaza prin perfectime, find vaga, echivoca, interpretabila. De aceea, in cazul in care persista indoieli privind ¢
considerabil al daunelor cauzate, urmeaza s fie aplicat art. 313 din Codul contraventional, nu alin (I} art. 328 CP BM. In nici un caz mmperfectiunile legii penale ma tretn
suportate de catre faptuitor.

in speta datd. desi instanta constatd cd Tescureanu lon, prin narea fortatd a telefonului mobil de la Ciotn Petru in scopul de a scoate cartela si-a depésit in m
imitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actimile acestuia nu pot fi calificate in baza componentei de infractiine prevazute de art. 328 alin (1) Cod penal. nefiind
mrmirile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juric
uarea iegald a telefonulni cet xwoooooo, nu poate fi atribuitd la wrmarile prejudiciabile - daunele in proporiii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si in
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, or. dupd cum s-a constatat in sedinta de judecatd, telefonul mobil a fost restimit proprietaruhn, nefind cauzat careva prejudiciv
Referitor la argumentul procurorului precum cé prin actiunile lni Tescureanu Ion a fost compromis prestigiul finctiei de inspector de patrulare rutierd si al Ministeruh A
[nterne, acest argument de asemenea nu poate fi retinut de cétre instantd ca o daund considerabili cauzatd intereselor publice. aceastd notiune fiind vag si fard carev
probational, nefiind clar in ce mésurd compromiterea prestiginl funcfiei de inspector de patrulare a canzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

in asa mod. reiesind de cele relatate mai sus, instanta considerd & procesul penal pornit impotriva i Tescureanu Ion pentru comiterea infractiuni prevazute de alin.
art. 328 Cod penal urmeaza a fi incetat pe motiv ca fapta comisa constituie o contraventie previzuti de art.313 Cod contraventional, adica savirsirea unei acfiuni care depds
mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juri
daca fapta mu intruneste elementele constitutive ale infractionii.

Totodat3, instanta considerd ci Tescureanm lon wrmeazd afi liberat conform art. 30 Cod contraventional de raspundere contraventionals, in legitura cu expirarea
termenului prescriptie rispunderii contraventionale.

in ce priveste invinuirea adusd i Tescureann lon pentru comiterea infracthmii previzute de art. 166/1 alin (1) Cod penal, instanta de judecatd, cercetind n
probele prezentate de parti in sedinta de judecatd atestd ca actiunile inculpatulii nu pot fi calificate in baza art. 166 1, alin. (1). CP. adica cauzarea intentionatd a unei
suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de cétre o persoand care actioneazi cu tith oficial. deoarece partea acuzérii m a prezentat carev
care ar confirma faptul comiterii de cétre inculpat a infractiunii incriminate.

in cazul infractiunii previzute la alin (I) art. 166! CP RM. obiectul juridic special are un caracter multiphr obiectul juridic principal i formeaza relatiile sociale cu
demnitatea persoanei; obiectul juridic secundar 1 constituie relatiile sociale cu privire la integritatea firica san psihicd a persoanei, aparate impotriva tratamentubn im
degradant.

Infractiunea prevazutd la alin () art.166! CP RM poate avea obiect material Acesta existd in carul in care infractiunea analizatd presupune influentarea ne
nfractionald asupra corpului persoanei.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la alin (T) art. 166! CP RM are urmétoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild exprimata in actiunea san inactunea de canza
dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament immman ori degradant; 2) urmérile prejudiciabile constand in durerea sau suferinta fizici ori psihica; 3) leg
~auzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Pentru a cadea sub incidenta alin (T) art. 166! CP RM. tratamentul aplicat victimei trebuie sd depaseasca un anumit _prag de gravitate™. Alifel spus, in sensul preved
alin (1) art. 166! CP RM. tratamentul imuman ori degradant constituie mu o simpld _brutalitate”™ (produsa, de exemplu, atunci cand persoana se opune arestirii sale), ci este
de gravi. Daca persistd indoielile privind suficienta de gravitate a tratamentulni aplicat victime, raspunderea nu va putea i aplicata in baza alin (1) art. 166! CP.

In conformitate cu solufia pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Irlanda vs. Regatul Unit, prin ,, tratament inuwman " se infelege acele
cave se provoacd Victimei leziuni sau vii suferinge fizice si morale, susceptibile de a-i produce putenice tulburdvi psihice; prin , tratament degradant” se are fr
rratamentul care-i provoacd victimel sentimente de reamd, de nelinigte §i de inferioritate, de naturd a o umili, a o iwjosi §i, eventual, de a-i infrange asifel re
fizied g1 morald.

Pentru calificarea faptei in conformitate cu alin () art. 166! CP RM., mu este relevant dacd tratamentul aplicat victimei este: 1) numai imuman; 2) mmmai degradani
muman, cat §i degradant. O asemenea circumstanid poate conta doar sub aspectul individualizarii pedepsei.

in jurisprudenta Curiii Ewropene a Drepturilor Onmlui sunt consemmate urmétoarele modalitafi faptice ale tratamentulni muman ori degradant: 1) lovirea unui
mentinerea lui intr-o celula neincalzita si mtunecatd, cu o banda pe ochi, in asa fel incat i-an rémas urme de rani pe corp; 2) aplicarea unei pedepse corporale intr-o scoala u
n varstd de 16 ani de cétre un béarbat, in prezenta aliui barbat si provocarea, astfel. a unei rani vizibile timp de mai multe zile ; 3) obligarea unui detinut si réamand mai mul
uni, pe timp foarte calduros, intr-o celula fara feresire si fara aerisire, in care temperatura devenise insuportabild; 4) neacordarea ingrijirilor medicale adecvate unei 1
detinute de cétre personatul loculi de detentie care cunostea starea acelei persoane; 5) legarea de pat cu cétuse a definutului internat in spital pentru tratarea cancernhi, atu
aceastda masura era evident inutild §i disproporiionata etc.

In cazulin care constrangerea exercitatd asupra victimei nu adopta forma tratamentulu inuman san degradant, fapta nu va putea fi calificati in baza alin.(I) art. 1661

Infractiumea specificata la alin (I) art. 166! CP RM este o infractime materiald Ea se considerd consumati din momentul producerii durerii san suferintei fizice ori psi

Prin _durere” trebuie de infeles reactia psihofiriologicd a organisnmlui, produsi ca urmare a unei puternice excitdri a terminatilor nervoase din organele si tesuturile
=xprimandu-se in senzatii fizice negative cu grad variat de prommntare. La randul san, prin _suferintd” trebuie de inteles trairile negative profunde, conditionate de excitanti
psihici.

Cele dou notiuni - _durere”™ si _ suferintd™ - sunt strans legate intre ele. Astfel, suferinta fizica se poate exprima nu doar in durerea propriu-zisa, dar si'in starea fizics
cu caracter extenuant, determinati de foame, sete, rdcirea corpului etc. La suferinta fizicd wrmeazd a fi raporiati extenuarea nervoasd, condifionatd de introducerea re
organism a substantelor psihostimulatorii san halucinogene ori a altor substante psihoactive.

Cat priveste suferinia psihicd, aceasta reprezintd efectul aplicérii unor factori psihogeni (batjocurd, luarea in ras, insultd, ameninjare etc.) care influenfeazd amum
psihicului, dar nu, de exemplu, asupra funcfiei de control-reglare a sistemubni nervos.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat ca termenul puternic” (utilizat in smtagma durere sau sufermta putmuca’) ca §i trisatura de minimum de gra
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1 preciza acel prag minim de gravitate necesar a fi depésit pentru a califica fapta ca torturé, trebuie luatd in considerare situatia in ansamblu in care s-a aflat victima: durata si
fizice si psihice ale tratamentubn aplicat victimei; sexul; varsta; starea sanatatii etc.

Latura subiectivi a infractiunii specificate la alin.([) art. 166! CP RM se caracterizeaza prin intenfie directa sau indirecta.

Nu este exclus ca subiectul infractiunii prevaizute la alin (T) art. 166! CP RM sa urmdreasca, dupa caz: 1) obtinerea de la persoana supusa efectiv tratamentuhni imm
degradant sau de la o persoani terd a informatiilor san mérturisirilor; 2) pedepsirea persoanei supuse efectiv tratamentulni inuman ori degradant pentru un act pe care acea:
tertd persoand l-a comis ori este banuitd ci l-a comis; 3) intimidarea san exercitarea de presiuni asupra persoanei supuse efectiv tratamentulii inuman ori degradant sau ast

terte persoaneg_ Totodata, este posibil ca subiectul infractiuni in cauza si wrméareasca alte scopuri.

Motivele infractiuni specificate la alin () art. 166! CP RM pot fi: interesul material; ndzuinia de autoafirmare; perceperea denaturati a obligatiilor de serviciu; inca;
de a solufiona pe céi legale problema procesuala creatd; razbunare; gelozie; invidie; urd; ura sociald, nafionala. rasiala sau religioasa; motivele sadice etc.
Este posibil ca infracfiunea prevézuta la alin (I) art. 166! CP RM s fie comisa dintr-un motiv bazat pe o formé de discriminare, oricare ar fi ea. Conform art 1 al

privire la asigurarea egalitifi, adoptate de Parlamentul Republici Moldova la 300000000, prin _discriminare™ se intelege orice deosebire, excludere, restricfie ori pre
drepturi si libertali a persoanei sau a unui grup de persoane, precum §i susinerea comportamentulni discriminatorin bazat pe criteriile reale, stabilite de numita lege, sau ¢
presupuse.

A distinge mu inseamnd a discrimina, pentru ¢ existd situafii ale céror particularitdii impun a fi tratate diferentiat. Egalitatea in drepturd trebuie privita in contextul
statut social special, in contextul trasaturilor ce caracterizeazd o categorie determinati de persoane. Exercitarea drepturilor, stabilite de anumite acte normative, priveste pe
aflate in situati comparabile. In alfi termeni, deosebirea in tratament pe baza unuia din criteriile ocrotite nu poate reprezenta o discriminare in cazul in care, de exemplu,
naturii activitdtilor ocupationale particulare san a contextuli in care se manifesti, o asemenea caracteristicd constituie o cerintd profesionald antenticd si decisivd cu cor
obiectivul sa fie legitim, iar cerinia si fie proporfionald. in toate celelalte cazuri, oricare diferentiere va insemna o discriminare, deci o inegalitate in drepturi.

Subiectul infractiunii prevazute la alin (T} art. 166! CP RM este persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. In afara de
subiectul infractionii in cauza trebuie sd aibd una din urmatoarele calitafi speciale: 1) persoana publica; 2) persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati pu
oricare altd persoand care acfioneaza cu tithi oficial; 4) oricare altd persoani care acfioneaza cu consimfaméantul expres sau tacit al unei persoane care actioneaza cu titha ofi

Victima infractiunii specificata la alin (1) art 166! Cod penal, poate fi mu doar persoana care se afli sub arest san care executa o pedeapsa privativa de libertate.

Aceasti calitate o poate avea si persoana refinuta, perchezifionats, adusa forat, supusd unor mésuri de sigurantd. supusd tratamentului psihiatric, supusa acfunilor mi
speciale etc_, adica, orice persoani supusa unor misuri de constringere avind la baza exercitiul autoritatii publice.

fn spefd instanta de judecatd atestd cu certimdine faptul. cd nici victima infractiunii imputate nculpatuhi, nici inculpatul Tescureanu Ion mu definean calitigile

previarte de lege, necesare pentru incadrarea actimilor inculpatbi in temeiul art. 166! Cod penal, or, situatia in care Tescureanu lon a intocmit procesul-verbal in pt
Ciotu Petru si a luat teleforml mobil din mina acestuia pentru a distruge inregistrarea video, partea vitamatd Ceresan lurie nu avea nici o calitate procesuald, ultimul nefiind re
supus carorva masuri de constringere din partea ni Tescureanu Jon, oot din proprie iitiativa implicindu-se in conflictul dintre Tescureanu lon si xxoooo:, fard careva ¢
partea hni Tescureanu lon, or teleformul at de Tescureanu Ion de la xoooox i apartinea ultimuhi, de asemenea si procesul verbal fiind intocmit de cétre inculpat pe m
CODOOOI, iar primirea vatdmarilor corporale de cétre Ceresan Iurie din partea hui Tescureanu Ion au fost provocate de insdsi actiunile acestuia, care fara nici un motiv I-
pe Tescureanu on de min si oricare scop mu urmérea victima prin incercarea de a intoarce telefonul uat de Tescuream lon, actiunile hii xxooooos mu pot fi justificate, af
Tescureanu lon se afla in exercitiul functiunii si oricit de ilegale n-ar fi fost actiunile ultimubui, victimile ale caror drepturi an fost lezate, urman sa conteste actiunile i Tescur
la organele competente, dar s nu rdspundi la actinni presupus ilegale cu actiuni agresive.

Reiesind din considerentele mentionate instanta de judecatd concluzioneazd ca afit in cadrul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost p1
careva probe, prin care sd se confirme faptul cd inculpatul Tescureanu lon i-a caunzat péartii vatdmate suferinte fizice, care reprezinti tratament inuman si degradant. Or, s
care partea vatdmata Ceresau [urie a inifiat singur conflictul cu Tescureann Jon, in actiunile acestuia lipseste latura subiectiva a infractimii specificata la alin (1) art 166" Cc
e se caracterizeazd prin intenfie directd sau indirectd. de asemenea nefiind demonstrat nici motivul infractiunii incriminate i Tescureanu lon, care de obicei se manife
nteresul material, naruinta de antoafirmare, perceperea denaturatd a obligatimilor de serviciu, incapacitatea de a solutiona pe cai legale probleme procesuale create, ra
zelozie etc.

in speta data. instanta considera cd in sedinta de judecata acuzatorul de stat n-a prezentat suficiente probe ce ar dovedi vinovatia hi Tescureanu [on in comitere:
forme de torturd, tratament inuman sau degradant fatd de Ceresin Iurie, adicd provocarea victimei a leziunilor sau suferinfelor fizice §i morale, susceptibile de a-i
puternice tulburéri psihice saun provocarea wvictimei a sentimente de teamd, de neliniste si de inferioritate, de naturd a o umili, a o injosi si, eventual, de a-i infrange astfel r
fizica si morala.
in sedinta judiciard nu au fost prezentate careva probe concludente. pertinente care ar fi dovedit cu certitudine vinovafia i Tescureanu Ion i sivirsirea in
ncriminate, motiv pentru care intanta de judecatd a ajuns la concluzia, cd careva dovezi care ar demonstra culpabilitatea acestuia nu s-au stabilit, fapt pentru care treb
achitat pe acest capét de acuzare.

Avind in vedere cele mentionate, instanta de judecati conchide ca necesitd a fi aplicate prevederile art. 390 al. 1 p. 3 al Coduhii de Procedura penald in confont
care fapta savirsitd de Tescureamu Ion m intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Conform art. 389 Cod Procedurd Penald. sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, si instanfa va fine cont de faptul c4 sentinfa de condamnare tr
se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunziator.

Conform art.95 Cod Procedurd Penald sint admisibile probele pertinenete, concludente si utile administrate in conformitate cu Codul de procedurd penala. Péartile
patticipante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitillor lor. Instanta de judecats pune la b
sentinfei numai acele probe la cercetarea cérora partile au avut acces in egald masurd. Totodati conform art.8 al.2 Cod Procedurd Penald, nimeni nu este obligat s doved
nevinovatia sa. Concluriile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinmirii care nu pot i inlaturate
conditiile codului de procedurs penald, se interpreteazé in favoarea banuitulu, invinuituhe, inculpatub.

in consecintd, din considerentul ca vinovétia nculpatulii nu a fost confirmatd prin probe pertinente si conclidente, lipseste latrra obiectivd a infractiuni
nculpatuh, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare,
considera necesar ca Tescureanu lon, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 166/1 alin.(1) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele inf

Privitor la acuzarea adusd lni Tescureanu lon de comitere a infractiunii previzute de art. 152 alin (1) Cod penal, instanta constatd c4 nici pe acest capit de
vinovatia inculpatuhi n-a fost demonstrata in vohmmul prezentat de cétre acuzatorul de stat.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 152 CP RM are urmétoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care consti n aciunea sau inactiunea de c
vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatamari medii a integritati corporale sau a sanatatii; 3) legatura de canzalitate din
prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

Latura subiectivd a infractiunii de vatamare intentionatd medie a integritafii corporale sau a sanatati se exprima, in primul rand, in vinovatie sub forma de intentie dir
ndirectd. ‘in cazul in care faptuitorul manifesta imprudenta, raspunderea se va aplica in baza art. 157 CP RM.

in speta data. instanta retine ca si in cazul infractiunii de tortura incriminata hni Tescureanu lon, c4 in sedinta de judecatd n-a fost dovedita intentia acestuia de a cauz
vatamari corporale i xovoom, in cazul in care era agresat de ultimul pentr a intoarce telefonul nat de la xoex, or in cazul in care Tescuream Jon incerca si se elibereze dir
pooo, aplicind in directia acestuia lovituri haotice, este pufin probabil ca acesta si fi urmérit intenfia de a-l nimeri pe Ceresdu Iurie n ochi si a-i cauza vitamarile c
depistate ulterior 1a acesta.

In acelas timp, instanta nu poate retine ca argumentatd nici versimea inculpatuhi ci vitamarile corporale depistate la Ceresau Iurie n-au fost cauzate de dinsul, or:
CONOONANY A primit lovituri din partea i Tescuream lon, pe lingd declaratiile pértilor vitdmate si a martorilor este recunoscuti intr-o careva masurd de insasi inculpatul Te:
lon, care a recunoscut faptul cd in timp ce se afla in microbus find agresat de xooeooom, efectua in directia acestuia unele lovituri cu mina pentru a se elibera din miinile
nsd mu observa unde 1 love ape Ceresau Iurie fiind cu spatele la acesta.

in cazul dat, vinovatia fui Tescureanu Ion se exprimd sub formd de imprudentd. or. acesta in circumstantele descries mai sus, desi nu-si didea seama de c
prefudiciabil al acthmnii sale si mu a previzut posibilitatea survenirii vatAmarii medi a integritatii corporale san a s&natatii i xooooooooo, trebuia si putea s3 o prevada.



Drept urmare, instanta calificd actiunile i Tescureanu Ion ca infractine previzutd de art.157 Cod penal, adica vatdmarea gravd ori medie a integritati corporz
sdndtatii cauzatd de improdentd.
Sanctimea art.157 Cod penal prevede inchisoare de pind la 2 ani si, conform alin.(2) art. 16 Cod penal, este considerati ca infractiune usoard.
Poirivit prevederilor art. 60 Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din zina savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractioni u
Prescriptia curge din ziua savirsiri infractiunii si pind la data réminerii definitive a hotériri instantei de judecata.
Dupa cum s-a constatat in sedinta de judecatd, Tescureanu lon a comis infractinea incriminata la 13 ianuarie 2014, adica la momentul examinarii canzei in judecata ¢
=xpirat deja 3 ani.
Din considerentele emmtate. instanta de judecati conchide cd procesul penal in privinta i Tescureanu lon privind invinuirea adusa in baza art. 157 Cod penal-
a fiincetat in legaturd cd a intervenit termenul de prescriptie.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, in conformitate cu art art 332, 338, 384-385, 390 alin (1) pct.3), 391 alin (1) pct.
art 60 Cod penal. instanta de judecats -
HOTARASTE:

Se inceteazd in baza art. 332 alin (2) Cod de procedura penala, procesul penal in cauza privind nvinuirea hui X3CCOE0EK In comiterea infractiumii prevazute la a
lin (1) Cod penal, pe motiv ci fapta comisi constituie o contraventie prevazutd de art. 313 Cod contraventional
SOOI se libereaza conform art. 30 Cod contraventional de raspundere contraventionald. in legatura cu expirarea termenuhii prescriptiei raspunderii contrave
Se inceteazd procesul penal in canza privind invinuirea i 30PCCC0EEN in comiterea infractiunii previzute de art. 157 Cod penal i legaturd cufaptul cda i
:rmenul de prescriptie pentru atragere la raspundere penald.
A-l achita pe JB00COCEN, invinuit de savirsirea infractiuni prevazute de art. 166/1 alin (1) Cod penal, pe motiv c4 fapta inculpatului nn intruneste elementele infrac
Sentinta motivati pronuntatd in sedintd publica la data de 02 martie 2017.
Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermedinl Judecatoriei Singerei.

Presedintele sedintei.
Judecatorul Malcoci Iurie



