Dosarul nr.1a-1528/13 Judecator: S. Ciobanu
DECIZIE

26 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata X. Ulianovschi
Judecatorii V. Gurin si lu. lordan
Grefierul C. Buzu

Cu participarea:

Procurorului S. Ciobanu
Avocatului O. Bondarenco
Inculpatului Gr. Nicolaev

Judecand in sedintd deschisd in ordine de apel cauza penald de acuzare a lui

Nicolaev Grigore Grigore, nascut la 06 mai 1986, originar si
locuitor al s. Lalova, raionul Rezina, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, studii medii, casatorit, la intretinere doi
copii minori, fara distinctii de stat, fara grad de invaliditate, fost
colaborator al penitenciarului 17 Rezina, in grad militar -
plutonier major de justitie, somer, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, -
la apelul aparatorului O. Bondarenco in interesele inculpatului Nicolaev Grigore
Grigore, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din
09.07.2013, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 09.07.2013, Nicolaev
Grigore Grigore, a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Codul Penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare celeia de care s-a
folosit la savarsirea infractiunii pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Codul Penal s-a suspendat conditionat lui Nicolaev Grigore
Grigore executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani, obligandu-l pe
Nicolaev Grigore Grigore sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent.

Masura preventiva, pana la intrarea sentintei in vigoare, s-a dispus de mentinut
- obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte pe cauza penala: Telefonul mobil de modelul «Nokia X2 -
02dual SIM», acumulatorul de telefon mobil de marca «Nokia BL-5Cy, cartela sim
operatorul Orange, biletelul de hartie, ce contine inscriptie efectuatd cu stilou rosu,
s-a dispus de pastrat pe langa cauza penald, pachetul de tigari este de marca «Kenty»
de nimicit ca lucru fara de pret, trei bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare si o
bancnota cu nominalul de 100 lei, o bancnota cu nominalul de 500 lei, s-a dispus de
transmis in beneficiul statutului.

Cauza s-a aflat in procedura:

Instantei de fond din 20.05.2012 - pdna la 09.07.2013;



Instantei de apel din 30.07.2013 - pana la 26.11.2013;

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a refinut, ca inculpatul
Nicolaev Grigore Grigore, activand in functia de supraveghetor al Serviciului
Regim si Supraveghere a Penitenciarului - nr. 17 Rezina, numit in functia respectiva
in baza Ordinului Sefului Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 86 ef din
18.10.2005, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal
fiind persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, incalcand prevederile
art.22 al Legii cu privire la sistemul penitenciar nr.1036- XIII din 17.12.1996 care il
obliga sa respecte normele eticii profesionale, sa Intreprinda toate masurile posibile
pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe
teritoriile aferente; prevederile pct.46 al Regulamentului cu privire la satisfacerea
serviciului, textului juramantului, Regulamentului privind modul de depunere a
juramantului, listei gradelor speciale si modelului legitimatiei de serviciu pentru
efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.950 din 14.10.1997 care il
obligd sa respecte cu strictete legislatia, cerintele juramantului, statutelor, ordinele
sefilor, sa tind la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar, sd respecte
ordinea de statut, sa intareasca disciplina, sd fie cinstit §i sincer, sa serveasca ca
exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare
exemplara; prevederile pct.2 al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.308
din 19.03.1998, care il obligd sa respecte cu strictete Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare si Jurdmantul, sa execute Intocmai si la timp
prevederile statutului, regulamentelor si instructiunilor, ordinelor si dispozitiilor
primite, sd pazeasca bunurile materiale si tehnica incredintatd, sd fie onest si
obiectiv, sa fie sobru si exigent fatd de sine insusi, sa opreasca pe cei din jur de la
incdlcarea ordinii de drept si sa contribuie activ la mentinerea prestigiului
colaboratorilor sistemului penitenciar, contrar acestor obligatii si interdictiilor
impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat si din interes material, a
comis infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel el, la data de 15.02.2013, fiind in intelegere prealabild cu condamnatul
Artin Andrei care se detinea in penitenciarul nr. 17 Rezina, avand scopul
transmiterii in penitenciar catre condamnatul Artin Andrei de la persoanele
cunoscute acestuia a sumei de bani in marime de 800 lei, a unui telefon mobil de
modelul «Nokia» si a unei cartele de telefon SIM de marca «Orange», lucruri care in
corespundere cu prevederile pct. pct. 5, 9, 17 si 23 al Anexei nr. 7 la Statutul
executdrii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova, nr. 583 din 26.05.2006, sunt interzise spre transmitere
detinutilor, a incélcat intentionat prevederile pct. 260 si pct. 261 al Regulamentului
Serviciului de lupta al Departamentului Institutiilor Penitenciare, aprobat prin
Ordinul Ministerului Justitiei nr. 106 din 06.03.2003 si nu a efectuat atat pana la
intrevedere, cat si dupa intrevederea detinutului Artin Andrei cu concubina sa
Burlacu Oxana perchezitia completa a detinutului Artin Andrei si nu a efectuat
controlul riguros al coletelor transmise catre detinutul Artin Andrei, tolerand astfel
intentionat introducerea in penitenciar catre condamnatul Artin Andrei a lucrurilor
interzise spre uz si pastrare, precum si personal a transmis detinutului Artin Andrei a
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unei cartelei de telefon SIM de marca «Orange» primite in aceiasi zi anterior de la
cunoscutul detinutului Artin Andrei pe numele Caraus Andrian, ca rezultat tratand
preconceput detinutul Artin Andrei fata de ceilalti detinuti ai penitenciarului care
beneficiau de primirea coletelor si obiectelor permisive transmiterii, fapt pentru care
la aceiasi datd, imediat dupa etaparea detinutului Artin Andrei in celula in care se
detinea a primit de la ultimul pentru uz personal un pachet de tigari de marca
«Kent», suma de bani in marime de 200 lei si o cantitate de cafea in marimea
aproximativa de 5 grame.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din
09.07.2013, aparatorul O. Bondarenco in interesele inculpatului Nicolaev Grigore
Grigore, in termenii legali a atacat-o cu apel.

In apelul sau apardatorul O. Bondarenco solicitd achitarea lui Nicolaev Grigore
si considera ca sentinta in cauza este ilegala si pasibila casarii, pe motivul lipsei in
actiunile inculpatului Nicolaev Grigore a infractiunii imputate, considera evidenta
lipsa legaturii cauzale intre incdlcarea comisa de Nicolaev Grigore (neefectuarea
perchezitiei corporale detinutului Artin dupd intrevedere cu Oxana Burlacu) si
prejudiciul survenit (constand in transmiterea detinutului Artin a obiectelor
interzise), deoarece obiecte interzise detinutului Artin se contineau in colet, la
verificarea caruia Nicolaev Grigore practic nu a luat parte, procedeul de verificare
fiind efectuat de alt colaborator responsabil al penitenciarului.

Totodata, apelantul a mai remarcat precum ca potrivit martorului partii acuzarii
Ludmilei Baidan care personal a efectuat verificarea coletului lui Caraus, acesta nu
continea obiecte interzise. De altfel, simplul fapt de predare de catre Nicolaev
Grigore, 1n exercitarea atributiilor sale functionale, detinutului Artin a coletelor
transmise acestuia de catre Burlacu si Caraus - nu intruneste elementele infractiunii
imputate inculpatului Nicolaev Grigore, deoarece procedeul verificarii coletului nu
a revenit lui Nicolaev Grigore, dansul nu a perturbat nici intr-un mod desfasurarea
procesului de verificare a acestui colet, si prin urmare - Nicolaev Grigore nu a comis
efectiv fapta ilicita de facilitare (tolerare) a transmiterii detinutului Artin a obiectelor
interzise.

In sedinta instantei de apel inculpatul Nicolaev si aparitorul siu O. Bondarenco
au solicitat admiterea apelului in sensul declarat, iar procurorul S. Ciobanu a
solicitat respingerea acestuia considerandu-I ca fiind unul neintemeiat.

Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale,
considera apelul nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacata legala si
intemeiata, din urmatoarele considerente:

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Nicolaev Grigore a savarsit
infractiunea imputata lui.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatdind la faptul, ca inculpatul Nicolaev Grigore nu-si recunoaste
vina in comiterea infractiunil imputate lui, vina lui se dovedeste integral de
urmdtoarea sistemd de probe, cum ar fi:



Declaratiile martorului Artin Andrei, care in sedinta de judecata a instantei
de fond a declarat ca, inainte de Anul Nou, 2013, cu vreo doua zile, a avut o
intelegere cu Nicolaev Grigore, o intelegere ca sd-i aduca rachiu in penitenciar. A
fost o intelegere prealabild de o recompensi in suma de 200 lei. Inainte de 15
februarie 2013 a avut o intelegere cu Caraus Andrian ca sa-i transmita rachiu.
fnainte de Anul nou el a primit coletul cu rachiu, dupa sirbatori a fost alta intelegere
la prima posibilitate sa 1i aduca, iar rachiu. S-a inteles cu Nicolaev, dupa ce a vorbit
cu Andrian Caraus. In perioada lunii februarie 2013 era in celula 43 unde stitea
singur in celuld. A vorbit cu Caraus sa-i transmita, prin intermediul lui Nicolaev
Grigore, un telefon de marca Nokia si carteld sim Orange, doi litri de rachiu si 800
lei. Nu tine minte dacd personal a scris cererea de a acorda intrevedere cu Burlacu
Oxana.

Pe data de 15 februarie 2013 fost la intrevedere cu concubina. in celuli avea
suma de 400 lei, inainte de a-i se transmite obiectele interzise de Caraus. Inainte de a
se duce la intrevedere a pregitit pachetul de tigari si biletelul. In timpul cand era la
intrevedere a primit coletul de la Caraus Andrian prin intermediul lui Nicolaev
Ghenadie, a luat pachetele si a ajuns in celuld impreuna cu Nicolaev, i-a transmis
acestuia pachetul cu tigari cu bani, Nicolaev i-a spus ca cu rachiul nu s-a primit in
rest e tot normal. Dupa aceasta Nicolaev a iesit din celula. A discutat cu Nicolaev
inainte de Anul nou ca cand va avea posibilitate sa-i transmita si careva obiecte
interzise. Nu 151 aminteste, dacd a fost perchezitionat Tnainte de intrevedere la care a
fost cu concubina. Dupa intrevedere nu a fost perchezitionat de Nicolaev, care I-a
dus si adus de la intrevedere. Suma de remunerare a fost propusa de el asa ca si
prima data la intelegere cu Nicolaev. A doua zi trebuia sa-i transmita 200 lei la
primirea coletului si apoi seara trebuia s mai transmita 200 lei. Prima suma de 200
lei i-a transmis-o, pe 15 februarie 2013, a fost transmis intr-un pachet de tigari cu
200 lei si un biletel pentru Nicolaev unde i-a scris ca i1 da 200 lei si apoi In va mai
transmite incd 200 lei si asa va merge mai departe. Nu a putut transmite verbal
deoarece era usa deschisa la celula si de aceea a transmis in scris in biletel lui
Nicolaev. Pachetul de tigari Kent si banii erau la el, pregatite inainte de intrevedere.
Cartela orange Nicolaev i-a transmis-o personal din mana in mana. Nu a controlat
continutul pachetelor aduse de Nicolaev atata timp cat era usa deschisa la celula. in
timp de cateva secunde dupa ce a intrat in celula, au venit colaboratorii
penitenciarului i I-au scos la perchezitie. A fost perchezitie in celuld unde s-au gasit
800 lei in banca de cafea, telefonul model Nokia, 200 de lei la el in buzunar a fost
gasita si cartela sim Orange. A scris dupa asta lamurire. La 15 februarie 2013 nu a
refuzat sa dea explicatii, a dat lamurire dupa ce a fost efectuata perchezitia in celula.
(f. d. 183);

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel martorul Artin Andrei a
sustinut cele declarate anterior.

Astfel, Colegiul penal considera ca aceste declaratii ale martorului Artin
Andrei sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaza cu celelalte
probe pe care le v-om analiza in continuare si combat argumentele apelantului si, in
acelasi numar si ale inculpatului Nicolaev Grigore, precum ca ddansul nu a folosit
intentionat situatia de serviciu in interes material §i personal si n-a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, ci, dimpotriva, confirma faptul ca
anume inculpatul Nicolaev Grigore, activind in functie de supraveghetor al
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Serviciului Regim si Supraveghere a Penitenciarului - nr. 17 Rezina, la data de
15.02.2013, fiind in intelegere prealabila cu condamnatul Artin Andrei care se
detinea in penitenciarul nr. 17 Rezina, avand scopul transmiterii in penitenciar
catre condamnatul Artin Andrei de la persoanele cunoscute acestuia a sumei de
bani in marime de 800 lei, a unui telefon mobil de modelul « Nokia» si a unei cartele
de telefon SIM de marca «Orange», lucruri care in corespundere cu prevederile pct.
pct. 5,9, 17 si 23 al Anexei nr. 7 la Statutul executarii pedepsei de catre condamnati,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova, nr. 583 din 26.05.2006,
sunt interzise spre transmitere detinutilor, a incalcat intentionat prevederile pct.
260 si pct. 261 al Regulamentului Serviciului de lupta al Departamentului
Institutiilor Penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 106 din
06.03.2003 si nu a efectuat atat pana la intrevedere, cdt §i dupa intrevederea
detinutului Artin Andrei cu concubina sa Burlacu Oxana perchezitia completa a
detinutului Artin Andrei si nu a efectuat controlul riguros al coletelor transmise
catre detinutul Artin Andrei, tolerand astfel intentionat introducerea in penitenciar
catre condamnatul Artin Andrei a lucrurilor interzise spre uz §i pastrare, precum si
personal a transmis definutului Artin Andrei a unei cartelei de telefon SIM de marca
«Orangey primite in aceiagi zi anterior de la cunoscutul detinutului Artin Andrei pe
numele Caraug Andrian, ca rezultat tratand preconceput detinutul Artin Andrei fata
de ceilalti detinuti ai penitenciarului care beneficiau de primirea coletelor si
obiectelor permisive transmiterii, fapt pentru care la aceiasi data, imediat dupa
etaparea detinutului Artin Andrei in celula in care se detinea a primit de la ultimul
pentru uz personal un pachet de tigari de marca «Kenty, suma de bani in marime de
200 lei §i o cantitate de cafea in marimea aproximativa de 5 grame, prin ce a comis
infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative
folosirea intentionata de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes
material si personal, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Declaratiile martorului Caraus Andrian, care in sedinta de judecatd a
instantei de fond a declarat cd, cu Artin este prieten din copilarie. Prima data cind a
fost telefonat de Artin din penitenciar, ultimul I-a rugat sa-i aduca bauturi alcoolice
si i-a spus ca sa inteles cu un domn de la penitenciar sa faciliteze aceasta
transmitere. Apoi Artin I-a contactat a doua oara si i-a spus c¢a a vorbit cu un domn,
pe nume Grigore, care il va ajuta sd treacd bauturile spirtoase. El era langa
penitenciar si de el s-a apropiat inculpatul Nicolaev si 1-a intrebat, daca dansul este
Adrian, el a confirmat si i-a spus cd in doua pachete de suc este bautura spirtoasa si
in doud suc la ce Nicolaev a spus ,,bine". Prima datd cand a fost in penitenciar
coletul I-a transmis lui Grigore Nicolaev. In afara de bauturi spirtoase alte obiecte
interzise nu au fost in coletul inainte de Anul nou. A venit la penitenciar dinnou,
peste vreo doua zile cu produsele. Printre care erau 4 pachete ,tetrapac”, fiecare a
cate un litru, doua erau cu suc si doua erau cu bauturile spirtoase. Anterior, Artin i-a
Spus ca se va apropia Grigore Nicolaev si lui sd-1 transmita coletul. A scris cererea
de transmitere a produselor lui Artin Andrei si inculpatul Grigore Nicolaev I-a
intrebat in care este bautura si el i-a raspuns c¢d nu mai tine minte. A doud oard, in
luna februarie 2013 dupa data de 10, I-a contactat Artin si i-a spus ca doreste telefon
si bani, el i-a raspuns ca nu doreste probleme si Artin i-a spus ca totul va fi bine ca
inainte de anul nou si ca a vorbit cu persoanele necesare. A procurat produsele si
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alimentele. Dupa sfatul cu Artin a pus banii sub capacul de la cafea. Telefonul si o
carteld sim era intr-un pachet cu provizii. Cand a fost prima data era numai Grigore
Nicolaev singur, dar a doua data era si o doamna, colaborator al penitenciarului. Pe
15 februarie 2013, a venit sa-i aduca coletul lui Artin, era doar o doamna si el a scris
cerere, apoi a venit Nicolaev peste 2 minute, controldnd 1n doi coletul cu doamna.
La 15 februarie 2013 cererea inainte de toate i-a dat-o doamnei care a inceput sa le
verifice, apoi a venit Grigore Nicolaev si el, Caraus, i-a facut semn lui Nicolaev
Grigore unde se afla obiectele interzise, si acel pachet I-a verificat dansul, Gh.
Nicolaev. O parte din colet I-a verificat Grigore, dar nu stie cine din cei doi a
verificat pachetul cu banca de cafea. Cartela sim Orange a transmis-o lui Nicolaev
din mana in mana si nu au discutat in aceea zi. In momentul transmiterii cartelei sim
era si doamna, dar aceasta era cu spatele la ei. La transmiterea coletelor Nicolaev nu
I-a intrebat daca are lucruri interzise. A doud zi a fost contactat de serviciu
penitenciar si a scris lamurire la Rezina si apoi a scris depozitiile si la procuror. In
afara de cartela sim Orange si telefon mobil si banii alte lucruri Artin nu 1-a rugat
sa-i transmita nimic mai mult. Marca telefonului era Nokia neagra, marca 2 X 2 cu
doua cartele. Banca de cafea era ,,lacobs” mare verde. Bancnotele transmise erau:
una de 500 lei, una de 200 lei si una 100 lei. (f. d. 185);

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel martorul Caraus Andrian a
sustinut cele declarate anterior.

Colegiul penal considera ca si aceste declaratii ale martorului Caraus
Andrian corespund adevarului, deoarece ele sunt pertinente, concludente, utile §i
veridice, si coroboreaza cu declaratiile martorului Artin Andrei si celelalte probe pe
care le v-om aprecia in continuare, combat argumentele apelantului si, in acelasi
numar si ale inculpatului Nicolaev Grigore si demonstreaza pe deplin vina
inculpatului Nicolaev Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal, adica folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, in interes material si personal, care au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Declaratiile martorului Burlacu Oxana, care in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca, pe 15 februarie 2013 a fost la intrevedere in
penitenciarul Rezina cu detinutul Artin. A transmis un colet cu mancare. Artin este
concubinul siu. Inainte de 15 februarie 2013 Artin nu a rugat-o si-i transmita
obiecte interzise. In coletul ei din 15 februarie 2013 nu au fost obiecte interzise doar
produse alimentare. Pana la 15 februarie 2013 nu a fost contactatd de Artin prin
intermediul telefonului. A selectat de sine statator continutul coletului transmis lui
Artin, cu el nu a coordonat continutul. Nu a discutat cu Artin privind faptul ca ar fi in
penitenciar careva persoane care ar putea sa ajute la transmiterea obiectelor interzise
in penitenciar. Coletul transmis de ea pe data de 15 februarie 2013 a fost verificat de
colaboratorii penitenciarului in prezenta sa (f. d. 187);

Declaratiile martorului Lescenco Andrei, care in sedinta de judecatd a
instantei de fond a declarat ca, a facut analiza dosarului personal Artin, stabilind ca
existau materiale cum cd la el in celula se depistau obiecte interzise printre care
telefoane mobile etc. S-a facut concluzia ca prin careva metode aceste obiecte
patrund in penitenciar, si s-a hotdrat efectuarea unui control profilactic adaugator la
toate coletele, banderole si altele, transmise in adresa lui. In luna februarie 2013 in
adresa lui Artin a parvenit doud colete cu diferite produse alimentare si deci in
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momentul cand coletele au fost aduse la control la iesire din celula domnul Nicolaev
pe coridor la postul nr. 4 1anga biroul sefului penitenciarului dumnealui a fost invitat
sd intre in birou si tot odatd au fost invitati Gutu si Taban. In urma unei discutii
scurte Nicolaev a fost intrebat daca are asupra sa careva obiecte interzise pe
teritoriul penitenciarului, Nicolaev a spus cd nu are si a fost rugat sa scoata din
buzunar si si puni toate obiectele care le detine pe masi. In urma verificarii
obiectelor intr-un pachet de tigari a fost gasita o bancnota de 200 lei moldovenesti si
la intrebarea de unde a luat tigarile Nicolaev a spus ca i le-a dat condamnatul Artin ,
alte careva obiecte asupra lui Nicolaev nu au fost gasite. Bancnota din pachetul de
tigari era ascunsa la fundul pachetului sau lateral, dar a trebuit sa scoata tigarile ca sa
depisteze banii. Totodatd in acel moment s-a efectuat si perchezifia in celula
condamnatului Artin unde au fost depistate un telefon si bani, cat si cum nu tine
minte. Nicolaev nu a precizat in ce scop a luat acest pachet de tigari de la Artin. In
camera de primire predare a coletelor sunt instalate camere video si erau si pe data
de 15 februarie 2013. Nu este camera video in biroul unde s-a efectuat perchezitia
lui Nicolaev dar este camera video pe coridor. Nu cunoaste daca s-a facut
vizualizarea video din camera de primire predarea coletelor si nu crede ca a fost
aceastd vizualizare deoarece camera filmeaza doar pe masa unde se preda coletul.
Toate materialele acumulate au fost transmise in procuratura si comisariatul Rezina
(f. d. 191);

Declaratiile martorului Gutu Igor, care in sedinta de judecata a instantei de
fond a declarat ca, la 15 februarie 2013 a fost chemat la biroul sefului
penitenciarului de catre specialist serviciu securitate Lescenco. Dupd aceea s-a
deplasat cu adjunctul regim de supraveghere Curti Ion la intrarea in birou, i-a vazut
pe Nicolaev, Lescenco, care erau in birou. A primit indicatii de a efectua perchezitia
domnului Nicolaev. Din spuse a inteles ca Nicolaev era banuit cd are asupra sa
obiecte interzise. Lescenco i-a comunicat ca existd suspectii cum cd Nicolaev are
asupra sa obiecte interzise. Inainte de a incepe perchezitia corporal 1-a intrebat pe
Nicolaev, daca are asupra sa obiecte si substante interzise, |-a ce a primit un raspuns
negativ. Printre lucrurile persoanele era un pachetel de hartie confectionat de mana
cu cafea, iar intr-un pachet de tigari a gasit o bancnotad de 200 lei si un biletel, care
era scris cu pix rosu nu fine minte precis: ,, Grisa daca ai primit biletelul acesta
inseamna ca totul este normal, 200 lei pentru data trecuta 200 lei pentru data asta
nu te marazi o sd fie tot normal daca a sa trebuiasca am sa telefonez". Biletelul si
bancnota erau intre peretele pachetului si argint in pachetul de tigari si la deschidere
a pachetului nu se observa aceste lucruri si cand a perchezitionat a scos cu totul. La
intrebarile puse de unde sunt acesti bani Nicolaev a spus ca nu stie de unde, iar
pachetul de tigari si un pic de cafea i 1-a dat detinutul Artin, dupa ce 1-a condus in
celula pe ultimul. A primit pachetul de tigari si cafeaua pentru necesitati personale.
Dupa aceasta s-au deplasat in celula unde se afla Artin si au efectuat o perchezitie
inopinatd in cadru careia au fost depistate un telefon mobil Nokia negru cu
acumulator, fara sim, si intr-o banca de cafea sub capac a fost depistati 800 lei, in
bancnote de 200 lei si de 100 lei nu mai tine minte precis valoarea lor. Au participat
la perchezitie la celula lui Artin domnul Curti, Cebotari si apoi au venit Lescenco si
Taban. La perchezitia lui Artin au fost depistati in buzunarul drept 200 lei si o
carteld sim in ciorap. La intrebarile de unde le are aceste obiecte condamnatul Artin
nu a dat raspuns si careva explicatii. La momentul perchezitiei Artin nu a dat nici o

7



explicatie, apoi nu cunoaste daca a dat explicatii deoarece materialele au fost
acumulate de alti specialisti. Au fost intocmite toate materialele si transmise la
comisariatul de politie. In atributiile domnului Nicolaev intra verificarea coletelor
transmise. La intrare la intrevedere se efectueaza perchezitia condamnatilor si dupa
intrevedere se efectueaza perchezitia condamnatului prevazut in regulamentul
serviciului de lupta. In camera de predare si primirea coletelor sunt instalate camere
video. Nu cunoaste daca administratia penitenciarului a recurs la vizualizarea
informatiei video de la camere de luat vederi din camera de predare primire a
coletelor (f. d. 189);

Declaratiile martorului Taban Dumitru, care in sedinta de judecatd a
instantei de fond a declarat ca, la 15 februarie 2013 se afla la serviciu, cand a
parvenit informatia ca condamnatul Artin va primi un colet unde vor fi obiecte
interzise. Aceastd informatie este confidentiald si sursele de informatie sunt
ocazionale, despre obiectele interzise, se afla din randul condamnatilor si se
intreprind masuri de depistare si contracarare. Informatia pe care a primit-0 era la
general despre prezenta obiectelor interzise si nu se enumera aceste obiecte. Pe la
ora 15.00-17.00 a parvenit coletul si tot in acest timp Artin se afla la intrevedere si
dupa intoarcerea acestuia de la intrevedere s-a hotarat sa fie verificat coletul si
colaboratorii de la camera de intrevederi, deoarece a parvenit informatia ca cei care
activeaza la camera pentru intrevederi faciliteaza patrunderea obiectelor interzise pe
teritoriul penitenciarului. Nicolaev a fost supus perchezitiei corporale, intr-un
pachet de tigari a fost stabilitd o bancnota de 200 lei. Concomitent a fost efectuata
perchezitia celulei lui Artin, unde sub capacul de la cafea au fost depistate bancnote
de 500 lei s1 100 lei. Fiind perchezitionat Artin, la el in buzunar s-a gasit, pare-Se
200 lei si in procesul perchezitiei in celuld a fost depistat si un telefon mobil. A
participat personal la perchezitia lui Nicolaev, in scurta de serviciu intr-un pachet de
tigari Kent in dos la hartie de la pachet a fost depistatd bancnota. in pachetul de
tigari erau tigdri si in dos la hartia de protectie a tigarilor erau bani si un biletel
continutul nu si-1 aminteste. Nicolaev i se pare ca a spus ca tigarile Kent erau de la
Artin, altceva nu era de la Artin. Nu cunoaste cine la oprit pe Nicolaev in timp ce
venea de la celula lui Artin. La perchezitia celulei lui Artin a participat el, Lescenco
si Gutu. In timpul perchezitiei lui Artin a fost depistate in buzunarul de la pantaloni
o bancnota. De asemenea perchezitionand pachetul de produse alimentare a fost
gasit un borcan cu cafea de tip Iacobs, unde sub capac au fost depistati bani si
intr-un pachet cu ceai a fost depistat un telefon mobil modelul nu-1 cunoaste.
Coletele primite de Artin n ziua aceea erau compuse din doua pachete i1 se pare.
intr-un pachet era un borcan cu cafea si ceai din care a cizut telefonul. Artin a
explicat cd obiectele interzise au intrat prin colet alte detalii nu a oferit. In timpul
perchezitii Artin nu a facut careva declaratii, acestea au fost luate mai apoi. Mai apoi
fiind audiat Artin a declarat ca aceste obiecte au fost trecute prin intermediul lui
Nicolaev (f. d. 193);

Colegiul penal considera ca declaratii ale martorului Burlacu Oxana,
Lescenco Andrei, Gutu Igor, Taban Dumitru corespund adevarului, deoarece ele
sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaza cu declaratiile
martorilor Artin Andrei, Caraus Andrian, si celelalte probe pe care le v-om aprecia
in continuare, combat argumentele apelantului si, in acelasi numar §i ale
inculpatului Nicolaev Grigore si demonstreaza pe deplin vina inculpatului Nicolaev
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Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, adica
folosirea intentionata de catre o persoanda publica a situatiei de serviciu, in interes
material si personal, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Martorul Cogalniceanu Constantin, in sedinta de judecata a instantei de
fond a declarat ca, anterior intr-o discutie cu Nicolaev, Nicolaev i-a spus ca
condamnatul Artin i-ar fi propus Iui Nicolaev s treaca careva lucruri interzise,
bauturi alcoolice, la ce Nicolaev a refuzat. Discutia a fost intre el si Nicolaev in luna
ianuarie 2013. Se prevede de a depune un raport pe numele sefului penitenciarului
in care se relateaza aceste propuneri din partea detinutilor. Nicolaev nu a depus
careva raport deoarece sa fi fost depus ar fi fost inregistrat. Nu isi aminteste
explicatiile lui Nicolaev si lui Artin cu privire la caz (f. d. 198);

Colegiul penal considera ca declaratii ale martorului Cogalniceanu
Constantin nu se refera la circumstantele comiterii infractiunii imputate lui
Nicolaev Grigore, si nu confirma faptul ca ultimul n-ar fi comis infractiunea
imputata lui.

Martorul Baidan Ludmila, care in sedinta de judecata a instantei de fond a
declarat ca, la 15 februarie 2013 se afla cu Nicolaev in serviciu la camera de
intrevederi de lunga si scurta durata si primirea coletelor, au fost chemati la punctul
de control, Burlacu O. le-a spus ca are de transmis un colet si cere o intrevedere care
I se cuvine pe luna februarie cu condamnatul Artin Andrei. I-a dat sa indeplineasca
blancurile pentru intrevedere si pentru colet a luat blancurile si ea a plecat sa le
semneze la sef daca permite primirea coletelor si aceasta. Nu cunoaste daca a fost
efectuata perchezitia lui Artin de catre Nicolaev. Cand s-a intors inapoi, Nicolaev
Grigore deja incepuse sd primeasca coletele a mai venit o persoana la intrevedere si
cu colete si de aceea ea s-a deplasat sa semneze iar la sef, iar Noicolaev a rdmas sa
primeasca coletul pand la urma. Cand s-a intors, Nicolaev deja primise coletul de la
Burlacu Oxana si i-a spus ca pleaca sa aduca condamnatul. Despre coletul de la
Caraus Nicolaev cunostea dinainte. La punctul de control se afla impreunad cu
Nicolaev, au primit coletul pe jumatate apoi Nicolaev s-a deplasat sd semneze
cererea la sef, dar seful era deja iesit din penitenciar. Coletul a fost luat de la punctul
de control si dusd langa coletul care a parvenit mai devreme. Coletul se preda
condamnatului doar in celuld, condamnatul nu are acces la colet in timp ce acesta se
afla pe masa. Pe persoana care a adus coletul al doilea in aceea zi ea a vazut-0 prima
data, de obicei 1i cunosc pe cei care aduc coletele. Careva discutii Nicolaev nu a avut
cu Caraus Andrian. La condamnatul Artin erau multe colete, nu isi aminteste cate
pachete erau in colet. Coletul lui Caraus era mai mic ca lui Burlacu. Coletul
domnului Caraus a inceput sa-1 verifice impreuna cu Nicolaev, dar apoi el s-a dus sa
semneze la sef si trebuia sa se duca sa scoata persoana de la intrevederea deoarece se
finaliza ora de intrevedere si ea a efectuat verificarea la restul coletului singuri. In
timpul verificarii coletului lui Caraus ea era de fata si nu putea sa se ascunda de ea
ceva. Dupa ce a venit Nicolaev si s-a luat coletul. La camera de intrevedere erau doi
condamnati care lucreazd la camera de control. Coletele le duc condamnatii in
celula, iar Nicolaev trebuia sa-1 conduca pe Artin in celula. Nu a fost din partea lui
Nicolaev careva rugdminte ca sd nu efectueze verificarea totald si careva propuneri
nu au fost dar chiar si sa fi fost ar fi refuzat. A verificat 30 % impreuna cu Nicolaev,
lar restul 70 % a verificat coletul singura din coletul lui Caraus. Erau 2 banci de
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cafea, una era la Burlacu, al doilea borcan era in coletul lui Caraus. Borcanul de
cafea din coletul lui Caraus a fost verificat de ea, a fost scos plasticul, a verificat
interiorul cu un instrument special de lucru. Nu tine minte daca coletele au fost
aduse la camera de intrevedere si in ce au fost aduse, unde se aflau persoanele la
intrevedere. Exista camera de luat vederi in locul unde se verifica coletele, este un
perete si ferestruica pe unde primesc produsele, coletele. Nicolaev a iesit afara sa
semneze actele, el a iesit in afard penitenciarului, dar nu a vazut ca Nicolaev cu
Caraus sa vorbeasca. Nicolaev a iesit in afara penitenciarului in timp ce Caraus se
afla si el afard. Nu cunoaste dacd putea Caraus sd transmitd lui Nicolaev careva
obiecte in timpul ce erau in camera de verificare. Intorcandu-se de la punctul de
control, Nicolaev cu condamnatul Artin nu erau deja la camera pentru intrevederi (f.
d. 195);

Fiind audiata in cadrul sedintei instantei de apel martorul Baidan Ludmila a
sustinut cele declarate anterior.

Colegiul penal considera neautentice declaratiile martorului Baidan Ludmila
precum ca ea a fost mereu de fata in timpul perchezitionarii coletului transmis de
catre Caraug §i ca personal a deschis banca de cafea adusa de catre Caraus in
coletul sau, a scos capacul si verificand si sub plasticul capacului si ca Nicolaev nu
a vorbit deloc cu Caraus si sunt date cu scopul de a-1 ajuta pe inculpat sa se
eschiveze de raspundere penala deoarece aceste declaratii nu corespund realitatii,
dansa fiind coleg de serviciu cu Nicolaev Grigore, declaratiile ei fiind combatute de
declaratiile martorilor Artin Andrei, Caraus Andrian, Burlacu Oxana, care sunt
persoane care nu au avut nici un interes de a minti deoarece la moment nu se mai
afla cu inculpatul in nici intr-o relatie, iar martorii Gufu Igor, Lescenco Andrei,
Taban Dumitru, Cogalniceanu Constantin au fost cu inculpatul in relatii de
serviciu, declaratiile tuturor acestor martori in ansamblu sunt pertinente,
concludente, utile §i veridice, si coroboreaza cu celelalte probe pe care le v-om
aprecia in continuare, combat argumentele apelantului si, in acelasi numar si ale
inculpatului Nicolaev Grigore si demonstreaza pe deplin vina inculpatului Nicolaev
Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, adica
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes
material si personal, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Mai mult ca atat, Colegiul penal constatd cd vina inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate se confirma la fel si prin documentele dosarului penal, si
anume:

— procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 15.02.2013 cu foto tabelul anexa
(f. d. 8-8%;

— cererea de acordare a intrevederii cu concubina sa Burlacu Oxana depuse de
catre condamnatul Artin Andrei, (f. d. 71);

— cererea de transmitere a proviziilor definutului Artin Andrei depusa la
15.02.2013 din numele lui Burlacu Oxana, (f. d. 72);

— cererea de transmitere a proviziilor detinutului Artin Andrei depusd la
15.02.2013 din numele lui Caraus Andrian, (f. d. 73 );

— procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 15.02.2013 si proces verbal de
cercetare la fata locului din aceiasi data, cu foto tabelul anexa, (f. d. 17-18°);
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— incheierea din 28.02.2013 pe rezultatele cercetarii de serviciu si ordinul din
05.03.2013 de sanctionare disciplinara a cet. Nicolaev Grigore; (f. d. 55-64);

— Ordinul nr. 46 din 15.02.2013 pe penitenciarul nr. 17 Rezina de intrare in
serviciu, (f. d. 65); Tabelul de supraveghere a 1 detinutilor din penitenciarul nr. 17
Rezina (f. d. 67);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor din 26.04.2013, (f.d. 86-87);

— Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
26.04.2013, si anume a unui pachet de tigari de marca «Kent», un mic biletel, ce are
inscriptii efectuate pe acesta cu stilou rosu, o bancnota cu nominalul de 200 lei, un
telefon mobil de modelul «Nokia X2 — 02 dual SIM», un acumulator de telefon
mobil de marca «Nokia BL-5C», o cartela Sim operatorul Orange, o bancnota cu
nominalul de 500 lei, doua bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare si o bancnota cu
nominalul de 100 lei. (f. d. 88).

Fiind interogat in cadrul instantei de fond inculpatul Nicolaev Grigore
Grigore vina sa in savarsirea infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca a activat
in calitate de supraveghetor al Serviciului Regim si Supraveghere din cadrul
penitenciarului nr. 17 Rezina. Astfel a mentionat ca, referitor la transmiterea de
catre Caraus Andrian in luna decembrie 2012 a alcoolului detinutului Artin Andrei
prin intermediul sdu, el nu a transmis.

La data de 15.02.2013 a intrat in serviciu diurn, pe timp de 24 ore, unde
aproximativ pe la orele 11:45, au parvenit o intrevedere la condamnatul Artin
Andrei inclusiv si un colet cu produse alimentare. Cererea pentru intrevederea cu
Artin cu concubina sa a fost scrisa de catre condamnat si semnatd de seful
penitenciarului Tnainte de a parveni concubina lui la intrevedere.

Au mers cu colaboratoarea Baidan la camera de primire a coletelor unde s-a
primit cerere de la doamna Burlacu si de la alte persoane care venise la camera de
primire a coletelor. Doamna Baidan a luat cererea de la persoanele date inclusiv si
de la Burlacu si a mers in penitenciar sau a iesit in penitenciar nu mai {ine minte
pentru a gasi seful institutiei ca sa le vizeze. Pe urma el a inceput a verifica coletele
doamnei Burlacu.

La intoarcere impreund cu supraveghetorul Baidan Ludmila a finisat de
verificat obiectele si lucrurile din coletul transmis de concubina lui Artin Andrei.

S-a facut permisul doamnei Burlacu pentru a intra la intrevedere,
coroboratoarea Baidan a condus persoana civild la intrevedere de la punctul de
control si trecere, dar el s-a deplasat dupa condamnatul Artin Andrei. La iesire din
celula condamnatului, condamnatul Artin Andrei a fost perchezitionat corporal. Mai
apoi a condus condamnatul la camera de intrevederi, iar supraveghetorul Baidan
Ludmila a insotit-0 pe concubina lui Artin Andrei de la punctul de trecere si control
la camera de intrevederi. La intrarea la intrevedere a condamnatului Artin,
condamnatul Artin I-a anuntat, ca o sa mai parvina inca un colet pentru dumnealui
de la un prieten. Condamnatul Artin nu a specificat cum il chema pe prietenul care ii
va aduce coletul pentru el. Pana la 15 februarie 2013 nu il cunostea pe Caraus
Andrei, la camera de primire a coletelor sunt multe persoane si este imposibil sa le
tie minte pe toate. Undeva trei ore jumate aproximativ 15.30 a mai parvenit un colet
tot pentru Artin Andrei. | s-a repartizat fisa pentru colet dupa ce a indeplinit-0. A
verificat cu doamna Baidan impreuna aceleasi obiecte din colet. A verificat coletul
lui Caraus impreuna cu Baidan, el a verificat in jurul la 20-25 %, apoi el a plecat a
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luat cererea si a mers la semnat la seful penitenciarului si restul a fost verificat de
colaboratoarea Baidan. Nu era la momentul cand s-a verificat banca de cafea din
coletul lui Caraus, el nu o tine minte cind s-a verificat. In momentul verificarii
coletului lui Caraus nu a primit de la Carsaus nici o cartela SIM, fiindca el citea pe
scaun lista de produse alimentare, iar Baidan era in picioare verifica dupa lista
produsele alimentare si el 1i ajuta la verificare dupa lista.

Totodata a transferat coletul de la camera de primire a coletelor la camera de
intrevedere. La finisarea intrevederii cu condamnatului Artin doamna a fost condusa
de catre Baidan Ludmila la punctul de trecere si control, iar condamnatul a fost
condus de catre el in celula sa. Ulterior dupd intrevedere din cauza grabei nu 1-a
perchezitionat pe detinutul Artin Andrei, deoarece a fost implicat in etaparea
detinutilor. La iesire din celula condamnatul Artin ca semn de multumire i-a dat un
pachet de tigari si un pliculet confectionat manual din hartie cu cafea. A iesit din
celula lui Artin si a incuiat usa. Nu se permite acceptarea carorva obiecte de la
detinuti in semn de multumire conform obligatiilor de functie, dar din graba nici nu
a banuit ce face, a fost spontan si a luat figarile si cafeaua aceea si a iesit. Nu a
deschis pachetul de tigari in momentul transmiterii lui de catre Artin. Pachetul de
tigari Artin la scos din buzunar deci pachetul de tigari nu 1-a luat din colet. Coletele
de la camera de intrevederi cand se duc de la camera de primire a coletelor si acolo
raman fara supraveghere.

La camera de intrevederi sunt doi condamnati care sunt intariti pentru a face
curdtenie la camera de intrevederi si pentru a transporta coletele condamnatilor.
Impreuna cu ei au fost transportate coletele in celula lui Artin. Mai intai de la
camera de primire a coletelor, apoi la camera de intrevederea apoi in celula
condamnatului. A transportat ambele colete atat cele transmise de Burlacu cat si
cele transmise de Caraus. A semnat Artin despre primirea coletelor in prezenta celor
doi condamnati deoarece ei fara el nu pot iesi de pe coridor. Condamnatii erau de
fata langa usa, erau linga el, deoarece celula nu este mare si puteau sd vada ca Artin
la cit pachetul de tigari si pliculetul de cafea.

Condamnatul Artin anterior 15 februarie 2013 i-a facut propuneri de trecerca
obiectelor interzise in penitenciar, la care el i-a refuzat si a anuntat ofiterul de
serviciu despre cazul dat. Daca el ar fi avut careva intelegere careva cu condamnatul
nu ar fi anuntat pe ofiterul de serviciu. Daca ofiterul de serviciu 1i ordona sa prezinte
in scris declaratia ca 1 s-a propus trecerea obiectelor interzise atunci el avea sa o
efectueze in scris declaratia datd. Artin a reactionat negativ cand i-a refuzat
facilitarea aducerii obiectelor interzise, i-a spus ca daca nu o sa-i faca el va gasi pe
alt cineva care 11 va face.

La camera de primire si predare a coletelor sunt doud camere de luat vederi una
la un colt de masa alta la alt colt de masa, iar la camera de intrevederi unde au fost
duse coletele acolo camera de luat vederi lipseste ele sunt fara supraveghere.

La iesire pe coridorul celulelor se afla biroul sefului de unde a iesit specialistul
serviciului operativ Lescenco Andrei si i-a ordonat sa intre in birou, a intrat din
urma si specialistii serviciului operativ Taban Dumitru si Trimbaci Alexandru. Mai
apoi Lescenco Andrei a dat un telefon la seful serviciului regim in urma careia s-a
prezentat impreunda cu Gutu Igor si seful adjunct al serviciului regim si
supravegherea Curti Ion. Gutu Igor i-a ordonat sa scoata totul din buzunare pentru a
efectua o perchezitie. A scos totul din buzunare si s-a efectuat perchezitia corporala.
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Dupa verificarea corporala, asupra sa nu au fost depistate careva obiecte sau lucruri
interzise. La verificarea lucrurilor extrase din hainele sale, mai bine spus in pachetul
de tigari Kent care 1 la dat condamnatul Artin a fost depistat o bancnota a cate 200
lei moldovenesti si un biletel al carui continutul nu-1 cunoaste. Au fost acumulate
materialele si de la seful institutiei, si i-a luat explicatii. Pe data de 15 februarie 2013
Artin de detinea singur in celula in care 1-a condus.

Cererea de intrevedere a lui Artin era scrisa cu caligrafie chirilica, iar acest
biletel dupa cum se vede este scris cu grafie latina.

A mentionat ca careva intelegere cu Artin Andrei referitor la transmiterea de
obiecte interzise nu a avut §i careva obiecte interzise in penitenciar nu a introdus
pentru transmitere condamnatului Artin Andreli, inclusiv nici bani, telefon mobil sau
careva carteld sim.

Ce obiecte interzise au fost depistate in celula in care se detinea condamnatul
Artin Andrei si 1n coletele transmise acestuia la data de 15.02.2013 de cunoscutii
acestuia nu cunoaste si pe fapt nu poate declara nimic. Este greseala sa ca a primit
pliculetul de cafea si pachetul de tigari in rest nu isi simte vina de nimic. El nu este
vinovat de cele intamplate. Roaga sa fie achitat (f. d. 199, 200).

Fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Nicolaev Grigore
a sustinut cele declarate anterior.

Colegiul penal conchide ca, declaratiile depuse de catre inculpatul Nicolaev
Grigore, prin care el nu recunoaste comiterea infractiunii comise de el, sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de a Se eschiva de la
raspunderea penald, nu echivaleaza czu achitarea lui, deoarece ele si se combat de
intreaga sistema de probe analizata si apreciata mai sus, prin prisma prevederilor
art. 101 CPP.

Totodata Colegiul penal apreciaza critic si declaratiile inculpatului precum ca
condamnatul Artin Andrei, anterior 15 februarie 2013 i-a facut propuneri de
trecerea obiectelor interzise in penitenciar, la care el i-a refuzat si a anuntat
ofiterul de serviciu despre cazul dat, deoarece Nicolaev Grigore i-a declarat
aceasta informatie lui Cogalniceanu Constantin, cu scopul de a se asigura pe viitor
de o eventuala cauza penala, dar desi el ca colaborator al penitenciarului cunostea
ca pentru asemenea cazuri este obligat sa depuna raport in scris adresat
superiorilor sai, pentru a combate si a preveni careva actiuni ilegale si
patrunderea de obiecte interzise in cadrul penitenciarului.

Potrivit componentei de infractiune prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal,
obiectul juridic special principal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activittii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de
catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii specificate la alin.(1) art.327 CP RM il
reprezinta sau il poate reprezenta corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(1) art.327 CP RM include
urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau
inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume
daunele in proportii considerabile acuzate intereselor publice sau drepturilor si
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intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzala
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin , folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atribugiile de serviciu ale faptuitorului si care sint in
limitele competentei sale de serviciu. Nu intra sub incidenta notiunii ,,folosirea
situatiei de serviciu" folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie,
atunci cind acestea nu au legatura cu functia ocupata.

in acest sens, Colegiul penal statueazi ca, potrivit art.22 al Legii cu privire la
sistemul penitenciar nr.1036-XI111 din 17.12.1996 inculpatul Nicolaev Grigore era
obligat sa respecte normele eticii profesionale, sa intreprinda toate masurile posibile
pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si1 pe
teritoriile aferente conform prevederilor pct.46 al Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului, textului jurdmantului, Regulamentului privind modul de
depunere a juramantului, listei gradelor speciale si modelului legitimatiei de
serviciu pentru efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.950 din 14.10.1997
care il obligd sa respecte cu strictete legislatia, cerintele jurdmantului, statutelor,
ordinele sefilor, sd tina la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar, sa
respecte ordinea de statut, sa intareasca disciplina, sda fie cinstit si sincer, sa
serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de
comportare exemplara; prevederile pct.2 al Statutului disciplinar al colaboratorilor
sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr.308 din 19.03.1998, care il obligd sd respecte cu strictete Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare si Juramantul, sd execute intocmai si la
timp prevederile statutului, regulamentelor si instructiunilor, ordinelor si
dispozitiilor primite, sd pazeasca bunurile materiale si tehnica incredintata, sa fie
onest §i obiectiv, sa fie sobru si exigent fatd de sine Tnsusi, sa opreasca pe cei din jur
de la incalcarea ordinii de drept si sa contribuie activ la mentinerea prestigiului
colaboratorilor sistemului penitenciar.

Astfel, prin prisma acestor prevederi, probele administrate atat la urmarirea
penald cat si-n cadrul sedintelor instantei de fond si apel denota cu certitudine, ca
inculpatul la data comiterii faptei activa in functie de supraveghetor al Serviciului
Regim si Supraveghere a Penitenciarului - nr. 17 Rezina, numit in functia respectiva
in baza Ordinului Sefului Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 86 ef din
18.10.2005, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal
fiind persoand publica, avea in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice.

Prin actiunile sale intentionate cet. Nicolaev Grigore Grigore a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice, actiuni exprimate prin discreditarea
gravd a autoritdfii §i imaginii colaboratorului Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in societate si a functiei
publice detinute, incalcarea flagrantd a regimului de detentie al detinutilor de cétre

.....

P RROIE]

care a fost izolat prin sentintd definitiva de judecata, folosirea telefonului mobil in
scopul intimidarii persoanelor care au contribuit la infaptuirea justitiei in cazul
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aceluiasi detinut si nu in ultimul rand, posibilitatea detinutului de a contacta cu
anumite persoane din afara penitenciarului in scopul organizarii evadarii sale din
locul de detinere si a banilor - care pot fi folositi in scopuri infractionale in locurile
de recluziune.

Totodata Colegiul penal considera total neintemeiate argumentele apararii prin
care se sustine faptul lipsei legaturii cauzale intre incdlcarea comisd de Nicolaev
Grigore (neefectuarea perchezifiei corporale detinutului Artin dupa intrevedere cu
Oxana Burlacu) si prejudiciul survenit (constand in transmiterea detinutului Artin a
obiectelor interzise), deoarece obiectele interzise ale detinutului Artin se contineau
in coletul, la verificarea caruia Nicolaev Grigore a luat parte, procedeul de verificare
fiind efectuat de alt colaborator responsabil al penitenciarului si nemijlocit de catre
inculpatul Nicolaev Grigore.

De asemenea, apelantul a mai remarcat precum ca potrivit martorului partii
acuzdrii Ludmilei Baidan care personal a efectuat verificarea coletului lui Caraus,
acesta nu continea obiecte interzise. De altfel, simplul fapt de predare de catre
Nicolaev Grigore, in exercitarea atributiilor sale functionale, detinutului Artin a
coletelor transmise acestuia de catre Burlacu si Caraus - nu Intruneste elementele
infractiunii imputate inculpatului Nicolaev Grigore, deoarece procedeul verificarii
coletului nu a revenit lui Nicolaev Grigore, dansul nu a perturbat nici intr-un mod
desfasurarea procesului de verificare a acestui colet, si prin urmare - Nicolaev
Grigore nu a comis efectiv fapta ilicitd de facilitare (tolerare) a transmiterii
detinutului Artin a obiectelor interzise.

In acest sens, este de mentionat cd martorul Baidan Ludmila a declarat ca ea a
fost mereu de fata in timpul perchezitionarii coletului transmis de catre Caraus si ca
personal a deschis banca de cafea adusa de catre Caraus in coletul sdu, a scos capacul
si verificand si sub plasticul capacului si ca Nicolaev nu a vorbit deloc cu Caraus,
Colegiul penal considera neautentice declaratiile martorului Baidan Ludmila si sunt
date cu scopul de a-1 ajuta pe inculpat sa se eschiveze de raspundere penalad deoarece
aceste declaratii nu corespund realitatii, dansa fiind coleg de serviciu cu Nicolaev
Grigore, declaratiile ei fiind combatute de declaratiile martorilor Artin Andrei,
Caraus Andrian, Burlacu Oxana, care sunt persoane care nu au avut nici un interes
de a minti deoarece la moment nu se mai afld cu inculpatul in nici intr-o relatie, iar
martorii Gufu Igor, Lescenco Andrei, Taban Dumitru, Cogédlniceanu Constantin au
fost cu inculpatul in relatii de serviciu, declaratiile tuturor acestor martori in
ansamblu sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaza cu celelalte
probe la dosar anexate si combat argumentele apelantului si, in acelasi numar si ale
inculpatului Nicolaev Grigore, demonstrand pe deplin vina inculpatului Nicolaev
Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, adica
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interes
material si personal, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice.

Astfel, s-a demonstrat cu certitudine ca inculpatul Nicolaev Grigore, prin
actiunile sale intentionate a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, actiuni exprimate prin discreditarea grava a autoritatii si imaginii
colaboratorului Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in societate si a functiei publice detinute, incédlcarea flagranta a
regimului de detentie al detinutilor de catre insasi persoana care asigura acest regim
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tine legatura cu societatea de care a fost izolat prin sentinta definitiva de judecata,
folosirea telefonului mobil in scopul intimidarii persoanelor care au contribuit la
infaptuirea justitiei in cazul aceluiasi detinut si nu in ultimul rand, posibilitatea
detinutului de a contacta cu anumite persoane din afara penitenciarului in scopul
organizarii evadarii sale din locul de detinere si a banilor - care pot fi folositi in
scopuri infractionale in locurile de recluziune.

Colegiul penal conchide cda la numirea felului si masurii de pedeapsa
inculpatului Nicolaev Grigore, instanta de judecatd a tinut cont de prevederile art.7,
75 Cod Penal si anume, de gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de faptul
savarsirii pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave de catre inculpat, de
motivul infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat.

Drept circumstante atenuante instanta corect a stabilit: comiterea pentru prima
datd a unei infractiuni mai putin grave (f. d. 105), caracteristica pozitiva la locul de
munca si de trai (f. d. 20, 90). Circumstante agravante n-au fost retinute.

Reiesind din circumstantele cazului, cd infractiunea comisd de Nicolaev
Grigore face parte din categoria celor mai putin grave, comisa cu intentie, de faptul
ca dansul anterior n-a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, are doi
copii minori la intretinere, la locul de munca a fost mentionat de 7 ori, dintre care 5
ori cu premii banesti, cat si de faptul ca dansul, prin actiunile sale criminale a
subminat autoritatea lucratorilor penitenciarului, a facut ca condamnatii sa incalice
disciplina si, deasemenea, a facut sd se creada ca sistema de securitate in
Penitenciare este slaba si se poate de incalcat cu usurinta.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de fond corect a concluzionat ca
corectarea si reeducarea inculpatului Nicolaev Grigore este posibila fara izolarea lui
de societate, considerind ca este rational de aplicat fata de Nicolaev Grigore, 0
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, iar conform art. 90 Codul Penal de
suspendat conditionat lui Nicolaev Grigore Grigore executarea pedepsei pe un
termen de proba de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii similare
celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii pe un termen de 3 (trei) ani, fiind
in limitele fixate de norma art. 327 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal considera cd pedeapsa numita lui Nicolaev Grigore este
legald si intemeiata, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, corect constatate de catre instanta de fond.

Totodatd Colegiul penal considera ca instanta de fond justificat i-a aplicat si
pedeapsa complimentara lui Nicolaev Grigore, reiesind din faptul cd, sanctiunea art.
327 alin.(1) Codul Penal prevede aplicarea obligatorie a pedepsei complementare:
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pind la 5 ani, iar careva circumstante exceptionale, conform art. 79
Cod penal, nu sunt.

Colegiul penal considera ca in cazul dat sunt inaplicabile prevederile art. 79
Cod penal, deoarece, conform prevederilor art. 79 Cod penal, pot fi recunoscute
circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a
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participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea acesteia. ..

Astfel, Colegiul penal constata ca in spetd asemenea circumstante n-au fost
constatate, sentinta fiind legala si intemeiata, iar apelul este nefondat si pasibil de a fi
respins integral.

Reiesind din cele susindicate, Colegiul penal considera ca toate argumentele
inaintate n apel sunt nefondate si pasibile de a fi respinse, cum s-a indicat in partea
descriptiva a deciziei, cu menfinerea in vigoare a hotararii atacate

Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. 415 al. 1 p. 1 lit. “c”,
417-418 Cod procedura penald, Colegiul penal, -

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul aparatorului O. Bondarenco in interesele
inculpatului Nicolaev Grigore Grigore, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Militare, mun. Chisindu din 09.07.2013 si mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 10.12.2013, orele 14:00.
Presedintele sedintei: /semnatura/

Judecatorii: /semnaturile/
Copia corespunde originalului

Judecator Xenofon Ulianovschi
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Dosarul nr.1a-1528/13 Judecator: S. Ciobanu
DECIZIE
(dispozitivul)
26 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata X. Ulianovschi
Judecatorii V. Gurin si Iu. Tordan
Grefierul C. Buzu

Cu participarea:

Procurorului S. Ciobanu
Avocatului O. Bondarenco
Inculpatului Gr. Nicolaev

Judecand in sedintd deschisa in ordine de apel cauza penald de acuzare a lui

Nicolaev Grigore Grigore, nascut la 06 mai 1986, originar si
locuitor al s. Lalova, raionul Rezina, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, studii medii, casatorit, la intretinere doi
copii minori, fara distinctii de stat, fara grad de invaliditate, fost
colaborator al penitenciarului 17 Rezina, in grad militar -
plutonier major de justitie, somer, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal, -
la apelul aparatorului O. Bondarenco in interesele inculpatului Nicolaev Grigore
Grigore, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Militare, mun. Chisindu din
09.07.2013, -

conducandu-se de art. 415 al. 1 p. 1 lit. “c”, 417-418 Cod procedura penala,
Colegiul penal, -

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul aparatorului O. Bondarenco in interesele
inculpatului Nicolaev Grigore Grigore, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Militare, mun. Chisindu din 09.07.2013 si mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 10.12.2013, orele 14:00.

Presedintele sedintei: X. Ulianovschi
Judecatorii: V. Gurin
lu. lordan
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