Dosarul Nr.1-109/14

SENTINTA
In numele Legii
24 septembrie 2014 or.Sxxxx
Judecatoria Sxxxx

Instanta compusa din:

Presedintele: V.B.

Cu participarea:

Grefierului: A.C.
Procurorilor: S.C., A.G.
Avocatului: D.B.

a judecat in sedinta de judecatd publica cauza penala privind invinuirea lui Mifu xxxxNUMExxxx, nascut la 08.03.1884,
originar al r.Soroca, s.xxxxORAS SATxxxx, locuitor a or.Soroca, str. Stefan cel Mare, 113, ap.16, studii superioare, poseda limba
de stat, apt de munca, colaborator a Inspectoratului de Politie Soroca, casatorit, 1 copil minor, fara antecedente penale, cetdtean
al R.Moldova, in savdrgirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), art.45, art.324 alin.(2) lit.b), c¢) CP;

XxxxNUMExxxx, nascut la 22.10.1978, originar al r.Soroca s.xxxxORAS _SATxxxx, locuitor al or.Soroca str.A.Popovici, 6, ap.25,
studii superioare poseda limba de stat, apt de munca, colaborator al Inspectoratului de Politie Soroca, casdtorit, 2 copii minori,

fara antecedente penale, cetatean al R.Moldova, in savdrsirea infractiunii previzute de art.42 alin.(5), art.45, art.324 alin.(2)
lith), ¢) CP;

x0xxNUMExxxx, nascut la 12.04.1986 in Slobozia Nxxxx r.Donduseni, locuitor al or.Sxxxx, str.ui, 6, ap.13, studii superioare,
poseda limba de stat, apt de muncad, colaborator al Inspectoratului de Politie Soroca, casdtorit, 2 copii minori, fard antecedente
penale, cetdtean al R.Moldova, in savdrgirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.45, art.324 alin.(2) lit.b), c) CP;

X0xNUMExxxx, nascut la 12.08.1982 in s.Sxxxx r.Briceni, locuitor al or.Sxxxxxx, str., 12, studii superioare, poseda limba de
stat, apt de muncd, colaborator al Inspectoratului de Politie Soroca, cdsdtorit, 2 copii minori, fiara antecedente penale, cetdtean al
R.Moldova, in savdrsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art.45, art.324 alin.(2) lit.b), ¢) CP.

Cauza parvenita spre examinare in instanta de judecatd la 03.04.2014 si tindndu-se cont de complexitatea acesteia §i
comportamentul partilor a fost examinatd in termen de pana la 10.09.2014.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a pronungat pentru aplicarea pedepsei pentru fiecare inculpat sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani cu
amendd in suma de 8000 unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe termen de 10 ani,
pleddnd §i pentru admiterea actiunii civile inaintate.

Avocatul s-a pronuntat pentru achitarea inculpatilor pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
Asupra materialelor din dosar i a probelor administrate, instanta de judecatd
A C ONSTATAT:

Mitu xoxxxxNUMExxxx a fost invinuit in aceea cd, activand in functia, ofiter al Biroului crime grave al Serviciului politiei
criminale de investigatii infrac iuni al Inspectoratului de politie Sxxxx al IGP, in baza ordinului MAI nr.23 EF din 06 martie 2013,
fiind persoan a publica, careia intr-o instituie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii §i prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatii publice, incalcdind:

prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI1
din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetdatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala si regulamentul intern,

prevederile art. 18, 26 alin (1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat sa respecte
atributiile politiei §i responsabilitatea colaboratorului politiei,

pct.15 liti) sij) din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin

care este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor
la toate cauzele de coruptie din politie,



fiind in participa tie yi comun acord cu colaboratorii IP Soroca, LxxxxSxxxxx s1 xoxNUMExxxx, avand rolul de
autor, a pretins prin extorcare de la xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul carora urma
sa nu-l suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a cetateanuluixxoxxNUMExxxx Lupu, cadavrul caruia a fost
depistat la 16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din s.xxxxORAS_SATxxxx r.Soroca.

La 21 ianuarie 2014,x0xxNUMExxxx Rusu, afldndu-se la IP Soroca in biroul 304, fiind chestionat de xxxxNUMExxxx §i
Dumitru Mitu asupra circumstantelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet.xxxxNUMExxxxLupu, a fost supus ameningarilor gi
presiunilor pentru a recunoaste faptul aplicarii loviturilor decedatuluixxxxNUMExxxx Lupu. Tot atunci in timpul discutiilor,
Dumitru Mitu a pretins prin extorcare de la IL.Rusu bani in sumd de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul
investigatiilor privind decesul cet.V.Lupu, obligindu-1 si aducd banii in aceiasi zi cdtre ora 17-00. In aceiasi zi
searaxxxxNUMExxxx Rusu, fiind telefonat de catre xxxxNUMExxxx s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat lui
xxxxNUMExxxx, ca nu dispune de banii pretingi de Mifu Dumitru in sumd de 5000 euro, in rezultatul discutiilor Dumitru Mitu i-a
comunicat lui Ig.Rusu, sa aduca aceiagi sumd 5000 dar in dolari SUA, pand in ziua urmadtoare de catre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.xxxxNUMExxxx s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui Dumitru Mifu i-a comunicat cd, nu
dispune de suma de 5000 dolari SUA, solicitand permisiunea sd plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii pretinsi, la
ce Dumitru Mifu i-a comunicat cd, deja urmeaza sa transmitd suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet.xxxxNUMExxxx, sa
ramanda in Moldova pentru a transmite suma pretinsd. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scari, xxxxNUMExxxx i-a comunicat
cet.lg. Rusu ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

xoxNUMExxxx pentru a-l determina pe cet.xxxxNUMExxxx sa transmita banii estorcati in suma de 3000 dolari americani, a
facut legatura cu cet.xxxxNUMExxxx prin intermediul sefului postului de politie xxxxORAS_SATxxxx al IP Soroca xxxxNUMExxxx,
care in timpul discutiilor din 06.02.2014 si 07.02.2014 i-a confirmat cet.T.Rusu cd, xxxxNUMExxxx este la curent cu discutiile
purtate si cd, L.Sochirca si D. Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, xxxxNUMExxxx in
timpul discutiei cu cet.T.Rusu a stabilit ca sd fie contactat telefonic, cind va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu l-a
telefonat pe xxxxNUMExxxx, care sub pretextul cd este ocupat i-a comunicat cd o va contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, xxxxNUMExxxx, fiind impreund cu xxxxNUMExxxx in automobil, aproximativ la ora 17-05 min., aflindu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii, 26/A, in or.Soroca, a primit de laxxxxNUMExxxx Rusu, sotia cet.Ig.Rusu, bani ce nu i se
cuvin in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, xxoxNUMExxxx, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21-30 min., aflandu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii, 26/A, in or.Soroca, a primit de laxxxxNUMExxxx Rusu, sotia cet.Ig.Rusu, bani ce nu i se
cuvin in suma de 2000 dolari SUA.

In calitate de persoand publicd, Mitu xxxxNUMExxxx, actiondnd contrar activitatii organelor de politie care mizeazd pe
respectarea personalititii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor si libertdtilor si intereselor lor
legitime, apararii pe cetdateni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniald, de apartenenta nationald, de rasd, sex i varstd, de
studii §i limbd, de atitudinea fata de religie, de convingerile politice §i de alta natura, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea
statului reprezentat prin organele de politie, cauzand daune in proportii considerabile intereselor publice, si daune materiale
persoanei fizice cet.xxxxNUMExxxx.

Actiunile lui Mitu xxxxNUMExxxx au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza art.42 alin.(3), art.45, art.324 alin.(2) lit.b),
¢) CP, dupa indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind autor, adic a pretinderea, acceptarea gi primirea personal §i
prin mijlocitor, de catre persoand publica de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

xoxNUMExxxx a fost pus sub invinuire precum cd, activand in functia de ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave
al Serviciului politiei criminale de investigatie infractiuni al Inspectoratului de Politie Soroca al IGP, in baza ordinului MAI nr.23
EF din 06 martie 2013, fiind persoand publica, careia intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii
si prin numire, drepturi gi obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, incalcand:

fiind persoan d publica, careia intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatii publice, incalcand.:

prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald si regulamentul intern,

prevederile art. 18, 26 alin (1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat sa respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

pet.15 liti) sij) din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin
care este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii §i celelalte organe competente referitor
la toate cauzele de coruptie din politie,

fiind in participa tie si comun acord cu colaboratorii IP Soroca Dumitru Mitu, xxxxNUMExxxx §i xxxxNUMExxxx, aviand rolul de
complice, a pretins prin extorcare de la xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul carora
urma sa nu-l suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a cetafeanuluixxxxNUMExxxx Lupu, cadavrul caruia a
fost depistat la 16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din s.xxxxORAS _SATxxxx r.Soroca.

La 21 ianuarie 2014,xxxxNUMExxxx Rusu aflandu-se la IP Soroca in biroul 304, fiind chestionat de xxxxNUMExxxx gi Dumitru
Mitu asupra circumstangelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet.xxxxNUMExxxxLupu, a fost supus amenintarilor si



presiunilor pentru a recunoaste fapta aplicarii loviturilor decedatuluixoxxNUMExxxx Lupu. Tot atunci in timpul discutiilor,
Dumitru Mitu a pretins prin extorcare de la LRusu bani in suma de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul
investigatiilor privind decesul cet.V.Lupu, obligindu-1 si aducd banii in aceiasi zi cdtre ora 17-00. In aceiasi zi
seara,xxxxNUMExxxx Rusu, fiind telefonat de catre xxxxNUMExxxx, s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat
lui xoxxxxNUMExxxx, ca nu dispune de banii pretinsi de Mifu Dumitru in suma de 5000 euro, in rezultatul discutiilor Dumitru Mitu
i-a comunicat lui Ig.Rusu, sa aduca aceiasi suma 5000 dar in dolari SUA, pdna in ziua urmatoare cdtre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.Ig.Rusu s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui Dumitru Mitu i-a comunicat ca nu dispune de
suma de 5000 dolari SUA, solicitdnd permisiunea sa plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii pretingi, la ce Dumitru
Mitu i-a comunicat cd, deja urmeaza sa transmitda suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet.xxxxNUMExxxx, sa ramdnd in
Moldova pentru a transmite suma pretinsd. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scari, xxxxNUMExxxx i-a comunicat
luiboxxxNUMExxxx Rusu ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

XxxxNUMExxxx pentru a-l determina pe cet.xxxxNUMExxxx sa transmita banii extorcati in suma de 3000 dolari SUA, a facut
legatura cu cet.xxxxNUMExxxx prin intermediul sefului postului de politie xxxxORAS _SATxxxx al IP Soroca xxxxNUMExxxx, care
in timpul discutiilor din 06.02.2014 §i 07.02.2014, i-a confirmat cet.T.Rusu ca xxxxNUMExxxx este la curent cu discutiile purtate
si ca L.Sochirca gi D.Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, xxxxNUMExxxx in timpul
discutiei cu cet.T.Rusu a stabilit ca sdfie contactat telefonic, cand va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu l-a telefonat
pe xxxxNUMExxxx, care sub pretextul ca este ocupat i-a comunicat c¢d o va contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, xxxxNUMExxxx, fiind impreund cu xxxxNUMExxxx in automobil, aproximativ la ora 17-05 min., aflandu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii, 26/A, in or.Soroca, a primit de laxxxxNUMExxxx Rusu sotia cet.Ig.Rusu bani ce nu i se
cuvin in sumd de 1000 dolari SUA. Ulterior, xxxxNUMExxxx, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21-30 min., aflindu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii, 26/A, in or.Soroca, a primit de laxxxxNUMExxxx Rusu, sofia cet.xxxxNUMExxxx, bani ce
nu i se cuvin in suma de 2000 dolari SUA.

In calitate de persoand publicd xxxNUMExxxx, actiondnd contrar activitifii organelor de politie care mizeazd pe respectarea
personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, apararii
pe cetateni indiferent de situatia lor sociala, patrimoniald, de apartenenta nationald, de rasa, sex si varsta, de studii gi limba, de
atitudinea fata de religie, de convingerile politice si de alta naturd, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului
reprezentat prin organele de politie, cauziand daune in proportii considerabile intereselor publice si daune materiale persoanei
fizice cet.Ig.Rusu.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza art.42 alin.(5), art.45, art.324 alin.(2) lit.b), ¢) CP,
dupa indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind complice, adic a pretinderea, acceptarea §i primirea personal §i prin
mijlocitor, de catre persoand publicd de bunuri §i servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

xxxxNUMExxxx a fost invinuit in aceea cd, activind in functia, sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie
xxxxORAS SATxxxx al sectorului de politie nr.1 al Sectiei Securitate publica a Inspectoratului de politie Soroca al IGP al MAI in
baza ordinului MAI nr.23 EF din 06 martie 2013, fiind persoand publica, cdreia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate
permanent prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, incalcand:

prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertdtile cetdtenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionala si regulamentul intern,

prevederile art. 18, 26 alin (1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat sa respecte
atributiile politiei si responsabilitatea colaboratorului politiei,

pet.15 liti) sij) din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin
care este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii §i celelalte organe competente referitor
la toate cauzele de coruptie din politie,

fiind in participa tie si comun acord cu colaboratorii IP Soroca Dumitru Mitu, xxxxNUMExxxx §i xxxxNUMExxxx, avdand rolul de
complice, a pretins prin extorcare de la xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul carora
urma sa nu-l suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces a cetafeanuluixxxxNUMExxxx Lupu, cadavrul caruia a
fost depistat la 16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli di s.xxxxORAS _SATxxxx r. Soroca.

La 21 ianuarie 2014,xxxxNUMExxxx Rusu aflandu-se la IP Soroca in biroul 304, fiind chestionat de xxxxNUMExxxx gi Dumitru
Mitu asupra circumstangelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet.xxxxNUMExxxxLupu, a fost supus amenintarilor si
presiunilor pentru a recunoaste faptul aplicarii loviturilor decedatuluixxxxNUMExxxx Lupu. Tot atunci, in timpul discutiilor,
Dumitru Mitu a pretins prin extorcare de la I.Rusu bani in sumad de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in cadrul
investigatiilor privind decesul cet.V.Lupu, obligindu-1 si aducd banii in aceiasi zi cdtre ora 17-00. In aceiasi zi
seara,xxxxNUMExxxx Rusu, fiind telefonat de catre xxxxNUMExxxx, s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat
lui xoxxNUMExxxx cd, nu dispune de banii pretingi de Mitu Dumitru in suma de 5000 euro, in rezultatul discutiilor Dumitru Mitu
i-a comunicat lui Ig.Rusu, sa aduca aceiasi suma 5000 dar in dolari SUA, pdna in ziua urmdtoare cdtre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.xxxNUMExxxx s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde lui Dumitru Mifu i-a comunicat ca nu
dispune de suma de 5000 dolari SUA, solicitand permisiunea sda plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii pretinsi, la
ce Dumitru Mifu i-a comunicat cd, deja urmeaza sa transmita suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet.xxxxNUMExxxx, sd



ramand in Moldova pentru a transmite suma pretinsd. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scari, xxxxNUMExxxx i-a comunicat
cet.lg. Rusu ca discutiile purtate sa nu fie divulgate.

xoxNUMExxxx, pentru a-l determina pe cet.xxxxNUMExxxx sa transmitda banii extorcati in suma de 3000 dolari SUA, a facut
legatura cu cet. xxxxNUMExxxx prin intermediul sefului postului de politie xxxxORAS_SATxxxx al IP Soroca xxxxNUMExxxx, care
in timpul discutiilor din 06.02.2014 5i 07.02.2014 i-a confirmat cet.T.Rusu cd xxxxNUMExxxx este la curent cu discutiile purtate §i
ca L.Sochirca si D.Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, xxxNUMExxxx in timpul discutiei
cu cet.T.Rusu a stabilit ca sd fie contactat telefonic, cand va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu l-a telefonat pe
xoxNUMExxxx, care sub pretextul cd este ocupat i-a comunicat ¢d o va contacta mai tarziu.

La 13.02.2014, xxxNUMExxxx, fiind impreund cu xxxxNUMExxxx in automobil, aproximativ la ora 17-05 min., aflindu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii, 26/A, in or.Soroca, a primit de laxxxxNUMExxxx Rusu, sotia cet.Ig.Rusu, bani ce nu i se
cuvin in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, xxoxNUMExxxx, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21-30 min., aflandu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii, 26/A4, in or.Soroca, a primit de laxxxxNUMExxxx Rusu, sotia cet.Ig.Rusu, bani ce nu i se
cuvin in suma de 2000 dolari SUA.

In calitate de persoand publicd xxxxNUMExxxx, actiondnd contrar activititii organelor de politie care mizeazd pe respectarea
personalitatii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor si libertatilor si intereselor lor legitime, apararii
pe cetateni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniala, de apartenenta nationald, de rasd, sex si vdrstd, de studii i limbd, de
atitudinea fata de religie, de convingerile politice si de alta naturd, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului
reprezentat prin organele de politie, cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice, si daune materiale persoanei
fizice cet.Ig. Rusu.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza art.42 alin.(5), art.45, art.324 alin.(2) lit.b), c¢) CP,
dupa indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind complice, adic a pretinderea, acceptarea §i primirea personal §i prin
mijlocitor, de catre persoand publica de bunuri §i servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

xoxxNUMExxxx a fost pus sub invinuire precum cd, activand in functia, ofiter superior de investigatii al Serviciului analize crime
al Inspectoratului de politie Soroca al IGP, in baza ordinului MAI nr.85 EF din 07 februarie 2014, fiind persoand publica, careia,
intr-o institutie se stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi §i obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice incalcand:

prevederile art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI
din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia §i legislatia in vigoare, drepturile si libertdtile cetatenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduita profesionala si regulamentul intern,

prevederile art. 18, 26 alin (1), 28 a Legii cu privire la politie nr.320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat sa respecte
atributiile politiei §i responsabilitatea colaboratorului politiei,

pct. 15 liti) sij) din Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin
care este obligat sa se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii §i celelalte organe competente referitor
la toate cauzele de coruptie din politie,

fiind in participatie si comun acord cu colaboratorii IP Sxxxx Dxxxx Mxxxx, xxxxNUMExxxx §i xxxxNUMExxxx, avand rolul de
autor, a pretins prin extorcare de la xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de 3000 dolari SUA, in schimbul carora urma
sa nu-l suspecte pe ultimul in cadrul investigarii faptului de deces al cetdafeanuluixxxxNUMExxxx Lupu, cadavrul caruia a fost
depistat la 16.01.2014 pe teritoriul fostei scoli din s.xxxxORAS _SATxxxx r.Sxxxx.

La 21 ianuarie 2014,xxxxNUMExxxx Rusu afldndu-se la IP Soroca, in biroul 304, fiind chestionat de xxxxNUMExxxx §i
Dumitru Mitu asupra circumstantelor depistarii la 16.01.2014 a cadavrului cet. xxxxNUMExxxxLupu, a fost supus amenintarilor §i
presiunilor pentru a recunoaste faptul aplicarii loviturilor decedatuluixxxxNUMExxxx Lupu. Tot atunci, in timpul discutiilor,
Dumitru Mitu a pretins prin extorcare de laxxxxNUMExxxx Rusu bani in suma de 5000 euro, pentru a nu-l suspecta de omor in
cadrul investigatiilor privind decesul cet.V.Lupu, obligandu-l si aducd banii in aceiasi zi citre ora 17-00. In aceiasi zi
seara,xxxxNUMExxxx Rusu, fiind telefonat de catre xxxxNUMExxxx, s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde i-a comunicat
lui xxxxxNUMExxxx, ca nu dispune de banii pretinsi de Mitu Dumitru in suma de 5000 euro, in rezultatul discutiilor Dumitru Mifu
i-a comunicat lui Ig.Rusu, sa aduca aceiasi suma 5000 dar in dolari SUA, pana in ziua urmdtoare cdtre data de 22.01.2014.

La 22.01.2014, cet.xxxxNUMExxxx s-a prezentat la IP Soroca in biroul 304, unde Iui Dumitru Mitu i-a comunicat cd nu
dispune de suma de 5000 dolari SUA, solicitdnd permisiunea sa plece la munca in Rusia, de unde va transmite banii pretingi, la
ce Dumitru Mitu i-a comunicat cd, deja urmeazd sa transmita suma de 3000 dolari SUA, dar sotia sa, cet.xxxxNUMExxxx, sd
ramadnd in Moldova pentru a transmite suma pretinsd. lesind din biroul 304 al IP Soroca pe scari, xxxxNUMExxxx i-a comunicat
cet.Ig.Rusu ca discutiile purtate sda nu fie divulgate.

xxxxNUMExxxx pentru a-l determina pe cet.xxxxNUMExxxx sa transmita banii extorcati in suma de 3000 dolari SUA, a facut
legatura cu cet. xxxxNUMExxxx prin intermediul sefului postului de politie xxxxORAS _SATxxxx al IP Soroca xxxxNUMExxxx, care
in timpul discutiilor din 06.02.2014 5i 07.02.2014 i-a confirmat cet.T.Rusu ca xxxxNUMExxxx este la curent cu discutiile purtate §i
ca L.Sochirca si D.Mitu nu vor lua direct banii, dar prin mijlocitori. Tot atunci, la 07.02.2014, xxxxNUMExxxx in timpul discutiei
cu cet.T.Rusu a stabilit ca sd fie contactat telefonic, cand va detine banii. Ulterior, la 11.02.2014, cet.T.Rusu l-a telefonat pe
xoxNUMExxxx, care sub pretextul cd este ocupat i-a comunicat ca o va contacta mai tarziu.



La 13.02.2014, xxxNUMExxxx, fiind impreund cu xxxxNUMExxxx in automobil, aproximativ la ora 17-05 min., aflindu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii, 26/A, in or.Soroca, a primit de laxxxxNUMExxxx Rusu, sotia cet.Ig.Rusu, bani ce nu i se
cuvin in suma de 1000 dolari SUA. Ulterior, xxoxNUMExxxx, la 20.02.2014, aproximativ la ora 21-30 min., aflandu-se in
preajma casei situate pe str.Renasterii, 26/A, in or.Soroca, a primit de laxxxxNUMExxxx Rusu, sotia cet.Ig.Rusu, bani ce nu i se
cuveneau in suma de 2000 dolari SUA.

In calitate de persoand publicd xxxxNUMExxxx, actiondnd contrar activititii organelor de politie care mizeazd pe respectarea
personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, apararii
pe cetateni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniala, de apartenentd nationald, de rasd, sex si vdrstd, de studii i limbd, de
atitudinea fata de religie, de convingerile politice si de alta naturd, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului
reprezentat prin organele de politie, cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice, si daune materiale persoanei
fizice cet.Ig. Rusu.

Actiunile lui xxxxNUMExxxx au fost incadrate juridic in rechizitoriu in baza art.42 alin.(2), art.45, art.324 alin.(2) lit.b), c¢) CP,
dupa indicii participatiei complexe la coruperea pasiva, fiind autor, adic d pretinderea, acceptarea §i primirea personal §i prin
mijlocitor, de catre persoand publica de bunuri §i servicii, ce nu i se cuvin pentru sine sau pentru o alta persoand, pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, de mai multe persoane cu extorcare de bunuri.

Inculpatul MxxxxDxxx, atdt in perioada urmaririi penale, cat si in sedinta de judecatda, a respins invinuirea incriminatd,
sustindnd ca, in primavara anului 2011, in conlucrare cu angajatii Directiei servicii operative a participat la documentarea si
demascarea unui grupdri criminale, implicate in traficul ilicit de droguri, organizatorul cdruia a fost identificat
cet. xxxxNUMExxxx, care impreund cu feciorul sau traficau droguri in Federatia Rusa. Participand la perchezitie la domiciliu
cet. xxxxNUMExxxx, in podul casei au fost depistate substante asemandtoare cu marihuana.

Din acea perioada de timp pana in prezent cet.xxxxNUMExxxx a prins urd pe el si se afla in relatii ostile, exprimandu-se cu
cuvinte amenintdtoare cd ii va face tot posibilul safie destituit din organele de politie, deoarece a fost facut de rugine.

Despre data de 22.01.2014 nu poate relata, fiindcd a fost o zi obisnuitd de serviciu. In aceastd perioadd nu a purtat discutii cu
cet. xxxxNUMExxxx gxxxxNUMExxoxoooxNUMExxxx, care nu a fost la el in biroul de serviciu §i nici nu i-a vazut personal in incinta
1P Soroca.

Pe xxoxNUMExxxx gi xxxxNUMExxxx 1i cunoaste vizual ca rude a lui xxxxNUMExxxx, dar cu aceste persoane nu a discutat
direct in fata §i considera ca declaratiile acestora au un continut fals, calomnios, fiind organizate de cet.xxxxNUMExxxx cu scopul
razbunarii, eliberarii din organele de politie si atragerea ilegala la raspunderea penald.

Referitor la cazul decesului cet. LupuxxxxNUMExxxx, personal nu a avut nici o tangenfd la investigarea §i documentarea
acestuia, nu a fost la curent cu circumstantele decesului, expertiza si cauza mortii.

La 20.02.2014, aflandu-se la serviciu, aproximativ la ora 21-00, se deplasa in or.Soroca cu mijlocul de transport ~Mitsubichi
Pagero Prim” impreund cu colegul de serviciu xxxxNUMExxxx, la un moment au fost stopati brusc de un mijloc de transport, din
care au cobordt trei persoane si s-au prezentat ca colaboratori CNA. Intrebati unde sun banii extorcati, la acel moment nu le-a

fost clar a situatia. Ulterior a fost efectuatd perchezitia mijlocului de transport si in biroul de serviciu, la domiciliu.

Sustine cd personal nu a pretins, extorcat, primit careva sume de bani de la cet.xxxxNUMExxxx sxxxxNUMExxxxxooxNUMExxxx,
atdt direct cdt i prin intermediul altor persoane si anume xxxxNUMExxxx, xxxxNUMExxxx gi xxxxNUMExxxxlexandru.

Pana in prezent nu-i este clar despre ce complicitate este vorba §i rolurile fiecarora, in deosebi rolul sau de organizator,
considerand ilegala invinuirea.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, cum in perioada urmadririi penale, aga §i in sedinta de judecatd, a respins acuzarea §i a relatat cd,
activand in calitate de ofiter operativ al IP Soroca, in luna ianuarie a anului 2014, aflindu-se in grupa operativa la IP Sxxxx, a
fost anuntat de activitatea de garda despre necesitatea deplasarii in s.xxxxORAS SATxxxx, r.Soroca, deoarece a fost depistat un
cadavru. La fata locului, pe teritoriul fostei scoli din s.xxxxORAS SATxxxx, a fost gasit un cadavru de sex masculin ce statea la
pamdnt §i avea pete rosii pe picioare, asemandtoare cu sangele.

Investigand cauza decesului, a discutat cu persoanele ce locuiesc in vecindtatea gcolii, in total purtand convorbiri cu aproximativ
10-15 persoane. Printre aceste persoane, probabil a avut discutii cu xxxxNUMExxxx sxxxxNUMExxxxxxxxNUMExxxx. Din acel
moment, personal cu sotixxxxNUMExxxx nu a mai vorbit in alta parte, lamuriri de la ei nu a luat §i nici nu a avut convorbiri
telefonice cu acestia.

Pe xxxxNUMExxxx il cunoagste ca coleg din IP Sxxxx, oarecare discutii pe acest material cu el nu a purtat, de asemenea tangente
cu materialul dat nu a avut.

Referitor la sunetul efectuat dexxxxNUMExxxx Rusu nu isi aminteste, neavand semnificatie pentru el la acel moment.

Dupa audierea martorului xxxxNUMExxxx in instanta de judecatd, a ingeles care a fost motivul adresdrii plingerii pe el si
colegii sdi. Personal pe xxxxNUMExxxx nu il cunoaste, dar din cele spuse a inteles cd, la domiciliul acestuia a fost efectuata o
perchezitie, din acest motiv tine urd pe colaboratorii de politie, considerdnd ca la acea perchezifie a participat §i
inculpatul xxxxNUMExxxx Rusu, fiica lui xxxxNUMExxxx, s-a exprimat de mai multe ori ca ii va face probleme si ca va fi dat afard
din serviciu.



Personal nu a pretins si nu a primit bani de la xxxxNUMExxxx sau xxxxNUMExxxx i nici nu a vazut sau auzit ca colegii sdi sa
primeasca careva sume de bani.

Sustine ca nu a discutat cu xxxxNUMExxxx sipooxxxNUMExxxx in biroul de serviciu, deoarece nu a avut in gestiune materialul pe
decesul respectiv, neavind tangenta cu el.

Audiat in sedinta de judecata, inculpatul xxxxNUMExxxx a negat vinovdtia si a relatat cd, activand in functia de sef de post in
8. XxxxORAS _SATxxxx, r.Soroca, in luna ianuarie 2014, data nu isi aduce aminte, dimineata a fost telefonat de ofiterul de serviciu
a IP Soroca, fiind anuntat ca pe teritoriul fostei scoli din s.xxxxORAS_SATxxxx, r.Sxxxx a fost depistat un cadavru de gen masculin.
Ajungdnd la fata locului, a vizut la pamdnt cadavrul. La scurt timp a venit grupa operativa si medicul legist. Impreund cu
colaboratorii de politie din grupa operativa au acumulat explicatii pe caz. Personal a luat explicatii de la xxxxNUMExxxx
sx00xNUMExxxooooxNUMExxxx, materialul a fost inregistrat in Registrul nr.2 si a fost detinut de el pana la finisarea expertizei
medico-legale. Odata ce a luat raportul de examinare medico-legald, cu materialele acumulate a mers la seful sectiei urmarire
penala a IP Sxxx pentru a fi trecut materialul in Registrul nr.1, deoarece in raportul de expertiza s-au constatat leziuni. Materialul
nominalizat a fost repartizat ofiferului de urmarire penald RotarbxoxNUMExxxx. Cel din urma i-a solicitat un certificat din
Primarie precum ca p arintii luxxooxNUMExxxxooxxNUMExxxx sunt decedati, la fel explicatiile de la concubina luxxxxNUMExxxx V.
si fratele sau. Ludnd aceste lamuririi, nu a reusit sa le transmita ofiterului de urmdrire penald, din motivul ca au fost ridicate de
catre ofiterii CNA.

La data de 20.02.2014, intorcandu-se acasa de la serviciu, in jurul orelor 22-00 - 23-00, a fost apelat de ofiterul de serviciu
care i-a comunicat sa vind la IP Soroca, unde era asteptat de ofiterii CNA.

Probele audio prezentate de acuzare nu le recunoaste, neavand alte discutii cu xxxxNUMExxxx decdt pentru a concretiza faptele
pe marginea materialului.

A mai declarat cd, in perioada anilor 2006-2007, a procurat apartamentul din or.Soroca, str.ui, 13, de la xxxxNUMExxxx.
Astfel aceasta ii este cunoscutd. In apartament au ramas niste lucruri uzate ce i apartineau luxxxxNUMExxxxxxxNUMExxxx. Ea
urma sda le ia in scurt timp, dar vazand cd nu vine, el le-a aruncat considerdnd cda nu are nevoie de ele. Peste o perioadd
indelungatd de timp, a fost telefonat de xxxxNUMExxxx, cerdnd obiectele sau banii, in caz contrar ii va crea probleme.

De la xxxxNUMExxxx nu a pretins nimic pentru sine nici pentru alte persoane. Cu cei trei inculpatii este coleg de serviciu, dar
nu a avut tangente pe materialul dat pana la trecerea in Registrul nr.1, dupa care nu mai cunoaste ce sa petrecut. In competentele
sale de serviciu nu intra adoptarea hotardrilor pe materialele de deces, aceasta atributie fiind a ofiterului de urmarire penala.

Audiat in sedinta de judecatd, inculpatul xxxxNUMExxxx nu a recunoscut vinovdtia §i a declarat ca, activind in Sectia
investigatii a infractiunilor IP Sxxxx, cu sectorul de deservire str.Renasterii, or.Sxxxx §i s.xxxxORAS SATxxxx, r.Soroca, la
13.02.2014 se afla pe sector. Pe cet.xxxxNUMExxxx nu o cunoaste §i nu a fost la ea la domiciliu sau la casa parinteasca. Nu a
pretins §i nici nu a primit de la ea nici o sumad de bani.

La 20.02.2014, ora 20-00, a fost anuntat de unitatea de garda a IP Sxxxx, precum cd in oras sa comis un jaf §i au fost
repartizati pe sectoare diversi politisti pentru a identifica persoana care a comis infractiunea. S-a deplasat cu automobilul propriu
pe str.Renasterii si s-a oprit langa magazinul ,, Valeria”, verificand daca sunt persoane suspecte. Pe str.Renagterii, la intersectia
de langa domiciliul cet.xxxxNUMExxxx, a dorit sa se intoarca cu automobilul, dar a observat o persoand in scurtd neagra
suspecta. Dorind sa se apropie sa o verifice, la un moment de peste gard au sdarit mai multe persoane mascate, fiind refinut de
catre colaboratorii CNA si banuit ca a pretins bani in suma de 2000 dolari americani de la xxxxNUMExxxx. Colaboratorii CNA i-
au efectuat perchezitia corporala si a automobilului, in biroul de serviciu, unde nu au fost depistate sumele banesti pe care le
cautau.

Pe cet. Mitu D., xxxxNUMExxxx. sxxxxNUMExxxx 1. ii cunoaste fiind colegi de serviciu, insd cu nimeni dintre ei nu a discutat pe
materialul legat de decesul lui V.Lupu. Personal nu a avut tangentd cu acest material §i nici cu cet.xxxxNUMExxxx nu a discutat,
nu a pretins §i nu a primit sume de bani de la membrii familiei acestuia.

Pe cet. xxoxNUMExxxx il cunoaste, deoarece anterior i-a reparat mai multe automobile necalitativ, dar considera ca i-a ramas
dator pentru lucru. Din motivul ca activeaza cu D.Mitu, xxoxNUMExxxx tine urd pe el.

Cu martorul xxxxNUMExxxx., despre cazul decesului luxxxxNUMExxxoooxxNUMExxxx, el nu a discutat, necunoscind nimic
despre acest material.

In timpul retinerii i-a fost ridicat telefonul mobil cu numdarul 0600000, care apartine altui colaborator al IP Sxxxx. Acesta este
numdr corporativ §i aveau acces mai multe persoane, colaboratori ai politiei. Cu partea vatamata si martorul xxxxNUMExxxx nu a
avut careva discutii telefonice, nici inregistrarile audio prezentate nu le recunoaste.

In motivarea concluziei sale privind vinovatia inculpatilor acuzarea s-a limitat la enumerarea generalizata a probelor, insd, fard
a da o apreciere justa acestora. Procurorul nu a argumentat prin care anume date faptice se confirmd prezenta in actiunile
inculpatilor a elementelor obligatorii a infractiunii incriminate.

In argumentarea pozitiei de acuzare procurorul, pe cind inculpatii nu si-au recunoscut vina, s-a bazat pe urmdtoarele probe:
Audiat in calitate de parte vatamataxxxxNUMExxxx Rusu a declarat cd, la 15 ianuarie 2014 seara, fiind cu familia acasd in

8.x0xORAS_SATxxxx, in jurul orei 22-30, a iesit afard cu sotia, deoarece ldtra cdinele. Peste drum, pe teritoriul gcolii I-a vazut pe
consateanul LupuxxxxNUMExxxx, care era in stare de ebrietate. Acesta a cerut de la ei apd, sotia sa dus sa aducd apad. In discutie



cu Lupu, atdt el, cat i sofia, 1i spuneau sd plece acasd, ridicandu-I de la pamdnt.xxxNUMExxxx Lupu s-a pornit spre cladirea
scolii §i la un moment l-a vazut dupad siluetd ca a cazut jos, ca urmare s-a indreptat spre el, unde LupuxxxxNUMExxxx i-a zis sa-i
dea pace, de aceea impreund cu sofia au revenit in casd.

In ziua urmatoare, la 16.01.2014, a plecat la gard, iar cdnd s-a reintors a aflat ciaxxxxNUMExxxx Lupu a fost gdsit mort pe
teritoriul scolii.

Peste ceva timp, la el acasa a venit un politist, care a aflat anterior cd se numeste xxxxNUMExxxx §i la intrebat pe el si sotie ce
cunoaste. Asupra cazului a povestit detaliat ce a avut loc seara. Tot in aceiagi zi a venit politistul de sector, caruia i-a dat in scris
lamurire, iar sotia in ziua urmdtoare, pe data de 17.01.2014.

La 21.01.2014, in jurul orei 10-00, a venit un politist care i-a transmis sa se prezinte la IP Sxxxx, in biroul 304 si i-a dat un
numar de telefon mobil sa anunte cand va fi pe loc.

Deja fiind la politie, a fost invitat la politistul xxxxNUMExxxx, care a inceput sa-l intrebe asupra circumstantelor, cu voce
ridicatd, psihologic il influenta, spundndu-i ca el I-a batut pe V.Lupu, din care cauza a si murit. La fel in discutie a participat si
politistul Mxxx Dxxxx. Dupa o discutie indelungatd, a fost invitata §i sofia sa, care a fost audiata in lipsa lui, ulterior a fost chemat
din nou §i supus influengelor psihologice, sa recunoasca ca l-a lovit pe LupuxxxxNUMExxxx, fapt care a fost confirmat, din spusele
lor, de sotia sa. In urma discutiei §i amenintarilor cd va fi pus in fata gratiilor si filmat de ,,Sor TV”, ca il va vedea o lume
intreaga ca este ucigas, xxxxNUMExxxx i-a dat explicatia si l-a impus sa o semneze.

Dupa ce a semnat, xxxxNUMExxxx. a iesit din birou, iar peste ceva timp au revenit Mxxx D., xxxxNUMExxxx. si incd o persoand
necunoscutd, vorbind intre ei despre refinerea lui. xxxxNUMExxxx a iesit din birou, iar MxxxDxxxx i-a comunicat ca situatia este
destul de serioasa si trebuie bani pentru a nu-l face vinovat de omor, la intrebare ce suma este necesarda, MxxxDxxxx a scris pe o

foaie cifra 5000 euro, la fel spundndu-i ca daca va aduce banii va rupe cele scrise. Dupa ce Mitu D. a iesit din cabinet a intrat

xxxxNUMExxxx care i-a comunicat ca banii trebuie prezentati pand la ora 17-00 seara.

Plecdnd de la ei, i-a comunicat sotiei referitor la bani solicitati. Fiind in tensiune au inceput sa caute bani, dar nu au gasit.
Venind la politie i-a informat ca nu poate gasi suma de bani, solicitand timp, la ce Mitu D. i-a transmis sa aduca nu 5000 euro ci
5000 dolari, cu ragaz pdna la data de 22.01.2014 dupa amiazd. Revenit acasd, in discutie cu sotia au decis sa se consulte cu o
cunostingd, care le-a recomandat sa se adreseze la CNA. La 22.01.2014 a fost la CNA in mun.Chigindu, unde un colaborator al
centrului i-a indemnat sd inscrie discutia cu politistii.

In aceeasi zi, in jurul orei 16-00, l-a telefonat xxxxNUMExxxx si I-a intrebat cand va veni, la ce i-a zis ca cauta banii, §i peste
ceva timp va sosi la ei. Ajuns in acelagi birou, unde se afla MxxxDxxxx, acesta i-a comunicat ca deja trebuie 3000 dolari, totodata
au convenit ca el pleaca la Moscova, iar banii urmeaza sa-i transmitd prin sotie. Tot in discutie, MxxxxDxxxx i-a zis cd expertiza se

face, dar depinde cdt de repede va transmite banii, deoarece trebuie s d se [amureascd cu toti §i anume cu expertul i colegii. legind
din birou pe scari s-a intdlnit cu xxxxNUMExxxx, care i-a comunicat ca despre cele vorbite sa nu stie nimeni.

La 23.01.2014, cu sotia au plecat la CNA sa transmitd inscrierile i sa scrie plangerea, ulterior la 24.01.2014, a plecat la
Moscova, de unde peste aproximativ o saptamadnd a transferat 1000 dolari americani. Nu cunoaste precis cui a transmis sotia sa
banii, dar din spusele ultimei a inteles ca lui xxxxNUMExxxx.

Mai afirma ca la 22.01.2014 a fost inregistrat la intrarea in sediul politiei. A inscris conversatiile cu dictafonul primit de la
CNA, dar si cu telefonul personal, ultimul nu a inregistrat clar.

In sedinta de judecati a fost audiatd martorul xxNUMExxxxxxNUMExxxx care a declarat cd, la 15 ianuarie 2014,
impreund cu soful sau,xxxxNUMExxxx Rusu, se aflau acasa in s.xxxxORAS SATxxxx, r.Soroca. Deoarece latra cdinele, impreund
cu sopul au iesit afard. Peste drum, pe teritoriul gcolii vechi l-a recunoscut pexxxxNUMExxxx Lupu, despre care cunostea cd era

fara adapost, servea sistematic b auturi spirtoase. I-a cerut lui sa plece ca latra cdinele §i nu pot dormi, insa acesta a cerut apa sd
bea. Fiind servit cu apd, a observat ca este in stare de ebrietate avansata si ca urmare sotul l-a ajutat sa se ridice de jos, dupa ce
LupuxxxxNUMExxxx a plecat spre scoala veche. In momentul cand LupuxxxxNUMExxxx s-a ldsat la pdmant, l-a trimis pe sof sd
vada ce este cu el, daca se simte rau sa cheme ambulanta, iar dupa ce sotul i-a spus ca este biat nu se tine pe picioare §i nu are
nevoie de ajutor, au plecat in casd.

In ziua urmdtoare, xxxxNUMExxxxg. a aflat cdxxxxNUMExxxx Lupu este mort pe teritoriul scolii. Ulterior a venit Lilian
Sochirca care a intrebat ce cunosc despre caz, la ce au povestit tot ce sa petrecut. In ziua urmadtoare, la 17 ianuarie 2014, a venit
politistul de sector caruia i-a dat in scris lamurire pe caz.

In ziua de marti, 21.01.2014, la domiciliu a venit un domn care le-a spus sd se prezinte la Inspectoratul de Politie Soroca, pe
cazul decesului cet. xxxxNUMExxxxLupu.

Prezentand-se in biroul 304, la etajul 3, mai intdi a fost xxxNUMExxxxg., apoi a fost invitata si ea, unde a chestionat-o
xxxxNUMExxxx. Acesta scria declaratiile ei, facand presiuni psihologice sa declare ca soful ei I-a lovit pexxxxNUMExxxx Lupu, iar
daca nu va spune va fi pedepsitd pentru ducerea in eroare. xxxxNUMExxxxg. in urma audierii a iesit din birou intristat, la
intrebarea ce sa intamplat, i-a spus ca xxxxNUMExxxx gi Dumitru Mitu au cerut 5000 euro, pentru a nu-I face vinovat de omor §i
banii urmeazd sd-i aducd in aceiagi zi, pand la ora 17-00. Au inceput si caute bani de la rude si bénci. In aceiasi zi, in jurul orei
16-00, prin telefon au fost chemati din nou la politie. Fiind in incinta IP Sxxxx, in acelasi birou a fost audiat din nou Ig.Rusu.
Cand a iesit i-a zis ca trebuie sa aduca deja 5000 de dolari, fiindu-i dat ragaz panad in ziua urmdtoare - 22.01.2014.

La 23.01.2014, Ig.Rusu a plecat la CNA in mun.Chisindau, pentru a depune pldangere pe politistii care pretind bani. Spre seara



a fost telefonata de sof care a zis sd iasa in oras cd trebuie sa mearga din nou la politie. Acolo a fost audiatooxxNUMExxxx Rusu §i
cand a iesit i-a zis ca pleaca la Moscova, ca cer deja 3000 dolari, ea sa stea acasa sa-i primeascd banii §i sa-i transmitd.

Pe data de 3 sau 4 februarie 2014, a parvenit un apel telefonic de la ofiterul de sector xxxxNUMExxxx, care i-a solicitat sd se
intalneasca. Ca urmare i-a comunicat cd, politistul xxxNUMExxxx l-a rugat sa-i transmita cd, sofubooxxxNUMExxxx trebuie sd
vina de la Moscova §i sa se prezinte la politie pentru a face cunostintd cu raportul de expertiza.

In urma discutiei cu sotul, cel din urmd i-a zis sd-l telefoneze pe xxxxNUMExxxx si s afle detalii asupra cazului, dar sd
inregistreze discutia purtatd.

La 06.02.2014, in jurul orei 12-30, de la telefonul sau mobil, l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx, care indignat i-a reprosat de ce-1
telefoneaza si de unde are numarul sau. In discutie, i-a explicat ca, inspectorul de sector xxxxNUMExxxx, i-a dat numarul sau
mobil §i i-a transmis ca sotul sauxxxxNUMExxxx urmeazd sd se prezinte pentru a face cunostingd cu expertiza. xxxxNUMExxxx i-a
raspuns cd posibil inspectorul de sector nu a inteles corect.

xxxxNUMExxxx a informat-o cd, materialele cauzei sunt la el §i asteaptd expertiza in care daca va fi indicat ca este moarte
subita, materialele se vor transmite in arhivd, dar dacd in expertiza va fi indicat ca este omordt, materialele se vor transmite lui
XoxNUMExxxx. De asemenea xxxxNUMExxxx i-a comunicat cd la expertiza s-a discutat, precum expertul asteapta si dacd va da
bani rezultatele expertizei vor indica ca este moarte subita. Din discutia data a inteles ca banii se vor transmite prin intermediul
sau, xxxxNUMExxxx si Mitu Dumitru se protejeaza si nu vor lua bani la direct, iar el urmeaza sa le transmita lor.

Conform ingelegerii urma sa-i transmitd lui, suma de 1000 dolari americani din cei 3000 dolari. Astfel la 11.02.2014, l-a
telefonat pe xxxxNUMExxxx, insd el i-a zis ca este ocupat, dar singur o va gasi. Pe data de 13.02.2014, in jurul orei 16-50, a fost
telefonati de un numdr necunoscut, de o persoand care s-a prezentat cd este de la politie si s-a interesat unde se afld. In discutie cu
persoana necunoscutd a convenit cda o sdfie acasa in jur de 20 minute, unde urma sda se apropie §i dumnealui. Acesta a venit in
curtea casei, pe el nu l-a vizut pand atunci §i s-a prezentat fiind de la politia criminald, pe nume xxxNUMExxxx. In discutie i-a
comunicat ca materialele cazului se afld la el in examinare si totodata a facut trimitere la discutia purtatd cu xxxxNUMExxxx.
Atunci ea a scos banii in sumd de 1000 dolari, care se aflau infasurati in hdrtie cu datele de transfer, pe care i-a primit in data de
10.02.2014 §i i-a comunicat lui A.Baiura ca sunt numai 1000 dolari, la ce acesta a spus ca nu este o problema. I-a zis ca restul
banilor 1i va primi la sfarsit de saptamand, transmitandu-i lui xxxNUMExxxx. banii, insd el i-a spus cd el se va urca in magind, o
va porni, iar ea prin usd din urma sd pund banii pe bancheta din spate. Cand a deschis usa maginii, I-a volan se afla A.Baiura,
alaturi in fata era alt politist, iar pe bancheta din spate era 1. Pxxxx. Banii i-a pus alaturi de I. Pxxxx.

In zilele urmatoare, l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx, pentru a afla situatia cu expertiza si totodatd care este rolul lui
X0xNUMExxxx. Cu I Pxxxx nu a reusit sa vorbeasca deoarece i-a spus ca este ocupat §i va reveni. La 17.02.2014, s-a deplasat la
post unde acesta i-a comunicat ca nu se mai ocupd de caz, cu el nu are ce vorbi si neaga discugia anterioara si totodata i-a aratat
prin gest cu capul I-a magina unde se afla xxxxNUMExxxx., cd el se ocupd de caz §i sa se duca convorbirile cu el.

Astfel, fiind la casa p arinteasca din str.Renasterii, or.Soroca, in jurul orei 17-00, a telefonat-o A.Baiura si i-a cerut sa iasd in
drum pentru a se intdlni. lesind in drum, A.Bxxxxx i-a zis ca I.Pinzari se teme sa discute cu ea, totul pe caz s-a hotardt, dar in
continuare totul depinde cand vor transmite banii si tratativele sd le duca cu el.

La 20.02.2014, m]urul orei 10-15, I-a telefonat pe A.Bxxxx §i i-a comunicat ca doreste sa se intdlneasca cu el, deoarece in ziua
urmdtoare ar vrea sd plece in Rusia. In aceastd zi a primit a doua parte de bani de la colaboratorii CNA. In jurul orei 21-00,
acesta a telefonat-o §i a intrebat cand pleaca in Rusia. Ulterior, aproximativ peste 20 min., A.Baiura din nou a revenit la telefon si
i-a spus sa iasa la poarta, in timpul discutiei a scos banii din buzunar §i a intrebat despre expertizd, la ce i-a fost dat raspuns cd,
totul este hotardt si poate sa plece liber si totodata a scos un pachet de polietilend unde i-a zis sa punda banii, urcandu-se in
automobilul cu care au mai fost odata.

In sedinta de judecata a fost audiat martorul xxxxNUMExxxx, care a declarat ca, este tata-I luxxxxNUM ExxxxooooxcNUMExxxx,
casatorita cu xxxxNUMExxxx. Referitor la circumstantele cazului a declarat cd, in ziua de joi 13.02.2014, fiind acasa, in jurul orei
16-00, s-a apropiat xxxxNUMExxxx, pe care il cunoaste de aproximativ 5 ani. A facut cunostintd in perioada cand activa la scoala
auto din Soroca §i repara automobilul la el. Astfel, xxxxNUMExxxx cind a venit, s-a interesat unde este fiica lui, ca raspuns i s-a
comunicat ca este plecatd in s.SxxxxVxxxx, la ce acesta a zis ca ea 1i datoreaza niste bani. Intrebandu-1 pentru ce, a rdaspuns cd, in
legatura cu moartea luxxxxNUMExxooooxNUMEXxxx, care a fost gasit mort pe teritoriul fostei scoli din s.xxxxORAS _SATxxxx,
peste drum unde locuieste fiica sa. Si atdt fiica sa cat si sotul ei, au dat marturii unde au recunoscut ca sotul ei, l-a batut cu
picioarele, i-a rupt coastele §i de aceea a murit.

La cele spuse xxxxNUMExxxx a afirmat ca ginerele sau nu ar fi in stare sd facd asa ceva. Din cele spuse de A.xxxxNUMExxxx
inteles ca el a venit dupa bani, pentru a nu-l invinovagi pe ginere. Dupd aceasta a plecat, dar in aceiagi zi, in jurul orei 19-00,
A.Bxxxxx l-a telefonat gi I-a invitat la un ceai sa discute la cafeneaua ce se afla in apropiere de casa unde locuieste. A acceptat sa
se intdlneasca, dar cand sau intdlnit, a decis sa nu discute mult cu el, intrebandu-I ce s-a legat de familia sa §i sa o lase in pace.
Din motiv ca A.Bxxxx tdcea i-a zis ca mai mult nu au ce discuta, ca urmare a plecat. Ulterior l-a vazut prin oras, insa evita
discutiile.

Detaliat despre circumstantele cazului spus de A.Bxxxx, a aflat de la fiica sa, care i-a comunicat cd pe ginerexxxxNUMExxxx il
invinuiesc de moartea luboxxxxNUMExxxx Lupu si pentru aceasta de la ei, politistii L.Sxxxx, D.Mxxx si cel de sector din
8.000xORAS _SATxxxx au cerut 3000 dolari americani.

Pe Mxxxx D. il cunoaste de mai mult timp, pe cand a fost luat de la serviciu i i s-a efectuat o perchezitie acasa. A auzit ca unul
din care au facut perchezitia era gi xxxxNUMExxxx., in rezultat in gospodarie au gasit seminte de canepd. Dupa acel caz nu se mai



uita bine la Mxxxx D., simfindu-se ca un om obijduit.

Audiat martorubooxxNUMExxxx Rotaru a declarat cd, activeaza in functie de ofiter de urmarire penala in cadrul SUP al IP
Soroca. Referitor la materialul inregistrat in Registrul nr.1, nr.114 din 12.02.2014, a declarat ca, la 12.02.2014, i-a fost
repartizat materialul in cauza pentru solutionare conform art.274 CPP. La fel a comunicat ca, a luat expertiza medico-legald
privitor la decesul luixxxxNUMExxxx Lupu. A facut cunostinga cu raportul §i a constatat cd, moartea lui s-a produs in rezultatul
intoxicatiei acute §i la fel s-au depistat la cadavru fracturi costale. LuxxxxNUMExxxx 1. i-a comunicat cd este prematur a fi
inregistrat materialul in Registrul nr.1, deoarece mai are nevoie de plingerea depusa de rudele decedatului si este nevoie de
certificatul de la primarie privitor la gradul de rudenie a lor.

Materialul dat fiind inregistrat, peste cdteva zile s-a prezentat o persoand de la CNA care la intrebat daca il are in gestiune.
Apoi l-a transmis prin ordonantd si proces-verbal de ridicare, iar mai tarziu a fost restituit si la moment este pornita cauza penald
peart.152 CP.

Circumstantele depistarii cadavrului cet. xxxxNUMExxxxLupu i sunt cunoscute, deoarece a fost in grupa operativa la data cand
a fost gasit i a facut cercetarea la fata locului.

In sedinta de judecatd a fost audiat martorul xxxxNUMExxxx, care activeazd ca sef-adjunct al IP Sxxxx §i a declarat cd, in data
de 17 ianuarie 2014 a fost informat ca pe corpul luixaxxxNUMExxxx Lupu, in urma examin arii medicale au fost depistate leziuni
corporale. S-a deplasat la fata locului, unde a examinat locul §i a discutat cu cet. xxxxNUMExxxx sixxxxNUMExxxx. Dupa aceasta
medicul legist i-a comunicat cd, intre leziunile corporale depistate si deces nu este legatura. Dupa 17.01.2014 nu a cunoscut
circumstantele cauzei, iar materialul a fost repartizat sefului de post I.Pinzari. Colaboratorii politiei L.Sxxxx, D.Mxxx, A.Bxxx nu
au fost implicafi in investigatii.

In sedinta de judecatd a fost audiat martorul xxxxNUMExxxx care a declarat cd, activeazd in calitate de sef al sectiei medico-
legale Soroca. La 16.01.2014 a fost solicitat de colaboratorii IP Soroca, iesind la fata locului la un cadavru, care ulterior s-a
adeverit a fooxoxxNUMExxxx Lupu. La examinarea exterioara a cadavrului s-au constat doar niste leziuni superficiale, care nu
aveau legatura de cauzalitate cu cauza medicald a mortii. La 12.02.2014 a fost eliberat raportul de expertiza colaboratorilor de
politie, conform cdaruia moartea a survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu etanol si metanol, leziunile depistate au fost fractura
coastelor, plaga pe gamba dreaptd, echimoze care au fost calificate ca vatamare corporald medie care produce dereglarea de
sandtate de lunga duratd. Nu este la curent dacd pana la data de 13.02.2014, cineva din colaboratorii de politie puteau fi la
curent cu rezultatul expertizei, nu a instiintat pe nimeni de inainte de finisarea expertizei i despre rezultat.

Conform raporturilor de expertiza nr.44 din 10 februarie 2014 si nr.57 din 18 februarie 2014 (Vol.1 fd.80-88, 92-98), au fost
examinate bancnotele care urmau sd fie transmise sub controlul colaboratorilor CNA, concluziondndu -se ca acestea corespund
dupa metoda si calitatea imprimarii, bancnotelor autentice.

Din procesul-verbal de cercetare la fata locului, datat cu 20 februarie 2014, (Vol.1, f.d.193), reiese ca au fost examinate
Registrul nr.2 de evidentd a ingtiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al IP Soroca si Registrul nr.l de evidenta a
instiingarilor referitoare la infractiuni al IP Soroca. In cadrul cercetdrii s-a constat invegistrarea la 16.01.2014, ora 08-55, a
informatiei privind depistarea cadavrului cet. LupuxxxxNUMExxxx in s.x00xORAS _SATxxxx in fosta scoald. La fel si inregistrarea
din 12.02.2014, ora 12-05, a raportului sefului de post Ig.Pinzari, precum ca la 16.01.2014, pe teritoriul fostei scoli din
8.x00x0RAS _SATxxxx r.Soroca a fost depistat cadavrul cet.LupuxxxxNUMExxxx Andrei, a.n.1987. Conform raportului medico-
legal nr.04 din 12.02.2014, moartea s-a produs in rezultatul intoxicarii acute cu etanol gi metanol. Materialul adresat
colaboratoruluxxxxNUMExxxx.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 20 februarie 2014 (Vol.1, f.d.230), rezulta ca ofiterul de urmarire penala al IP Soroca,
Ig.Rotaru a predat ofiterului CNA materialul inregistrat in R.1 al IP Soroca cu nr,114 din 12.02.2014 pe 23 file, referitor la
decesul cet.V.Lupu, in care se contine raportul de constatare medico-legald nr.04 din 12.02.2014 cu concluzia expertului ca:

Moartea numituluxxxNUMExxxooxxNUMExxxx s-a produs in rezultatul intoxicatiei acute combinate cu etanol si metanol, fapt
confirmat prin rezultatele toxicologice (alcoolemia a fost de 3,13 promile si metanol), datele macroscopice cu excluderea
patologiilor sau traumei, care ar putea duce la deces.

Fracturile costale, plaga pe gamba dreaptd, excoriatiile si echimozele depistate la cadavrul LupuxxxxNUMExxxx sunt rezultatul
actiunilor cu obiecte dure contondente, prin mecanism de lovire §i frictiune si se califica drept vatamare corporald medie, care
produc o dereglare de sanatate de lunga durata, peste 21 zile. Leziunile mentionate s-au produs anterior mortii §i nu au nici o
legatura cauzala cu cauza medicald a mortii.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07 martie 2014 (Vol. 1, .d.216), reiese cd a fost examinat telefonul
mobil ridicat de la Dxxxx Mxxxx, avand numerele de IMEI 1 — 3000/00/0000/6 si IMEI 2 — 300000/05/000000/4, in care erau
introduse cartelele SIM cu nr.06900000 si nr.07900000. Registrul apelurilor continea la 20.02.2014, ultimele sunete efectuate la
orele 20-45, 21-35 si 21-37, inclusiv catre xxxxNUMExxxx.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07 martie 2014 (Vol.1, fd.222), reiese ca a fost examinat telefonul
mobil ridicat de la xxxxNUMExxxx, avand numadrul de IMEI — 354594/05/770248/6, in care era introdusa cartela SIM cu
nr.0600000. Registrul apelurilor la 20.02.2014, in intervalul de timp 20-00 - 22-00, nu continea sunete catre ceilalti inculpati. La
fel au fost examinate dou a explicatii, ridicate din automobilul luxxxxNUMExxxx Ig., ele fiind din numele concubinei §i fratelui
decedatuluxxxxNUMExxxxxxxxNUMExxxx, care redau ca nu au facut plangeri pe cazul pricinuirii leziunilor corporale.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11 martie 2014 (Vol.1, d.228), reiese cd a fost examinat telefonul



mobil ridicat de la xxxxNUMExxxx, avind numadrul de IMEI — 359330/00/1000000/1, in care era introdusa cartela SIM cu
nr.06800000.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05 martie 2014 (Vol.1, f.d.255), rezultda ca a fost examinat materialul
constatator referitor la depistarea cadavrului cet.V.Lupu, contindnd date conforme procesului-verbal de ridicare din 20 februarie
2014 (Vol.1, fd.230).

Reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata locului, datat cu 18 martie 2014 (Vol.2, fd.104), au fost examinate descifrarile
apelurilor telefonice de la nr. 07900000 utilizat de D.Mitu §i s-a stabilit ca, de la acest post telefonic nu au fost efectuate sau
primite apeluri de la telefoanele cu nr.06900000 si nr.06000000, utilizate de xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx.

Conform datelor operatorului telefonic ”Orange”SA (Vol.2 fd.21-39, 48-63, 69-85, 91-102), au fost ridicate descifrarilor
apelurilor telefonice de la postul telefonic nr. 069354973 utilizat de xxxxNUMExxxx, nr. 06800000 utilizat de xxxxNUMExxxx, nr.
06800000 utilizat de A.Bxxxxx, nr. 0690000 utilizat de D.Mxxx, pentru perioada 20.01.2014-20.02.2014.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19 martie 2014 (Vol.2, fd.111-113), reiese ca au fost examinate
descifrarile apelurilor postului telefonic nr.069354973, utilizat de xxxxNUMExxxx, numarului de telefon 068684942, utilizat de
X0oxNUMExxxx, numarului de telefon 068487773, utilizat de xxxxNUMExxxx, numarului de telefon 069978182, utilizat de
DxoxxxxMxxxx, pentru perioada 20.01.2014 - 20.02.2014 si s-a stabilit ca, la numarul de telefon utilizat de L.Sochirca, este
inregistrat apel in regim de intrare de la nr.069915075, utilizat de T.Rusu, la data de 06.02.2014, ora 12-22. S-a mai stabilit cd,
la numarul de telefon ridicat de la A.Baiura, au fost inregistrate apeluri de iegire-intrare in zilele de 13.02.2014, 17.02.2014 si
20.02.2014, adica legatura telefonica cu T.Rusu, numarul fiind pozitionat in celula ,, xxxxORAS _SATxxxx”.

Conform extrasului in copie din Registrul nr. 2 (Vol. 1, f.d.194-203) de evidentd a ingtiintarilor referitoare la infractiuni gi
incidente a IP Sxxxx, volumul 2 §i Registrul nr. 1 de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni a IP Soroca, volumul 1, s-a
stabilit ca materialul constatator pe cazul decesului cet.V.Lupu de I.Pxxxx a fost trecut in Registrul 1, la 12.02.2014.

Copia materialului inregistrat in Registrul nr. 1 cu nr. 114 din 12.02.2014 (Vol.1, f.d.231-253) reflecta circumstantele
intreprinse in vederea stabilirii cauzei mortii cet. V. Lupu.

Potrivit copiei Registrului de inregistrare a cadavrelor la morga medico-legald Soroca, s-a stabilit ca raportul de constatare
medico-legala a fost eliberat la 12.02.2014 lui I. Pxxxxx(Vol.2, f.d.5-7).

In tnvinuirea incriminata inculpatilor procurorul a mai sustinut urmdtoarele.

Conform inregistrarilor audio, imprimate pe purtatorii de informatie CD R cu inscriptiile 1315, 1316; 1341, 1342; 1343 (Vol.2,
fd.255), se contin discutiile purtate dexxxxNUMExxxx Rusu cu 1. Pxxxx §i A.Bxxxx

Conform proceselor-verbale privind efectuarea masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor, datate cu
14.02.2014 si 21.02.2014 (Vol.1, £d.27-28), organul de urmarire penald a constatat ca, ofiterul CNA Cxxx Curmei, la
13.02.2014 si respectiv la 20.02.2014, a efectuat controlul transmiterii banilor extorcati.

Conform proceselor-verbale privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii documentare cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globala GPS ori prin alte mijloace tehnice datate cu 06.02.2014,
07.02.2014 si 18.02.2014 (Vol.1, fd.50-51; 52-55; 58-60,; 61-65; 68-70), organul de urmdrire penald s-a expus asupra
rezultatelor inregistrarilor controlului transmiterii banilor.

In cadrul procesului penal a fost inaintatd actiune civild, prin care Centrul National Anticoruptie, reprezentat de Sefil
serviciului juridic L.Dooxx, a solicitat restituirea in Bugetul de stat prin contul ,, cheltuieli speciale” a CNA, incasandu-se in mod
solidar suma de 2000 dolari SUA din mijloacele banesti ale inculpatilor aflate sub sechestru.

Verificand materialele dosarului penal si apreciindu-le in cumul cu probele dobdndite in sedinta de judecatd, instanta
Judec atoreasca considera ca, acest probatoriu nu este suficient in condamnarea inculpatilor de comiterea infractiunii imputate.

Deoarece nu se constatd existenta faptei infractiunii ei urmeaza a fi achitati din urmdtoarele considerente.

Potrivit art.110 alin.(8) Codului de procedura penald, declaratiile martorului pot fi utilizate ca mijloc de proba numai in
mdsura in care ele sunt confirmate de alte probe.

Organul de urmarire penald nu a luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa i
obiectiva a circumstangelor cauzei pentru stabilirea adevarului, dupa cum este stipulat in art.254 alin.(1) din Codul de procedura
penald.

Acuzarea i-a invinuit pe Mitu D., xxoxNUMExxxx., xxxxNUMExxxxg. si xxxxNUMExxxx. ca, au extorcat de la xxxxNUMExxxxg.
suma de 3000 dolari SUA, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei, in aga mod ca ultimul sa obtind o decizie favorabila
pe cazul decesului luxxxxNUMExxxx V. §i ca ulterior sd primeasca acesti bani de laxxxxNUMExxxx Rusu.

In concluziile de invinuire pretinsele actiuni ilegale au fost individualizate pe roluri potrivit participatiei complexe.
Fiind audiati partea vatamata xxxxNUMExxxxg. si martorii principali ai  acuzarixxxxNUMExxxxxxxxNUMExxxx,

xoxNUMExxxx, in procesul judecdtii nu au intdrit afirmatiile acuzatorului de stat. Au dat dovada de instabilitate in declaratii,
acestea purtand un caracter contradictoriu.



In cadrul audierii, xxxxNUMExxxxg. a mentionat cd, la 22 ianuarie 2014, fiind chemat de Mitu D., a fost inregistrat in registrul
de la intrarea in IP Sxxxxx.

Din informatgia nr. 11102, datata cu 05.08.2014, rezulta contrariul, ca incepdnd cu 15.01.2014 si pana la 20.02.2014,
x0xNUMExxxx sau xxxxNUMExxxx nu au vizitat incinta Inspectoratului de Politie Sxxxx.

Declara ca doar unul din inculpati a extorcat banii i anume D.Mitu, pe cand in pldngerea adresata CNA indica i la
x0xNUMExxxx.

Asa xxxxNUMExxxxg. a mai comunicat cd, banii i-au fost ceruti pentru distrugerea explicatiei sale in care a recunoscut omorul
luxxoxNUMExxxx V., iar sofia sa xxxxNUMExxxx a afirmat ca au fost ceruti pentru rezultatele favorabile ale expertizei medico-
legale.

Mai mult ca atdt, s-a constatat ca sopixxxxNUMExxxx si inculpatul xxxxNUMExxxx sunt in relatii ostile. Astfel, fiind audiat in
sedinta de judecata inculpatul xxxxNUMExxxx. a mentionat ca in anul 2006 a procurat de la familia datd un apartament in
Soroca. Dupad ce a efectuat reparatia in el, a aruncat unele bunuri vechi pe care le considera fara stapdn. La ceva timp,
sotxxxxNUMExxxx l-au contactat, cerdand acele lucruri. xxxxNUMExxxxg. le-a comunicat ca le-a aruncat, deoarece nu erau bune
pentru nimic, iar mai apoi a refuzat si de a achita costul lor. Ca raspuns, sotixxxxNUMExxxx [-au brutalizat §i i-au promis crearea
problemelor pe viitor. In sustinerea acestei pozitii a prezentat la materialele cauzei penale copia autentificatd a contractului de
vanzare-cumpdrare a imobilului din 26 octombrie 2006, in el figurand ca vanzatorxxxxNUMExxxx Ig. sxxxxNUMExxxx T.

Din toate acestea rezulta ca declaratiile sotilor Rusu sunt indoielnice, ele nu sunt clare §i nu contin esente ce ar avea un efect
determinant pentru justa solutionare a cauzei, iar astfel de probe nu pot fi la baza unei hotarari legale, ele urmand a fi apreciate
critic de catre instanta de judecata.

Pe langa faptul ca, martorul  xxxxNUMExxxx  este  persoand  apropiata a  sofilor  Rusu, tata
martoruluxxxxNUMExxxxxooxxNUMExxxx, acesta a confirmat in sedinta judiciard cd poartd sentimente puternice de ostilitate fata
de Mitu D., xxxxNUMExxxx. gi xxxxNUMExxxx. Unul din motive este activitatea inculpatilor, in special ca anterior au efectuat la el
o perchezitie si astfel se simte umilit.

In sedinta de judecatd a fost audiat martorul Chirosca IonxxxxNUMExxxx care a declarat cd, activeazd in calitate de ofiter de
sector, Sectorul nr.1, or.Soroca.

Pe xxxxNUMExxxx il cunoaste din anul 2010 din perioada cand activau impreund la un serviciu de reparatie a automobilelor.
In acea perioadd xxxxNUMExxxx., venind la serviciu, i-a comunicat cd la el acasd au fost colaboratorii politiei xxxxNUMEXxxxx gi
Moxxxx Dxxxxx, care au efectuat perchezitie in casd si au gdasit substante narcotice. In acel moment a mai zis ci va veni timpul cand
7i va pune la punct pe D.Mxxx §i L.Sxxxx. Acele cuvinte martorul le-a interpretat ca o amenintare.

In priméavara anului 2014, intdlnindu-se cu xxxNUMExxxx. la intrarea in piatd, ultimul i-a comunicat cd a venit timpul si i-a
pus la punct, tinandu-se de cuvant. In acea perioada D.Mitu gi L.Sochirca erau retinuti.

In astfel de circumstante instanta va aprecia critic si declaratiile depuse de martorul xxxxNUMExxxx.

Declaratiile martorilor xxxxNUMExxxx., xxxxNUMExxxxg. si xxxxNUMExxxx. in nici un fel nu au servit la constatarea existentei
infractiunii, din ele rezulta doar ca, inculpatii nu au fost implicati i nu puteau cunoaste amanuntele cazului investigat gi rezultatul
expertizei cadavrului cet. Lupu V.

Cat priveste, descifrdrile apelurilor telefonice ridicate de la operatorul telefonic ,, Orange” SA, tindnd cont ca inculpatii au negat
careva contacte telefonice cu partea vatamata gi martorii, instanta de judecatd sustine pdrerea ca aceste descifrari nu pot servi ca
proba in prezenta cauzd penald, pentru cd organul de urmdrire penald nu a demonstrat apartenenta numerelor GSM,
neidentificand abonatii prin solicitarea de la furnizorii de telefonie mobild a informatiei respective. Simpla depistare la inculpati a
unor telefoane GSM inca nu indica la faptul purtarii convorbirilor de ei personal, iar toate dubiile in probarea invinuirii se
interpreteaza in favoarea inculpatilor, mai cu seamd cd, in mare parte el au negat careva contacte cu persoanele implicate in
cauzd.

In sedinta de judecati a fost audiat martorul SecarixxxNUMExxxx Victor care a declarat cd, activeazd in calitate de ofiter de
urmarire penald in IP Sxxxxx. Numdarul de telefon 068487773 ii apartine, folosindu-se de el din anul 2013. Acest numar I-a luat
pentru mama sa §i deoarece ea nu se mai foloseste de el, fiind plecatd peste hotare, mai multi colegi din cadrul IP Soroca se
foloseau de acest num dr cand aveau nevoie, fiindcd se vorbea gratis. In ultima perioadd de timp nu era la curent la cine se afld
cartela, in acea perioadd nu avea nevoie de numarul de telefon.

In astfel de circumstante, cind organul de urmdrire nu a verificat datele importante pentru stabilirea adevarului, nu se poate de
constatat cd, anume xxxxNUMExxxx. si nu altcineva apela i ducea discutii cu unii participanti ai procesului, cu atdt mai mult cd
nici continutul acestor convorbiri nu este cunoscut.

Cu referire la inregistrarile audio prezentate de acuzare, instanta de judecata constata ca nu pot fi considerate drept probe,
fiindc a sunt colectate cu incalcarea legislatiei.

Instanta de judecata, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, are obligatia de a cerceta probele sub toate
aspectele §i de a-si intemeia solutia doar pe probele admisibile si legale, doar astfel fiind posibila aflarea adevarului si



solutionarea justa a cauzei penale.

Inregistrarile audio, desi, dupd cum au §i relatat xxxxNUMExxxxg. sxxxxNUMExxxx T., au fost efectuate cu mijloacele de
inregistrare a CNA, au fost acceptate de catre organul de urmarire penald, ignordnd cerintele legale stipulate in Titlul IV, Capitol
111, Sectiunea 5 din Codul de procedurd penald, care direct indica asupra modalitatilor si procedeelor activitatii speciale de
investigatii.

In sedinta judiciard partea vatamatd xxxx NUMExxxxg. a depus o cerere prin care a solicitat recunoasterea in calitate de probd
a unui CD, anexat la materialele cauzei, motivind ca pe acest suport de informatie se contin discutiile cu inculpatii Mifu D. §i
X0xNUMExxxx.

Acest disc nu a fost consemnat in lista probelor acuzarii cu toate cd prin ordonanta din 12 februarie 2014 a ofiterului superior
de urmarire penald Andrian Lup dcesu, a fost recunoscut in calitate de mijloc de proba si anexat la materialele cauzei un CD care
a fost ridicat de la partea vatamataxoxNUMExxxx Rusu §i in care se presupune cd se contin convorbirile purtate de el cu Mitu D.
si xooxNUMExxxx. Anterior acest disc si continutul lui au fost examinate de cdtre ofiteri.

Inculpatii nu au recunoscut nici una din aceste convorbiri, iar prin alte probe faptul ca anume ei au purtat respective discutii nu
a fost demonstrat.

Astfel inregistrarile audio anexate la dosar, reprezintd probe inadmisibile din punct de vedere legal, deoarece m dsura speciald

de investigatie - inregistrarea comunicarilor, este prevazuta de art.1 32° alin.(1) pct.1) lit.c) Codului de procedura penala i se
efectueaza doar cu autorizarea judecdatorului de instructie, fapt care nu a avut loc si duce la nulitatea lor conform art.251 CPP.

Prin urmare, probele obtinute din activitatea luxxxxNUMExxxx Ig. sxoxoxNUMExxxx T. gi anume: inregistrarile audio, imprimate
pe purtatorii de informatie CD R cu inscriptiile 1315, 1316, 1341, 1342, 1343, inclusiv discul prezentat de catre partea vatamatd,
nu pot constitui mijloc de proba, in sensul prevederilor art.93 CPP si prin prisma art.94 alin.(1) pct.8) CPP, urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile.

In cele din urma instanta mentioneaza ca, obiectul material al infractiunii prevazute de art.324 CP il reprezinta banii ce nu i se
cuvin persoanei cu functie de raspundere.

Cu toate ca inculpatii au fost invinuiti ca ar fi primit de la xxxxNUMExxxx. bani in suma de 1000 gi 2000 dolari SUA, faptul
transmiterii §i primirii acestora nu a fost demonstrat deloc, nici faptul ca acesti bani se aflau in circulatie pana la acel moment, nu
a fost probat intr-un mod cert.

Conform raportului de expertiza nr.44 din 10 februarie 2014 (Vol.1 fd.80-88), au fost examinate bancnotele in numar de 6
bucati cu nominalul 100 dolari americani fiecare, 6 bucdati cu nominalul 50 dolari americani fiecare, 5 bucati cu nominalul 20
dolari americani fiecare, in sumada totala de 1000 dolari americani, care urmau sd fie transmise sub controlul colaboratorilor CNA,
concluziondandu-se ca acestea corespund dupa metoda si calitatea imprimarii, bancnotelor autentice. Totodatd, acest raport
contine date contradictorii, care nu au fost lichidate de organul de urmarire penala §i anume: referitor la suma banilor prezentata
la cercetare - la rubrica ,, Materialele puse la dispozitie expertului” — indicandu-se suma totald de 1000 (una mie) dolari SUA; In
concluzii fiind indicatd suma totala de 1200 dolari SUA.

Conform raportului de expertiza nr.57 din 18 februarie 2014 (Vol.1 £d.92-98), au fost examinate bancnotele in numar de 20
bucati cu nominalul 100 dolari americani fiecare, in suma totald de 2000 dolari americani, care urmau sa fie transmise sub
controlul colaboratorilor CNA, concluziondndu-se ca acestea corespund dupa metoda §i calitatea imprimarii, bancnotelor
autentice. Si acest raport contine date contradictorii, care nu au fost lichidate de organul de urmdrire penald, anume: referitor la
suma banilor prezentatd la cercetare - la rubrica ,,Materialele puse la dispozitie expertului” — indicandu-se suma totala de 1000
(una mie) dolari SUA; In concluzii fiind indicatd suma totald de 2000 (doud mii) dolari SUA.

Conform proceselor-verbale privind efectuarea masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor, datate cu
14.02.2014 si 21.02.2014 (Vol.1, f.d.27-28), organul de urmarire penald a constatat ca, ofiterul CNA Chiril Curmei, la
13.02.2014 si respectiv la 20.02.2014, a efectuat controlul transmiterii banilor extorcati. In acelasi timp actele procesuale
mentionate nu contin date cdnd §i in ce mod au fost transmise mijloacele banesti de la organul de urmarire penala
luxoooxNUMExxxxxxxxNUMExxxx, la fel nu sunt date referitor la soarta acestora si locul aflarii lor dupa 13.02.2014, ora 17-00 si
respectiv 20.02.2014, ora 21-36.

Lipsa banilor demonstreaza imposibilitatea emiterii unei sentinte de acuzare.

Prin urmare, instanta de judecata ajunge la concluzia ca invinuirea este bazatd in exclusivitate pe presupuneri, incdalcandu-se
regulile probatoriului in procedura penald, iar potrivit art.8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Urmare a starii de lucruri elucidate si constatate in sedinta de judecatd, instanta conchide cd fapta coruperii pasive in
participatie complexa nu a avut loc, impundndu-se doar unica §i corectd solutie — achitarea inculpatilor in baza art.324 CP.

Conform art.390 alin.(1) pct.1) CPP, in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta adopta sentinta de
achitare.



Din aceleasi motive, instanta de judecata va respinge actiunea civild inaintatd, potrivit art.387 alin.(2) pct.1) Cod de procedura
penala.

In conformitate cu art. 384, 390, 392-394, 396, 397-398 CPP, instanta de judecata
HOTARASTE

A-l achita pe Mitu xxxxNUMExxxx de invinuirea de savadrsire a infractiunii prevazuta de art.42 alin.(3), art.45, art.324 alin.(2)
lit.h), ¢) Cod penal pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A-l achita pe xxxxNUMExxxx de invinuirea de savdrsire a infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5), art.45, art.324 alin.(2) lit.h),
¢)Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A-l achita pe xxxxNUMExxxx de invinuirea de savdrsire a infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5), art.45, art.324 alin.(2) lit.h),
¢) Cod penal pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A-l achita pe xxxxNUMExxxx de invinuirea de savdrsire a infractiunii prevazuta de art.42 alin.(2), art.45, art.324 alin.(2) lit.h),
¢) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Masura preventiva — arestul la domiciliu, stabilita in privinta lui Mitu xoxNUMExxxx, xoxNUMExxxx, xoxNUMExxxx §i
xxxxNUMExxxx, se anuleazad.

Corpurile delicte - documentele §i rezultatele masurilor speciale de investigatii a le pastra la cauza penala, bunurile ridicate de la
inculpati in urma efectuarii perchezitiilor de restituit proprietarilor.

Actiunea civild inaintata de Centrul National Anticoruptie, reprezentat de Seful serviciului juridic L.lordanov, a respinge din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la data de 24.09.2014, ora 17-30.

Sentinta cu drept de a fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile din momentul pronungdrii, prin intermediul
x0xJUDECATORIE Ixxxx.

Presedintele de sedinga

Judecatorul V.B.



