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Negru Nicoleta

Adam Alexandru
Dodica Ruslan
Arnaut Sorina
Zagaiciuc Victor
Taburceanu Ghenadie

Manea Alexandru

Ghetiu Liuba

Olga Ciobanu

Vdovicenco Ludmila

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba de stat si procedurd generald cauza
penala de invinuire a lui:

Taburceanu Ghenadie ***** nascut la **¥** JDNP *****
originar din ***** domiciliat in **##¥ gty *#ckx sxstk ocuieste in
reddckxstr. *F*E* moldovean de nationalitate, cetitean al RM, studii
superioare, supus militar, angajat in campul muncii la DP a **#%*
ofiter superior de investigatii, casatorit, 2 copii minori la Intretinere,
grade de invaliditate nu sunt stabilite, detine titluri speciale ca
colaborator iminent si merite deosebite in MAI, limba de stat o
cunoaste, in aceasta cauza a fost privat de libertate de la 28.09.2017,
ora 14:50 pind la 27.11.2017 ora 14:30 (acesta a fost retinut la
28.09.2017, ora 14:50 min. (f.d. 37 wvol. IV), prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 septembrie 2017, a fost
aplicatda masura preventiva, arestul preventiv (f.d. 54 vol. IV), iar prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2017 (f.d. 59-63 vol. IV), a fost aplicatd masura preventiva sub forma
de arest la domiciliu, prin incheierea din 27.10.2017 (f.d. 79 vol. IV) a
fost prelungit cu 30 de zile masura arestului la domiciliu, prin
incheierea din 27.11.2017 (f.d. 96 vol. IV) a fost inlocuitd masura
arestului cu masura liberare provizorie sub control judiciar)

de savarsire a infractiunii prevazute de art. 27, art. 327 alin. (2), lit. b'), d) din Codul
penal (prin ordonanta din 04.12.2024 faptele sale au fost recalificate de acuzator la art. 332 alin.
(1) CP),
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Manea Alexandru ***** np3scut la ***** JDNP *****
originar din or. ***** domiciliat in ***** or, ***** moldovean de
nationalitate, cetdtean al RM, studii superioare, supus militar, angajat
in campul muncii la ***** cdsatorit, un copil minor la intretinere (f.d.
195 vol. III), grade de invaliditate nu sunt stabilite, detine gradul I de
calificare, limba de stat o cunoaste, in aceasta cauza a fost privat de
libertate in perioada 28.09.2017 ora 16:05 - 21.12.2017 ora 14:15
(acesta a fost retinut la 28.09.2017, ora 16:05 min. (f.d. 200 vol. III),
prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29
septembrie 2017 (f.d. 211 vol. III), a fost aplicatd masura preventiva,
arestul preventiv pana la 28 octombrie 2017, ora 16:05 (f.d. 216, vol.
III), ulterior prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
27 octombrie 2017 (f.d. 228-234, vol. III), a fost prelungit termenul
arestului cu 25 zile, pana la 22 noiembrie 2017, ora 16:05, prin
incheierea din 21.11.2017 ora 14:15 (f.d. 11 vol. IV) a fost inlocuita
masura arestului preventiv cu masura arestului la domiciliu pe un
termen de 30 de zile calculate pinad la 21.12.2017 ora 14:15),anterior
nejudecat,

de savarsire a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b), d) din Codul penal,

Ghetiu Liuba ***%* pjscutd la ***** [DNP *****  originara
din r-ul ***** gat, ***** domiciliatd In or. **¥¥** gty *¥¥** pr
*AxEk% moldoveancd de nationalitate, cetateand a RM si RO, studii
superioare, supusd militar, in concediu de 1ingrijire a copilului,
angajatd in campul muncii la INSP, casatoritd, 2 copii minori la
intretinere (f.d. 162 vol. III), grade de invaliditate nu sunt stabilite,
detine gradul I de calificare, limba de stat o cunoaste, In aceasta cauza
nu a fost in stare de arest, anterior nejudecata,

de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b), d) din Codul penal,

CONSTATAT:

Taburceanu Ghenadie ***** nascut la ***** exercitdnd functia de ofiter superior de

investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor grave si criminalitatii organizate in cadrul DP
*adckk a IGP, ***** str. Tighina nr. 6, fiind in conformitate cu prevederile art. 123, alin. (1) din
Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, persoanad publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse
de actele normative, inclusiv obligatia de a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1), lit. a), ¢), d), f), f!), g)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, pct. 2.5-3.5 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de
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conduitd al functionarului public, contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, a comis faptele ce succed.

In perioada lunilor august-septembrie 2017, aflaindu-se in ***** in exercitarea
atributiilor functionale, folosindu-se intentionat de atributiile sale de serviciu, Ghenadie
Taburceanu, fiind influentat de cétre Stati Stanislav Serghei, angajat in calitate de Specialist
Superior al Sectiei Coordonare a Activitatii Securitate Publica din cadrul DP *****de a actiona
in comun, in interesele cet. Ghetiu Liuba, a inregistrat in Registrul nr. 2 cu nr. 311 la 04.09.2017,
precum si a preluat spre examinare informatia cu privire la detinerea actelor de studii superioare
false de catre Vdovicenco Ludmila.

In continuare, acceptdnd propunerea lui Stati Stanislav si in vederea realizarii scopului
respectiv, In cadrul examindrii materialului nominalizat, Taburceanu Ghenadie, prin actiuni
concludente, n scopul insuflarii unei temeri victimei si privarii acesteia de a mai avea resursele
psihice necesare pentru a rezista constrangerii, a asigurat organizarea vizitelor cet. Vdovicenco
Ludmila in biroul sdu de serviciu de pe str. Tighina nr. 6 ***** si a informat-o despre
consecintele ce pot surveni in urma examinarii de catre el a materialului de detinere a actelor
false de studii de citre aceasta, solicitind actele detinute de ea. In acelasi timp acesta era
congtient cd respectivul material fusese inregistrat nu cu scopul de a afla adevarul si a investiga
eventuala detinere de catre Vdovicenco Ludmila a actelor de studii false, dar pentru asigurarea
contextului favorabil pentru pretinderea ilegald de catre Ghetiu Liuba de la Vdovicenco Ludmila
a sumei de 3350 euro.

Drept urmare, la 26.09.2017, aproximativ pe la ora 16:00, in preajma IMSP , Institutul de
Cercetari Stiintifice Tn Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si copilului”, conform unui plan
coordonat intre Ghetiu Liuba, Stati Stanislav si Manea Alexandru, a avut loc o intilnire dintre
Ghetiu Liuba si Vdovicenco Ludmila. In cadrul acesteia Vdovicenco Ludmila a pretins suma de
2500 euro de la cet. Vdovicenco Ludmila, iar restul sumei pretinse, a convenit sa-i fie transmisa
doar dupd primirea unei confirmari privind Incetarea examinarii materialului de catre
Taburceanu Ghenadie.

In continuare, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, Taburceanu Ghenadie, fiind
informat de catre Stati Stanislav despre etapele de realizare a primirii banilor de catre Ghetiu
Liuba, in conditiile in care, informatiile ce le detinea si materialele pe care le avea in gestiune,
indicau direct asupra faptului ca la accederea la USEM a cet. Vdovicenco Ludmila, fusese
utilizatd o diploma falsa, emisd din numele Centrului de Excelentd in Informatica precum si ca
cet. Vdovicenco Ludmila 11 fusese eliberatd, in mod fraudulos diploma de licentiat in drept de
catre USEM (fara ca aceasta sa fi fost inmatriculata la studii, fara achitarea taxei de studii si fara
sustinerea examenelor din cadrul sesiunilor de studii), a organizat semnarea unui alt proces
verbal de constatare, antedatat cu 11.09.2017, de catre Vdovicenco Ludmila, in care era indicat
deja ca aceasta ar fi absolvit Colegiul de Busines si servicii din Tiraspol, inainte de a accede la
studii la USEM. Ulterior acesta a substituit, in materialul examinat, procesul verbal initial, in
care Vdovicenco mentiona cd a studiat la Centrul de Excelentd in Informatica, cu noul proces
verbal primit de la Stati Stanislav si care fusese semnat de Vdovicenco Ludmila in prezenta lui
Ghetiu Liuba, in momentul primirii de catre aceasta a sumei de 2500 euro. Prin aceasta, ultimul
si-a asigurat emiterea unei incheieri de refuz in precautarea materialului si neinregistrarea in
Registrul nr. 1, pentru pornirea procesului penal.

Ca rezultat, Ghenadie Taburceanu, folosindu-se intentionat de atributiile sale de serviciu,
contrar drepturilor si intereselor fundamentale ale persoanelor fizice si juridice, actionidnd in
interesul cet. Ghetiu Liuba, a emis incheierea in cadrul materialului inregistrat in R-2 a DP
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Chisinau cu nr. 311 din 04.09.2017, cu propunerea de a inceta examinarea materialului respectiv,
in privinta cet. Vdovicenco Ludmila, deoarece faptele nu s-au confirmat. Ulterior incheierea a
fost coordonata si aprobata de catre conducerea DP a ***** ]a 26.09.2017, la care a fost anexat
procesul verbal de constatare datat cu 11.09.2017.

Cu toate acestea, ultimele actiuni pe materialul dat, Taburceanu Ghenadie le-a efectuat la
data de 27.09.2017, prin prelucrarea raspunsului la solicitare de la Universitatea de Studii
Europene RM, in care se confirma ca Vdovicenco Ludmila a fost studenta.

Astfel, inulpatul a creat premisele si a asigurat ca la data de 28.09.2017, pe teritoriul
IMSP _ Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanétitii Mamei si Copilului”,
Ghetiu Liuba sa pretindd ilegal de la Vdovicenco Ludmila, suma finala de 850 euro,
prezentandu-i poza incheierii de pe materialul nr. 311 din 04.09.2017, transmisa prin intermediul
retelei de comunicatii ,,VIBER” de cétre Stati Stanislav, care la randul sau a obtinut-o de la
Taburceanu Ghenadie.

Prin aceste actiuni, Taburceanu Ghenadie a mimat o examinare legald a materialului
inregistrat in R-II, privitor la verificarea legalitatii studiilor efectuate de catre Vdovicenco
Liudmila, prin ce a favorizat actiunile ilegale ale lui Ghetiu Liuba de pretindere si primire a
mijloacelor financiare de la ultima in valoare de 3350 euro.

Manea Alexandru ***** nascut la ***** aproximativ in perioada lunii august-
septembrie 2017, fiind angajat in calitate de Specialist al Serviciului supraveghere tehnicad si
accidente rutiere al Sectiei Securitate publica a Inspectoratului de Politie ***** al IGP, in comun
acord cu Ghetiu Liuba despre care cunostea ca are influenta asupra colaboratorilor de politie din
cadrul IGP al MAI si DP, s-a intdlnit cu Vdovicenco Ludmila, precum si a comunicat prin
reteaua de telefonie, sustindnd cd prin intermediul cet. Ghetiu Liuba are influentd asupra
colaboratorilor de politie care examineazd materialul inregistrat in Registrul 2 la nr. 311 din
04.09.2017 cu privire la detinerea actelor false de catre aceasta, precum si a pretins mijloace
financiare in suma de 3350 euro, echivalentul sumei de 71 053,5 lei in scopul de a determina pe
colaboratorii de politie, prin intermediul cet. Ghetiu Liuba, sd adopte o decizie de incetare a
examinarii materialului, favorabila acesteia.

In vederea realizarii intentiei infractionale, Manea Alexandru, prin coordonare cu Ghetiu
Liuba si in rezultatul convorbirilor cu cet. Vdovicenco Ludmila, la data de 26.09.2017,
aproximativ la orele 16:00, a creat premisele intdlnirii dintre Ghetiu Liuba si Vdovicenco
Ludmila, in preajma IMSP ,Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii
Mamei si Copilului”, Ghetiu Liuba a primit de la Vdovicenco Ludmila o parte din suma pretinsa
si anume 2500 euro (echivalentul a 53 025 lei MDL), restul sumei pretinse, convenind sa-i fie
transmis doar dupa primirea unei confirmari despre incetarea examinarii materialului de catre
Taburceanu Ghenadie pe faptul detinerii documentelor oficiale false.

Ulterior, Manea Alexandru, coordonand cu Ghetiu Liuba actiunile sale si cunoscand
faptul ca a fost transmisd doar o parte din banii pretinsi, i-a confirmat lui Vdovicenco Ludmila
ca, odatd cu transmiterea sumei restante de bani va fi obtinuta decizia de incetare a examinarii
materialului inregistrat in R-2 la nr. 311 din 04.09.2017.

Astfel, la data de 28.09.2017, aflandu-se pe teritoriul IMSP ,Institutul de Cercetari
Stiintifice Tn Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului”, Ghetiu Liuba coordonand
actiunile sale cu Stati Stanislav si Manea Alexandru, iar s-a intdlnit cu Vdovicenco Ludmila si a
primit suma pretinsa de 850 euro, echivalentul a 18 028,5 lei. Obtinind toatd suma pretinsa,
Ghetiu Liuba i-a prezentat cet. Vdovicenco Ludmila poza incheierii pe materialul R-2 nr. 311 din
04.09.2017.
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Ca urmare a actiunilor enuntate, a fost materializatd influienta propusa, ori Ghenadie
Taburceanu a emis Incheierea in cadrul materialului inregistrat in R-2 a DP Chisindu cu nr. 311
din 04.09.2017, cu propunerea de a inceta examinarea materialului respectiv, in privinta cet.
Vdovicenco Ludmila deoarece faptele nu s-ar fi confirmat. Respectiva inchieere a fost
coordonata si aprobata ulterior de cétre conducerea DP a ***** ]a 26.09.2017, iar la aceasta a
fost anexat procesul verbal de constatare datat cu 11.09.2017, prin care au fost consemnate
declaratiile cet. Vdovicenco Ludmila, anterior preluat de catre cet. Stati Stanislav la 26.09.2017
de la Ghetiu Liuba, apoi transmis cet. Taburceanu Ghenadie. Cu toate acestea, ultimele actiuni pe
materialul dat, Taburceanu Ghenadie le-a efectuat la data de 27.09.2017, prin preluarea
raspunsului la solicitare de la Universitatea de Studii Europene RM.

Ghetiu_Liuba ***** nascutd la ***** fiind angajatd a Inspectoratului National de
Patrulare a Inspectoratului General de Politie al MAI, urmarind scopul pretinderii si primirii
sumei de 3350 euro (echivalentul a 71 053,5 lei MDL) de la Vdovicenco Ludmila, avand
influentd asupra lui Stati Stanislav Serghei, cu care a invitat anterior la Academia de Politie
»otefan cel Mare” din ***** care activa la acel moment in cadrul DP ***** 1n luna august
2017, in timp ce se afla 1n biroul de serviciu al acestuia de pe str. Tighina nr. 6 *****_i-a propus
ca in vederea realizdrii scopului ei este necesar de a inregistra o informatie precum ca
Vdovicenco Ludmila, detine acte false de absolvire a studiilor. Astfel, urmind ca ulterior ei sa o
determine pe aceasta la achitarea banilor in vederea evitarii tragerii la raspundere penala.

Stati Stanislav Serghei, care avea influenta asupra lui Taburceanu Ghenadie, in conditiile
in care activasera anterior la Inspectoratul de Politie Rascani a acceptat propunerea lui Ghetiu
Liuba si s-a adresat la Taburceanu Ghenadie, care la acel moment era angajat in calitate de Ofiter
Superior de Investigatii al Sectiei Combatere a Infractiunilor Grave si Criminalitdtii Organizate
al IGP al MAI, cu solicitarea de a inregistra in registrul nr. 2, informatia cu privire la faptul
detinerii actelor false de catre Vdovicenco Ludmila, cu scopul de a o determina pe ultima sa
accepte cererea lui Ghetiu Liuba de transmitere a sumei de 3350 euro echivalentul a 71 053,5 lei
MDL, in schimbul incetarii materialului pe faptul dat.

Ca rezultat, Taburceanu Ghenadie a inregistrat in R-2 al DP Chisinau, materialul nr. 311
din 04.09.2017, coordonand actiunile sale cu Stati Stanislav si concomitent informand-o despre
acest fapt si despre consecintele ce vor surveni, pe Vdovicenco Ludmila.

In continuarea intentiei sale, orientate spre primirea ilegald a mijloacelor banesti de la
Vdovicenco Ludmila, Ghetiu Liuba cunoscand ca poate influinta decizia lui Taburceanu
Ghenadie prin intermediul lui Stati Stanislav, a pretins atat personal cat si prin intermediul lui
Manea Alexandru, suma de 3350 euro (echivalentul a 71 053,5 lei MDL) de la Vdovicenco
Ludmila in schimbul incetarii examinarii materialului inregistrat pe R-2, aflat spre examinare la
Taburceanu Ghenadie, cu privire la faptul detinerii de catre aceasta a actelor false.

In consecinti, la data de 26.09.2017, aproximativ la ora 16:00, in preajma IMSP
,HInstitutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului”, conform
conditiilor impuse de Ghetiu Liuba, coordonate anterior cu Stati Stanislav si Manea Alexandru,
Vdovicenco Ludmila i-a transmis cet. Ghetiu Liuba, o parte din suma pretinsd de ultima si
anume 2500 euro, echivalentul a 53 025 lei MDL. In acelasi context, Ghetiu Liuba a indicat ci
restul sumei pretinse, 1l va primi dupa ce ea va prezenta o confirmare a Incetdrii examinarii
materialului de catre Taburceanu Ghenadie pe faptul detinerii documentelor oficiale false.

Ulterior, Ghetiu Liuba, i-a demonstrat lui Stati Stanislav, care de asemenea se afla in
preayma IMSP, Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si
Copilului”, suma de bani primitd de la Vdovicenco Ludmila. Tot ea i-a solicitat acestuia in
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aceleasi conditii sd-1 grabeasca pe Taburceanu Ghenadie sa emita actul de incetare a materialului
pe R-2, deoarece doar ulterior va fi transmisa restul sumei pretinse.

In aceleasi conditii, la randul sau, Stati Stanislav i-a transmis lui Ghetiu Liuba, procesul
verbal de constatare din 11.09.2017 intocmit de catre ofiterul de investigatie Taburceanu
Ghenadie din numele lui catre Vdovicenco Ludmila, pentru a fi semnat de catre ultima, in
vederea substituirii acestuia cu procesul verbal deja anexat la materialul R-2.

In continuare, Ghetiu Liuba a mers din nou la Vdovicenco Ludmila, care o astepta pe
teritoriul spitalului, i-a dat sa semneze procesul verbal enuntat, spunindu-i ca este in interesul
acestuia, dupa care a transmis respectivul proces verbal lui Stati Stanislav, care la rindul sau a
asigurat transmiterea lui catre Taburceanu Ghenadie.

In continuare, la data de 28.09.2017, aflandu-se pe teritoriul IMSP,,Institutul de Cercetari
Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului,, Ghetiu Liuba dupa ce a
coordonat actiunile sale cu Stati Stanislav si Manea Alexandru, iar s-a intdlnit cu Vdovicenco
Ludmila, si a primit de la aceasta suma pretinsa de 850 euro, echivalentul a 18 028,5 lei. Ulterior,
dupad ce a obtinut restul sumei pretinse, Ghetiu Liuba i-a prezentat cet. Vdovicenco Ludmila poza
incheierii emise pe materialul R-2 nr. 311 din 04.09.2017, pe care o primise in prealabil prin
intermediul retelei de comunicatii ,, VIBER” de la Stati Stanislav, care la randul sdu o obtinuse de
la Tabureanu Ghenadie potrivit coordonarii prealabile dintre toti cei mentionati.

Ca urmare a actiunilor enuntate, a fost materializatd influienta propusa, ori Ghenadie
Taburceanu a emis Incheierea in cadrul materialului inregistrat in R-2 a DP Chisindu cu nr. 311
din 04.09.2017, cu propunerea de a inceta examinarea materialului respectiv, in privinta cet.
Vdovicenco Ludmila deoarece faptele nu s-ar fi confirmat. Respectiva inchieere a fost
coordonatd si aprobata ulterior de cédtre conducerea DP a ***** ]a 26.09.2017, iar la aceasta a
fost anexat procesul verbal de constatare datat cu 11.09.2017, prin care au fost consemnate
declaratiile cet. Vdovicenco Ludmila, anterior preluat de catre cet. Stati Stanislav la 26.09.2017
de la Ghetiu Liuba, apoi transmis cet. Taburceanu Ghenadie. Cu toate acestea, ultimele actiuni pe
materialul dat, Taburceanu Ghenadie le-a efectuat la data de 27.09.2017, prin preluarea
raspunsului la solicitare de la Universitatea de Studii Europene RM.

Cauza penala a parvenit 1n instanta de judecata la data de 07.02.2018, fiind repartizata
judecatorului Paduraru Irina la aceiasi data (f.d. 155, vol. V).

Conform ordinului nr. 128 din 01.03.2022, cu privire la acordarea concediului partial
platit, pentru ingrijirea copilului, judecatorului Irina Paduraru i s-a acordat concediu partial platit
pentru Ingrijirea copilului minor, pana la atingerea de catre copil a varstei de 3 ani, incepand cu
data de 01.03.2022 pana la 12.04.2024.

Astfel, prin incheierea vicepresedintelui interimar al Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Catand Angela, din 22.03.2022 (f.d. 56, vol. VII), s-a dispus redistribuirea in mod
aleatoriu a dosarului penal 1-125/2018 altui judecator.

La 06.04.2022, cauza penald 1-125/2018 a fost repartizatd repetat in mod automat-
aleatoriu judecatorului Negru Alexandru (f.d. 68 Vol. VII).

In sedintd de judecati, inculpatul Taburceanu Ghenadie a declarat ci nu recunoaste vina
si nu a comis nici-o infractiune pe marginea acestui caz. A declarat ca pe inculpatii Ghetiu Liuba
si Manea Alexandru nu i-a cunoscut niciodata, prima data i-a vazut cand s-a inceput sedintele de
judecatd, nu dispune de numerele lor de telefon si niciodata nu s-a telefonat cu ei. Activeaza ca
in cadrul Organelor Afacerile Interne din 1998 pana in prezent, la moment activeaza in cadrul
DP, unde are ca obligatie preintimpinarea, curmarea, si descoperirea infractiunii.
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Pe marginea acestui caz, poate declara cd aproximativ la sfarsitul lunii august inceputul
lunii septembrie a anului 2017, de el s-a apropiat un angajat a politiei Statii Stanislav cu care a
activat anterior in alte domentii, si i-a comunicat ca dispune de o informatie despre detinerea unei
diplome de absolvire falsd. L-a intrebat ce mai cunoaste pe acest caz, la care ultimul i-a declarat
ca este vorba de USEM, este vorba de o studenta care a absolvit USEM.

A inregistrat informatia datd in Registrul de Evidenta a Informatiilor, dupa inregistrare,
dupd rezolutia sefului directiei, acest material i-a fost repartizat lui la examinare. Dupa ce l-a
inregistrat a inceput a activa pe acest material, unde a transmis interpelarea necesara la USEM si
era in asteptarea raspunsului. Intre timp, a citat-o pe Vdovicenco Ludmila si a audiat-o pe
marginea acestui caz, ea i-a comunicat ca a studiat la USEM si a fost inmatriculata in anul 2012
pana in 2016. La final i-a spus sa aduca diploma de absolvire.

S-a prezentat a doua oard si i-a comunicat cd nu gaseste diploma. Peste cateva zile, Statii
Stanislav, s-a interesat ce este cu materialul, insa el i-a comunicat ca asteapta raspunsul, dar i s-a
comunicat de la universitate cd dneai intr-adevar a absolvit, Tnsd asteapta raspunsul oficial de
USEM. Dupa ce a venit raspunsul de la USEM pe data de 26.09.2017, a propus de inceta UP,
insa prin rezolutia sefului directiei a fost acceptata, intrucat i-a venit raspunsul de la USEM prin
care s-a confirmat ca dneai a absolvit. Dupa ce a facut incheierea pe material, i-a comunicat lui
Stati ca a facut incheiere Intrucat informatia nu s-a adeverit.

Fara a se gandi, i-a facut o copie a Incheierii si i-a trimis-o lui Stati, el a citit si a vazut
singur cele examinate. Despre existenta a carorva persoane terte pe cazul dat nu a cunoscut, sau
despre careva datorii pe cazul dat de asemenea a relatat ca nu a cunoscut, prima datd a auzit la
faza de UP. Careva pretinderi sau acceptari nu a acceptat si nici nu a insistat, i nici nu a cerut.

Tine sa mentioneze ca decizia pe materialul dat a fost la data de 26 septembrie, nsa el a
fost retinut la 28 septembrie, peste 2 zile. La intrebarea avocatului Dodica Ruslan, daca
materialul respectiv putea ajunge la alt colaborator, inculpatul a raspuns cd putea, dar seful
Directiei asa a decis. La intrebarea, dacd a vorbit cu Stati de ce anume il intereseaza situatia asta,
inculpatul a raspuns ca colegul i-a comunicat doar sa verifice, de istoriile constatate nu i-a spus
nimic, a relatat ca nici nu a stiut, iar ulterior dupa o perioada lunga de timp nu l-a vazut pe Stati,
acesta nu-1 putea raspunde, deoarece dupa ce a fost eliberat se ascundea si nu-1 putea gasi, iar
ulterior Stati a plecat peste hotare.

La Intrebarea dacd cand a chemat-o pe Vdovicenco la audiere, aceasta nu i-a comunicat
ca are probele cu Manea si Ghetiu, ea a fost de doud ori, prima data sa dea declaratii si a doua
cand a venit si i-a spus cd gaseste diploma, despre careva datorii nu au vorbit si pe incheierea
facutd pe materialul efectuat de el nu a fost pornit dosar penal, tot asa si a ramas.

La intrebarea avocatului, ce infractiune i se incrimina la momentul retinerii si arestului,
inculpatul a raspuns ca pe data de 28 septembrie, cand a fost retinut a fost Invinuit de art. 326
CP, ulterior a fost pornit alt dosar pe art. 324 pe aceeasi fapti. In final i-a pus tentativa si abuz in
serviciu, ceea ce in RM nu s-a examinat asa caz.

La intrebarile procurorului, care-i sunt obligatiunile functionale si cite cazuri a depistat a
detinerii a catre persoane a diplome false, inculpatul a rdspuns ca a investigat multe persoane cu
acte false (pasapoarte, buletine, diplome), iar cand a luat decizia pe marginea materialului din R-
2, el cunostea de raspunsul USEM, in care se mentiona cad Vdovicenco a invdtat acolo si a
mentionat cd pe telefon i-a confirmat secretariatul cd d-ei a absolvit USEM, la care el a telefonat
sa vada raspunsul la interpelare si totodata a Intrebat atunci dacd este sau nu absolventd a USEM.

La intrebarea de cate ori a invitat-o pe Vdovicenco la OUP, inculpatul a raspuns ca de
maxim 2 ori, prima datd ca sd dea declaratii, iar a doua oard a venit si i-a spus cd nu gaseste
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diploma. Mai mult ea la el nu a venit, a luat de la ea doar explicatii, intrucat nu era pornit un
dosar penal. Procesul verbal de audiere 1-a intocmit el.

La intrebarea, daca nu i s-a parut dubios faptul ca initial i-a spus ca diplomele sunt false si
ulterior cd nu le gaseste, inculpatul a mentionat ca dna Vdovicenco a spus ca a invatat si nu i-a
spus ca diplomele sunt false, iar Stati era colegul sau de serviciu si din declaratia acestuia a
inregistrat informatia in R-2.

La intrebarea, cu ce scop i-a transmis incheierea, inculpatul a raspuns cad i-a trimis
incheierea intrucat el este angajat al politiei si il intreba. Deoarece nu este o informatie secreta,
Stati i-a solicitat sa-i trimitd incheierea si el i-a trimis-o. La Intrebarea, dacd cunoaste statutul lui
Stati pe prezenta cauza penald si rezultatele examinarii cauzei in privinta acestuia, inculpatul a
raspuns ca nu cunoaste, dar din cate a auzit este condamnat, insa nu cunoaste daca pe acest caz
sau nu.

Ulterior, dupa modificarea invinuirii In privinta sa, in sedinta de judecatd din
04 decembrie 2024, inculpatul Taburceanu Ghenadie a fost audiat suplimentar, si la intrebarea
procurorului dacd Vdovicenco a efectuat studiile la USEM, a raspuns ca da, el a efectuat
interpelarea la USEM si a primit raspuns cd da. Raspunsul era semnat de rectorul institutiei.

Explicatia din numele lui Vdovicenco el a efectuat-o in birou cu dna Vdovicenco. Ea a
semnat in birou la el, iar in incinta spitalului Mamei si Copilului nu cunoaste ce documente au
fost semnate, deoarece el nu a transmis si nu cunoaste ce au prezentat altii.

Din depozitiile ei, a constatat cd dna Vdovicenco si-a facut studiile liceale undeva in
Transnistria. Cu domnul Stati au activat impreund in cadrul Directiei de Politie Chisindu si a
relatat cd a auzit despre solutia instantei in privinta dlui Stati. La intrebarile aparatorului Dodica
Ruslan, inculpatul a raspuns ca pe acest material a intocmit raportul de inregistrare in registrul
nr. 2, interpelare catre USEM si proces-verbal de constatare.

A mai relatat cd procesul-verbal a fost intocmit de institutie si este facut un model de
institutie, adicd un act intern, nu este reglementata in nici-o lege. Era posibil de a incheia
procesul de verificare In baza unui raport intocmit de el, fara sa intocmeasca si un proces verbal
de constatare.

La intrebarea procurorului, inculpatul a raspuns cd informatia din registrul 2 se
inregistreaza in acelasi registru cu privire la informatii si sesizdri cu privire la comiterea de
infractiuni.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul a mentionat ca nu este vinovat si solicitd sa fie
achitat.

In sedinta de judecati din 26 februarie 2024, inculpatul Manea Alexandru, a declarat ca
nu recunoaste vina In comiterea infractiunii incriminate. Referitor la cazul dat, nu are nici-o
atributie si se considera nevinovat.

La intrebarile avocatului Arnaut Sorina, daca i-a oferit Ludmilei Vdovicenco careva
facilitati referitor la obtinerea unor documente, inculpatul a raspuns cad nu i-a promis si nu i-a
facilitat careva fapte pentru a obtine careva documente. La intrebarea daca a avut o asemenea
intelegere cu dna Ghetiu Liuba, inculpatul a comunicat ca nu a avut nici-o intelegere si nu a facut
careva promisiuni si a concretizat cd pe domnul Taburceanu nu l-a cunoscut pana la etapa
procedurii penale, nu a vorbit la telefon si nu l-a contactat niciodatd in viatd. Exact aceeasi
situatie este si cu dl Stati.

La intrebarea, in ce context s-a intalnit cu Ludmila Vdovicenco, inculpatul a comunicat
ca intre dna Ghetiu si Vdovicenco era o situatie de conflict si a avut o intdlnire aici in Chisinau,
deoarece el fiind angajat la ***** efectua mereu naveta, in general mergea cineva cu el sau
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transmitea un pachet la Chisinau. Din cate 1si aminteste, Tn anul 2015 de la ***** dna Ghetiu i-a
transmis un pachet sub forma de plic, continutul nu-1 cunostea, ulterior acest plic i I-a transmis
dnei Vdovicenco Ludmila in *****  str. Stefan cel Mare, la rugdmintea dnei Ghetiu. La
intrebarile avocatului Zagaiciuc Victor, inculpatul a raspuns cd era un plic obisnuit si in
interiorul acestuia se presupunea ca sunt bani, marimea de aproximativ 20 cm si dna Liuba nu i-a
comunicat pentru ce 1i transmite acest plic d-ei Vdovicenco.

La intrebarea, daca ulterior s-a mai intalnit cu Vdovicenco Ludmila, inculpatul a raspuns
ca a mai avut o Intalnire cu Vdovicenco si Ghetiu, intalnirea a avut loc la ***** gcopul intalnirii
a fost de a confirma faptul transmiterii plicului, deoarece dna Vdovicenco nu recunostea si
respectiv la moment a inteles cad intre ele a aparut un conflict si dna Vdovicenco refuza sa-i
intoarca datoria dnei Ghetiu.

La intrebarea, daca a vazut cd este vorba despre o datorie, poate presupune ca in plicul
care 1 l-a dat dna Ghetiu pentru a-1 transmite dnei Vdovicenco erau bani, inculpatul a raspuns ca
asta si a fost scopul Intalnirii, ca dna Vdovicenco sa recunoasca ca i-a fost inmanat plicul cu
bani.

La intrebarea procurorului, inculpatul a raspuns ca recunoaste declaratiile date la etapa
UP si nu poate spune din ce rezultd suma datoriei. A mai comunicat cd ele erau in relatii de
prietenie, dna Ghetiu pretindea cé i-a fost imprumutata dnei Vdovicenco o suma de bani, iar dna
Vdovicenco refuza sa-i intoarca datoria. Despre ce suma fixa era datoria nu cunoaste, dar a
comunicat ca 3700. La intrebarea procurorului, daca a avut careva intalniri prin care sa-i solicite
ultimei sd-1 intoarcd banii dnei Ghetiu, inculpatul a comunicat ca a spus intdlnirea care a avut-o.
La intrebarea, daca a stiut cd dna Vdovicenco a avut diploma de absolvire a USEM, inculpatul a
comunicat cd a cunoscut despre faptul ca dna Vdovicenco isi face studiile, iar pe Mitu Serghei il
cunoaste din anii de liceu si vorbind de dna Vdovicenco el i-a oferit numarul de telefon a dlui
Mitu pentru coordonarea tezei de licenta. Alte intelegeri nu a avut, ei deja s-au sunat si au
discutat personal.

La intrebarea, daca a avertizat-o pe Vdovicenco daca nu intoarce suma se v-a intampla
ceva, inculpatul a raspuns cd nu i-a zis asa ceva, i-a transmis doar mesajul de la dna Ghetiu,
deoarece ele erau in conflict si nu vorbeau. A mai relatat ca careva intalniri cu dna Ghetiu pe
teritoriul Spitalului ,,Centrul Mamei si Copilului” nu-si aminteste sd avut. La Intrebarea, cand a
aflat despre diplomele eliberate pe dna Vdovicenco ca sunt false, inculpatul a raspuns ca pana la
momentul actual nu se adevereste ca diplomele sunt sau nu false si nu poate comunica asa
informatii.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul a mentionat cd nu se considerd vinovat si solicita sa
fie achitat.

In sedinta de judecatd din 30 octombrie 2023, inculpata Ghetiu Liuba, a declarat ci nu
recunoaste acuzatia. In legitura cu aceasti cauza a declarat urmitoarele: Pe Manea Alexandru il
cunoaste din anul 2010, ca fiind colegi de serviciu in cadrul Comisariatului de Politie *****_ Pe
Taburceanu Ghenadie a declarat cd nu-1 cunoaste, prima datd I-a vazut in cadrul instantei de
judecata. Pe Stati Stanislav il cunoaste ca fiind colegi de facultate, iar pe Vdovicenco o cunoaste
de vreo 10-12 ani in urma, fiind prietene foarte bune.

A indicat ca in anul 2015, Vdovicenco Ludmila fiind in conflict cu sotul ei Gavrilita
Vasile, a apelat la ea (Ghetiu Liuba) pentru a o ajuta financiar cu sume de bani mici, cum ar fi
2000-3000 lei, pe o perioada scurta, iar ulterior ii va returna suma. Ulterior, in toamna anului
2015, rugand-o insistent ca are nevoie de bani, i-a imprumutat suma de 3350 euro. La acel
moment i-a comunicat c¢d pe o perioadd de vreo 2-3 zile, iar pe urma 1i va transmite mama ei si ii
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va restitui suma, solicitdindu-i sd-i transmita la Chisindu, deoarece ea nu poate veni la ****%*, In
una din zilele de noiembrie 2015, ea (Ghetiu Liuba) 1-a contactat pe Manea Alexandru si l-a
rugat daca poate sa transmitd la Chisinau un plic cu bani. El i-a spus ca este de acord, dar dupa ce
finiseaza serviciul. Dupa serviciu, s-au Intalnit si i-a transmis plicul cu bani. Dupa ceva timp, a
contactat-o Ludmila si i-a comunicat ca a primit suma de 3350 euro.

Dupa aproximativ 3 sdptamani, ea a rugat-o daca poate sa o astepte pana in vara anului
2016 cand vine mama ei de peste hotare ca sa-i transmita datoria deplina de 3350 euro. A relatat
ca a fost de acord, iar pe 05.06.2016 aflandu-se la o zi de nastere Impreunad cu Vdovicenco
Ludmila, a aflat de la ea ca a primit diploma de studii superioare. Tot atunci, in acea zi, intre ea
si sotul Liubei Ghetiu au aparut careva divergente, ce divergente nu cunoaste, insd peste cateva
zile a contactat-o Ludmila si i-a comunicat ca o sa-1 dea pe sotul ei la politie. Ea i-a raspuns ca
daca considera ca sunt careva divergente intre ei, poate sa-1 dea, nu-i o problema. Dupa aceasta
ele au inceput s se distanteze. In luna august 2016, cand aceasta trebuia sa-i restituie banii, a
contactat-o si aceasta avea telefonul deconectat. Atunci ea I-a contactat pe Vdovicenco ***** gi
l-a intrebat daca cunoaste daca Ludmila este in tard sau e plecata, deoarece o contacteaza si are
telefonul deconectat. El i-a comunicat ca se afld impreuna cu fratele ei - Vdovicenco Ruslan si
vin de la Chisinau spre ***** Dacd doresc pot sd se opreasca in ***** s vorbeasca. S-au
intalnit In or. ***** cy fratele ei Vdovicenco Ruslan si i-a comunicat cd Ludmila 1i datoreaza
suma de 3350 euro, la care el i-a raspuns ca de aceastd datorie cunoaste si cd Ludmilei i-au fost
transmisi banii ca sa-i restituie. Vazand cd nu poate lua legiatura cu Ludmila, s-a deplasat la
domiciliu acestuia in ***** r-nul ***** Impreuna cu o doamna pe nume Angela, deoarece era
insarcinatd si se simtea rau. La poartd a iesit mama ei - Vdovicenco Valentina, a intrebat-o cum
poate lua legatura cu Ludmila, la care mama ei a intrebat-o ce 1i trebuie, i-a explicat situatia. Ea
i-a spus ca Ludmilei i-a dat banii, sd o caute si sd-i ceard, si daca are de la aceasta vreo recipisa
sd-1 prezinte, ea i-a raspuns ca i-a dat acesti bani la Incredere si ca nu s-a gandit nici-o secunda ca
0 sd-i creeze asa probleme.

Dupa cateva zile, fiind contactatd de Ludmila, aceasta i-a rdspuns reprosandu-i ca sotul ei
a lovit-o 1n acea zi pe 05.06.2016, iar din acest motiv ea nu o sd vada nici-un leu. Peste cateva
zile, s-a dus impreund cu sotul sdu in ***** r-nul ***** pentru a-1 explica ce s-a intamplat si
care e motivul de nu vrea sa-i restituie datoria. Aceasta a iesit la poartd impreuna cu Gorcinschi
Marcel, iar din discutii avute cu ea, i-a reprosat ca cui i-a transmis banii de la aceea sa-i ceara,
spunand ca ce are cu sotul ei (adica sotul Liubei Ghetiu) se va clarifica pe urma. Fiind cu copil
mic, avand probleme in fam***** din cauza acestor bani, a Incercat sd-si recupereze banii,
Ludmila nega faptul ca 1i datoreaza banii.

Ulterior, 1-a contactat pe Manea Alexandru pentru a se intdlni Impreuna toti 3 si sa
confirme faptul cd i-a transmis lui Vdovicenco Ludmila acel plic. S-au intalnit in apropierea IP
*adotiar din discutiile avute atunci, a aflat de la Vdovicenco Ludmila, cd diploma de studii
superioare pe care ar detine-o posibil ar fi falsa, la sigur nu cunostea.

A explicat ca fiind 1n sesiunea de primavara in anul 2017, i-a povestit lui Stati Stanislav
precum ca o prietend ii este datoare cu bani si i-a cerut parerea referitor la cum ar putea sa-si
recupereze banii. Acesta a intrebat-o daca are vreo recipisa de la ea, la care i-a raspuns ca nu are
si in rezultat nu o si-i poata restitui. In luna august 2017, l-a apelat pe Stanislav comunicandu-i
ca vrea sa vorbeascd cu el. Deplasandu-se in ***** pe str. Tighina 6, intrdnd 1n biroul de
serviciu, i-a spus ca o prietend posibil ar avea diploma de studii superioare falsa.
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El i-a dat o foaie, unde a scris datele sale, numele, prenumele, anul nasterii si Intre timp a
fost contactatd de Vdovicenco Ludmila de la care a aflat ca ar avea probleme cu niste acte si ca
de acest material s-ar ocupa un oarecare Taburceanu Ghenadie.

Familia Taburceanu a auzit-o atunci prima data de la ea, personal nu-1 vazuse niciodata si
nu-1 cunostea. A mintit-o precum cd l-ar cunoaste, gandindu-se cd asa ar putea sa-si recupereze
datoria. In luna septembrie, a contactat-o Vdovicenco Ludmila si i-a transmis o parte din suma
de bani, iar la cateva zile i-a transmis restul sumei.

La intrebarile avocatului Arnaut Sorina, inculpata a raspuns cd careva sume de bani lui
Manea Alexandru in vederea rezolvarii a carorva probleme, nu i-a dat. La intrebarea, daca a
purtat discutii cu Manea Alexandru vis-a-vis de studiile sau diploma de studii a Ludmilei
Vdovicenco, inculpata a raspuns cd nu-si aduce aminte. La Intrebarea, daca i-a comunicat sau nu
Manea Alexandru, despre careva influenta asupra factorilor de decizie de la facultatea de drept,
inculpata a raspuns ca nu. La Intrebarea, daca atunci cand s-au intélnit toti 3, dacd Ludmila deja
avea diploma de studii, inculpata a raspuns cd deja o avea. La Intrebarile avocatului Dodica
Ruslan, cand a pus banii in plic, daca i-a spus lui Manea Alexandru ce suma era si pentru ce,
inculpata a raspuns ca i-a spus cd in plic se afla bani, si sd-i transmita Ludmilei, deoarece ei se
cunosteau.

La intrebarea, daca la intilnirea In 3, Manea Alexandru a confirmat cad a transmis banii
Ludmilei, inculpata a raspuns cd din discutie a inteles ca el i-a transmis si ea a primit banii. La
intrebarea, daca la acea intdlnire a avut careva pretentii si dacd a recunoscut faptul primirii
banilor, inculpata a raspuns ca faptul primirii banilor a recunoscut, dar cd-i era datoare nu
recunostea.

La intrebarea, cum a aflat cad ea are diploma falsa, inculpata a raspuns ca in urma
discutiilor cu ea, posibil ca era falsa, nu era sigurd. La intrebarea, daca stia ca banii sunt pentru
studii, inculpata a comunicat ca in momentul cind i-a dat banii nu stia pentru ce, i-a spus ca
pentru viza si pentru alte chestii. Cunostea cd ea dorea sa faca studii, pentru a se duce in America
sd scape de sotul ei si avea nevoie de studii superioare, pentru a-si deschide viza. Cunoscand
faptul ca i-a spus lui Stati ca ar fi diploma falsa si cad ea o sund insistent, s-a gandit ca diploma
chiar poate fi falsa.

La intrebarea, dacd a avut careva rugaminti de la Vdovicenco referitor la materialul pe
cazul dat, inculpata a raspuns ca ea a inteles ca are probleme cu diploma din cauza certii lor de la
bani. La intrebarea, in legaturd cu ce a acceptat restituirea datoriei, inculpata a comunicat ca in
legatura cu retragerea plangerii acesteia de pe Tighina 6.

La intrebarea avocatului, inculpata a raspuns cd cu dl Taburceanu nu a avut nici-o
discutie referitor la aceasta situatie. La Intrebarea, dacd dupd discutia cu Vdovicenco a discutat
cu dl Stati, inculpata a raspuns ca nu l-a informat, deoarece el a venit pe 26 septembrie, iar ea se
afla la ,,Centrul Mamei si Copilul”, pentru a-1 aduce careva materiale la teza de an, printre care
ea i-a povestit situatia data si l-a intrebat daca stie care este soarta materialului dat, la care el i-a
raspuns cd pe materialul dat deja este o Incheiere si cd i-a venit raspuns de la universitate ca
diploma Ludmilei este veridica.

Tot atunci a mentionat ca 1-a rugat dacd poate sd-i facd o poza si sa-i transmita pe ,,viber”,
la care el i-a raspuns ca daca o sa aiba posibilitate o sd faca. Peste o zi sau doud, dupa intalnirea
cu Vdovicenco, i-a fost transmisd poza si era datatd mai Tnainte de a-i transmite poza, iar banii
primiti de la Vdovicenco au fost ridicati de ofiterii CNA. La intrebarile procurorului, inculpata a
raspuns cd suma de bani care a fost datd Ludmilei, era pe contul sau, dar apartinea fratelui ei,
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deoarece fratele ii transmitea bani pe contul ei de peste hotare, care erau depusi in depozit la
banca, iar la faza de UP, a adus un extras de la banca unde era suma data de bani.

La intrebarea procurorului, in momentul transmiterii banilor Ludmilei, ce suma avea pe
cont, inculpata a raspuns ca avea vreo 3500 euro, nu-si aminteste. Depozitul era mult optional,
putea s scoata cand doreste, depozitul era multi optional, deoarece fratele cand venea dorea sa-si
cumpere ceva. A mai declarat cd a activat din 2010 pana in prezent in calitate de inspector
superior de patrulare. La intrebarea procurorului, dacd a depus careva actiuni civile si daca a
solicitat audierea mamei Ludmilei, inculpata a raspuns ca nu a solicitat sa fie audiatd mama ei,
deoarece ea se afla peste hotare si se gdndea ca nu o sa fie posibil audierea acesteia.

Totodata, a mai relatat ca la momentul cand ea a rugat-o sa-i transmita banii, a rugat-o
peste vreo 2-3 zile si a locuit la ea cu mama ei, deoarece sotul Ludmilei a evadat din puscarie si a
venit la ea acasd, a mentionat ca era s o omoare si i-a zis sd 0 ajute ca in caz cd o gaseste o
omoara. [-a mai comunicat ca doreste sa plece la Ambasada pentru a-si face actele si sa plece din
tara.

La intrebarea procurorului, ce masuri a intreprins in vederea restituirii datoriei, inculpata
a raspuns cd ea a avut incredere exageratd In Ludmila si daca stia ce se v-a Intdmpla nu-i mai
imprumuta un leu. Nu a apelat pentru as-i restitui banii, deoarece se gandea ca o sa vinad si o sa-i
dea la bunul simt. La intrebarea procurorului, daca cunostea despre eliberarea diplomei de studii,
inculpata a raspuns cd vreo 2 ani a fost pe acolo, stie ca era Inmatriculatd, iar daca se ducea sau
nu la lectii, nu stie si nici nu cunoaste precis dacd a invétat.

A aflat cd diploma este falsa de la Ludmila si se gindea ca are restante, de asta e falsa si
ulterior informatia respectiva a transmis-o lui Stati. A mai comunicat ca s-a dus la str. Tighina 6
si a scris plangere, iar pe parcurs a vazut doar incheierea transmisa pe ,,viber” de la Stati, la
rugamintea ei.

La intrebarea procurorului, unde a folosit acea incheiere, inculpata a raspuns ca a folosit-o atunci
cand trebuia sd-i aducd a doua transa de bani, intr-un fel ea sa fie sigurd ca nu mai are probleme
si atunci ea i-a prezentat incheierea respectiva.

La etapa ultimului cuvant, inculpata a mentionat ca nu se considera vinovata si solicita sa
fie achitata.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Adam ***** a indicat ci vina
inculaptilor in comiterea faptei a fost demonstratd in privinta la toti 3 inculpati. A indicat ca
probele denotdc a banii au fost transmisi pentru Taburceanu Ghenadie sa nu porneasca UP, in
conditiile in care ea avea o diploma falsa, deoarece a fost o datd sau doua ori la universitate. A
mai comunicat cd Ludmila Vdovicenco nu a Invitat la aceasta universitate, iar ordinele au fost
facute cu data din urma, totodata a relatat cd ea nu poate fi parte vatdmata sau parte civila si nu
are pretentii referitor la suma de 4000 euro, care i-a dat anterior. La fel, nu poate fi parte civila
nici USEM, in caz contrar s-a stabilit ca nu avea sa-i dea diploma, iar in acest sens cu privire la
cererile de chemare 1n judecata, a solicitat sa fie lasate fara examinare.

In partea ce tine de inculpatul Manea Alexandru, acesta initial a spus ci a primit un plic,
ulterior a zis ca nu a primit nici-un plic. Prin urmare, in privinta acestuia, acuzatorul de stat a
solicitat de a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326, alin. (2), lit. d)
CP RM si a-i aplica acestuia pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 4000 u.c, cu aplicarea
art. 65, alin. (2) CP RM, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice. In privinta inculpatei
Ghetiu Liuba, a solicitat de a fi recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
326, alin. (2), lit. d) CP RM si a-i aplica acesteia pedeapsa sub forma de amenda, in marime de
4000 u.c, cu aplicarea art. 65, alin. (2) CP RM, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
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pe un termen de 5 ani. In privinta inculpatului Taburceanu Ghenadie, a solicitat de a fi
recunoscut vinovat In baza noii modificari a invinuirii, in temeiul art. 332, alin. (1) CP RM, cu
incetarea procesului penal, In legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, iar suma de
3550 euro de confiscat.

In sedinta de judecati aparitorul inculpatului Taburceanu Ghenadie, avocatul Dodica
Ruslan a mentionat cd nu s-a constatat care anume document a fost falsificat. A relatat ca acestea
nu sunt acte publice si sunt cu caracter intern. Toate informatiile prezentate referitor la diploma
au fost veridice, inclusiv si incheierea emisa de Taburceanu Ghenadie a fost veridica, iar in acest
sens a solicitat instantei achitarea acestuia din motiv cd lipseste fapta infractionald si respingerea
actiunilor civile.

In sedinta de judecati apiratorul inculpatului Manea Alexandru, avocatul Arnaut Sorina a
mentionat ca Manea Alexandru este invinuit ¢ prin actiunile sale a comis infractiunea de trafic
de influentd conform semnelor calificative — pretinderea, personal, de bani, pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta promisd si de
obtinerea rezultatului urmarit. A relatat avocatul cd legiuitorul a prevdzut cd obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art. 326 CP RM, il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu In sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice straine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. Obiectul material sau
imaterial al infractiunii specificate la art. 326 CP RM reprezintd remuneratia ilicita, aceasta se
exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului. Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 326 CP RM constd in fapt
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoana.

Astfel, a relatat avocatul ca actiunea prejudiciabild prevazuta la art. 326 CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: a) pretinderea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu se cuvin faptuitorului; b) acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu se cuvin faptuitorului;
¢) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin
faptuitorului.

Infractiunea specificata la art. 326 CP RM este o infractiune formald. Ea se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a remuneratie: ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 326 CP RM, se caracterizeazd prin
intentie directd. Motivul infractiunii in cauzad constd, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 CP RM, are urmatoarele patru forme alternative:
a) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publicd strdina sau functionarul international s Indeplineascd o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; b) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate public: persoana publica strdind sau functionarul
international sa nu indeplineascd o actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o
asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; c) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publica strdina sau functionarul international sa Intarzie
indeplinirea unei actiuni: in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
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nu sdvarsita; d) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicad straind sau functionarul international sd grabeasca indeplinirea un actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau 1 savarsita.

A relatat avocatul cd, aceasta este lista exhaustiva si nu poate include alte forme, iar
pentru existenta infractiunii specificate la art. 326 CP RM, este necesar ca actiunile pentru care
se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica straind sau functionarul international exercitarea functiei sale. Se are in
vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributii de serviciu sau de competenta respectivului
factor de decizie.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata
nu mai tarziu decdt momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste: (nu-si
indeplineste; Intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale. Daca faptuitorul a pretins, a
acceptat sau a primit remuneratia ilicitd dupa ce factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a
indeplinit; a Intarziat; a grabit) actiunile 1n exercitarea functiei sale si cunostea aceasta
imprejurare, atunci cele sdvarsite nu vor putea fi calificate in baza art. 326 CP RM.

De regula, infractiunea specificatd la art. 326 CP RM, se considerd consumata indiferent
dacd au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau intarziere o
urmareste faptuitorul.

Subiectul infractiunii specificate la art. 326 CP RM este: 1) persoana fizica responsabild
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia
autorittii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie fie o persoani care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor decizie, si anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine sau
functionar international.

Partea apararii a mai relatat ca prin derogare de la prevederile art. 281, alin. (2); 296 alin.
(2) CPP raportate la dispozitia art. 326 CP, atat ordonanta de punere sub invinuire, cat si
rechizitoriul nu contine informatia privind existenta faptei inculpatului de pretindere, acceptare si
primire, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoana, de catre o persoana care sustine
ca are influenta asupra unor persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni ce tin de
exercitarea functiei sale.

S-a mai facut trimitere la pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire
la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie” nr. 11
din 22.12.2014. Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta,
fiind inteligibila pentru ce caruia i se adreseazi, indiferent daca a fost satisficuta sau nu. In cazul
pretinderii, initiativa apartine n exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestdnd intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de
serviciu; Acceptarea - presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de citre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite
din partea corupatorului; Primirea - inseamnd luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau
de la un tert ce actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuald de
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catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin 1asarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua
oricand de catre corupt.

In aceastd ordine de idei, avocatul a concretizat ¢d acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a
demonstrat exercitarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod Penal si anume
pretindere, acceptare si primire a banilor intru influentarea asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineascd actiuni ce tin de exercitarea functiei sale. Astfel, pune la indoiala
declaratiile partii vatamate Vdovicenco Ludmila date la faza de urmarire penald, care 1n instanta
de judecata cu certitudine a specificat ca ,,intr-adevar intre aceasta si Ghetiu Liuba a existat un
conflict referitor la restituirea unei sume de bani. Cu referire la diploma de studii, aceasta
personal a obtinut-o la sectia de studii , s-a semnat cd a primit diploma de licenta in borderou.
Examenele au fost sustinute de aceasta personal. De asemenea niciodatd nu i s-a comunicat ca ar
exista restantd la plata studiilor/contract. Un moment important este ca aceasta, in toamna anului
2016 personal in casieria facultatii a achitat suma de bani pentru studii. Tot aceasta a declarat ca
din momentul in care a depus actele la studii si pana la depunerea plangerii la CNA niciodata nu
a transmis lui Manea Alexandru, careva acte pentru universitate, niciodatd nu au discutat pe
subiectul diplomei de licentd si de asemenea niciodatd nu a transmis careva sume de bani.
Discutiile intre Manea Alexandru si Vdovicenco Ludmila au aparut cand cea din urma l-a
telefonat si I-a rugat sa-i spuna lui Ghetiu Liuba sa raspunda la telefon. De asemenea a invocat ca
careva pretentii nu are fatd de Manea Alexandru.

Analizand continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
cu ajutorul mijloacelor tehnice inclusiv a convorbirilor telefonice efectuate de la numarul de
telefon **#** g #*#3* din 25/26.09.2017 si 13.10.2017, se stabileste ca Manea Alexandru
niciodatd nu a pretins careva sume de bani si nici nu a influentat factorul de decizie care
conducea materialul la plangerea lui Vdovicenco Ludmila. Manea Alexandru nici nu i-a
cunoscut pe Taburceanu Ghenadie si Stati Stanislav, lucru care este confirmat inclusiv prin
probatoriul prezentat de acuzare.

In acest sens, apararea a relatat ca acuzatorul de stat a interpretat discutia dintre Liuba
Ghetiu si Stati Stanislvav in sens extinctiv, in sensul Invinuirii formulate. De asemenea, retine ca
nu demonstreaza vinovatia inculpatului Manea Alexandru in comiterea infractiunii imputate nici
procesul-verbal de ridicare, nici interceptarile telefonice, ori Manea Alexandru nu a pretins, nu a
primit careva sume de bani, de asemenea niciodatd nu a specificat ca ar avea influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale,
acesta necunoscandu-i pe Stati Stanislav si Taburceanu Ghenadie. Astfel, de partea acuzarii nu a
putut fi doveditd vinovatia si ilegal i-a fost incriminatd lui Manea Alexandru circumstanta
precum ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni ce
tin de exercitarea functiei sale. Mai mult ca atat, materialele date nu confirma legatura cauzala
intre suma transmisd de Vdovicenco Ludmila catre Ghetiu Liuba si fapta imputatd inculpatului
Manea Alexandru.

Totodata, a mai relatat avocatul ca prin declaratiile tuturor martorilor date in sedintele de
judecatd, se confirma ca Manea Alexandru nu a avut nici-o atributie cu modalitatea In care a
studiat Vdovicenco Ludmila. Acesta, doar ca la o cunostintd i-a comunicat nr. de telefon a
profesorului universitar Mitu Sergiu, cu care anterior fusese colegi de facultate, spunandu-i
Ludmilei Vdovicenco ca daca vreodata ar avea nevoie de ajutor la teza de licenta ar putea sa
apeleze, In rest discutii Intre acestia doi nu au existat. Referitor ca intre Ghetiu Liuba si
Vdovicenco Ludmila a existat o datorie, acesta a aflat dupa ce a fost inregistrat denuntul referitor
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la diploma falsa.

Mai mult decat atat, de catre acuzatorul de stat nu a fost probatd intrunirea laturii
subiective a infractiunii imputate care se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii
in cauza constd, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Or, probatoriul administrat nu demonstreaza intentia inculpatului Manea Alexandru de
pretindere, accepta si primi, personal, de bani, pentru sine si pentru o altd persoand, de cétre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei sale.

Prin urmare, apararii nu 1i este clar cand a avut loc pretinderea, primirea si acceptarea
mijloacelor banesti de catre Manea Alexandru (banii fiind acceptati de Ghetiu Liuba), deoarece
stabilirea acestei circumstante are un rol primordial in invinuirea inculpatului, avand in vedere ca
infractiunea specificata la art. 326 CP RM este o infractiune formala, ea se considerd consumata
din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

In asa mod, in opinia partii apardrii se atesti ci organul de urmirire penald, contrar
prevederilor art. 19 alin. (3) CPP nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv,
circumstantele cauzei, iar conform art. 24 alin. (1) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

In acelasi context, potrivit art. 8, alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de
sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Astfel, in baza principiului contradictorialitdtii in procesul penal,
principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele
de judecata in prima instanta ii revine acuzatorului de stat, fiindcad acuzarii este pusd pe seama
procurorului. CtEDO, 1n hotararea Capean contra Belgiei din 13.01.2005, a constatat cd in
domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

A mai mentionat partea apararii ca, dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, stipuleaza printre altele dreptul la
un proces echitabil, conform caruia orice persoana are dreptul la judecare in mod echitabil a
cauzei sale de catre o instantd impartiald, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptatd Impotriva sa, iar n acest sens, partea apararii considera ca in actiunile
lui Manea Alexandru nu s-au constatat prezenta semnelor laturii obiective si a laturii subiective a
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. b), d) Codul penal.

Totodata, considera ca este relevanta si jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene,
care In cauza Adrian Constantin c. Romaniei, prin Hotararea din 12 apr***** 2011 a subliniat
rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, indicand faptul ,,...paragraful 3 al
articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu
privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea
precisa si completd reprezinta o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor”.

Astfel, conform art. 96 alin. (1) pct. 1) CPP, faptele referitoare la existenta elementelor
infractiunii, trebuie sd fie dovedite, iar prin urmare, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera doveditd numai In cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovdtiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata
de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
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inculpatului.

Apdrarea reitereazd cd principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare
a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si
politice (1966), reglementari continute si in legislatia interna a Republicii Moldova - Constitutia
R.M. in art. 21 care prevede ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovétia sa va fi doveditd in mod legal, In cursul unui proces judiciar public in cazul
caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apardrii sale. Vinovatia persoanei se stabileste in
cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamna
si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca
rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
in virtutea carora, fiecare probd urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, apdararea, calauzindu-se de lege a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului
Manea Alexandru nu se intrunesc elementele infractiunii: latura obiectiva si subiectivd a
infractiunii, iar in acest sens a solicitat in temeiul art. 390 CPP RM, achitarea inculpatului.

In sedinta de judecati apiratorul inculpatului Ghetiu Liuba, avocatul Zagaiciuc Victor a
mentionat ca probele administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu demonstreaza acuzatiile
formulate in raport cu clienta sa. Ghetiu Liuba nu si-a recunoscut vina si a explicat ca intre ea si
Vdovicenco Ludmila existau relatii de prietenie. Ludmila a apelat la ajutorul ei financiar.
Aceasta i-a imprumutat sume mici de bani, pe care ea le returna la timp, iar ulterior, in noiembrie
2015, Ludmila i-a cerut un imprumut de 3350 de euro, pe care urma sa-l restituie In august 2016.
Ghetiu a ajutat-o sd-i transmitd banii printr-un intermediar, Manea Alexandru. A indicat ca
Odupa un conflict intre Ludmila si sotul Liubei Ghetiu, Ludmila a Inceput sa ameninte cd-i va
crea probleme Liubei si sotului acesteia. Cand trebuia sa restituie datoria, Ludmila nu a mai
raspuns la telefon, iar mai tarziu a afirmat cd are probleme cu ceva acte. A indicat cd Liuba nu
stia careva detalii despre respectivele probleme. A mai indicat avocatul ca inculpatii Manea
Alexandru si Taburceanu Ghenadie la fel nu au recunoscut acuzatiile si au afirmat ca nu au nicio
legitura cu faptele incriminate. In timpul procesului, Vdovicenco Ludmila a confirmat relatiile
de prietenie cu Ghetiu si faptul cd imprumuta bani de la aceasta, dar a spus ca nu putea sa spuna
parintilor despre datoria pentru o diploma falsd. A mai indicat apdratorul ca martorii apararii si ai
acuzdrii nu au putut confirma acuzatiile de influentare a unei persoane publice de cétre Ghetiu
Liuba. De asemenea, s-a constatat cd nu existd dovezi clare care sd sustind acuzatiile, iar
declaratiile inculpatei se coroboreaza cu cele ale altor martori. A sustinut apdrarea ca acuzatiile
nu sunt sustinute de probe suficiente si cd nu sunt intrunite elementele infractiunii. Aparatorul a
cerut achitarea Liubei Ghetiu, avand in vedere lipsa probelor si a elementelor constitutive ale
infractiunii.

In sedinta de judecati din 22 octombrie 2024, reprezentantul partii civile USEM, Ciobanu
Olga la intrebarile procurorului a declarat cd sustine actiunea civila si a solicitat admiterea
acesteia. A explicat cd suma prejudiciului cauzat rezultd din valorea sumei contractelor pe
perioada de 5 ani. Perioada care urmau sa fie efectuate studiile de dna Vdovicenco si suma este
22.500 lei, 4500 lei/anual, precum si prejudiciul moral. A relatat ca dna Ludmila Vdovicenco nu
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a efectuat studiile la USEM, dar a primit diploma de licenta si a dus in eroare prin faptul ca nu a
efectuat studiile si nu a achitat aceste sume contractuale si respectiv de aici apare prejudiciul
material. A precizat ca solicitd incasarea solidara a sumelor respective de la Invinuitii pe dosar. A
indicat ca din cate cunoaste nu s-a depus o cerere de chemare in judecatd, in ordine civila.

La Intrebarea ce cuprinde suma respectiva, reprezentantul partii civile a comunicat ca este
plata pentru perioada in care se efectuau studiile pentru obtinerea diplomei de licenta. A indicat
ca 1n cazul in care la primul an nu se achitd contractul, din cate ea cunoaste persoana nu este
admisa in al doilea an de studii, dar pot fi si cazuri deosebite.

La intrebdrile avocatului Victor Zagaiciuc, reprezentantul partii civile a rdspuns cd nu
cunoaste dacad existd careva acte sau acorduri in care se confirmd ca inculpatii au
responsabilitatea materiald pentru achitarea sau neachitarea contractului sau executarea
obligatiunilor contractuale din partea dnei Vdovicenco, dar dat fiind faptul cd dna Ludmila
Vdovicenco a beneficiat de diploma, respectiv ca urmare a actiunilor frauduloase a Invinuitilor,
considera justificatd pretentia materiala.

A explicat cd pozitia USEM, este ca dat fiind faptul ca dna a beneficiat de diploma, se
prezuma ca si-a facut studiile si urmeaza sa achite pretul pentru serviciile de studii, diploma fiind
eliberata de institutie.

La intrebarile avocatului Sorina Arnaut, reprezentantul partii civile a rdspuns ca
prejudiciul moral este calculat reiesind din reputatia si activitatea USEM, iar reiesind din
activitatea ilegald, frauduloasa, institutia a fost dusa in eroare si a eliberat o diploma de studii,
considerd oportun de a incasa prejudiciul moral si material de la inculpati.

La intrebarea avocatului Vicor Zagaiciuc, a repetat ca reiesind din faptul ca inculpatii au
organizat procesul de eliberare a diplomei si a fost dusa in eroare USEM, eliberand dnei
Vdovicenco acea diploma, considera ca acestia urmeaza sa suporte prejudiciul moral si material.

La intrebdrile avocatului Dodica Ruslan, reprezentantul partii civile a rdspuns ca din cite
cunoaste diploma a fost eliberata ca fiind una legala, dar fiind eliberata intr-un mod fraudulos,
prin faptul cd persoana nu si-a facut studiile si nu cunoaste daca prin decizia institutiei a fost
anulatd sau validatd diploma. De asemenea a mai comunicat cd nu cunoaste ca la materialele
cauzei este un certificat eliberat de USEM prin care s-a confirmat de sectia contrabild ca s-a
incasat mijloace banesti de la dnd, dar contabilitatea s-ar fi gresit si a pus 1n altd mapa. Totodata,
a relatat si despre faptul ca din cele comunicate de catre reprezentantii institutiei, dna
Vdovicenco nu si-a facut studiile in cadrul USEM.

La intrebarea instantei, care este pozitia USEM, dacd poate sd produca efecte juridice
diploma respectivd si dacd sau intreprins masuri in vederea regularizdrii acestei situatii,
reprezentantul partii civile a raspuns ca nu cunoaste.

Instanta de judecatd retine ca fapta si comiterea acesteia cu vinovatie, se confirma prin
urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale, au fost anexate la dosar si au fost
cercetate in sedintd de judecata:

I.  Denuntului martorului Vdovicenco Ludmila (vol. I, f.d.4-7), in care se mentioneaza
printre atele cd Ghetiu Liuba in anul 2015 a solicitat de la Vdovicenco Ludmila suma de 4700
euro pentru a perfecta pe numele acesteia diploma de absolvire a colegiului de informatica si
diploma de absolvire a USEM. Acelasi denunt releva ca in toamna anului 2015 Ghetiu Liuba a
primit in or. *****_ de la Vdovicenco Ludmila suma de 1700 euro si atestatul de absolvire a 9
clase. In vara anului 2016 Ghetiu Liuba a contactat-o din nou si i-a spus ci trebuie cealalti parte
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a sumei, adicd 3000 euro pentru obtinerea diplomei de licenta. Peste citeva zile de la respectiva
discutie Vdovicenco s-a intilnit cu Ghetiu Liuba si i-a transmis suma de 3000 euro. Tot atunci
Ghetiu i-a spus cind va fi examenul de absolvire la care a si participat in 2016. Tot in vara anului
2016 a sustinut si o teza de licentd pe care a primit-o prin mail de la Ghetiu. Peste citeva zile de
la sustinerea tezei de licenta a fost anuntatd sa mearga si sd-si ridice diploma de absolvire ceea ce
a si facut. O datd cu diploma de licentd i s-a transmis si diploma de absolvire a colegilui de
informatica pe care o vedea pentru prima data. In sesizare mai este indicat ci in 2016 Ghetiu
Liuba s-a prezentat la domiciliul lui Vodvicenco si a solicitat de la mama acesteia suma de 3000
euro pentru diploma perfectatd, Tnsa ultima i-a comunicat ca stie cd ea a primit banii ceruti.
Ulterior in august 2017 Ghetiu a contactat-o nou pe Vdovicenco solicitindu-i bani in cuantum de
3000 euro pentru perfectarea diplomelor sale. In continuare la 12 septembrie 2017 Vdovicenco
Ludmila a fost telefonata de catre o persoana care s-a prezentat a fi Ghenadie Taburceanu, ofiter
de UP, care i-a cerut sa se prezinte la el pentru a fi audiata in legaturd cu banuiala de detinere a
unei diplome false. Dupa ce Vdovicenco s-a prezentat la el, Taburceanu Ghenadie i-a cerut sa-i
prezinte diploma de la colegiul de informatica. La 14 septembre a fost telefonatd din nou de
Taburceanu cu solicitarea de a se prezenta la sediul politiei, la carea acesta i-a comunicat ca nu
gaseste diploma si ca nu intentioneazd sd se prezinte. Atunci l-a telefonat pe un cunoscut al lui
Ghetiu Liuba, Alexandru Manea despre care stia cd a avut tangenta cu perfectarea diplomei si 1-a
intrebat de ce-i sunt create probleme. Acesta i-a comunicat ca o va contacta pe Ghetiu Liuba
pentru a le organiza o intrevedere la care sa se clarifice cu suma de 3000 euro. La respectiva
intilnire, Ghetiu Liuba i-a spus ca pind nu ii transmite suma de 3000 euro pe care considera ca-i
este datoare, ea nu 1i va spune lui Taburceanu Ghenadie sa o lase in pace cu dosarul penal pe
diploma falsa. La respectiva intilnire Ghetiu Liuba i-a spus ca in cazul in care 1i restituie suma de
3350 euro ea 1l va influienta pe Taburceanu Ghenadie ca sa nu porneasca UP pe faptul detinerii
documentelor false. Din discutia cu Alexandru Manea, Vdovicenco a inteles cad o parte din bani
erau destintai pentru Ghenadie Taburceanu, pentru solutionarea pozitiva a cazului sau.

II. Proces de autosesizare privind inceperea urmaririi penale din 25 octombrie 2017
(vol. L, f.d. 21-22).

III. Declaratiile martorului Vdovicenco Ludmila in sedinta de judecata din 31
octombrie 2022 (vol. VIL, f.d. 103-106), care a comunicat ca asa persoana ca Ghetiu Liuba i
este cunoscutd. La moment nu se afla in nici o relatie cu aceasta. Nu au vorbit de foarte multi ani,
aproximativ de vreo 7 ani. O cunoaste de prin anul 2012, deoarece lucra impreuna cu verisoara
ei, Zina Chiperi, la o frizerie si de acolo s-a legat prietenia cu Liuba Ghetiu. Fiecare weekend il
petreceau impreuna si de cate ori aveau posibilitatea se vedeau. In relatii de rudenie sau alt gen
de relatii cu Ghetiu Liuba nu are.

III.1 Pe Manea Alexandru l-a vazut de cateva ori in biroul unde lucra Liuba Ghetiu, cu acesta
doar se salutau daci se vedeau vizual, doar atat. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii, cu
Manea Alexandru nu este.

II1.2  Asa persoana ca Taburceanu Ghenadie 1i este cunoscutd, deoarece in toamna anului 2016
i-a facut un apel telefonic, la care a chemat-o pe str. Tighina 6, n biroul dlui pentru a se prezenta
pentru o declaratie, spunandu-i ca dlui a avut un apel telefonic, prin care i s-a spus ca ea ar detine
careva acte false si este necesar ca ea sa vina la audiere. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii
cu Taburceanu Ghenadie nu se afla.

III.3 La etapa UP a dat declaratii si sustine cele declarate, nu doreste sd mai adauge sau sa
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modifice ceva din ceea ce a declarat.

III.4 A expliat ca In una din lunile septembrie, octombrie a anului 2016 a fost telefonata de dl
Taburceanu si chiar a fost miratd, la care la Intrebat dacd nu a gresit ceva, el i-a raspuns ca a
primit un apel telefonic prin care cineva i-a indicat lui cd ea ar detine careva acte false si ea
trebuie sa vina la audiere. Ea s-a prezentat la Tighina 6, in ziua indicata de dlui. DI Ghenadie
Taburceanu i-a spus ca trebuie sa dea declaratii referitor la documentele sale de studii si anul
finisarii liceului. A raspuns la toate intrebarile date de dlui, ulterior si-a dat seama ca detinea
niste acte false.

III.5 A explicat ca stdnd Intr-o zi la masa cu dna Ghetiu, in anul 2015, toamna. Ghetiu Liuba
stiind cd ea nu are studii superioare, i-a propus dacd nu doreste sa-si facd acte pentru studii
superioare. A indicat cd ea nu stia multe lucruri din acest domeniu si a Intrebat-o daca este
posibil asa ceva. Ea i-a spus ca nu conteaza varsta.

II1.6 In acel moment ea avea doar certificatul de 9 clase. I-a spus ca daci ea este de acord,
Ghetiu Liuba se va interesa de ceea ce este necesar si o va anunta. Ghetiu Liuba i-a propus daca
doreste sd faca studii superioare si din spusele ei a Inteles ca ea urmeaza sa invete. Ei nici nu i-a
trecut prin cap sa le cumpere. A Intrebat-o daca trebuie sa nvate, la care Ghetiu Liuba i-a spus ca
este o modalitate de a nu frecventa zilnic aceste lectii si o sa-i explice pe parcurs ce trebuie de
facut. I-a spus ca se dau teme de invatat, examene, dar totul este legal, asa ii spunea Ghetiu
Liuba.

II1.7 Ea a acceptat propunerea ei, iar dupa cateva zile a venit si i-a spus ca trebuie sd-i prezinte
certificatul de 9 clase, cateva poze pentru acte si va fi necesar sa pregiteasca suma de 4700 euro,
dar nu o va da in totalitate.

II1.8 I-a spus ca cu acesti bani trebuie de achitat anii de studii si testul de licenta, ea chiar nu
cunostea aceste lucruri si nici nu s-a adresat. [-a spus ca trebuie sd multumeasca oamenii care vor
face lucrurile acestea, dar nu i-a dat de inteles cd se vor face niste acte false. Stiind ca are o
functie si lucra ca ofiter in politia rutierd dacd nu greseste, nu si-a dat seama ca va face aceste
lucruri ilegal.

II1.9 Suma de 4700 de euro i-a spus ca trebuie sa o dea In doud etape, atunci In toamna acelui
an 1700 euro. Nu i1 spunea exact pentru ce, pentru careva acte acolo la scoala. Din spusele ei, a
inteles ca suma si actele trebuie sa le transmita dlui Manea Alexandru.

II1.10 Suma de 1700 euro si certificatul de 9 clase, le-a transmis la ea acasd in or. ***** La
intrebdrile instantei, daca la acea discutie dna Ghetiu i-a spus cad va fi necesar sd dea careva
examene, a raspuns ca da, i-a spus ca trebuie de Invatat, dar totul 1i va spune pe parcurs.

II1.11 De fiecare datd cand se intdlneau, o Intreba cand 1i va da acele teme, examene, iar ea 1i
spunea sd astepte ca totul va fi bine. Pana in primavara anului 2016 nu i-a transmis nici-o tema,
iar 1n luna iunie a anului 2016, Liuba Ghetiu a venit la ea. Ea a pregatit o teza de licenta, ulterior
Liuba Ghetiu i-a zis ca cineva prin posta electronica ii v-a transmite tema pe care va trebui sd o
prezinte la teza de licenta.

II1.12 Tot in anul 2016, luna iunie, teza de licentd i-a transmis-o dl Sergiu Mitu din cate isi
aminteste. Teza i-a fost transmisa scrisa, ea doar trebuia sa o Invete. | s-a spus ca o si-i zica ziua
cand trebuie sa mearga la USEM sa prezinte acea teza.

I11.13 Nu isi aminteste, daca inainte sau dupd asta a fost anuntata telefonic de dnul Sergiu Mitu.
Legatura cu dl Sergiu Mitu a luat-o prin dna Ghetiu sau odata chiar a fost la universitate.

I11.14 A comunicat ca Dna Ghetiu i-a spus ca trebuie sd mearga la universitate, iar ea nestiind la
care universitate a mers la USM, pentru a se intdlni cu o persoana ca sa-i spuna informatii despre
examen. Ea l-a telefonat pe dl Sergiu Mitu, pe nr. de telefon dat de dna Liuba Ghetiu si dupa ce a
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ajuns in fatd la USEM, el a anuntat-o cind va fi datele pentru sustinerea examenului, i-a spus 2
date diferite. Ea I-a intrebat cum sd mearga la examen daca nu a primit nimic sa invete, iar el i-a
raspuns ca totul va fi bine, acolo nu e nimic greu, multe lucruri nu i-a spus. I-a spus doar sa se
prezinte in acele zile si sa scrie acel examen asa cum stie ea si daca ceva el va fi acolo pe loc si o
v-a ajutata.

II1.15 A mai relatat ca s-a prezentat in acele zile spuse de dlui intr-o sald mare a USEM, aceasta
a fost in perioada anului 2016. Acolo era sala plind de studenti, fiecare s-au asezat la o0 masa si li
s-au dat examenele pe foi A4. Ulterior, ea a indeplinit asa cum a crezut ea ca e corect. DI Sergiu
Mitu mai trecea printre randuri si 11 mai soptea unde sa bifeze. Tot atunci a anuntat-o cand va
avea si teza de licenta.

II1.16 Din cate isi aminteste a fost si a prezentat, nu i-a dat nimic de banuit. La céteva
saptamani a fost anuntatd ca si meargd sa ridice diploma. A ridicat diploma la fel cu toti
studentii.

II1.17 Ulterior, ea cu Ghetiu Liuba nu mai comunicau atat de des, iar in toamna anului 2016,
auzea de la mai multe persoane care erau cunostinte comune si cu ea personal, vorbe precum ca
ea i datoreaza Liubei Ghetiu suma de 3000 euro. Ea o suna pentru a o intreba daca ii datoreaza
asa suma si de ce nu ii spune ei despre asta, iar dna Ghetiu niciodata nu 1i rdspundea la telefon.

II1.18 A mai comunicat ca Liuba Ghetiu a mers si la mama ei acasa care venea doar o datd pe an
de la munca din Italia ca sa 1i spuna ca ea ii datoreaza suma de 3000 euro. La care ea din nou o
suna si i scria de ce nu vine la ea sd-i ceara asa suma de 3000 euro si de ce se duce la rudele ei.

II1.19 A mai relatat ca Liuba Ghetiu niciodatd nu ii rdspundea la telefon si nici la mesaje. Ea cu
cine se Intdlnea le comunica ca ii datoreazd bani, odatd cu fratele ei, care era venit de peste
hotare, i-a cerut suma de 3000 euro pentru ca ea o datoreaza dnei Ghetiu.

II1.20 A relatat ca ea (partea vatamatd) nicicum nu putea sa dea de ea, pentru a vorbi personal.
A luat numarul de telefon a fratelui sau (fratele partii vatdmate) si a sunat-o pe Liuba Ghetiu, la
care ea a raspuns si a intrebat-o: Cand i-a dat suma de 3000 euro, pentru ce si de ce nu o cere de
la ea personal, daca zice ca i-a dat-o ei, la care Liuba Ghetiu a comunicat ca nu doreste sa-i
raspunda si in ziua ceea i-a spus cd daca nu 1i va da suma de 3000 euro, o sd o declare la politie
ca detine acte false.

III.21 A concretizat ca in toamna anului 2015 a dat Liubei Ghetiu suma de 1700, iar in
primdvara anului 2016, i-a dat Liubei Ghetiu suma de 3000 euro. A comunicat ca relatiile sau
racit in iarna anului 2015 sau 2016, din cauza unui prieten cu care Liuba Ghetiu a inceput sa
intalneascd in acel moment.

I11.22 Discutia cu dnul Taburceanu a fost dupa ce a comunicat cu Ghetiu Liuba. Ea nu intelegea
ca actele sunt sau nu false, toti o amenintau si a mers la colaboratorii CNA si le-a povestit tot ce
s-a Intdmplat cu aceste acte. La CNA a mers In toamna anului 2016, probabil luna octombrie.

I11.23 La intrebarile procurorului, a raspuns ca a doua suma i-a transmis-o Liubei Ghetiu tot
acasd, intrucat ele se vedeau in fiecare weekend, iar suma de 3000 de euro i-a dat-o pana a da
examenele la universitate. A precizat cd nu isi aminteste exact cine a telefonat-o, daca nu
greseste a sunat-o dnul Taburceanu, ulterior Liuba Ghetiu.

I11.24 La intrebarea procurorului, ce discutie a avut-o cu colaboratorul de politie, a rdspuns ca a
avut o discutie verbald, dar dlui tot ce vorbea scria. La intrebarea, daca ulterior suma de 3000 de
euro a transmis-o, a raspuns ca i-a dat initial suma de 1700 euro, ulterior i-a mai dat suma de
3000 euro pentru a se face suma totala de 4700 euro, mai mult a comunicat ca nu i-a dat nimic,
iar declaratiile la politie au fost benevole fard amenintari.

II1.25 La intrebarea, in ce circumstante s-a Intilnit cu dna Liuba, a raspuns ca dupa ce a
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contactat cu CNA, ei i-au sugerat sd se duca sd-i transmitd suma. Colaboratorii de la CNA 1i
spuneau sa se duca si sd discute cu ea pentru ce 1i trebuie acesti bani, la care ea s-a dus si i-a dat
jumadtate din suma totald, dar nu isi aminteste ce suma concreta, stie ca erau in valutd euro.

I11.26 A mai relatat ca colaboratorii CNA i-au dat banii si ea a sunat-o pe dna Liuba Ghetiu.

II1.27 Ea i-a spus ca din acesti bani trebuie sa-i dea si lui Taburceanu pentru a schimba
declaratia care a dat-o anterior la politie. Aceasta i-a spus cand s-au intalnit in capatul orasului la
restaurantul ,,Butoias”.

I11.28 La cateva zile, a sunat-o pe dna Liuba Ghetiu si a mers cu suma datd de colaboratorii
CNA, a mers la spitalul ,,Centrul Mamei si a Copilului”, unde s-a intalnit cu Liuba Ghetiu. A
mers pe holul spitalului, iar la intrare au facut schimb de niste foi in care ea a facut declaratii la
dnul Taburceanu, ulterior i-a transmis Liubei Ghetiu suma de 1500 euro, daca isi aminteste
corect.

II1.29 Ulterior au venit colaboratorii CNA, iar ea a plecat de acolo. La Intalnirea respectiva, s-a
intalnit doar cu Liuba Ghetiu si nu stie exact ce foaie era, dar din spusele Liubei Ghetiu a inteles
ca este declaratia sa, datd la dl Taburceanu si ei au modificat-o ca sd fie pentru binele ei, in
schimbul la acesti bani. Adica daca va da suma datd, nu o sa mai fie trasd la raspundere.

I11.30 Stie ca a citit si a semnat foaia respectivd, dupa care a semnat, iar foaia i-a intors-o Tnapoi
Liubei Ghetiu, iar ea i-a spus c¢d nu o sa mai fie deranjata de dnul Ghenadie Taburceanu.

I11.31 La intrebarile instantei, ce era scris in acel document pe care 1-a semnat, a rdspuns ca nu-
si aminteste. La intrebarea, ce era scris in actul la care a participat si a dat declaratii la dl
Taburceanu, a raspuns ca din cate isi aminteste, cand a fost la dl Taburceanu a declarat toti anii
de studii din clasa l-a.

II1.32 La intrebarea instantei, daca a existat o diferentd intre declaratia de la politie si declaratia
semnatd de ea 1n fata dnei Ghetiu, a raspuns ca din cate isi aminteste, dna Ghetiu i-a spus cd au
fost facute careva modificari in acele declaratii, dar nu isi aminteste exact ce, 1 s-a spus ca
declaratia veche a fost rupta.

II1.33 La intrebarile procurorului, a raspuns cd in momentul cand a fost la dl Taburceanu,
ultimul i-a spus ca diploma este falsd si cd a avut un apel telefonic pe numele ei cd detine o
diploma falsd. La politie a fost de mai multe ori, dar deja a fost trimisa si de la colaboratorii
CNA.

I11.34 DI Taburceanu ii solicita sa aduca actele pentru a le vedea, iar la solicitarea lui de a
transmite diploma, ea nu a prezentat-o nici pana in ziua de astazi, deoarece nu le gaseste si nu isi
aminteste daca Taburceanu i-a spus sa se clarifice cu dna Ghetiu.

II1.35 La intrebarea, ce suma de bani i-a spus dna Liuba Ghetiu ca 1i va transmite lui
Taburceanu pentru solutionarea problemei cu diploma, a raspuns ca nu isi aminteste exact suma,
ori 2000 euro, sau altd suma, nu 1si aminteste exact.

II1.36 La intrebarea procurorului, daca in realitate a fost la universitate doar la sustinerea tezei si
la primirea diplomei a raspuns ca da, ea la lectii nu s-a prezentat. La intrebarea instantei, daca a
incheiat un contract de studii cu vreo universitate, a raspuns ca nu si atunci cand s-a intalnit cu dl
Sergiu Mitu, el personal i-a prezentat careva acte si ea le-a semnat. A relatat cd acest moment a
fost in anul 2016, iar din momentul in care a semnat actele pana in momentul in care a fost
invitata sd sustind teza, a trecut aproximativ o luna;

I11.37 La etapa UP (f.d. 31-41 vol. I si 43-45 vol.I) Vdovicenco Ludmila a mai comunicat ca in
anul 2017, de la telefonul mobil ***** a fost contactatd de catre Manea Alexandru, coleg de
serviciu a lui Ghetiu Liuba. Acesta i-a solicitat sa se intilneasca cu ea si sa discute intre patru
ochi. In cadrul discutiei Manea Alexandru i-a comunicat ci dacd nu-i va transmite lui Ghetiu
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Liuba suma de 3000 euro, ultima o sd denunte la organele de drept despre diplomele false
detinute de Vdovicenco si atunci ea va fi trasa la raspundere penala.

I11.38 Ea acceptat propunerea de a se intilni toti trei si a avut o intilnire dintre ea Ghetiu Liuba
si Manea Alexandru. In cadrula cesteia Ghetiu a intrebat-o cind are de gind si-i dea suma de
3000 euro pe care a cheltuit-o suplimentar in cadrul procesului de obtinere a diplomei de licenta.

I11.39 In cadrul discutiei respective Gheiu Liuba a amenintat-o ca daca nu-i di banii atunci va
umbla ea dupa dinsa pentru ca sa-si reolve problemele ce vor aparea.

I11.40 Ulterior la 12.09.2017 Vdovicenco a fost telefonatd de catre Taburceanu Ghenadie care
i-a comunicat cd a fost sesizat despre detinerea de catre ea a aunei diplome false.

I11.41 In continuare Vdovicenco Ludmila 1-a apelat pe Manea Alexandru si I-a intrebat de ce-i
sunt create probleme. Acesta a comunicat cd o va contacta pe Ghetiu pentru a le organiza o
intilnire la care sa se clarifice.

11142 In cadrul intilnirii organizate de Manea Alexandru, care a avut loc la benziniria de pe
viaduct in ***** Ghetiu Liuba i-a comunicat ca pind nu-i transmite suma de 3350 euro pentru
diploma de studii superioare, Taburceanu Ghenadie nu-i va inceta cauza penald pe detinerea
diplomei false si i-a dat de inteles cd ea il cunoaste pe acest politist foarte bine. In cadrul
aceleiasi discutii Ghetiu Liuba i-a spus ca daca ii transmite suma de 3350 euro ea poate sa-1
influienteze pe Ghenadie Taburceanu sa inceteze procesul penal in privinta sa.

I11.43 Din discutia cu Manea Alexandru a inteles ca 2500 euro din suma solicitatd urmeaza sa
fie transmisi lui Taburceanu Ghenadie pentru solutionarea cazului ei.

I11.44 La 21.09.2017 aproximativ la ora 18:00 s-a intilnit cu Ghetiu Liuba, care i-a spus sd lase
telefonul si cheile in masina si sa discute afard. Ghetiu a intrebat-o dacd a adus banii, la care
Vdovicenco a spus ca banii vor fi marti adica la 26.09.2017.

I11.45 Ghetiu Liuba s-a suparat din motiv ca din cei 3350 euro trebuia sa transmitd 2500 euro lui
Ghenadie Taburceanu pentru incetarea dosarului in privinta ei, iar acesta a telefonat-o si i-a
comunicat ci expird termenul de examinare si el nu stie cum si procedeze. In cadrul acestei
discutii au convenit ca Ghetiu va discuta cu Taburceanu Ghenadie si acesta sa-i spund daca e
posibil sd mai tardganeze dosarul pind la 26.09.2017, convenind ca ea seara si-i transmitd un
mesaj cu + sau -. Mesajul + insemna un raspuns afirmativ, iar — un rasuns negativ.

I1.46 La 22.09.2017 aproximativ la ora 10:55 Ghetiu Liuba i-a transmis mesajul +.

111.47 La 25.09.2017 Vdovicenco Ludmila a fost contactata de catre Manea Alexandru care a
intrebat-o dacd este in vigoare ceea ce a discutat cu Ghetiu Liuba pentru 26.09.2017.

I11.48 La 26.09.2017 Vdovicenco Ludmila a contactat-o pe Ghetiu Liuba care i-a spus ca este
internata la spital cu copilul si i-a spus sa se apropie de ea.

I11.49 Intilnirea a avut loc la Centrul Mamei si copilului. La respectiva intilnire Ghetiu Liuba i-a
spus ca ofiterul nu se va prezenta ca sd-i transmita banii, dar o sd vind altd persoana din partea lui
careia o sa-i transmita banii 2500 euro.

II1.50 Vdovicenco a numarat 2500 din cei 3350 si i-a dat lui Ghetiu Liuba care la rindul ei i-a
transmis unei persoane care o astepta in ograda spitalului, dupa care i-a spus sd o astepte pe
scaun deoarece trebuie sd-i aduca un document pe care sa-1 semneze.

II1.51 Peste o perioadd de timp Ghetiu Liuba a venit cu un proces verbal, completat de mina pe
care scria ca ar fi absolvit colegiul din Tiraspol si nu Colegiul de Informaticd. I s-a explicat ca
este necesar sa semneze acest proces verbal pentru a fi substituit cu declaratiile date anterior la
Taburceanu Ghenadie. Tot atunci Ghetiu Liuba i-a spus cd o confirmare ca procesul penal a fost
incetata va fi in citeva zile. In acest fel au convenit ci suma restanti de 850 euro o va transmite
la data de 28.09.2017 cit va fi si confirmarea de incetare a UP.
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I11.52 La 28.09.2017 s-au intilnit din nou la acelasi spital. Au discutat in holul spitalului. In
cadrul discutiei respective, Ghetiu i-a aratat in galeria telefonului ei un document cu numele
incheiere emisda de Taburceanu Ghenadie, In care scria ca a fost Incetatd examinarea sesizarii
deoarece faptele nu s-au constatat. Ea a solicitat lui Ghetiu sa-i transmita acel document dar ea i-
a spus ca nu se poate si ca poate doar sa o citeasca.

II1.53 Dupa aceasta Vdovicenco i-a transmis lui Ghetiu suma de 850 euro si ultima i-a spus ca
poate sa se foloseasca de diploma de studii fara griji.

I11.54 Atunci cind i-a fost prezentat procesul verbal de constatare din 26.09.2017 intocmit de
Taburceanu Ghenadie, Vdovicenco a recunoscut ca acesta este documentul pe care i l-a dat
Liuba Ghetiu la 26.09.2017, in care ea a scris doar ultima propozitie si care era deja
precompletat. A precizat In acest sens ca atunci cind a fost audiatd de Taburceanu Ghenadie ea a
comunicat ca astudiat la Colegiul de Informatica pe cind in procesul verbal prezentat ei, era
indicat ca a studiat la Colegiul Tiraspol.

II1.55 Vdovicenco Ludmila a comunicat ca ea niciodatd nu a Tmprumutat careva bani de la
Ghetiu Liuba.

III.56 La sedinta de judecatd din 04 apr***** 2023 (vol. VII, f.d. 117-123), Vdovicenco
Ludmila la intrebarea acuzatorului de stat, dupa ce s-a intalnit cu dna Ghetiu, cati bani i-a dat si
pentru ce, a raspuns ca cu dna Ghetiu a avut cateva intalniri si s-au Intalnit pentru prima data in
or. ***** cy care a discutat si ea i-a spus ca-i este datoare cu suma de 3000 euro. Atunci nu a
ajuns la nici-o intelegere, deoarece ea nu ii datora nici-un leu. La acea intdlnire a fost si
Alexandru Manea, Liuba Ghetiu i spunea ca ii datoreaza lui Manea aceastd suma.

I11.57 S-au contrazis si in ziua respectiva nu au ajuns la un numitor comun. Ulterior, a mai avut
o Intalnire la benzindria de pe ,,Viaduct” cu aceeasi temd de discutie referitor la aceeasi suma de
bani. Cand ea a ajuns la benzindrie sa se intdlneasca cu dna Ghetiu, deja 1i spunea ca are sa-i
datoreze 3500 euro. Din nou s-au contrazis, o intreba de unde 1i datoreaza asa suma de bani, la
care ea i-a spus ca atunci cand a perfectionat actele de studii, i-a transmis acesti bani lui
Alexandru Manea, iar ea trebuie sa-i intoarca dneai acea suma. Au ajuns la ceea cd o sd mai
discute si sa clarifice aceastd situatie, iar In urmatoarele zile a primit apel telefonic de la dnul
Ghenadie Taburceanu ca sa se prezinte la str. Tighina 6 in biroul dlui.

I11.58 La intrebarile acuzatorului de stat, a comunicat Liuba Ghetiu mereu o amenint ca o sa fie
declarata la politie ca detine acte de studii false. S-au intalnit la statie pe str. Calea lesilor, in acea
zi trebuia sa-i transmita banii, a plecat sa se intalneasca cu dneai, era cu automobilul sdu personal
si a oprit, la care Liuba Ghetiu i-a comunicat sa lase cheile si telefonul Tn masind si sd coboare
pentru a vorbi. I-a spus Liubei Ghetiu cd nu are suma care i-a cerut-o in acea zi, deoarece o
rugase pe mama sa sa-i trimita bani, la care mama ei i-a spus ca peste o saptamana o sa-i trimita
la rutiera.

II1.59 Liuba Ghetiu s-a enervat si i-a zis cd azi ea trebuia sa-i transmita banii lui Ghenadie
Taburceanu, in caz contrar va fi trasa la raspundere.

I11.60 Dupad o saptdmana s-a intdlnit cu ea la ,,Spitalul Mamei si a Copilului”, din nou i-a spus
sa coboare din masind, deoarece nu vrea s se urce in masina ei. Au mers in ograda institutiei si
ea 11 spunea daca o sa transmita suma de bani, este cineva din partea lui Ghenadie Taburceanu in
spatele spitalului cu dovada ca procesul verbal va fi corectat.

I11.61 I-a transmis suma de 2500 euro Liubei Ghetiu dupa care ea a plecat pe cateva minute si i-
a spus sa astepte acolo. S-a intors Tnapoi cu un proces verbal intocmit de dl Ghenadie
Taburceanu. L-a citit, era Indeplinit, dar nu in totalitate. Liuba Ghetiu i-a spus ca trebuie sa
indeplineasca ultimele 2 randuri si cu asta s-a incheiat discutia lor si s-au inteles pentru
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urmatoarea intalnire ca sa-i aduca cealalta suma de bani.

II1.62 La cateva zile din nou a mers la ,,Institutul Mamei si a Copilului”, unde s-a intalnit cu
Liuba Ghetiu in curtea institutiei, i-a transmis suma de 850 euro, la care ea prin telefon i-a ardtat
0 poza cu procesul-verbal care a fost incheiat de dl Ghenadie Taburceanu si i-a comunicat ca nu
o sa mai fie chemata de dlui. I-a spus ca diploma de universitate poate sa o foloseasca fara frica.

I11.63 A mai comunicat martorul cd a specificat ca a terminat Colegiul de Informatica si detine
examenul de bacalaureat, Tnsa in procesul-verbal intocmit a doua oara de dl Taburceanu era
schimbat si era scris cd a facut Colegiul de Transport.

I11.64 A mai relatat cd pana la trimiterea sumei de bani, cu dl Taburceanu a mai avut 2-3
intalniri pe str. Tighina 6, in biroul dlui. Prima data a fost intrebata de cand a inceput anul scolar,
cand a terminat liceul si i-a spus cd data viitoare cand o sd vind sa-i prezinte toate actele.
Documentele nu le-a mai prezentat din motiv ca nu le gisea, deoarece a facut schimb de case si
nu le-a gasit.

II1.65 A doua discutie, dl Taburceanu i-a comunicat cd urgent 1i trebuie sa aduca aceste acte, in
caz contrar va fi trasa la raspundere, iar dupa aceasta nu a mai fost deranjata de dlui.

II1.66 A mai relatat ca prima datd dl Taburceanu i-a intocmit un proces-verbal si a pus-o sa-1
semneze, ea a citit procesul verbal. Diferenta intre procesul verbal a dlui Taburceanu si cel care 1
l-a prezentat Liuba Ghetiu, era doar schimbarea sintagmei ,,Colegiul de Transport”.

II1.67 A mai relatat ca nu a vazut acea persoana cu care s-a intalnit Ghetiu Liuba cand s-a dus
dupa procesul-verbal in curtea ,,Institutului Mamei si Copilului”, dar din spusele Liubei Ghetiu a
inteles ca in curtea spitalului se afla o persoand din partea dlui Taburceanu Ghenadie.

I11.68 La intrebarea, daca a mai avut alte datorii fatd de dna Liuba, a raspuns cd nu a avut
niciodata vreo datorie fatd de Liuba Ghetiu.

I11.69 Ea niciodatd nu raspundea la telefon pentru a o intreba ce datorii are fatd de ea, auzea
doar de la cunoscuti, iar atunci cand s-a intalnit cu dna Liuba Ghetiu la ***** era si dl Manea
Alexandru, il cunostea ca lucra impreuna cu dna Liuba Ghetiu, 1l stia doar vizual. Atunci el a
intervenit in discutia acestora si i-a spus Liubei Ghetiu sa se clarifice cu ea si sa nu-i creeze lui
probleme si prietenului lui de la universitate, Sergiu Mitu.

I11.70 Din spusele lor, ea a inteles ca ei se cunosc cu cineva de la universitate. La Intrebarea,
prin intermediul cdror persoane a intervenit dna Ghetiu precum ca are influentd asupra
persoanelor din cadrul USEM ca sa-i perfecteze diploma de studii Ludmilei Vdovicenco, a
raspuns ca din spusele dnei Ghetiu a inteles ca prin Alexandru Manea, deoarece acesta avea o
ruda la universitate, pe nume Sergiu Mitu.

I11.71 La intrebarile avocatului Arnaut Sorina, a raspuns ca sustine toate declaratiile, atat cele de
la UP, cat si cele din sedinta de judecata, dar a relatat cd posibil au mai fost completari sau a mai
uitat ceva. Ghetiu Liuba i-a comunicat ei ca 1i datoreazd asa suma de bani, deoarece ea a
transmis-o lui Alexandru Manea, pentru perfectionarea actelor sale, iar la a doua intdlnire cu
Ghetiu Liuba, Manea Alexandru nu a participat.

II1.72 A mai comunicat ca ea, cand a vazut ca este telefonatd si amenintatd din toate partile de
Liuba Ghetiu cad va fi data la politie ca detine documente false, I-a contactat pe dl Alexandru
Manea, la care el a spus ca se v-a clarifica cu dna Liuba Ghetiu.

II1.73 Pe Manea Alexandru 1-a contactat telefonic de pe numarul sau si a discutat daca Liuba
Ghetiu i-a transmis asa suma de bani pentru ea, la care Manea Alexandru a spus ca nu si din
acest motiv a venit atunci la ***** ca s3 se clarifice.

II1.74 A mai concretizat ca dl Manea Alexandru nu i-a spus ca ar avea careva influentd asupra
factorilor de decizie din cadrul USEM si nu a avut nici-o intelegere cu dlui cu privire la
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facilitarea studiilor la universitate in vara anului 2015. De asemenea, a mai comunicat ¢ nu a
transmis lui Manea Alexandru careva documente, diplome, acte de studii, sau bani pentru a fi
inmatriculata la studii si nu a comunicat In genere cu dnul Alexandru Manea pe nici-un subiect.
L-a telefonat pe Alexandru Manea atunci cand Liuba Ghetiu nu raspundea la telefon, pentru a-i
comunica ca intre ele doud a aparut un conflict si a vedea ce se Intampla de fapt.

II1.75 Nu cunoaste daca Manea Alexandru a fost vizat de denuntul depus de Liuba Ghetiu, cu
privire la diploma falsd si nu i-a comunicat Manea Alexandru si nici nu a vorbit personal cu
acesta ca ar avea influenta la ofiterul care duce materialul la denuntul depus de Ghetiu Liuba. Nu
a pretins si nici nu a transmis lui Manea Alexandru careva sume de bani Tn vederea coruperii
ofiterului de la IP Centru.

IT1.76 La intrebarile avocatului Dodica Ruslan, a raspuns ca diploma de studii superioare nu
este falsd, deoarece ea a fost la acea universitate la examene si a sustinut teza de licenta.
Considera ca a fost facuta asa, dat fiind faptul ca diploma i-a Tnméanat-o oficial si a relatat ca nu
se afld in relatie de rudenie cu profesorul Sergiu Mitu, iar pand la Tnmatricularea in institutia
respectiva, s-a intalnit o singura data cu dlui la universitate. Liuba Ghetiu le-a facut intalnirea, ea
a contactat-o si i-a spus sd mearga la Intdlnirea cu dnul Sergiu pentru a-i transmite careva poze
pentru acte si o copie la buletin, a doua oara 1-a vazut deja la examen.

I11.77 Referitor la careva intelegeri cu dl Sergiu Mitu la modul de studiu, a comunicat ca doar la
acele examene s-a apropiat si a ajutat-o si i-a transmis pe posta electronica teza de licenta ca sa o
invete, iar pentru efectuarea studiilor i-a transmis Liubei Ghetiu prima suma de 1800 euro si a
doua suma de 3000 euro, la care ea i-a spus ca acestea sunt toate cheltuielile pentru fiecare an, de
asemenea a mai comunicat cd nu s-a scris nici-o recipisd, deoarece erau foarte bune prietene.

II1.78 Considera ca poate confirma acest fapt doar din ceea ce spune ea si din spusele parintilor
care i-a dat banii. Aceste detalii nu i le-a spus dlui Taburceanu, ulterior a fost la colaboratorii de
la CNA si le-a spus.

II1.79 A mai comunicat ca nu i-a spus dlui Taburceanu aceste detalii, deoarece nu era atat de
sigurd ca poate sa se deschida dlui Taburceanu, dat fiind faptul ca nu avea incredere in el
vazandu-1 prima datd. Nu i-a spus dlui Taburceanu ca Ghetiu cere bani. Nu a fost contactatd de
dlui si nici nu a avut o intdlnire cu ultimul. La intrebarea, cand au fost intalnirile respective si
cum confirma ca intdlnirea cu Ghetiu in care a solicitat bani, a avut loc dupa intdlnirea cu
Taburceanu, a comunicat ca ea personal nu are confirmare ca a fost Tnainte sau dupa intalnire.

I11.80 La intrebarea, ce a incurcat-o sa-i comunice dlui Taburceanu despre cele intamplate, a
raspuns ca pentru ea era clar ca ei erau toti impreuna si nu putea sa aiba incredere sa sune pe unul
sau pe altul. Aceasta impresie i-a fost creatd, deoarece chiar dupa ce Ghetiu i-a spus ca va fi data
pe mana politiei, a sunat-o dl Taburceanu.

II1.81 Nu cunoaste dacd CNA i-a pornit un dosar penal pe faptul cd diploma este falsa, dar din
cate isi aminteste i1 spunea ca va fi trasd la raspundere, insa totul era in acest proces. DI
Taburceanu nu i-a spus ca daca nu v-a restitui sumele de bani va fi atrasa la rdspundere penala, a
discutat doar cu Liuba Ghetiu, iar diploma pand in ziua de azi nu o gédseste pentru ca a facut
mutari de domiciliu, nu le gésesc si nu le-a folosit niciodata si nu a ars-o la sigur. A hotérat sa
aibd o diploma de studii superioare la propunerea d-ei Liuba Ghetiu, dat fiind faptul cad ea dorea
sa plece 1n Statele Unite, iar ea i-a propus ca daca o sa aiba studii superioare poate mai usor o sa-
1 permita sa plece.

I11.82 La intrebdrile avocatului Victor Zagaiciuc, a comunicat ca despre dorinta de a face studii
superioare i-a comunicat doar mamei si fratelui.

I11.83 A mai relatat ca le-a comunicat mamei si fratelui de suma pentru contract de 4800 euro,
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le comunica tot ce 1i spunea Liuba Ghetiu si anume cd aceastd suma urmeaza a fi transmisa
Liubei Ghetiu in doua etape, iar la intrebarea mamei de ce achitd Liuba Ghetiu si dacd merge cu
ea sd vada cui transmite banii, i-a explicat mamei ca totul o sa fie bine, deoarece o cunoaste tare
bine pe Liuba si sunt prietene.

I11.84 A mai comunicat cd sumele date de bani i le transmitea mama ei, dar o mai ajuta si
fratele ei care locuieste in Statele Unite. In fiecare luni ea primea de la ei bani, uneori de 2 ori pe
luna, nu mai tine minte exact care si cat i-a dat. Suma de 1800 euro, i-a transmis-o mama ei pana
la Tnmatriculare la universitate, iar suma de 3000 nu tine minte cine, dar au fost trimise in timpul
universitatii si panad la teza.

I11.85 Ulterior, cand i-a transmis banii Liubei Ghetiu, era doar ea si Liuba Ghetiu precum si
fiica sa minora - Vdovicenco Doina, care atunci avea 10 ani. Aceasta a avut loc la Liuba Ghetiu
acasd, 1n or. ***** gj cand a avut loc prima transd, erau in relatii foarte bune cu aceasta, totodata
a mai comunicat cd In acea perioada cand erau in relatii foarte bune, se mai Intdmpla sd mai
imprumute careva sume de la Liuba pentru necesitati personale, dar sume mici pana la 200 de lei
care le Intorcea, niciodata nu a ramas datoare si nici nu a ramas datoare cu sume uriase la ea.

I11.86 De la inmatriculare si pana la finalizarea studiilor, ea personal nu si-a cumparat nici-o
masind, dar fratele ei si-a cumparat, dar nu isi aminteste n ce perioada, iar mijlocul de transport
cu care se deplasa ea cand se intdlnea cu dna Ghetiu, nu era al ei, dar era procurat de fratele ei si
a fost scris pe ea, deoarece el nu era in tara.

I11.87 Mijlocul de transport era procurat cand fratele era in Statele Unite, el avea un prieten
comun si masind a fost procuratd aici, fratele i-a transferat bani pentru masind. Contractul de
vanzare cumparare a fost incheiat intre ea si proprietarul masinii de model ,,*****Rav 4”, cu
numarul de Tnmatriculare ,,AIB 500”. A mai relatat cd nu-si aminteste cu cat timp nainte de
incheia contractul de vanzare cumparare, fratele i-a transferat banii.

I11.88 Acest automobil s-a procurat cu 6500 sau 7500 dolari, iar in SUA intentiona de a pleca
din anul 2011 si pana in prezent. Se inregistra de una singura, pentru a merge sa primeasca viza.
A mai facut parte intr-un dosar penal, dar nu stie ce calitate a avut si aceasta a avut loc pana la
initierea acestui dosar.

I11.89 Subiectul cauzei in care a fost vizata nu era despre sustragerea banilor, dar cu un detinut.
Despre metoda primirii banilor, a comunicat cd mama ei mereu 1i transmitea prin ruta la autocar,
dar fratele prin transfer si detine dovezi, adica scrisorile eliberare de la banca, dar la momentul
actual nu le are cu ea, pe cand dovada cd mama sa i-a transmis banii sunt doar declaratiile ei, alte
dovezi nu are.

I11.90 Fratele ii transfera banii prin programa ,,MoneyGram” si ,,Ria”. A mai relatat ca si-a dat
seama ca ceva nu este legal in timpul studiului, deoarece nu ar crede ca ar decurge asa si anume
cand a vazut ca a dat prima suma si Liuba Ghetiu 1i spunea ca o sd o cheme. Asta a fost la
inceput de inmatriculare cateva luni mai tarziu, deoarece ea a intrebat-o pe Liuba Ghetiu cand o
sd mearga si mamei sale i-a spus ca ceva nu e 1n reguld, la care i-a zis sd discute cu dna Liuba si
sd Intrebe de ce nu merge la universitate, de ce nu i se da de invétat.

II1.91 Ulterior, a mers la Liuba Ghetiu si i-a comunicat ca ceva nu este in regula, la care ea a
asigurat-o ca totul o sa fie bine si totul este legal, iar daca i-ar fi spus mamei ca Intr-un fel ar
procura diploma, mama ei nu era sa fie de acord la sigur.

I11.92 La intrebarile inculpatei Ghetiu Liuba, a rdspuns ca nu tine minte sa fi fost asa ceva sa o
roage pe Liuba Ghetiu sa-i imprumute 600 euro, pentru a achita chiria cu cateva luni inainte, in
anul 2015.

I11.93 La intrebarea, cum explicd ea cd 1n toamna anului 2015, mama ei a plecat in luna
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septembrie in Italia, a rdspuns cd nu cunoaste de unde a luat Liuba Ghetiu ca mama ei a plecat in
2015 1in Italia, dat fiind faptul cad mama ei este plecatd in Italia din anul 2004 si venea 1n vacanta
doar pe timp de vara. La intrebarea, daca a primit de la ea suma de 3350 euro, dat fiind faptul ca
are extras de pe cont in luna noiembrie 2015 si i-a transmis, a rdspuns ca nu a primit suma de
3350 euro de la Liuba Ghetiu.

I11.94 La intrebarea avocatului Victor Zagaiciuc, cum explica ca aceeasi suma a fost transmisa
sub controlul CNA, a raspuns ca Liuba Ghetiu cerea aceasta suma, o ameninta, o numea la toti si
a fost de acord cu colaboratorii CNA ca sd intoarca aceastd suma pentru a vedea si nu ca s-ar fi
simtit datoare. Liuba Ghetiu cand cerea 3500, apoi spunea 3350 si intr-un final nu stia ce suma
era datoare. La intrebarea inculpatei Liuba Ghetiu, a raspuns ca a telefonat-o pe Liuba Ghetiu de
pe numarul sdu personal pe care Liuba Ghetiu il cunostea foarte bine, ulterior a gasit-o pe alt
numar la care la care a raspu

I11.95 Se retine ca fiind audiata suplimentar, la 22.10.2024, Vdovicenco Ludmila, a declarat ca
suma de 4700 de euro o solicitd de la Ghetiu Liuba, deoarece ei i s-a inmanat aceastd suma si
pentru cd a fost dusa de nas si ea falsificind careva acte. Fatd de alte persoane ea nu are pretentii.

I11.96 A mentionat ca banii cu care a fost prinsd dna Liuba au fost de la CNA, dar ceea ce a dat
ea, a fost pentru cd Ghetiu i-a spus ca este nevoie pentru studii. Acei bani i-a luat de la mama sa.
A precizat ca suma de 4700 euro a fost datd pind la pornirea UP pentru obtinerea diplomei de
studii. Suma respectiva a transmis-o in anul 2016, Tnainte de a Incepe studiile.

II1.97 A relatat ca frecventa studiile doar la examene si cand a sustinut teza de licentd. A
concretizat ca a fost doar de doua ori la examene si a sustinut teza de licentd. Ulterior, a fost
anuntata ca diploma este falsa si in opinia ei, diploma este falsa.

I11.98 Suma de pana la pornirea UP, sunt banii ei personali, iar suma data dupa ce s-a inceput
procesul penal nu sunt ai ei personali. Are pretentii pentru suma de pana la inceperea UP.

II1.99 A comunicat ca trebuia sd invete 4 ani, iar la universitate a fost in anul 2016, a fost in
perioada primdvara-vara si a fost chemata pentru a aduce careva acte. Ulterior, a fost anuntata
cand va fi sustinerea tezei de licenta. A fost si a sustinut teza, a informat-o dl Sergiu, iar despre
studii a vorbit doar cu Ghetiu Liuba.

II1.100 Dupa aceasta Ghetiu Liuba a disparut si a primit un mesaj de la dl Sergiu, care i-
a spus care sunt urmatorii pasi care urmeaza sa-i faca la universitate. Considera ca nu a procedat
legal cand a transmis banii, dar atunci a relatat ca nu cunostea multe lucruri si avea Incredere in
Liuba Ghetiu si nu si-a pus intrebarea cd poate sa fie ceva ilegal. Ea a intrebat-o, la care Liuba
Ghetiu i-a comunicat ca este legal, deoarece este posibil la studii fara frecventa.

I1.101 La propunerea dnei Liuba Ghetiu si-a facut studiile, deoarece dorea sa plece in
SUA si i-a spus ca mai usor o sd obtina viza, daca o sa aiba studii.
I1.102 La intrebarile avocatului Dodica Ruslan, a raspuns ca teza i-a transmis-o pe

email dl Sergiu ca s-o Invete, iar la intrebarea cum explica cd In contabilitate suma pentru 4 ani
de studii a fost achitata si de ce solicitd banii de la Ghetiu, a rdspuns ca a fost mintitd, licenta nu
i-a fost retrasd, institutia nu a chemat-o pentru a intoarce Inapoi diploma si nu este informata
daca studiile superioare au fost anulate, deoarece nu foloseste diploma, nu a fost la universitate
sd se informeze.

I11.103 A mai relatat cd ea nu a fost la universitate sa solicite banii si sd returneze
diploma de licenta, deoarece ea nu a dat banii la universitate si astepta sa se Incheie acest proces.
I11.104 La intrebarea avocatului Victor Zagaiciuc, care este suma predatd d-ei Ghetiu

pana la inceperea UP si dupa UP, partea civila a raspuns ca suma a dat-o in 2 etape pana la
inceperea UP, o datd a dat suma de 2700 si ulterior suma de 3000 de euro in vara anului 2016.
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II1.105 Suma de la CNA dupa inceperea UP a fost data in 2 transe, exact nu-si aminteste
suma.
II1.106 La intrebarea avocatului Ruslan Dodica, a raspuns ca la politie cand a fost

chematd de dl Taburceanu nu a comunicat despre chestiunile respective, deoarece nu avea
incredere 1n el si i-a spus cd a invatat, i-a raspuns la toate intrebarile care i le-a dat, iar referitor
daca i-a zis ca o verifica sau nu la institutie, nu-gi aminteste.

I1.107 La intrebarea procurorului daca a concluzionat dl Taburceanu ca diploma este
falsa, a raspuns ca considera ca da, deoarece i-a spus ca a primit un sunet pe numele ei ca detine
diploma falsa, iar ea de la el a aflat atunci ce se Intdmpla si a Inteles ca el cunoaste despre acest
lucru;

Instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de proba nr. III permit formularea
urmatoarelor concluzii cu privire la fapte.

a) Ghetu Liuba a pretins de la Vdovicenco Ludmila suma de 4700 euro pentru a-i
perfecta in mod fraudulos acesteia un certificat de absolvire a colegiului de informatica si o
diploma de licenta de la USEM (a se vedea pct. 3.7 si 3.8). Vdovicenco Ludmila, dupa ce a
transmis lui Ghetiu Liuba cel putin 1700 euro, s-a prezentat doar la 2 exame de absolvire si la
sustinerea unei teze de licenta, pe care nu a scris-o ea, dar a primit-o in prealabil de la o
persoand prin intermediul lui Ghetiu Liuba. In final aceasta a primit diploma de licentd.

b) In urma relatiilor respective, Ghetiu Liuba a apreciat cd Vadovicenco Ludmila
nu si-ar fi stins “angajamentul asumat” si i-ar fi ramas datoare cu suma de 3000 euro. Ghetiu
Liuba i-a comunicat lui Vdovicenco Liudmila ca-i va crea probleme si o va declara la politie pe
faptul ca detine o diploma falsa (3.20, 3.38, 3.39). La scurt timp dupd aceasta afirmatie a lui
Ghetiu Liuba, Vdovicenco a fost telefonata de catre Taburceanu Alexandru si invitata sa se
deplaseze la politie pentru a fi audiata (3.22, 3.40).

c) Manea Alexandru a telefonat-o pe Vdovicenco si i-a spus ca in cazul in care nu-i
va transmite lui Ghetiu Liuba suma de 3000 euro ultima o va denunta la politie pe motiv ca
detine diploma falsa. Tot el a propus sa se intilneasca toti trei ca sa discute. La intilnirea
respectiva Ghetiu Liuba a solicitat de la Vdovincenco suma de 3000 euro cu titlu de cheltuieli
suplimentare suportate de ea in procesul de obtinere a diplomei de licentd. In cadrul aceleiasi
discutii, Ghetiu Liuba a amenintat-o ca dacad nu-i da banii atunci va umbla ea dupa dinsa pentru
ca sa-si reolve problemele ce vor aparea (3.37-3.39). Imediat dupa aceasta Vdovicenco a fost
apelata la 12.09.2017 de Taburceanu Ghenadie (3.40).

d) Dupa ce a fost informata despre faptul ca politia investigheaza detinerea de
catre ea a diplomei false, Vdovincenco l-a apelat din nou pe Manea Alexandru pentru a intreba
din care motiv Ghetiu ii face probleme. Manea a spus ca o va telefona pe Ghetiu si ii va propune
ca ele sa se intilneasca (3.41). In cadrul intilnirii ce a urmat Ghetiu Liuba a pretins de la
Vdovicenco suma de 3350 euro pentru diploma si ii spune in acelasi timp ca ea il cunoaste
foarte bine pe Taburceanu Ghenadie si il poate influienta pe acesta sa inceteze cauza sa, dar nu
0 va face pina nu-i da suma de 3350 euro (3.42). Din discutiile cu Manea Alexandru,
Vdovicenco a inteles ca 2500 euro din suma ceruta era pentru Tabrceanu Ghenadie (3.43).
Ghetiu Liuba de a semenea i-a spus ca o parte din acesti bani trebuie sa-i dea si lui Taburceanu
pentru a schimba declaratia care a dat-o anterior la politie. Prima i-a spus acest fapt cand s-au
intdlnit in capatul orasului la restaurantul ,, Butoias” (3.27).

e La 21.09.2017 Vdovicenco s-a intilnit cu Ghetiu Liuba. In cadrul intilnirii ultima
i-a cerut sa lase totul in automobil si sa iasa afara unde a intrebat-o daca a adus banii. Atunci
cind a fost informata ca banii vor fi abia la 26.09.2017, Ghetiu s-a suparat indicind ca din banii
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respectivi trebuie sa dea lui Taburcean Ghenadie suma de 2500 euro, iar ultimul i-a spus ca ar fi
presat de careva termeni. Aceasta a convenit cu Vdovicenco ca il va contacta pe Taburceanu si
se va interesa daca poate sa mai intinda procesul de examinare. S-a convenit cad, in cazul unui
raspuns pozitiv Ghetiu Liuba va trimite un mesaj cu semnul plus lui Vdovicenco iar in caz de
raspuns negativ va transmite mesaj cu semnul minus (3.44). La 22.09.2017 Ghetiu Liuba i-a
transmis lui Vdovicenco un mesaj cu semnul plus 3.46.

f La 25.09.2017 Manea Alexandru a telefonat-o si a intrebat-o daca intelegerea la
care a ajuns anterior cu Ghetiu este valabild. In continuare Vdovincenco a apelat-o la
26.09.2017 pe Ghetiu Liuba care i-a spus ca este cu copilul internata la spital si i-a cerut sa vina
la Centrul Mamei si Copilului de la Botanica. In cadrul respectivei intilniri Vdovicenco i-a
transmis lui Ghetiu Liuba suma de 2500 euro. Dupa transmiterea sumei Ghetiu Liuba s-a
indepartat in alta parte sub pretextul de a transmite banii unei persoane din partea ofiterului. A
revenit cu un proces verbal completat de mina in care era indicat ca ea absolvit colegiul din
Tiraspol si i-a spus sa-l semneze pentru a putea fi substituit cu procesul verbal de audiere
initiala a sa. Ghetiu i-a spus sa le semneze si i-a explicat ca este pentru binele ei. Dupa ce a
semna actul respectiv i I-a restituit lui Ghetiu (3.27-3.32). La aceeasi intilnire Ghetiu i-a spus ca
peste citeva zile, la 28.09.2017 o sa-i prezinte si dovada de incetare a cauzei si atunci va lua si
restul banilor in suma de 850 euro. (3.47 —3.51).

g) La data de 28.09.2017 Vdovicenco Ludmila a mers din nou la Centrul Mamei si
Copilului unde s-a intilnit cu Ghetiu Liuba. Ultima i-a ardtat in telefonul ei o incheiere emisa de
Taburcean Ghenadie in care se spunea de incetarea materialului. Atunci Ghetiu Liuba a primit
si restul sumei de 850 euro (3.52-3.53).

IV. Declaratiile date de martorul Chirilov Violeta. Aceasta in sedinta de judecata din
20 apr***** 2022 (vol. VII, f.d. 95-96), fiind avertizata de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii a comunicat cd asa persoana ca
Taburceanu Ghenadie nu cunoaste. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu acesta nu se afla.
Asa persoana ca Manea Alexandru nu cunoaste, in relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu
acesta nu se afli. Asa persoana ca Ghetiu Liuba, de asemenea a relatat ci nu cunoaste. In relatii
de rudenie sau alt gen de relatii cu acesta nu se afla. La etapa UP a dat declaratii, sustine cele
declarate si nu doreste sa adauge sau sa modifice ceva la cele declarate anterior.

IV.1. A comunicat cd activeaza n calitate de specialist in sectia studii la USEM si
detine aceastd functie din anul 2006 sau 2008. A fost invitatd la audiere cu referire la o
absolventd si a fost intrebatd daca cunoaste asa persoana, a fost intrebata despre dna Ludmila
Vdovicenco, Insd ea nu a contactat cu aceastd doamna si a relatat ca nici nu o cunoaste personal.
A declarat despre procedura si care sunt responsabilitdtile. DI Sergiu Mitu, este un fost angajat,
iar atunci avea calitatea de lector la USEM, a venit la ea in birou si s-a interesat daca este asa
studentd ca Ludmila Vdovicenco, la care ea a verificat in calculatorul de serviciu ordinile emise
anterior §i a constatat ca este asa studenta, ulterior dl Mitu Sergiu a plecat si nu i-a comunicat
pentru ce ii trebuie aceasta.

Iv.2. Ulterior, ea a ridicat ordinul pe hartie, pentru a se asigura si a depistat ca ordinul
nu era semnat, dar situatii de acestea se mai intampla, deoarece dl rector avea deplasari, iar cand
venea le aproba. Anume ordinul de Tnmatriculare. Ulterior, a luat ordinul din mapa si a mers la
prorector pentru activitatea didacticd — Airapetean Artur si i-a spus ca a depistat un ordin emis si
nesemnat, Intrebandu-1 ce trebuie sd facd pentru a corecta eroarea, la care el i-a dat o mustrare
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verbala si ulterior i-a spus ca trebuie finisat documentul. A mers la dl rector si i-a spus ca nu este
semnat, el i-a dat o mustrare verbald, iar ulterior el a semnat ordinul emis cu aproximativ mai
mult de un an 1n urma.

IV.3. Ulterior peste cateva zile a venit OUP si a ridicat intrebarea cu referire studiile
studentei. La Intrebarea acuzatorului, daca Vdovicenco Ludmila a Invatat la aceastd universitate,
martorul a raspuns ca ea contacteaza direct cu studentii, contacteaza la solicitare, duce evidenta
acestora in format de hartie si nu cunoaste despre acest fapt. Nu poate confirma daca a frecventat
sau nu. Ea a fost inmatriculata la USEM si ea a depistat ordinul nesemnat. Nu isi aminteste data
cand a depistat cd e nesemnat si nici data cand a fost perfectat, dar din céte isi aduce aminte,
ordinul nu era semnat de cativa ani in urma. In baza de date studenta figura, contractul a fost
incheiat, doar ordinul in format de hartie nu era semnat.

Iv.4. La intrebarea instantei, in baza la ce facea concluzia ca persoana respectiva a fost
studenta, martorul a raspuns cd ea atunci a sunat la sectia contabilda USEM, iar acolo i-a
confirmat ca este asa studentd si este asa ordin trecut in baza, ulterior s-a gandit cd ea din
neatentie nu a semnat si a mers la rector, apoi la prorector.

IV.s. La intrebarea procurorului, in baza la ce se intocmeste contractul pentru studii,
martorul a raspuns cd mai intai se incheie contractul, se clarifica cu achitarea, apoi se intocmeste
ordinul de Inmatriculare. Ordinul de care este vorba acum, este un ordin de Inmatriculare.
Studenta nu poate face studii fara a achita contractul si semna, iar referitor la careva ordine
ulterioare cu privire la exmatricularea Ludmilei Vdovicenco nu au fost;

IV.6. Se retine ca acelasi martor la etapa UP (f.d. 204-205 vol. II) a comunicat printre
altele ca in ordinul nr. 89 din 25.08.2011 privind inmatricularea in anul I la USEM semnétura
aplicatd din numele ei nu seamana sa fie a sa. Acelasi martor a comunicat ca semnaturile aplicate
pe acelasi ordin din numele dlui Sedletchi si din numele dlui O Mocan nu seamana sa fie ale
acestora. A inidcat ca este colegd de serviciu cu dl Sergiu Mitu si acesta a intrat de mai multe ori
la ea in birou si chiar a lucrat la ea la computaror. La data de 02.10.2017 Sergiu Miti a telefonat-
o si a intrebat-o daci este la universitate. In scurt timp el s-a apropiat si a intrebat daci este asa
studentd ca Vdovicenco Ludmila. in acel moment a fost chemati la rector si ea a mers in biroul
lui 1dsindu-1 pe Mitu Sergiu in birou. A precizat ca la momentul in care ea a iesit, documentul
electronic Tn care se mentiona despre inmatricularea d-ei Vdovicenco a rdmas deschis pe
calculator. Cin ea a revenit dl Mitu deja a plecat, iar documentul la fel era deschis.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba respectiva demonstreaza ca
ordinul de inmatriculare a cet. Vdovicenco Ludmila a fost semnat cu data din urma.

Aceasta informatie in tandem cu informatia relevata de proba nr. Il demonstreaza ca
Vdovicenco Ludmila nu a frecventat orele sau sesiunile de studii, nu a avut un ordin de
inmatriculare semnat si a obtinut diploma de licenta doar in urma inducerii in eroare a
rectorului USEM aferent faptului ca s-a omis semnarea ordinului ei de inmatriculare, urmata de
semnarea respectivului ordin cu data din urma (4.2) si admiterea ei la examenele de licenta pe
care le-a trecut datorita sustinerii de care a beneficiat prin intermediul lui Ghetiu Liuba precum
si datorita sustinerii unei teze de licenta pe care in egald masurd nu a scris-o ea ci a obtinut-o
de la Mitu Sergiu, tot cu ajutorul lui Ghetiu Liuba.

V. Declaratiile martorului Costisanu Alexandra. Aceasta in sedinta de judecata din
20 apr***** 2022 (vol. VII, f.d. 97) fiind avertizatd de raspundere penald pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii a comunicat ca asa persoand ca
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Taburceanu Ghenadie nu cunoaste. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu acesta nu se afla.
Asa persoani ca Manea Alexandru nu cunoaste. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu
acesta nu se afli. Asa persoand ca Ghetiu Liuba, de asemenea a comunicat ci nu cunoaste. In
relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu aceasta nu se afla.

V.1. A indicat cd la etapa UP a dat declaratii si sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge
sau sa modifice ce la cele declarate anterior.

V.2. A mai relatat ca ea nu a activat in cadrul USEM, iar pe Mitu Serghei il cunoaste, intrucat
au lucrat la intreprinderea ,,Donalin” si ,,Ronidal” si au fost colegi. Conducea sectia de cadre in
cadrul Intreprinderii si a activat vreo 5-6 ani. Ambele Intreprinderi a relatat ca sunt lichidate. Nu
vorbea despre asa persoana ca Vdoviceno Ludmila la intreprindere si nu a vazut pe nimeni sa
faca practica;

V.3. Se retine ca acelasi martor la etapa UP (f.d. 232 — 233 vol. II) a indicat ca detine functia
de contabil la SC Doralin SRL din 2006 si la SC Ronidal SRL din 2014. Pe mitu Serghei il
cunoaste deoarece a fost juris la SC Doralin SRL din 2014 pini la 01.07.2017. In perioada 2015-
2016 ea nu a vazut-o pe Vdovicenco Ludmila in calitate de practicanta nici la SC Doralin SRL si
nici la SC Ronidal SRL.

Instanta de judecata retine ca informatiile respective, confirma afirmatiile martorului
Vdovincenco ca aceasta nu a efectuat studiile la USEM si denotd ca informatiile relevate de
caracteristica §i caietul de practica emise la 03.03.2016 (f.d. 128-129 vol. Il) de SC Ronidal SRL
pe numele Vdovicenco Ludmila nu corespund adevarului. Aceleasi informatii, apreciate in mod
coroborat cu informatiile relevate de proba nr. 3 confirma declaratiile martorului Vdovicenco
Ludmila referitor la faptul ca Mitu Sergiu a fost cel care, la solicitarea lui Ghetiu Liuba i-a
ajutat sd fie admisa si sa sustina examenele de licenta si teza de licentd.

VI. Declaratiile martorului Bujor Veronica. Aceasta In sedinta de judecatd din
20 apr***** 2022 (vol. VII, f.d. 98), fiind avertizatd de raspundere penala pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii a comunicat cd asa persoand ca
Taburceanu Ghenadie nu cunoaste. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu acesta nu se afla.
Asa persoani ca Manea Alexandru nu cunoaste. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu
acesta nu se afli. Asa persoand ca Ghetiu Liuba, de asemenea a comunicat ci nu cunoaste. In
relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu aceasta nu se afla.

VL1. La etapa UP a dat declaratii si sustine acele declaratii, nu doreste sa adauge sau
sa modifice ceva la cele declarate anterior.
VI.2. A relatat ca este prodecanul facultétii de drept, sectia frecventad redusa din 2010

si asa persoand ca Vdovicenco Ludmila cunoaste, a fost studentd la USEM. La intrebarea
procurorului, daca il cunoaste pe Mitu Serghei, martorul a raspuns ca dl Mitu a fost lector si nu s-
a adresat niciodata cu nici-o rugadminte, cu privire la Vdovicenco Ludmila, iar declaratiile date la
UP au fost citite de catre ea si sunt veridice.

VL3. La intrebarea instantei, daca a verificat vreodatd documentele aferente dnei
Vdovicenco Ludmila, martorul a raspuns ca in afard de xerocopia buletinului nu poate verifica
nimic. Actele care atestd Inmatricularea, este ordinul de inmatriculare. Ea primeste xerocopia
ordinului de Inmatriculare, iar conform ordinului ea intocmeste listele. Potrivit ordinului de
inmatriculare se elibereaza carnet de note, care 1-a eliberat ea. Nu isi aminteste dacd carnetul de
note a fost transmis dnei Vdovicenco Ludmila in mana sau a fost transmis prin sefa de grupa.

VI1.4. In conditiile in care s-a prezentat martorului f.d 222, 223, 224 — procesul verbal
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de audiere, la care martorul a confirmat cd scrisul olograf si semnatura ii apartine. Pe marginea
divergentelor, a confirmat cd ceea ce a fost citit corespunde adevarului si a explicat ca
divergentele specificate la UP si cele mentionat in sedinta de judecatd sunt din cauza trecerii
timpului.

VLS. La intrebarea avocatului Dodica Ruslan, martorul a raspuns ca dl Mitu a
comunicat cd studenta Vdovicenco este rudd de a sa in discutia cu ea. In cadrul USEM este un
act intern care permite eliberarea de taxe pentru studii a rudelor angajatilor;

VI1.6. Se retine ca acelasi martor la etapa UP (f.d. 222 — 224 vol. II) a comunicat
printre altele cd la o datd care nu si-o aminteste de ea s-a apropiat Mitu Sergiu (lector la catedra
drept public) cu fotografiile unei persoane si i-a zis ca respectiva persoand ii este ruda si ca
acesteia, fiind studenta la sectia frecventa redusa a facultatii de drept nu i-a fost eliberat carnetul
de student si de note. A rugat-o sa-i lipeasca fotografiile si sd i le elibereze studentei. A indicat ca
a verificat evidenta actelor eliberate si a constatat ca pe numele studentei Vdovicenco Ludmila,
indicatd de Mitu Sergiu, n-au fost perfectate actele solicitate.

VIL.7. Tot atunci, a mers la sectia studii si a verificat ordinul de inmatriculare, unde a
stabilit cd Vdovicenco Ludmila era inscrisd in ordin, intre timp, cat a verificat ordinul de
inmatriculare, Sergiu Mitu s-a apropiat cu formularele carnetului de note si student. Drept
urmare, conform ordinului inmatriculare nr. 89/1 A din 25.08.2011, ea a completat prima pagina
a carnetului note, indicand: numele, prenumele, patronimicul, specialitatea, numarul ordinului
inmatriculare, a lipit fotografia, a semnat ca prodecan, aplicand facsimilul rectorului, stampila
institutiei si a eliberat actele. Mentioneaza ca la eliberare nu erau puse examenele.

VLS. Din cate isi aminteste, aproximativ la sfarsitul lunii mai 2016, inainte de a
incepe examenul de licentd, tot Sergiu Mitu s-a prezentat la decanatul facultatii de Drept si a
prezentat carnetul de note, pe numele lui Vdovicenco Ludmila, unde erau deja puse examenele in
carnetul de note a acesteia.

VLO. Ulterior, 1n baza carnetului de note a fost completata fisa studentului in care a
introdus datele din carnetul de note pentru perioada 2011-2016 si a pregatit fisa academica
(incluzind caracteristica de la practica impreund cu portofoliul de eticd, xerox la buletinul de
identitate, carnetul de note) pentru examenul licenta, dupa care a fost i transmis cu celelalte fise
academice, secretarului comisiei pentru examenul de licenta.

VI.10. A mai explicat ca cetateana Vdovicenco Ludmila, personal s-a prezentat la
decanat la inceputul lunii iulie 2016 cu buletinul de identitate si carnetul de student pentru ai fi
inminata diploma de licenta. Ea i-a dat fisa de lichidare cu institutia, pe care trebuie s-o faca
fiecare fosolvent pentru a primi diploma. Persoana Vdovicenco Ludmila a depus la decanat fisa
de lichidare completata, carnetul de student si a semnat in registrul de eliberare a diplomelor de
licentd, ea a Introdus in registru seria $i numarul buletinului de identitate dupa care i-a fost
eliberata diploma de licenta.

Instanta de judecata retine ca informatiile respective, in tandem cu informatiile relevate de
celelalte probe din dosar confirma afirmatiile martorului Vdovincenco ca aceasta nu a efectuat
studiile la USEM.

Aceleasi informatii, apreciate in mod coroborat cu informatiile relevate de proba nr. 3
confirma declaratiile martorului Vdovicenco Ludmila referitor la faptul ca Mitu Sergiu a fost cel
care, la solicitarea lui Ghetiu Liuba, i-a ajutat sa fie admisa si sa sustina examenele de licenta si
teza de licenta, in conditiile in care aceasta la ore nu a fost si contactele sale cu universitatea au
inceput din anul 2015-2016. In acest sens se retine cd martorul Bujor Veronica a indicat cd
initial, la solicitarea lui Mitu Sergiu a completat si a eliberat carnetul de note, dupa care, peste
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o anumita perioada de timp, dupa ce i s-a adus carnetul de note completat cu notele de la
examene, a completat fisa studentului si fisa academica a cet Vdovicenco Ludmila. Ori, in cazul
in care Vdovicenco Ludmila ar fi fost inmatriculata in anul 2011 si ar fi fost studenta, chiar si in
eventuala lipsa a carnetului de note (care se pretinde ca nu i-ar fi fost eliberat), situatia sa
academica ar fi fost reflectata in actele de la universitate (fisa studentului si in fisa academica).
Astfel ca notele urmau a fi trecute in carnetul de note din aceste acte i nu invers, asa cum a avut
loc in speta de referinta.

Se retine ca respectivele concluzii concorda cu concluziile si informatiile relevate la analiza
probei nr. V.

Pentru aceste motive, instanta de judecata a apreciat ca nu pot fi retinute ca intemeiate
pretentiile USEM privind incasarea costului contractului de studii. Ori, se constata ca astfel de
raporturi intre Vdovicenco Ludmila si USEM nu au existat, iar diploma i-a fost eliberata
acesteia in rezultatul actiunilor frauduloase ale lui Mitu Sergiu si Ghetiu Liuba.

VII. Declaratiile martorului Airapetean Artur. Acesta 1n sedinta de judecatd din
20 apr¥**** 2022 (vol. VII, f.d. 132-133), fiind avertizat de raspundere penala pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii a comunicat cd de asa persoane ca
Taburceanu Ghenadie, Manea Alexandru, Ghetiu Liuba, a auzit in cadrul sedintei anterioare. In
relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu ei nu se afld. La etapa UP a fost audiat si sustine acele
declaratii, nu doreste sa adauge sau sa modifice ceva din ceea ce a declarat anterior.

VIL1. A explicat ca 1si aduce aminte ca era vorba de o studentd care a absolvit
Universitatea de Studii Europene, la care el era prorector. A fost audiat in legatura cu procesul de
admitere, petrecerea studiilor si modalitatea de absolvire. Despre aceastd situatie nu cunoaste
nimic. Potrivit documentelor ridicate de procurorii anticoruptie in cadrul actiunilor de UP, s-a
constatat cd studenta vizatd a fost Tnmatriculatd la studii in cadrul USEM si a facut studiile, a
absolvit universitatea nominalizata in legdtura cu ce a si primit diploma de studii superioare.

VIL.2. La intrebarile procurorului, martorul a raspuns cd nu isi aminteste numele
studentei vizate, iar persoana Vdovicenco Ludmila nu 11 este cunoscutd, iar de admitere era
responsabil secretarul comisiei de admitere. In perioada in care persoana in cauzi a fost admisi
la studii, nu 11 aminteste cine era secretara.

VIL3. Cat tine de examenele de absolvire, responsabil in cadrul facultatii de drept a fost
si in prezent este el. Asigurd asupra faptului cd dna nominalizata a fost prezenta in sala de
examinare, ori examinarea se face de comisia de examinare, iar intrarea in sald este permisa cu
buletinul de identitate, fara careva exceptii.

VILA4. A inidicat ca avand in vedere faptul ca potrivit ordinului rectorului cu privire la
absolvire, sunt admisi la examenul de licentd doar persoanele care si-au indeplinit planul de
invatamant integral, este cert cd persoana 1n cauza si-a facut studiile in cadrul universitatii.

VILS. Ce tine de conducatorul tezei de licenta a Ludmilei Vdovicenco, a relatat ca daca
nu greseste a fost profesorul dl Sergiu Mitu. Isi aminteste ci teza a fost ridicatd in prezenta sa si a
vazut pe coperta acest nume. A mai comunicat ca toate documentele in original au fost ridicate in
prima zi a desfasurarii actiunilor de UP, care pana in prezent nu au fost restituite, ceea ce a facut
imposibil pentru a clarifica situatia de fapt.

VIL6. A declarat ca persoana in cauza si-a facut studiile cu frecventa redusa, ceea ce de
fapt nu implica necesitatea comunicarii cu conducerea, ce are loc doar la Intrunirea la sesiune de
2 ori pe an, cu durata de 2 saptamani, cu profesorii care predau cursurile incluse in planul de
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invatamant.

VIL7. Se retine ca acelasi martor la etapa UP (f.d. 227 — 228 vol. II) a comunicat printre
altele ca la solicitarea OUP a ridicat de la arhiva dosarul personal pe numele Vdovicenco, pentru
a clarifica unele detalii cu referire la studiile acesteia in cadrul USEM. Atunci a constatat ca
dosarul este incomplet. Din acesta lipsea ordinul extras din ordinul de admitere sau transfer,
copia buletinului de identitate, certificatul medical, precum si alte acte care ar permite sd se
constate cronolgia sau etapele studiilor petrecute la USEM. A mai indicat ca Tn matricula lipsesc
datele despre sustinerea examenelor de curs si presupune cd acestea au fost trecute din
certificatul academic, insa acest certificat nu este anexat la dosarul personal.

VILS. A mai indicat ca in luna octombrie, de el s-a apropiat Chirilov Violeta care i-a
prezentat un ordin de admitere din anul 2011 care nu era semnat la nici o rubrica. Atunci el a dat
indicatii ca ordinul sd fie semnat si pastrat in mapa cu ordine, necétind la faptul ca era datat cu
anul 2011 si nu era relevant.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. VII confirma afirmatiile
martorului Vdovincenco ca aceasta nu a efectuat studiile la USEM si concorda cu informatiile si
concluziile enuntate la analiza probelor 1-7. Ori, se constatda ca ordinul de inmatriculare a fost
semnat abia in anul 2016, iar dosarul personal al cet. Vdovicenco Ludmila era incomplet si nu
continea o serie de acte obligatorii in special certifictul academic al acesteia. Aceasta
constatare fundamenteaza concluzia expusa la analiza probei nr. 6 potrivit careia notele in fisa
academica au fost introduse din matricula care i-a fost transmisa necompletata in anul 2016 lui
Mitu Sergiu, iar ulterior aceasta a fost prezentata completata si in baza acesteia s-au introdus
notele in fisa academica. Astfel, se confirma versiunea potrivit careia in speta diploma de licenta
pe numele lui Vdovicenco Ludmila a fost eliberata in mod fraudulos.

VIIL Procesul verbal privind consemnarea MSI interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 13.10.2017 (vol. I, f.d. 85-93)., care au fost autorizate potrivit
mandatului din 25.09.2017 (f.d. 75 vol. I).

Astfel se retine ca in urma interceptarilor a fost inregistratd comunicarea telefonicd din
25.09.2017, efectuata de la postul de telefonie mobild nr. ***** aflat in posesia cet. Manea
Alexandru si ***** aflat Tn posesia lui Ghetiu Liuba. Astfel potrivit respectivei inregistrari
Manea Alexandru si Ghetiu Liuba au purtat urmatoarea discutie:

,,M.A.-Ce ai vorbit acolo?

G.L.-Maine o sa vina si o sd vorbeasca...

M.A.-Dap sa-1 chemi si pe dansul cdnd o sa vina ea”.

Discutia din data de 26.09.2017, orele 14:05:44:

,G.L.-Eu il sun pe dansul, el face hartia de acolo, vine incoace la mine, ea se semneaza si se

incepe a Incheia.

M.A.-Eu am 1inteles, dar cu in partea ceea, cu foaia ceea ce sa faca?

G.L.-Iaca asta am uitat sa intreb, ei dacd normal, daca incepe a incheia deam o sa spund ce sa

facd, el mi-o spus, cum noi doud ne clarifica, il sun pe dansul si-i zic...el o spus, cdnd voi doua va

clarificati, va apridiliti, ajung la un numitor comun, ma suni, eu te sun cand o chemi, aduce
hartiile, semneaza si gata...

M.A.-Aha, am inteles, bun hai, pe mine ma intereseaza ca acela asteaptd sa-i spun ce, ca acolo

sunt intrebari intelegi? Tu vezi pe dansa, da pe mine acela, trebuie sd stie ce sa facd cu hartia

ceea...
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G.L.-Zii lu acela sa astepte azi cu aceea, cd eu o sd-i spun...”.

Discutia din data de 26.09.2017, ora 17:14:18:

,,(.L.-Lasa-1 sa spisuie numarul, sa trimitd o foaie goala, sd o puna in plic...

M.A.-Am inteles, da fost ea?

G.L.-Da si tipa mi-o dat cétva, cd o sa-i dau raspunsul la material, o sa-mi dea restul...
M.A.-Inseamni ci s-o hotdrat cat de cét...fseo, tu spune acolo, fa sa fie tot normal...azi tot o
facut, da?

G.L.-Da.

M.A.-Si tipa pe asta a doua, de unde acum {i bun da?

G.L.-Da, aceea tipa a invatat la Transnistria”.

Discutia din data de 26.09.2017, ora 17:38:34:

,,G.L.-El o spus ca intr-adevar a invatat acolo si vezi ca el maine dimineata o sa se duca acolo si
0 sa-1 spuna ce trebuie, bun?

M.A.-Cum, cum...mie imi trebuie de la tine datele si gata, unde cand”.

Discutia din data de 26.09.2017, ora 22:16:52:

,G.L.-Am Incercat sa-1 mai sun o datd, dar el a zis cd-i ocupat, dar a zis sd-i dam un simplu
raspuns ca a invatat la scoald, la acolo unde-s rutierele si gata, daca nu, o zis cd o sa se duca el
maine incolo si o sa-i spund cum trebuie sa...”.

Discutia din data de 27.09.2017, ora 09:20:05:

,G.L.-Sasa a zis sd nu trimitd prin posta, ca el o sa se duca si o sa-1 ia la mina...

M.A — ap trebuie sa scrie ceea ce-1 cere intelegi? Ori tu nu intelegi? Aceea ii cere ce sa indice, ca
acolo nu el semneaza.

GL Am inteles, hai ca acus.

MA Trei cuvinte si prin posta si faca bors macar

GL el o spus ca sa-i scrie ca intr-adevar a invatat acolo si gata...

M.A.-Da nu poate, nu-i el acolo nacealnic si el nici nu-i acolo, intelegi...”.

Discutia din data de 27.09.2017, ora 06:26:04:

,(G.L.-El 0 zis cd o sa se intalneasca cu el si o sa discute...

MA — cu cine?

GL — da cine o sé-i faca asta tot?

MA — da nu are el ce se intilni, nu are acesta, el nu vrea vopse tangentd cu nimeni in viata asta,
ori tu nu intelegi?

GL — acus.

M.A.-Ce-1 cu tine? Sa se intdlneasca, ce sa se intdlneasca? Nu vrea omul acesta s se Intilneasca
cu nimeni, prosta orasul, tara si denumirea, gata...”.

GL — Bun hai davai

Discutia dintre Mitu Sergiu si Manea Alexandru din data de 27.09.2017:

,»M.A.-Ce-i Sirioja, a fost cineva acolo? Ai vorbit?

M.S.-Nu, nu m-o sunat inca

MA Bun daca ceva mi-ai suna si mi-ai spune, dar trebuie s fie tot normal, ti am spus trebuie sa
fie.

MS Bine da doamne

MA {ti spun eu ci hai

MS ...eu i-am explicat cam asa ce...dar o zis cd vedem bdietii cd oricum pind vineri trebuie
caroce, daca nu e asa cum zici tu...”.

Discutia dintre Mitu Sergiu si Manea Alexandru din data de 27.09.2017 ora 16:52:
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MA — da prietene

M.S.-Bai, am vorbit numai ce, a zis ca a fost si a luat numai adeverinta...

MA cum?

MS numai adeverinta a cerut-o, a fost azi, acuma seara.

M.A.-Si gata...

M.S.-Da...

M.A.-Vseo eu te-am spus, slavd domnului...

M.S.-Uai da doamne sa fie aici...”.

MA - aici 11 gata iti spun.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 8 concorda si se pliaza pe
informatiile relevate de Vdovicenco Ludmila (proba nr. 3) si anume ca Manea Alexandru a fost
implicat in actiunile dintre ea si Ghetiu Liuba in sensul ca acesta facea legatura dintre ea si
Ghetiu Liuba si cunostea despre faptul ca ultima solicita bani de la prima pentru a influienta
mersul cauzei penale legate de investigarea modului de obtinere frauduloasa de catre
Vdovicenco a diplomei de licenta in drept.

Aceleasi informatii demonstreaza veridicitatea afirmatiilor martorului Vdovicenco Ludmila
referitoare la implicarea lui Mitu Sergiu in procedura de atribuire frauduloasa a diplomei de
licenta, inclusiv ca acesta se cunostea cu Manea Alexandru.

Se mai retine ca inregistrarile enuntate confirma afirmatiile cet. Vdovicenco referitoare la
evenimentele care au avut loc in perioada 21 - 28 septembrie 2017 si anume ca Manea
Alexandru o telefona pentru a stabili intilnirile dintre ea si Ghetiu Liuba. Aceleasi inregistrari
confirma existenta intilnirilor Vdovicenco - Ghetiu Liuba in perioada 21 -28 septembrie 2017
dar si actiunile care au avut lor in cadrul acestor intelegeri, in special transmiterea unei parti
din suma baneasca pretinsa cu intelegerea ca restul va fi transmisa la momentul incetarii cauzei,
semnarea de catre Vdovicenco a unor acte ce urmau a fi inlocuite cu actele din dosar de catre
Taburceanu Alexandru, inclusiv ca in actele semnate la 26.09.2017, figura informatia ca
Vdovicenco ar fi studiat la un colegiu din Transnistria.

9 MSI

IX. Procesul verbal din 16.10.2017 privind consemnarea masurii speciale de investigatie
— interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice (vol. I, f.d. 128-144, 118-131, 184),
care au fost autorizate potrivit mandatului din 22.09.2017 (f.d. 109 vol. I)

Astfel se retine ca in urma interceptarilor a fost inregistratd comunicarea telefonicd din
22.09.2017, efectuata de la postul de telefonie mobild nr. *****  aflat in posesia cet. Ghetiu
Liuba, in care se contine convorbirile Intretinute si stenografiate, ce au avut loc intre Ghetiu
Liuba, Manea Alexandru, Stati Stanislav si Vdovicenco Ludmila dupd cum urmeaza:

Discutia Ghetiu Liuba, Manea Alexandru din data de 22.09.2017 ora 21:39:

MA nu am avut eu cind sd te sun, nu stiu cum tie nu-ti raspunde, mie imi raspunde si vorbeste.
GL eu am sunat-o $i nu era pe viber.

MA Da pe mobil ce nu o suni.

GL pe mobil nu merge apel la dinsa.

,,M.A.-Eu am vorbit, am vorbit atunci dupa ce am vorbit cu tine, ea mi-o spus cd o vorbit cu
mamasa, tot marti o sa fie tot, marti o sa se hotarasca...

G.L.-Horoso, dar eu sa spun ca acolo sa inchida tot, da?

M.A.-Da, ea mi-o spus si mi-o promis marti o sa fie, eu nu stiu...

G.L.-Eu dar ma las pe seama ta si ii spun lu acela...

M.A.-Da, da, ei pe mine m-o apucat din doua parti de gat si nu stie care mai tare sd ma gatuie”.
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Discutia Ghetiu Liuba, Manea Alexandru din data de 25.09.2017 ora 10:07:

In cadrul acesteia Ghetiu Liuba mentioneazi ci este la spital in Chisindu, confirma ci a discutat
cu cineva si a rdmas sa se solutioneze pe marti.

Discutia Ghetiu Liuba, Manea Alexandru din data de 25.09.2017 ora 21:46:

In cadrul acesteia Ghetiu Liuba la intrebarea lui Manea Alexandru dacd a vorbit cu cine trebuia
mentioneaza cd miine o si vina cineva si o s vorbeascd. Manea Alexandru confirma si el ca o sa
vinad respectiva persoana si-i sugereaza lui Ghetiu sa cheme si persoana de gen masculin (pe
dinsul) c¢ind o sa fie intilnirea cu persoana de gen feminin (ea).

Discutia din data de 26.09.2017, orele 14:05:44:

GL — el mi-o spus asa, cum noi doud ne clarificim, eu il sun pe dansul, el face hartia de acolo,
vine incoace la mine, ea se semneaza si se incepe a incheia.

M.A.-Eu am 1inteles, dar cu in partea ceea, cu foaia ceea ce sa faca?

G.L.-Taca asta am uitat sa intreb, ei daca normal, dacd incepe a incheia deam o sa spuna ce sa
faca, el mi-o spus, cum noi doud ne clarifica, il sun pe dansul si-i zic...el o spus, cand voi doud va
clarificati, va apridiliti, ajung la un numitor comun, ma suni, eu te sun cand o chemi, aduce
hartiile, semneaza si gata...

M.A.-Aha, am inteles, bun hai, pe mine ma intereseaza cd acela asteaptd sa-i spun ce, ca acolo
sunt intrebari Intelegi? Tu vezi pe dansa, da pe mine acela, trebuie sa stie ce sa facd cu hartia
ceea...

G.L.-Zii lu acela sa astepte azi cu aceea, cd eu o sd-i spun...”.

Discutiae Ghetiu Liuba si Stati Stanislav din 26.09.2017 ora 15:41.

S.S.-Poti s o suni sd vina la tine...

G.L.-Hai ca o sun...

Discutiile Ghetiu Liuba si Stati Stanislav din 26.09.2017 ora 16:17 —16:37.

Releva ca Stati Stanislav a fost persoana care s-a prezentat la 26.09.2017 la Centrul Mamei si
Copilului si a avut o intilnire cu Ghetiu Liuba in timp ce Vdovicenco era si ea la adresa
respectiva.

Discutia Ghetiu Liuba si Manea Alexandru din 26.09.2017 ora 17:14.

Continutul acesteia este identic cu cel al respectivei discutii specificate la pct. 8 din prezenta
sentinta.

Discutia Ghetiu Liuba si Vdovicenco Ludmila din 28.09.2017 ora 10:48.

Din continutul acestei discutii reiese cad Ghetiu Liuba a apelat-o pe Vdovicenco si 1i spune sa
vind la ea deoarece ea are totul la ea.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de aceste inregistrari concorda cu
informatiile relevate de probele nr. 3 si 8 si concluziile expuse la analiza acestora. Suplimentar,
se retine cd respectivele informatii mai denota ca Stati Stanislav a avut o intilnire cu Ghetiu
Liuba in perioada de timp in care Vdovicenco Ludmila se afla la Centrul Mamei si copilului
pentru a se intilni cu Ghetiu Liuba.

Se retine ca aceasta informatie confirma afirmatia cet. Vdovicenco referitor la faptul ca
la un moment dat Ghetiu, in cadrul intilnirii din 26.09.2017 dupa ce a primit o parte din bani a
mers sd se intilneasca cu cineva din partea lui Taburceanu Ghenadie, care nu dorea sa se vada
cu ea, iar ulterior a venit si i-a dat ceva sa semneze.

Aceleasi inregistrari confirma versiunea comunicat ca Vdovicenco Ludmila referitor la
faptul ca la 26 septembrie a dat o parte din bani, urmind ca restul sa fie transmisa la incetarea
materialului de catre Taburceanu Ghenadie, precum si ca la 28 septembrie Ghetiu a chemat-o
iar la ea pentru a-i arata dovada incetarii materialului si a primi restul sumei pretinse.
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X. Procesul-verbal privind _consemnarea masurii _speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicirilor telefonice din 13.10.2017 (vol. I, f.d. 184-186).
efectuate de la postul de telefonie mobila nr. ***** aflat in posesia cet. Stati Stanislav, in care se
contine convorbirile intretinute si stenografiate, ce au avut loc intre Ghetiu Liuba si Stati
Stanislav;

Informatiile relevate de respectivele inregistrari sunt identice cu informatiile
corespunzatoare specificate la analiza probei nr. 9

XI. Procesul-verbal din 28.09.2017 privind efectuarea urmaririi vizuale (vol. 1, f.d. 208),
prin care s-a constatat ca la data de 26.09.2017, ora 16:23, cet. Ghetiu Liuba ***** s-a intalnit
in preajma IMSP, Institutul Mamei si Copilului” de pe str. Burebista nr. 93 cu cet. Vdovicenco
Ludmila Fiodor, care a venit la volanul automobilului de model ,,*****” ori, cu n/i ***** cu
care a intrat in incinta institutiei medico-sanitare publice, stind sa discute in holul etajului 1. La
ora 16:35, persoanele urmarite au iesit din incinta IMSP,,Institutul Mamei si Copilului” si s-au
apropiat de automobilului de model ,,*****”  ori, cu n/i ***** parcat in preajma, continuind
discutia prin usa deschisi a pasagerului. In timpul discutiei, cet. Ghetiu Liuba a primit de la cet.
Vdovicenco Ludmila o suma nestabilitd de mijloace banesti, pe care figuranta a pus-o in
buzunar. La ora 16:42, persoanele in cauza s-au despartit: cet. Vdovicenco Ludmila a ramas la
volanul automobilului de model ,,*****” gori, cu n/i ***** parcat in apropierea IMSP,,Institutul
Mamei si Copilului” de pe str. Burebista nr. 93, iar cet. Ghetiu Liuba a intrat pe teritoriul
institutiei medico-sanitare publice, unde a urcat in salonul autovehiculului de model ,,*****” cu
n/1 ***** stind sa discute cu soferul acestuia, cet. Stati Stanislav Serghei, a.n. 07.02.1987. La
ora 16:49, persoanele urmarite s-au despartit: cet. Stati Stanislav a ramas sa astepte la volanul
mijlocului de transport ,,*****”  cu n/i ***** jar cet. Ghetiu Liuba s-a apropiat de cet.
Vdovicenco Ludmila, care astepta in preajma automobilul de model ,,*****”  ori, cu n/i *****
dupd ce au intrat Impreuna in incinta [.M.S.P, Institutul Mamei si Copilului”, in interior fara
urmadrire vizuala. La ora 16:56, cet. Ghetiu Liuba cu cet. Vdovicenco Ludmila au iesit din sediul
institutiei medico-sanitare publice de pe str. Burebista, nr. 93, dupa ce s-au despartit: cet.
Vdovicenco Ludmila a urcat la volanul automobilului de model ,,*****” gori, cu n/i ***** 1in
continuare fard urmadrire vizuald, iar cet. Ghetiu Liuba a intrat pe teritoriul I.M.S.P, Institutul
Mamei si Copilului” si a urcat in salonul mijlocului de transport ,,*****” cu n/1 *****_ stand sa
discute cu cet. Stati Stanislav. La ora 17:01, persoanele sus-mentionate s-au despartit: cet. Ghetiu
Liuba a coborat din autovehicul si a rdmas pe teritoriul I.M.S.P. , Institutul Mamei si Copilului”
farad urmarire vizuald, iar cet. Stati Stanislav, fiind la volanul mijlocului de transport ,,*****” cu
n/1 ***** 3 jesit de pe teritoriul adresei: str. Burebista, nr. 93, deplasandu-se spre sect. Centru al
capitalei. La ora 17:20, cet. Stati Stanislav a venit pe str. A. Bernardazzi, intersectie cu str.
Tighina, stand sa astepte in preajma mijlocului de transport ,,*****” cu n/i ***** dupd ce a
revenit la volan. La ora 17:27, cet. Stati Stanislav a coborat din autovehicul, avand un set de file
de format A4 Tn mana, cu care a intrat in sediul Directiei de Politie a ***** de pe str. Tighina, nr.
6, in interior fard urmadrire vizuala. La ora 17:44, din sediul Directiei de Politie a ***** de pe str.
Tighina, nr. 6, a iesit cet. Taburceanu Ghenadie *****, care a urcat la volanul automobilului de
model , ¥*FFFEHEEER  arointiu, cu n/l ¥*¥*** parcat In apropiere, cu care la ora 18:07 a venit la
Piata ,,Ceucari” de pe str. Socoleni, nr. 7/2.
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XII. Procesul-verbal din 29.09.2017 privind efectuarea urmaririi vizuale (vol. 1, f.d. 210),
prin care s-a constatat ca la data de 28.09.2017, ora 14:28, cet. Ghetiu Liuba ***** a fost vazuta
mergand pe teritoriul aferent .LM.S.P, Institutul Mamei si Copilului” de pe str. Burebista, nr. 93,
unde, la intrarea in incinta, s-a intalnit cu cet. Vdovicenco Ludmila Fiodor, a.n. 20.08.1985, care
a venit la volanul automobilului de model ,,*****” ori, cu n/1 ***** parcat preventiv pe str.
Burebista si impreuna, la ora 14:29 au intrat in sediul institutiei medico-sanitare publice, unde au
stat sa discute in holul etajului I, cet. Vdovicenco Ludmila studiind totodatd careva informatii
stocate in telefonul mobil al cet. Ghetiu Liuba. La ora 14:31, cet. Ghetiu Liuba cu cet.
Vdovicenco Ludmila, au iesit din incinta .M.S.P, Institutul Mamei si Copilului” si s-au despartit:
cet. Vdovicenco Ludmila a urcat la volanul automobilului de model ,,*****” gri, cu n/i *****,
deplasandu-se fara urmadrire vizuala, iar cet. Ghetiu Liuba a fost transmisd pentru retinere
colaboratorilor CNA, cu ce urmarirea vizuala a fost finisata.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele 11-12 concorda cu
informatiile relevate de celelalte probe din dosar si demonstreaza in ansamblu ca intilnirile din
26 si 28 septembrie 2017 dintre Ghetiu Liuba si Vdovicenco Ludmila au avut loc, ca in cadrul
acestor intilniri, evenimentele au decurs anume asa cum a relatat Vdovicenco Ludmila si ca in
aceste evenimente a fost implicat si Stati Stanislav unul din rolurile caruia a fost acela de a
transporta actele semnate de Vdovicenco Ludmila in prezenta lui Ghetiu Liuba catre
Taburceanu Alecandru, care ulterior le-a si inlocuit cu actele initiale ce le avea in dosarul aflat
in gestiunea sa.

XIII. Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS), ori prin
alte mijloace tehnice din 29.09.2017 (vol. I, f.d. 212-220), prin care a fost fixata intalnirea intre
Ghetiu Liuba si Vdovicenco Ludmila pe data de 26.09.2017. Potrivit imaginilor foto, se observa
momentul transmiterii de catre Vdovicenco Ludmila catre Ghetiu Liuba a primei transe de bani,
sub controlul colaboratorilor CNA, ce constituie suma de bani in marime de 2500 euro, pe care
ultima i-a luat si i-a pus In buzunar. Dupa care, Ghetiu Liuba s-a apropiat si s-a urcat in salonul
mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i ***** parcat ce teritoriul [.M.S.P, Institutul
Mamei si Copilului” de pe str. Burebista 93, la volanul caruia era Stati Stanislav. Dupa care, Stati
Stanislav fiind la volanul mijlocului mentionat a plecat, iar la 17:27 a intrat in sediul Directiei de
Politie a ***** de pe str. Tighina nr. 6, Tn mana avand o mapa in care se afla o fila de format A4.

Potrivit informatiilor relevate de celelalte probe din dosar fila respectivd constituie
procesul verbal care a fost substituit cu procesul verbal in care anterior au fost consemnate
declaratiile Ludmilei Vdovicenco.

XIV. Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin
alte mijloace tehnice din 29.09.2017, (vol. 1, f.d. 222-226), prin care la 28.09.2017, ora 14:28,
au fost fixate actiunile cet. Ghetiu Liuba ***** pe teritoriul aferent [.M.S.P,,Institutul Mamei si
Copilului” de pe str. Burebista, nr. 93. Astfel, potrivit continutului respectivului proces verbal,
Ghetiu Liuba la intrarea in incintd, s-a intdlnit cu cet. Vdovicenco Ludmila Fiodor, a.n.
20.08.1985, care a venit la volanul automobilului de model ,,*****” ori, cu n/i ***** parcat
preventiv pe str. Burebista si impreund, la ora 14:29 au intrat in sediul institutiei medico-sanitare
publice, unde au stat sa discute in holul etajului I, cet. Vdovicenco Ludmila, studiind totodata
careva informatii stocate in telefonul mobil al cet. Ghetiu Liuba. La ora 14:31, cet. Ghetiu Liuba
cu cet. Vdovicenco Ludmila au iesit din incinta I.M.S.P, Institutul Mamei si Copilului” si s-au
despartit: cet. Vdovicenco Ludmila a urcat la volanul automobilului de model ,,*****” ori, cu
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n/1 ***** deplasindu-se fara urmadrire vizuala, iar cet. Ghetiu Liuba a fost retinutd de
colaboratorii CNA, care In urma perchezitiei au fost depistati si ridicati suma e bani, in méarime
de 850 Euro, ce constituie a doua transa de bani transmisi sub controlul colaboratorilor CNA.
XV. Procesul-verbal din 16.10.2017 de consemnarea MSI interceptarea si inregistrarea
comunicirilor _si _inregistrarilor de imagini dintre Vdovicenco Ludmila si Manea
Alexandru, (vol. 1, f.d. 233-237, vol. 11, f.d. 236-238. vol. I, f.d. 235-244),
Discutia din 21.09.2017 dintre Vdovicenco Ludmila (VL) si Manea Alexandru (MA).

V.L.-alo, alo

M.A.-noroc, ma auzi?

V.L.-noroc, da, m-ai sunat, da eu, telefonul imi era in partea cealaltd si nu am mai auzit, ce-i
Sasa?

M.A .-ia asculta

V.L.-da

M.A.-eu totusi

V.L.-ce?

M.A.-am o propunere, asa pentru toatd chestia, situatia asta

V.L.-ia zi

M.A.-cum te uiti tu totusi sa-1 implici pe vartu si sa-i dai lui vartu chestia asta

V.L.-nu Sasa

M.A.-si da sa

V.L.-nici nu se discuta, ea vrea, bine, nu eu m-am intors si fiecare s-o dus pe treaba lui si nu
am treaba, nu vreau sa

M.A.-tu nu m-ai inteles

V.L.-cu te-am inteles ce vreai sa zici

M.A.-pentru tine, pentru tine sa sada la dansul pana cand o sa stie precis de acolo sa trimiti
pe cineva si sa-{i spund ca s-o inchis, ca-i dat in arhiva, ca-i gata, nu mai este nimic.

V.L.-nu, eu maine fac cu dansa asa, ma intalnesc maine, dar lasa sa ma sune maine, ca eu pe
la vreo 10 o sd ma duc si o sa iau acelea si las-o sd ma sune si eu ei ii dau jumate din asta, iaca iti
spun si tie, ca voiam sa te sun chiar si-ti dau, i dau jumate si 1i zic fa uite, daca vreai te sun in
timpul cela te sun si pe tine sau dacd tu nu ai putea sau eu nu stiu daca te mai duci cu cineva sau

M.A.-eu sunt la lucru maine

V.L.-esti la lucru maine si-i dau, uite ii dau iaca te sundm pe tine in timpul cela, fa uite, i
dau doua, le vezi si pe acelelalte, du-te si hotaraste intrebarea, pe urma i le dau pe celelalte, pana
nu hotarasti Intrebarea eu tie nu-ti dau, ca eu nu vreau sd ma duci tu pe mine de nas si peste o
bucata de timp sa te razi si sa zici, ha, mai da-mi vreo atitea sau nu stiu ce ca ea poate de acestea,
nu vreau eu sa implic pe nimeni Sasa, sincer ifi spun, nu vreau ca nimeni nu vrea sd se implice,
da nici

M.A.-fa cum stii, eu pur si simplu tot pentru siguranta intelegi

V.L.-am inteles

M.A.-eu de asta ziceam

V.L.-eu tot ma gandesc si asa si asa, dar m-am gandit asa

M.A.-dar merge asa

V.L.-hai spune

M.A.-merge asa, iatd astdia, hotaraste ce ai de hotarat, cand Tmi aduci incheiere de acolo ca
materialul 11 inchis, atunci eu iti dau restul

V.L.-da, da, foarte corect asa si o sa-i zic, fa uite, iti dau atata, nu stiu o mie jumate iti dau,
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doua nu stiu, pana la doua, nu iti dau mai mult, cand tu imi aduci ca acolo-i tot normal, eu iaca,
lasa-1 sa vinad Sasa, vii cu dansul sau vii singura

M.A.-paliubomu, paliubomu tu acolo mai ai pe cineva stii si o sa-{i spuna ce-i acolo, s-0
inchis, nu s-o inchis, poate tu ai zis ca ai tot una pe cineva acolo asai?

V.L.-trebuie sa caut, ei da, nu, trebuie sa caut pe cineva care sa stii cum, iar roaga, iar sd rogi
pe cineva sa pupi intr-un loc

M.A.-lasa ca o sd ne gandim atunci

V.L.-0 sd ne gandim, da si de vazut, sd ne asiguram ca-i tot bine acolo si pe urma ii dau
acelelalte si dumnezeu cu tine si cu mine iard ca nu vreau sa te stiu si sa te aud in viata, dar iti
spun ca tot vreau sa ma asigur si eu ca ea sa nu ajung iar la un an de zile ca fa Liuda trebuie sa ne
mai

M.A..-apu asta-i normal cand 1i dai a doua oara i spus sa scrie §i gata

V.L.-da, scrie ca tu pe mine peste un an iar cu gruzuri de ale tale si cu sunete de ale tale ca
da-mi si adu-mi, eu asa m-am gandit sa facem stii cd sa-i dau atata, tac dute si fa acolo si pe
urma, mai departe, bun?

M.A.-bun Liuda

V.L.-vseo hai ne sunam, eu cred cd o sa ma sune maine ea, nu 0 mai sun eu ca nu are rost sa
0 sun, m-a suna ea maine si

M.A.-horoso

V.L.-bun, vseo hai o seard buna

M. A .-ea stii, stii ce mai zicea, cd eu am mai vorbit cu dansa.

V.L.-mhm

M.A.-ea zicea ca tipa, ca eu i-am zis de fapt, ca sa-1 cheme si pe boul cela cu tine de fata sa
vorbiti ca el sa, sd vorbesti, ca sd-i spund de fata ta, iata asa, s-o clarificat, fa ce ai de facut, sa
inchida totul si ea o fost de acord

V.L.-aaa, o fost de acord ca eu vroiam sa ii zic eu ei, stii sa faca asa dar zic, sa nu vrea acela
sa vorbeasca, sa nu, eu stiu ce vor ¢i?!

M.A.-nu, ea a fost de acord, ea a fost de acord o zis ori zice el poate sa fie la lucru, dar daca
ceva dupa lucru ne intdlnim la mine la spital si discutam si hotaram deodata intrebarea pe loc cu
tot adica sd ma asigure si pe mine §i pe tine si asa.

V.L.-tu sun-o daca ceva acuma, ca eu nu vreau s-o deranjez, sun-o si zi-i fau, cum mai bine,
ea maine pe la vreo zece i ea sau astaian, tu spune cum

M.A.- eu i-am, horoso, hai ca eu maine o sa discut cu dansa si o sa vedem

V.L.-da bun, bun horoso ca eu maine tot lucrez dar o sd ma suni si o sa vedem cum facem si
m-am dus §i ma intalnesc cu dansa, nu stiu la spital, a veni ea unde-s eu, vedem cum, bun? Ori
ma duc eu

M.A.-ei nu-i1 da voie de la spital ca ea sta cu copilul, nu-i da voie de pe teritoriu sa iasa

V.L.-aaa, horoso, ei bun dar m-oi duce eu dar la dansa sau, m-oi duce eu la dansa, bun?

M.A.-da si lasa sa vina si boul asta si gata si discutati acolo pe loc si asta-i situatia

V.L.-horoso, bun am inteles, vorbim maine

M.A.-davai

V.L.-ne sundm maine, o seara buna

M.A.poca

V.L.-hai poca

Instanta de judecata retine ca informatia relevata de respectiva discutie demonstreaza ca
Manea Alexandru cunostea despre existenta sesizarii depuse in privinta lui Vdovicenco Ludmila,
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cunostea ca Ghetiu Liuba pretinde de la aceasta suma de 3350 euro pentru incetarea acestei
investigatii. Aceleasi informatii demonstreaza ca Manea Alexandru a pretins si el transmiterea
prin intermediul altei persoane a mijloacelor banesti in aceleasi scopuri, iar ulterior a
intermediat intilnirile dintre Vdovicenco si Ghetiu si a coordonat actiunile ce au avut loc intre
cele doua si care erau orientate spre primirea de catre Ghetiu Liuba a sumei de 3350 euro
pentru a influienta pe Taburcean Ghenadie.
Discutia din 22.09.2017 dintre Vdovicenco Ludmila (VL) si Ghetiu Liuba (GL) (f.d.

235-238 vol. I).

V.L.-ce-i fa Liuba? Ce facem ca deam ma doare nu capul da creierii deam ma dor in cap,
deja nu stiu, ai fost acolo? Ai vorbit cu dansul sau nu?

G.L.-daca vreai vorbim, da sa lasam totul...telefonul V.L.-telefonul meu ¢ in masina, hai sa-1
uite

G.L.-pune si chei, pune tot

V.L.-hai ladno, eu nu ma tem de acestea Liuba, daca a fi, da na si cheile

G.L.-...ier1 m-o luat pe mine la (necenzurat) ca mi-o zburat...iti spun drept

V.L.-eu te cred, cd azi pe mine

G.L.-tu deam stii cum el si blea ma vezi un copil, nu va puteti aprideli doua, eu nici nu am
incercat sa vorbesc, doar de acum sa ma duc la el acasa si sa vorbesc cu el...

V.L.-nu, el azi mi-o zis mie, era tare enervat azi, nu ca enervat dar tare si el o zis ca duceti-
va, o sa te duci si o sa te clarifici mai departe, o zis ca eu 1l dau mai departe, 1i zic uai n-am aceia

V.L.-i clar, el sa nu-1 dat azi, nu ai vorbit cu dinsul, sd nu-1 dat azi

G.L.-da ce o zis ca-1 da azi?

V.L.-asa am inteles, dar eu stiu, era enervat tare azi ca chipurile azi m-o asteptat sa-i duc
aceia

G.L.-ai inteles ce-i, ai Inteles cum? Din ceia ce trebuie sa-mi dai tu mie datorie ap mai mult
de jumate eu trebuie sa le dau lor ca sa inchida si deamu raman eu cu ce ramane, eu altd metoda
nu am, sd-mi spus atunci Liuba o sa {i-1 dau, o s-0 sun pe mama §i o sd-mi trimita

V.L.- vezi Liuba, stii ce m-am enervat eu, blin am ajuns la o de asta stii, eu blin sd aud stii sa
ajungi tu 1n tata

G.L.-fa Liuda, intelegi, eu sa dumnezeu stie ca eu aicea nu sunt absolut vinovatd cu nimic,
eu am patit-o cum ai pagit-o si tu, 1atd ce o fost totul aici

V.L.-corect, foarte corect, aici s-o facut asa o casa ca

G.L.-cineva s-o lins pe bot dar cineva o spalat borcanul, iata ce a fost, tu poate te-ai gandit ca
am ceva de la asta, dar sincer nu am nimic

V.L.-nu m-am gandit ca ai ceva dar stii am mai vorbit §i eu cu oamenii si asta si cand am mai
auzit ca atata de tare si-a bagat cineva mana pana la cot, stii? Zic blea ce s-au gandit ca daca ai
mei sunt peste hotare asta ce o gandit ca au miliarde

G.L.-Liuda eu sincer eu nu eram, nu m-am gandit nici o datd asta cd ma scuzi de expresie, sa
te (necenzurat) eu pe tine, nu m-am gandit nici o data la asta, eu sa ma gandit

V.L.-..amu farad dansele, eu amuia fara dansele raman, cu de acestia dati, cu hartii date si
cu...o sd le anuleze cd eu nu am ce

G.L.-... 0 sa facem tot sa fie bine

V.L.-eu am zis ca nafig nu imi trebuie, eu nu cred ca el nu o dat azi, eu cred ca el o dat azi,
fiind 1ti spun ca era intr-o asa o stare si cand omul este enervat, apoi

G.L.-el mi-o zis

V.L.-el te-a sunat
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G.L.-nu, eu nici nu indraznesc sa-1 sun... trebuie sd ma duc cu dansul sa vorbesc

V.L.-nu, el era enervat tare

G.L.-eu nu ma pot duce sa vorbesc cu dansul ca nu am

V.L.-ti-am spus cd mama amuia nici nu a vrut sa auda, cum asta du-te si te lamureste ca nu
mai vreau nimic sa aud si asta, amu 1i zic mama te rog cd nu stiu ce si nu stiu cum stii si...daca ar
fi 3 hartii ar fi interesant stii

G.L.-tu acuma cat poti mie sa-mi dai

V.L.-amu la moment?

GL da

V.L.-uite, acuma la moment nu pot sa-ti dau nimic, iti spun asa cum este, nu ca asa dar nimic
nu pot sa-ti dau la momentul de fata, ea mi-o spus ca duminica imi trimite, prin acestia prin care
trimite colete cu autobusul, marti ajunge

G.L.-dupa bataia de joc care a fost uite, eu nici nu am la ce sa ma astept, sincer

V.L.-eu te cred si te inteleg, dar ti-am zis

G.L.-intelegi, eu acuma

V.L.-La cine am apelat

G.L.-eu te-am crezut pe tine odata , intelegi si eu ma tem acuma sa te cred a doua oara
intelegi?

V.L.-...eu fix asa

G.L.-eu inteleg ca nici tu nu ai incredere in mine

V.L.-ap 1i clar ca nu mai avem incredere ..

G.L.-acuma eu nu stiu cum de facut intelegi, tu cauti sa te asiguri tu, eu caut sa ma asigur eu,
dar crede-ma ca mie nu mi-i s& ma duc mai departe, intelegi daca o sa se duca mai departe,
respectiv... 0 sd se porneascd asa niste Intrebari , cd o sa trebuiascd in 3 Intelegi? Iata ce o sa
trebuiasca si nu o sa sufar numai eu, tu sau cineva, intelegi

V.L.-ap asta-i cea mai mare problema ca dacd as suferi numai eu da aicea

G.L.-noi trebuie sd gasim un numitor comun, eu sa pot sa ma sigur si tu tot sa te asiguri

V.L.-eu ti-am zis care-1 a mea, ti-am zis ca eu ma starui, dar cine sa dea tie asa bani, 1atd am
incercat si la unul azi promite, la unul hai ca iti dau 500, hai ca iti dau 1000.

G.L.-hai bun, eu pot s ma duc la dansul sa-1 rog dar eu tot trebuie s am, Intelegi cd eu nu
pot sa ma duc la dansul cu hai te rog fa....el mie mi-o spus, tu ce esti proasta, tu o mai crezi ca ea
o sa-ti dea, zic da eu o cred ca nu poti sa...si el o zis cd eu nu cred asta, tu daca crezi...si normal,
eu l-am rugat sa astepte 2 zile, zic in 2 zile o sa ma duc si o sd ma clarific ce trebuie sa ma
clarific cu dansul pe urma te-oi mai astepta la urma urmei si el cand o vazut cd noi ne-am bagat
piciorul toti

V.L.-ap lui macar cat trebuie? Nu stiu, cineva pot gasi vreo mie pot sa iau de la cineva dar

G.L.- ti-am spus, lui trebuie sa-i dau doua si oliaca si eu deamu zic bogdaprosti ca raman si
cu... intelegi, eu zic bogdaprosti ca da, intelegi eu m-am gandit ca stii ca atunci cand ne-am
intdlnit cu Sasa o sa ajungem la un numitor comun $i nu o sa..el mi-o spus ai hirtii? Eu i-am spus
ca nu am nimic, ap ce vrei tu de la mine, eu zic te rog mai asteapta si o zis, ce sa te astept eu pe
tine si asa ai asteptat 2 ani de zile i ea tie nimic... sincer ifi spun, mie si imi este rusine sa ma
duc acuma, el o sa-mi spuna, ai hartiile in mana, eu ce sd-i zic ca nu am nimic

V.L.-incearca sa-i lamuresti, uai nu-i atat de usor

G.L.-intelegi el mie o sd-mi spuna ce garantii ai tu ca ea tie o sa ti-i dea ... si el tot se teme sa
nu aiba pricliucenii

V.L.-a, el pe mine m-o Intrebat, ai pornit microfoanele,ii zic haide bai tu ce serios, tipa ce ti-
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ai schimbat telefonul, 1i zic udi cum 1l cheama, ca nici nu stiu cum il cheama, zic tot cu telefonul
acesta eram

G.L.-eu nu stiu cum de facut, ce, cum, idei nu am, sa-mi lasi vreo foaie sau vorbesti cu
cineva sa-i dai lui, ideie nu am Liuda, sincer, eu te inteleg ca si tu vreai sa te asiguri si eu vreau
sd ma asigur intelegi

V.L.-hai mé duc si dau niste sunete sa vad daca sa fac rost de vreo mie, o mie si jumate, mai
mult nu, doar de ti-am zis, sd-mi trimitd deja mama ti-am zis ca duminica si marti tocmai o sa
vina

G.L.-da restul, restul cand o sa tii dea, eu iti spun ca daca

V.L.-nu, marti ti-i dau pe toti, martea aceasta ti-i dau pe toti, dar pand marti doar de sa
gasesc ceva sa-i poti

G.L.-eu nu stiu ce incredere sd am eu, da sa ne intdlnim cu cineva, roaga tu pe cineva si da
pe cineva sa zicem ca marti tu mie mi-i dai, acolo inchidem tot si ne despartim, udaci

V.L.-horoso, bun dar vezi ca, sa fac ceva si sa vin la tine la *****

G.L.-pe cine sa catam, Sasa macar este pe aici? spune-i lu Sasa, iatd Sasa marti

V.L.-nu stiu, pe la ***** ¢l era

G.L.-altcineva cine? Sa nu zici cd eu vreau sa te naibesc, uite sincer, eu infeleg ca tu crezi ca
€u 0 sa iau acestia si nu o sa, nu o sa fac asta

V.L.-da nu mai cred eu nimic, cine $i cum o sa ia §i cum o sa, pur si simplu vreau sa se
primeasca , nu vreau stii

G.L.-eu 1ti spun ca daca el se duce mai departe, prosta stii ce inseamna capitala, daca acolo
...aicea ce mi-o zis el mie ...aici inca stie unul, doi, o zis ca acestia iau toti la care le dai de atata
si costa.

Discutia din 26.09.2017 dintre Vdovicenco Ludmila (VL) si Ghetiu Liuba (GL) (f.d.
239-242 vol. I).

G.L.-El a zis cum ne lamurim, el mi-aduce hirtia ca-tot normal.

V.L.-Eu i dau jumatate sau 500, 1000, cat vreai, eu ti le arat ca le am pe toate, iti dau si
cand vad ca-i tot asta, eu ti le dau pe toate, ele sunt la mine. Eu toatd suma nu o dau azi, eu vreau
sd ma asigur cd acolo-i tot normal si mi se da, nu stiu, o foaie, cum se numeste? Eu nu stiu cum
se numeste, cd eu nu am dosar penal pe fundul meu si acolo s-o incheiat totul. Cum el mie imi da
asa ceva, eu le-am dat pe toate. Azi/azi, maine/maine, cand eu sunt asiguratd cu asa ceva,
inseamna ca tie ti se da totul, uite mergi la mine eu ti le numar, ti le dau, eu nu pot sa ti le dau
acum rublele astea, nu am Incredere cd iardsi sa stau cu astea in spinare, cd eu nu vreau...da cat
trebuie sa-i dai lui? azi trebuie sa i le dai? Azi trebuie sa le dai?

G.L.-Sinormal.

V.L.-Si cand el o zis ci ne da foaia ci tot e normal? Il asteptim pe dansul acuma? Si-i
normal ca trebuie sa-i dau.

G.L-Da.

V.L.-Ap suni-l si zii si vini. Eu iti dau céte trebuie si-i dai lui? Doud jumatate? Iti dau
jumatate, cand asta iti da, ti le dau si pe celelalte.

G.L.-Doua jumatate.

V.L.-Acusi-i le dam, tu te-ai lamuri mai departe, cui i le dai, ce faci, te-ai duce la dansul sau
cum a veni el si a aduce...

G.L.-I-a asculta, da sd facem asa, dd mie doud si jumatate, eu il chem imi da foaia si vin
inapoi...

V.L.-Una, doud, trei, patru, cinci, sase, sapte, opt, noud, zece, tac aici ii asa, doud sute
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cincizeci, asa, ti dau o mie doua sute cincizeci...

G.L.-Doua jumatate sa-i dau odata si lasa sa-mi deie hartiile.

V.L.-Da el o zis ca, azi se duce?

G.L.-Proces verbal.

V.L.-Acela ce am scris eu cu dansul?

G.L.-In 2001...pe care I-a absolvit cu succes in 2005. Din anul 2005 pana in anul 2011, nu
am lucrat si nu am invatat nicdieri. In anul 2011, am fost inmatriculati la universitatea (nu se
intelege) absolvind in anul 2016, acum aici o sa scrii explicatia este scrisd de mine, procesul
verbal este scris cu cuvintele mele corect, citit in glas tare fara careva adaugari, fapt pentru ce,
fara careva pretentii, obiectii...aici doud puncte, scrie familia ta, numele...

V.L.- Inseamna ci ce ramine s ma suni tu?

GL — Eu o sa te sun cind o sd am aceea in mina.

VL Suna-ma si zi-mi Liuda vina pind acolo si eu o sa-ti spun ca vin peste o ora peste doua.

Discutia din 28.09.2017 dintre Vdovicenco Ludmila (VL) si Ghetiu Liuba (GL) (f.d.
243 - 244 vol. I).

VL Incheiere, da incheiere asupra verificarii informatiei, eu ofiter de, ***** am constatat, a
parvenit informatia precum cd persoana, asta-i de la universitate, acea de la colegiu, propun de
inceta examinarea.

G.L.-Propun de inceta examinarea cu remiterea din data, cu remiterea materialelor
acumulate in arhiva, gata...

V.L.-Horoso, asta-i da?

G.L.-Da”.

VL — cinci sase sapte, opt cincizeci, vseo eu sper ¢ nu mai avem nimic, sa nu mai aud de,
da
Instanta de judecatd retine cd informatia relevatd de inregistrdrile enuntate demonstreaza
veridicitatea celor declarate de Vdovicenco Ludmila in special faptul cd Ghetiu Liuba a pretins
de la Vdovicenco Ludmila suma de 3350 euro pentru a influienta incetarea cauzei penale initiate
in vederea precautarii informatiei despre detinerea de catre prima a unei diplome false de licenta.

In ansamblu informatiile relevate de proba nr. 15 relevd cd in perioada vizatd, cet.
Vdovicenco Ludmila a avut doua intdlniri cu cet. Ghetiu Liuba la 26 septembrie 2017 i la data
de 28 septembrie 2017, in cadrul carora cet. Vdovicenco Ludmila a transmis cet. Ghetiu Liuba,
in curtea IMSP,, Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si
Copilului” din str. Burebista 93, ***** mijloacele financiare in suma de 2500 euro, la data de
26 septembrie 2017 si 850 euro la data de 28 septembrie 2017, ce nu i se cuvin, extorcate de
catre cet. Ghetiu Liuba in vederea influentarii pe ofiterul de investigatii din cadrul DP ***** sq
inceteze procesul in privinta cet. Vdovicenco Ludmila. Totodata, la 22 septembrie 2017 si 25
septembrie 2017, intre cet. Vdovicenco Ludmila si cet. Ghetiu Liuba si Vdovicenco Ludmila si
Manea Alexandru, au mai avut loc doua discutii telefonice. Comunicarile avute la 21,22,26 si 28
septembrie 2017. Se constata ca cet. Vdovicenco Ludmila s-a intdlnit cu cet. Ghetiu Liuba in
curtea IMSP, Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei §i
Copilului” din str. Burebista 93, ***** In jurul orelor 16:24:57 minute, cet. Vdovicenco
Ludmila cu cet. Ghetiu Liuba a intrat in IMSP,, Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul
Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului”, apoi la 16:30:19 ambele s-au indreptat spre
automobilul ce apartine cet. Vdovicenco Ludmila, unde la 16:31:24, s-a observat cum sunt
numdarate bancnote in valuta Euro si sunt transmise cet. Ghetiu Liuba. La ora 16:44:05 minute,
se observa cum cet. Ghetiu Liuba si cet. Vdovicenco Ludmila intra in holul IMSP,, Institutul de
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Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului”, unde poarta discutii,
iar la 16:54:35, cet. Vdovicenco Ludmila si cet. Ghetiu Liuba au iesit din IMSP,, Institutul de
Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului” din str. Burebista 93,
*AAEx 50 cele doua s-au despartit. La fel, inregistrarile continute pe fisierului audio/video -
2017-09-28 14-16-11, din 28 septembrie 2017, releva ca cet. Vdovicenco Ludmila s-a intdlnit cu
cet. Ghetiu Liuba, la orele 14:29:29 minute in curtea IMSP,, Institutul de Cercetari Stiintifice in
Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului” din str. Burebista 93, ***** apoi la orele
14:29:31 minute a intrat in holul IMSP,, Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii
Sanatatii Mamei si Copilului”, unde poarta discutii, iar la ora 14:32:00 minute, se aude cum
cet. Vdovicenco Ludmila transmite suma de bani solicitata de catre cet. Ghetiu Liuba, pentru a-l
influenta pe ofiterul de investigatii din cadrul DP ***** sqa inceteze procesul in privinta sa.
XVI. Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 26.09.2017 si raportul de
expertizi judiciari din 25.09.2017 (vol. II, f.d. 8-28). inscrisurile enuntate denota ca suma de
3350 Euro, transmisa din contul special al CNA, era compusa din trei bancnote cu nominalul de
500 Euro cu seriile si numerele: X 08438068703, X 08865608141, X 08369224571, sase
bancnote cu nominalul de 100 Euro cu seriile si numerele: S 10812598621, S 23782678432, S
21976362376, M 50054117953, S 23395404589, S 14957896003, douazeci si cinci de bancnote
cu nominalul 50 Euro cu seriile si numerele: S 41756046559, V 15208400407, S 51979493833,
S 70099131922, S 39813131185, Z 72458353242, Z 78038421786, V 50200349602, S
53847547531, S 51348012109, S 64127440582, X 83620538462, X 62358432761, X
22064283272, S 10184982514, S 31503132853, P 23520673954, X 86693736584, X
82552807604, X 41875946399, X 83510882048, S 56833152973, X 84865434392, X
41406928796, S 58516572787. Astfel se constatd cd suma transmisa de cet. Vdovicenco
Ludmila la 26.09.2017, in vederea documentarii faptului pretinderii si primirii de cétre cet.
Ghetiu Liuba de la cet. Vdovicenco Ludmila si influentarii ofiterului Taburceanu Ghenadie,
pentru incetarea procesului penal initiat in privinta cet. Vdovicenco Ludmila, pe faptul detinerii
si pastrarilor documentelor oficial false, era constituita din bancnote autentice.
XVII. Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii-controlul
transmiterii_banilor_din 26.09.2017 prin care se constatd ca in jurul orelor 16:24:00, cet.
Vdovicenco Ludmila se intdlneste cu cet. Ghetiu Liuba in curtea IMSP,, Institutul de Cercetari
Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului” din str. Burebista 93, ***** dupa
care ambele intra la 16:25:00, in holul sectiei de internare a aceleiasi institutii. La orele 16:25:13,
imaginea cet. Ghetiu Liuba, se observa in hol, imbracatd intr-o bluzd de culoare albastra. In
continuare, la orele 16:30:17, cet. Ghetiu Liuba si cet. Vdovicenco Ludmila se indreaptd catre
automobilul Vdovicenco Ludmila, de model ,,*****Rav 4, cu n/i ***** La orele 16:31:10, cet.
Vdovicenco Ludmila urca in automobilul siu si se observa cum aceasta, transmite banii solicitati
catre cet. Ghetiu Liuba, in sumd de 2500 euro si anume: 2 bancnote cu nominalul a cite 500
euro, fiecare cu urmatoarele serii si numere: X 08438068703, X 0836922457, 6 bancnote cu
nominalul de 100 Euro cu seriile si numerele: S 10812598621, S 23782678432, S 21976362376,
M 50054117953, S 23395404589, S 14957896003, 18 de bancnote cu nominalul 50 Euro cu
seriile si numerele: S 70099131922, Z 78038421786, V 50200349602, S 53847547531, S
51348012109, S 64127440582, X 83620538462, X 62358432761, S 31503132853, P
23520673954, X 86693736584, X 82552807604, X 41875946399, X 83510882048, S
56833152973, X 84865434392, X 41406928796, S 58516572787.
XVIII. Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii-controlul
transmiterii banilor din 28.09.2017 (vol. I1, f.d. 11-12), prin care a fost fixat faptul ca in acea
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zi, In jurul orelor 14:29:00, cet. Vdovicenco Ludmila se intalneste cu cet. Ghetiu Liuba in curtea
IMSP,,Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sdnatatii Mamei si Copilului” din
str. Burebista 93, ***** dupd care ambele intrd la 14:30:00 in holul sectiei de internare a
aceleiasi institutii. La orele 14:30:10 imaginea cet. Ghetiu Liuba, se observa in hol, imbracata
intr-o bluza de culoare albastrd. In continuare, la orele 14:32:00, se observd cum cet.
Vdovicenco Ludmila, transmite banii solicitati catre cet. Ghetiu Liuba in suma de 850 euro si
anume: o bancnotd cu nominalul de 500 euro, cu seria si numarul: X 08865608141, 7 bancnote
cu nominalul 50 Euro cu seriile si numerele: V 15208400407, Z 72458353242, S 51979493833,
X 22064283272, S 41756046559, S 10184982514, S 39813131185. Astfel, la 14:32:30 minute,
masura speciald de investigatii-controlul transmiterii banilor extorcati s-a finisat. La momentul
retinerii, mijloacele banesti in suma de 850 Euro au fost restituite benevol de cétre cet. Ghetiu
Liuba ***** fiind ridicate 1n cadrul actiunilor de urmarire penala;

XIX. Proces-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a cet. Ghetiu Liuba din
28.09.2017 (vol. 11, f.d. 33-34), in cadrul céreia au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in
sumd de 850 Euro, pretinsi si primiti de la Vdovicenco Ludmila, care au fost transmisi sub
controlul colaboratorilor CNA si telefonul mobil de model ,,Lenova” cu numarul de IMEI:
865233021382586/865233021382594, cu numarul abonatului *****  prin intermediul caruia a
dirijat si coordonat cu actiunile infractionale;

XX. Proces-verbal de perchezitie din 28.09.2017, efectuat la domiciliu cet. Ghetiu Liuba
kEkkkk, situat in or. ***¥* gy, *¥wkxE kdkk¥% (vol. I, f.d. 40-42), in cadrul céreia au fost
depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 2200 Euro, pretinsi si primiti de la Vdovicenco
Ludmila, care au fost transmisi sub controlul colaboratorilor CNA la 26.09.2017, inafara de 300
Euro;

XXI. Proces-verbal de perchezitie din 28.09.2017, efectuat in biroul de serviciu a
ofiterului de investigatie Taburceanu Ghenadie, amplasat la et. 2 din cadrul Directiei de
Politie a ***** (yol. 11, f.d. 52-54), in cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de
model iPhone 6 cu numarul de IMEI: 359246066832201 cu numarul abonatului *****_ telefonul
mobil de model Samsung Galaxi S3 cu numarul abonatului *****_ prin intermediul cérora isi
dirija actiunile infractionale. In cadrul actiunilor de urmarire penala s-a constatat ca prin aplicatia
,Viber”, acesta a expediat foto la incheierea din 26.09.2017 pe materialul nr. 311 din 04.09.2017
inregistrat in R-2 a DP Chisinau cet. Stati Stanislav, care la randul sau a redictionat-o la telefonul
mobil a cet. Ghetiu Liuba, in vederea confirmarii faptului ca in privinta cet. Vdovicenco Ludmila
a fost sistatd examinarea pe faptul detinerii documentelor oficial false. De asemenea, in cadrul
perchezitiei i-a fost depistatd si ridicata agenda cu inscriptia ,,Moldova”, in cadrul céreia pe
ultima fild era fixat telefonul mobil cu nr. 079675449 si numele lui Vdovicenco Ludmila, a.n.
20.08.1985 ,,2016-dreptul”.

Instanta de judecata retine ca informatiile enuntate confirma versiunea ca Taburceanu
Ghenadie a primit informatia cu privire la detinerea de catre Vdovicenco Ludmila a
documentelor oficial false, de la persoane interesate de a pretinde si a primi suma de 3350 Euro
de la ultima.

Expedierea pozei cu incheierea de incetare a examnarii materialului catre Stati Stanislav,
dar mai ales timpul si contextul in care s-a luat decizia de incetare a materialului, in tandem cu
informatiile relevate de celealalte probe din dosar, care atesta printre altele ca s-a recurs la
schimbarea unor acte, in vederea musamalizarii faptelor investigate, au convins instanta de
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judecata ca Taburceanu Ghenadie cunostea despre faptul ca Vdovicenco Ludmila este
constrinsa de Ghetiu Liuba sa transmita anumite sume banesti catre ultima sub pretextul
incetdrii precautdrii materialului legat de diploma sa falsd. In aceste circumstante, Taburceanu
Ghenadie, in virtutea legaturilor si relatiilor pe care le avea cu Ghetiu Liuba si Stati Stanislav,
pentru a sustine actiunile ilegale ale ultimilor a gestionat materialul aflat in procedura sa, intr-o
astfel de maniera incit sa creeze premisele pentru realizarea actiunii prejudiciabile si anume
primirea de catre Ghetiu Liuba a banilor Extorcati. Tot el, in situatia in care era constient ca
fapta invesitgata de el constituie elementele unei infractiuni, cunoscind ca scopul urmarit de
Ghetiu Liuba este atins, contrar atributiilor sale de serviciu, a recurs la schimbarea
declaratiilor lui Vdovincenco Ludmila si a intocmit incheierea din 26.09.2017 privind incetarea
examinarii materialului, in care a introdus date false precum ca faptele nu s-ar fi adeverit.
XXII. Proces-verbal de perchezitie din 28.09.2017, efectuat la domiciliu cet. Stati Stanislav
situat in *****, str. Suceava 151, ap. 20, (vol. Il f.d. 84-85), in cadrul careia a fost depistat si
ridicat telefonul mobil de model Samsung J5 DUOS, cu nr. IMEIL: 356521071559590/01 si
IMELI: 2/356522071559598/01 cu numarul abonatului ***** prin intermediul caruia isi dirija
actiunile infractionale. In cadrul actiunilor de urmirire penald, s-a constatat ci prin aplicatia
,»Viber”, Stati Stanislav a primit la telefonul pe care il detine, imaginea foto la incheierea pe
materialul nr. 311 din 04.09.2017, inregistrat in R-2 a DP Chisinau de la Taburceanu Ghenadie,
care la randul sdu a reditionat-o la telefonul mobil a cet. Ghetiu Liuba, ca confirmare ca in
privinta cet. Vdovicenco Ludmila a fost sistatd examinarea pe faptul detinerii documentelor
oficial false;

XXIII. Proces-verbal de retinere a cet. Manea Alexandru din 28.09.2017 (vol. 111, f.d. 199),
in rezultatul perchezitiei corporale, a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model HTC cu
IMEI-ul: 353450061981791 cu numarul abonatului *****_ prin intermediul caruia isi dirija
actiunile infractionale cu Ghetiu Liuba si Mitu Serghei;

XXIV. Proces-verbal de ridicare din 28.09.2017 (vol. II, f.d. 95), a Diplomei de licenta,
invatdmant superior cu numarul de inregistrare 516418971897, predatd benevol de cétre
Vdovicenco Ludmila, eliberatd de Universitatea de Studii Europene din Moldova pe numele
acesteia;

XXYV. Proces-verbal de ridicare din 28.09.2017 (vol. 11, f.d. 96-97), a originalului incheierii
pe materialul cu nr. 311 din 04.09.2017 inregistrat In R-2 al DP Chisinau cu anexa pe 13 file,
investigat si emis de catre ofiterul superior de investigatie a DP ***** Ghenadie Taburceanu,
care prin substituirea procesului verbal de constatare din 11.09.2017, in care fiind consemnate
declaratiile cet. Vdovicenco Ludmila, precum ca a absolvit Colegiul de Business si Servicii din
Tiraspol, a organizat si sistat examinarea in privinta ultimei, pe faptul detinerii documentelor
oficial false, la solicitarea lui Stati Stanislav. La acest material a fost anexat procesul verbal
semnat de catre aceasta in prezenta cet. Ghetiu Liuba;

Se mai retine ca in aceeasi incheiere se face referire la un raspuns al USEM (emis cu data
de 26.09.2017) precum ca Vdovicenco Ludmila ar fi absolvit facultatea de drept in anul 2016
(f.d. 102, 110 vol. 1I).

Se retine ca la materialul aflat in gestiunea lui Taburceanu Ghenadie era raspunsul
Centrului de Excelenta in Informatica in care se mentiona ca nu si-a facut studiile in Colegiul de
Informatica din Chisinau (f-d. 108 vol. I1).

Se mai retine ca la materialele cauzei se mai regaseste si procesul verbal de constatare
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din 11.09.2017 (f.d. 111 vol. 1) in care se face referire la faptul ca Vdovicenco Ludmila ar fi
comunicat ca si-ar fi facut studiile la Colegiul de Busines si servicii din Tiraspol.

Instanta de judecata observa ca la materialul aflat in gestiunea lui Taburceanu Ghenadie
era atit interpelarea din 06.09.2017 adresata Colegiului de Informatica din Chisinau (f-d. 107
vol. Il) cit si raspunsul Centrului de Excelenta in Informatica din 08.09.2017 (f.d. 108 vol. Il) in
care se mentiona ca Vdovicenco Ludmila nu si-a facut studiile in Colegiul de Informatica.

Analiza coroborata a informatiilor enuntate la alineatele de mai sus, in tandem cu
informatiile relevate de celelalte probe din dosar, demonstreaza cu certitudine ca Taburceanu
Ghenadie, desi avea informatii ca Vdoviccenco Ludmila nu avea nici macar diploma de la
Colegiul de Informatica si a obtinut fraudulos diploma de licenta de la USEM, in vederea
ascunderii adevarului, a purces la inlocuirea procesului verbal de audiere a cet. Vdovicenco
Ludmila, cu alt process verbal, pe care i l-a adus Stati Stanislav, care fusese semnat de
Vodiveconco Ludmila in prezenta lui Ghetiu Liuba, in momentul in care prima a transmis ultimei
suma de 2500 euro pentru incetarea respectivului material.

Informatiile relevate de proba nr. 25 in tandem cu informatiile relevate de proba nr. 21 au
fundamentat concluzia expusa de instanta la analiza probei nr. 21 si anume ca Taburceanu
Ghenadie cunostea despre faptul ca Vdovicenco Ludmila este constrinsa de Ghetiu Liuba sa
transmitd anumite sume banesti cdtre ultima sub pretextul incetarii precautarii materialului
legat de diploma sa falsd. In aceste circumstante, Taburceanu Ghenadie, in virtutea legdturilor
si relatiilor pe care le avea cu Ghetiu Liuba si Stati Stanislav, pentru a sustine actiunile ilegale
ale ultimilor a gestionat materialul aflat in procedura sa, intr-o astfel de maniera incit sa creeze
premisele pentru realizarea actiunii prejudiciabile si anume primirea de catre Ghetiu Liuba a
banilor extorcati. Tot el, in situatia in care era constient ca fapta invesitgatda de el constituie
elementele unei infractiuni, cunoscind ca scopul urmarit de Ghetiu Liuba a fost atins la data de
26.09.2017 (momentul primirii de catre Ghetiu Liuba a sumei de 2500 euro), contrar atributiilor
sale de serviciu, pentru a crea premisele pentru neinvestigarea de mai departe a faptei, a recurs
la schimbarea declaratiilor lui Vdovincenco Ludmila si a incetat examinarea materialului.
XXVI. Proces-verbal de ridicare din 03.10.2017 (vol. II, f.d. 113-119), de la USEM a
dosarului cet. Vdovicenco Ludmila in care se continea originalul fisei academice a studentului
Vdovicenco Ludmila, originalul carnetului de note nr. 11338 a cet. Vdovicenco, originalul
carnetului de student nr. 113338 f/r a cet. Vdovicenco Ludmila, fisa in original de inscriere a
concursului de admitere din 31.07.2011, originalul ordinului nr. 89! ,,A” din 25.08.2011, cu
privire la inmatriculare la anul I, a acesteia, originalul portofoliului de practica pentru ciclul I
studii superioare la licentd a cet. Vdovicenco Ludmila, originalul tezei de licentd pe tematica
»particularitati de manifestare a elementelor subiective la comiterea infractiunii din domeniul
transportului” elaborata de studenta Vdovicenco Ludmila, conducatorul céreia, fiind Mitu
Sergiu, magistru in drept, lector universitar, care confirma ca organizarea inmatricularii acesteia
si obtinerii studiilor superioare, cu ajutorul si prin intermediul lui Mitu Sergiu;

XXVII. Proces-verbal de ridicare din 20.10.2017 (vol. II, f.d. 140-159), de la USEM a
dispozitiilor de Incasare, darilor de seama a casierilor, prin care se confirmd ca Vdovicenco
Ludmila nu a efectuat care-va achitéri pentru taxa de studii la USEM, precum si nici nu a fost
scutitd de la plata taxei pentru studii.

Pentru motivele enuntate, luind in calcul si concluziile expuse la analiza altor probe din
prezenta sentintd, instanta de judecata a apreciat ca nu pot fi retinute informatiile relevate de
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raspunsurile si sau scrisorile USEM sau declaratiile reprezentantilor acestei entitati precum ca
Vdovicenco Ludmila si-ar fi facut studiile in perioada 2011-2016 si ar fi obtinut diploma de
licenta in drept in mod corect. Din contra, materialele cuazei, incluisv proba 27 demonstreaza
ca Vdovicenco Ludmila nu a fost inmatriculata la USEM in anul 2011, nu a achitat plata pentru
studii, iar admiterea ei la examenele de licentd, sustinerea acestora si a tezei de licentd, a fost
posibila doar datorita actiunilor frauduloase a unor reprezentanti sau angajati ai USEM, care
actionau in tandem cu Ghetiu Liuba.

XXVIII. Proces-verbal de ridicare din 23.10.2017 (vol. 11, 193-194), de la USEM a extrasului
din contul analitic a cet. Vdovicenco Ludmila, pentru perioada 31.07.2011-31.10.2017, prin
care se constatd cd, a fost achitatd doar suma de 150 lei ce constituie plata pentru carnetul de
note si a studentului si nu pentru plata pentru studii, din ce reiese cad aceasta nu a achitat taxa
pentru studii Tn baza unui contract incheiat intre USEM si student;

XXIX. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 03.10.2017 (vol. II, f.d. 195-197), a

calculatorului de serviciu aflat in posesia specialistului, sectia studii Chirilov Violeta, aflat in

biroul nr. 203 din sediul USEM. In cadrul examinrii calculatorului respectiv, s-a constatat ca in
mapa ,,D”, se afld mapa cu denumirea ,,Sectia studii” in care se afla si mapa cu denumirea

,sordine 2011”. Prin introducerea optiunii ,.cautare”, familia Vdovicenco Ludmila a fost

identificatd in ordinul electronic cu nr. 89! din 25.08.2015. La accesarea ordinului respectiv si

apasarea butonului dreapta a ,,mouse-lui”, prin optiunea ,,past optiouns” s-a constatat cd ordinul
initial, a fost format la 30.08.2011, iar la 02.10.2017 a fost imprimat, fapt dovedit si din
declaratiile martorului Chirilov Violeta precum cd Mitu Serghei a intrat Tn acea zi, la ea in birou
si s-a interesat de studenta in cauza, dupa care a depistat in mapa cu ordine, ordinul nr. 89! din

25.08.2011, nesemnat, care ulterior 1-a semnat crezand ca ar fi o greseald mecanica a acesteia;
XXX. Proces-verbal de ridicare din 23.10.2017 (vol. I1, f.d. 235-240), a ordinului nr. 05-c din

02.03.2015, de angajare in calitate de jurist a cet. Reznic Vadim si ordinul nr. 06-c de angajare in

calitate de jurist a cet. Mitu Serghei la S.R.L. ,,Ronidal”, prin care se confirma faptul ca anume

Mitu Serghei avea posibilitatea de a aplica stampila nr. 2 a ,,S.R.L. Ronidal” pe portofoliul de

practica pentru ciclul I studii superioare de licenta si caracteristica eliberata studentului anului V,

t/r, a Universitdtii de Studii Europene din Moldova, deoarece in acea perioada anume el, activa

in calitate de jurist la intreprinderea data si totodata lector universitar la USEM;

XXXI. Proces-verbal de ridicare din 18.10.2017 (vol. III, f.d. 2, 33), a descifrarilor

convorbirilor telefonice de la I.M. ,Moldcell” S.A., ale abonatilor cet. Ghetiu Liuba, cu numarul

de telefon mobil *****  cet. Ghetiu Nicolae, cu numarul de telefon mobil ***** cet. Manea

Alexandru, cu numarul de telefon mobil *****_ cet. Stati Stanislav cu numarul de telefon mobil

wdsckx cet. Taburceanu Ghenadie, cu numarul de telefon mobil ***** cet. Mitu Sergiu, prin

care se constatd comunicarea intre figuranti;

XXXII. Proces-verbal de ridicare din 18.10.2017 (vol. III, f.d. 27, 33), a descifrarilor
convorbirilor telefonice de la .M. ,»Orange Moldova” S.A., ale abonatilor cet. Ghetiu Liuba, cu
numarul de telefon mobil ***** cet. Ghetiu Nicolae, cu numarul de telefon mobil *****_ cet.
Manea Alexandru, cu numarul de telefon mobil ***** cet. Stati Stanislav, cu numarul de
telefon mobil ***** cet. Taburceanu Ghenadie, cu numarul de telefon mobil ***** cet. Matu
Sergiu, prin care se constatd comunicarea intre figuranti,

XXXIII. Proces-verbal de confruntare din 16.11.2017 (vol. 111, f.d. 139-145), efectuat intre
Vdovicenco Ludmila si invinuita Ghetiu Liuba, prin care Vdovicenco Ludmila si-a mentinut
declaratiile date in calitate de martor in cadrul cauzei penale.

Informatiile relevate de proba nr. 33 concorda cu informatiile relevate de proba nr. 3. Astfel
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concluziile pe care instanta de judecata le face in baza acestora ramin aceleasi.

XXXIV. Proces-verbal de confruntare din 16.11.2017 (vol. 111, f.d. 146-149), efectuat intre
invinuitul Manea Alexandru si invinuita Ghetiu Liuba, prin care ambii si-au mentinut
declaratiile date in calitate de invinuiti.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 34 au fost analizate in
lumina celorlalte probe din dosar si au fost retinute doar in partea in care acestea concordd cu
celelalte probe analizate si apreciate ca veridice de catre instanta de judecata.

XXXYV. Proces-verbal de confruntare din 23.11.2017 (vol. 11, f.d 150-152), efectuat intre
Vdovicenco Ludmila si invinuitul Manea Alexandru, prin care Vdovicenco Ludmila si-a
mentinut declaratiile date 1n calitate de martor in cadrul cauzei penale.

Instanta de judecata retine ca in cadrul acestei confruntari, Manea Alexandru a negat
versiunea inculaptei Ghetiu Liuba ca ar fi transmis un plic cu bani lui Vdovicenco Ludmila din
partea lui Hetiu Liuba.

XXXVI. Proces-verbal de ridicare din 06.12.2017 (vol. IIl, f.d. 75-103), a raportului de
expertiza judiciard nr. 231 din 30.11.2017, precum si raportul dat cu anexele prezentate;

XXXVII. Informatiile relevate de documentele, anexate in calitate de corpuri_delicte,
documente, sunt incluse in raportul de terminare a urmaririi penale si in ordonanta de
recunoastere a documentelor drept mijloc material de proba (vol. 111, f.d. 128-133).

Astfel, la materialele cauzei penale sunt anexate urmatoarele corpuri delicte:

e mijloacele banesti, in suma de 3350 Euro pretinse si primite de catre Ghetiu Liuba
de la cet. Vdovicenco Ludmila, insd depistate si ridicate doar 3050 Euro ce constituie: trei
bancnote cu nominalul de 500 Euro cu seriile si numerele: X 08438068703, X 08369224571, X
08865608141, sase bancnote cu nominalul de 100 Euro cu seriile si numerele: S 10812598621, S
23782678432, S 21976362376, M 50054117953, S 23395404589, S 14957896003, douazeci si
cinci de bancnote cu nominalul 50 Euro cu seriile si numerele: S 41756046559, V 15208400407,
S 51979493833, S 70099131922, S 39813131 185, Z 72458353242, Z 78038421786, V
50200349602, S 64127440582, X 22064283272, S 10184982514, X 86693736584, X
82552807604, X 41875946399, X 83510882048, S 56833152973, X 84865434392, X
41406928796, S 58516572787. Acestea au fost recunoscute astfel prin ordonabta din 14.12.2017
(f.d. 7 vol. 5) si restituite reprezentantului OUP Brigalda (f.d. 152 verso vol. 5).

o telefonul mobil de model Lenovo cu numarul de IMEL
865233021382586/865233021382594, cu numarul abonatului *****_depistat si ridicat in cadrul
perchezitiei corporale a cet. Ghetiu Liuba,

e telefonul mobil de model iPhone 6 cu numarul de IMEI 359246066832201 cu
numarul abonatului ***** telefonul mobil de model Samsung Galaxi S3 cu numarul abonatului
#akxk | ridicat In cadrul perchezitiei in biroul de serviciu a cet. Taburceanu Ghenadie, prin
intermediul aplicatiei ,,Viber” instalatd in acesta, acesta a expediat poza la incheierea pe
materialul nr. 311 din 04.09.2017 inregistrat in R-2 a DP Chisinau cet. Stati Stanislav, care la
randul sau a redictionat-o la telefonul mobil a cet. Ghetiu Liuba, ca confirmare ca in privinta cet.
Vdovicenco Ludmila a fost sistatd examinarea pe faptul detinerii documentelor oficial false,

e telefonul mobil de model Samsung J5 DUOS, cu nr. IMEI 356521071559590/01
st IMEI 2/356522071559598/01 cu numarul abonatului *****_ ridicat in cadrul perchezitiei la
domiciliu acestuia, telefonul mobil de model HTC cu IMEI-ul: 353450061981791 cu numarul
abonatului ***** ridicat in cadrul perchezitiei corporale, prin intermediul caruia figurantii 1si




Nr.dos. 1-125/2018 Taburceanu, Manea, Ghetiu 12-1-7-562-07022018

dirijau actiunile sale infractionale,

e procesului verbal de constatare din 11.09.2017, in care fiind consemnate
declaratiile cet. Vdovicenco Ludmila de catre Ghenadie Taburceanu, precum cd a absolvit
Colegiul de Business si Servicii din Tiraspol si nu Colegiul de Informatica, originalul fisei
academice a studentului Vdovicenco Ludmila, originalul carnetului de note nr. 11338 a cet.
Vdovicenco, originalul carnetului de student nr. 113338 f/r a cet. Vdovicenco Ludmila, fisa in
original de inscriere a concursului de admitere din 31.07.2011, originalul ordinului nr. 89! ,,A”
din 25.08.2011, cu privire la Tnmatriculare la anul I, a acesteia, originalul portofoliului de
practica pentru ciclul I studii superioare la licentd a cet. Vdovicenco Ludmila, s-a pastrat urme
ale infractiunii;

XXXVIII. Analiza oprationald efectuati in baza descifrarilor convorbirilor telefonice (vol.
11, f.d. 33-59), precum si conexiunile telefonice intre figuranti ale abonatilor cet. Ghetiu
Liuba cu numarul de telefon mobil ***** cet. Ghetiu Nicolae cu numarul de telefon mobil
**kA% cet. Manea Alexandru, cu numarul de telefon mobil ***** cet. Stati Stanislav cu
numarul de telefon mobil ***** cet. Taburceanu Ghenadie cu numaérul de telefon mobil
woksrk cet. Matu Sergiu, prin care s-a efectuat diagrama conexiunilor telefonice dintre
figuranti. Astfel s-a determinat ca, analiza ca a fost efectuatd pentru perioada din 21.09.2017-
28.09.2017, fiind stabilite in total 261 de conexiuni telefonice intre figuranti precum:
numarul de telefon utilizat de catre Mitu Serghei a avut conexiuni cu numerele invinuitilor
Chirilov Violeta si Manea Alexandru, numarul de telefon utilizat de cétre Stati Stanislav a
avut conexiuni cu Ghetiu Liuba si cu Taburceanu Ghenadie;

XXXIX. Proces-verbal de audiere a partii vatamate Vdovicenco Ludmila, fiind
recunoscuta in aceasta calitate prin ordonanta din data de 29.01.2018 (vol. V. f.d. 25-50).
Actiunea civild depusa de ultima privind incasarea prejudiciile aduse acesteia prin actiunile
infractionale ale invinuitilor;

XL. Proces-verbal de recunoastere in calitate de reprezentant al USEM precum si

actiunea civila inaintata de citre acestia (vol. V., f.d. 51-62);

XLI. Proces-verbal de ridicare din 30.01.2018 (vol. III, f.d. 63-69), plicul anexat cu
bancnotele prezentate benevol;

XLII. Raport de expertiza judiciara nr. 229 din 16.11.2017 (vol. III, f.d. 88-113), prin care

se constatd ca scrisul manuscris literal si cifric din interiorul fisei de inscriere la concursul de

admitere, anul 2011 la Universitatea de Studii Europene din Moldova, pe numele cet.

Vdovicenco Ludmila, din portofoliul de practica pentru ciclul I, studii superioare de licentd pe

numele cet. Vdovicenco Ludmila, au fost executate de citre Mitu Serghei;

XLIII. Proces-verbal de ridicare din 06.12.2017 (vol. II1, f.d. 75), a raportului de expertiza

judiciara nr. 231 din 30.11.2017;

XLIV. Raport de expertizd judiciard nr. 231 din 30.11.2017 (vol. III, f.d. 77-102). ce

confirma depistarea si extragerea datelor din dispozitivele electronice ridicate in cadrul

perchezitiilor de la Taburceanu Ghenadie, Ghetiu Liuba, Stati Stanislav si Manea Alexandru.

Potrivit anexei nr. 2 si nr. 3 a raportului de expertizd judiciara nr. 231 din 06.12.2017, in

telefonul mobil marca ,,Samsung” model ,,SM-J500H/DS” cu IMEI1: 356521071559590, IMEI:

356521071559598 a fost depistatd imaginea incheierii asupra verificdrii informatiei din

26.09.2017 intocmitd de ofiterul superior de investigatie a DP Chisindu, comisar principal

Ghenadie Taburceanu, de la telefonul careia prin intermediul aplicatiei ,,Viber” imaginea
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respectivd a fost redirectionatd pe data de 28.09.2017 la telefonul mobil de model ,,Lenovo”
IMEI 865233021382586 si 865233021382594 cu numarul abonatului ***** ce apartine lui
Ghetiu Liuba. De asemenea, au fost restabilite mesajele din dispozitivele date, intre Ghetiu
Liuba si Stati Stanislav, care i-a comunicat cd omul lui se afld la Universitate sa i-a raspunsul (se
are in vedere Taburceanu Ghenadie). Ulterior la data de 28.09.2017, ora 07:19 Stati Stanislav de
pe telefonul mobil cu nr. ***** j-a expediat lui Ghetiu Liuba la telefonul mobil cu nr. *****
imaginea cu incheierea asupra verificdrii informatiei din 26.09.2017 intocmitd de ofiterul
superior de investigatiec a DP Chisinau, comisar principal Ghenadie Taburceanu, comunicandu-i
ca s-o arate (se are in vedere Vdovicenco Ludmila) s-o citeascd, dupd care s-o steargd si
nicidecum sa nu i-o dea.

XLV. Raport de expertiza nr. 211 din 25.09.2017 (vol. 11, f.d. 18-22), prin care se confirma
ca mijloacele banesti, In suma de 3350 Euro pretinse si primite de catre Ghetiu Liuba de la cet.
Vdovicenco Ludmila ce constituie: trei bancnote cu nominalul de 500 Euro cu seriile si
numerele: X 08438068703, X 08369224571, X 08865608141, sase bancnote cu nominalul de
100 Euro cu seriile si numerele: S 10812598621, S 23782678432, S 21976362376, M
50054117953, S 23395404589, S 14957896003, douazeci si cinci de bancnote cu nominalul 50
Euro cu seriile si numerele: S 41756046559, V 15208400407, S 51979493833, S 70099131922,
S 39813131185, Z 72458353242, Z 78038421786, V 50200349602, S 53847547531, S
51348012109, S 64127440582, X 83620538462, X 62358432761, X 22064283272, S
10184982514, S 31503132853, P 23520673954 X 86693736584, X 82552807604, X
41875946399, X 83510882048, S 56833152973, 84865434392, X 41406928796, S
58516572787, corespunde dupa calitatea si metoda executarii elementelor de baza, bancnotelor
autentice.

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetind probele administrate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn asamblu din punct
de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd considera cd probele cercetate in sedintd de
judecatd, demonstreazd dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptei si comiterea ei cu
vinovdtie de catre inculpati si anume ca:

Taburceanu Ghenadie ***** nascut la ***** exercitind functia de ofiter superior de
investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor grave si criminalitatii organizate in cadrul DP
Ak a IGP, **#*** str. Tighina nr. 6, fiind in conformitate cu prevederile art. 123, alin. (1) din
Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04.07.2008, persoana publicd, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse
de actele normative, inclusiv obligatia de a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1), lit. a), ¢), d), f), f!), g)
din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, pct. 2.5-3.5 din fisa postului, art. 2 din Legea nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de
conduitd al functionarului public, contrar prevederilor art. 4 al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, a comis faptele ce succed.

In perioada lunilor august-septembrie 2017, aflindu-se in ***** 1in exercitarea
atributiilor functionale, folosindu-se intentionat de atributiile sale de serviciu, Ghenadie
Taburceanu, fiind influentat de cétre Stati Stanislav Serghei, angajat in calitate de Specialist
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Superior al Sectiei Coordonare a Activitdtii Securitate Publicd din cadrul DP *****_ de a actiona
in comun, in interesele cet. Ghetiu Liuba, a inregistrat in Registrul nr. 2 cu nr. 311 la 04.09.2017,
precum si a preluat spre examinare informatia cu privire la detinerea actelor de studii superioare
false de catre Vdovicenco Ludmila.

In continuare, acceptand propunerea lui Stati Stanislav si in vederea realizarii scopului
respectiv, In cadrul examinarii materialului nominalizat, Taburceanu Ghenadie, prin actiuni
concludente, n scopul insufldrii unei temeri victimei si privarii acesteia de a mai avea resursele
psihice necesare pentru a rezista constrangerii, a asigurat organizarea vizitelor cet. Vdovicenco
Ludmila in biroul sdu de serviciu de pe str. Tighina nr. 6 ***** si a informat-o despre
consecintele ce pot surveni in urma examindrii de catre el a materialului de detinere a actelor
false de studii de catre aceasta, solicitand actele detinute de ea. In acelasi timp acesta era
constient ca respectivul material fusese inregistrat nu cu scopul de a afla adevarul si a investiga
eventuala detinere de catre Vdovicenco Ludmila a actelor de studii false, dar pentru asigurarea
contextului favorabil pentru pretinderea ilegald de catre Ghetiu Liuba de la Vdovicenco Ludmila
a sumei de 3350 euro.

Drept urmare, la 26.09.2017, aproximativ pe la ora 16:00, in preajma IMSP ,,Institutul de
Cercetari Stiintifice iIn Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si copilului”, conform unui plan
coordonat intre Ghetiu Liuba, Stati Stanislav si Manea Alexandru, a avut loc o intilnire dintre
Ghetiu Liuba si Vdovicenco Ludmila. In cadrul acesteia Vdovicenco Ludmila a pretins suma de
2500 euro de la cet. Vdovicenco Ludmila, iar restul sumei pretinse, a convenit sa-i fie transmisa
doar dupa primirea unei confirmari privind incetarea examinarii materialului de catre
Taburceanu Ghenadie.

in continuare, in scopul realizarii intentiei sale infractionale, Taburceanu Ghenadie, fiind
informat de catre Stati Stanislav despre etapele de realizare a primirii banilor de catre Ghetiu
Liuba, in conditiile in care, informatiile ce le detinea si materialele pe care le avea in gestiune,
indicau direct asupra faptului ca la accederea la USEM a cet. Vdovicenco Ludmila, fusese
utilizatd o diploma falsad, emisd din numele Centrului de Excelentd in Informatica precum si ca
cet. Vdovicenco Ludmila 1i fusese eliberatd, in mod fraudulos diploma de licentiat in drept de
catre USEM (fard ca aceasta sa fi fost inmatriculata la studii, fara achitarea taxei de studii si fara
sustinerea examenelor din cadrul sesiunilor de studii), a organizat semnarea unui alt proces
verbal de constatare, antedatat cu 11.09.2017, de catre Vdovicenco Ludmila, in care era indicat
deja ca aceasta ar fi absolvit Colegiul de Busines si servicii din Tiraspol, inainte de a accede la
studii la USEM. Ulterior acesta a substituit, in materialul examinat, procesul verbal initial, in
care Vdovicenco mentiona ca a studiat la Centrul de Excelentd in Informatica, cu noul proces
verbal primit de la Stati Stanislav si care fusese semnat de Vdovicenco Ludmila in prezenta lui
Ghetiu Liuba, in momentul primirii de catre aceasta a sumei de 2500 euro. Prin aceasta, ultimul
si-a asigurat emiterea unei incheieri de refuz in precdutarea materialului si neinregistrarea in
Registrul nr. 1, pentru pornirea procesului penal.

Ca rezultat, Ghenadie Taburceanu, folosindu-se intentionat de atributiile sale de serviciu,
contrar drepturilor si intereselor fundamentale ale persoanelor fizice si juridice, actionand in
interesul cet. Ghetiu Liuba, a emis incheierea in cadrul materialului inregistrat in R-2 a DP
Chisindu cu nr. 311 din 04.09.2017, cu propunerea de a inceta examinarea materialului respectiv,
in privinta cet. Vdovicenco Ludmila, deoarece faptele nu s-au confirmat. Ulterior incheierea a
fost coordonata si aprobata de catre conducerea DP a ***** ]a 26.09.2017, la care a fost anexat
procesul verbal de constatare datat cu 11.09.2017.
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Cu toate acestea, ultimele actiuni pe materialul dat, Taburceanu Ghenadie le-a efectuat la
data de 27.09.2017, prin prelucrarea raspunsului la solicitare de la Universitatea de Studii
Europene RM, in care se confirma ca Vdovicenco Ludmila a fost studenta.

Astfel, inulpatul a creat premisele si a asigurat ca la data de 28.09.2017, pe teritoriul
IMSP _ Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanétatii Mamei si Copilului”,
Ghetiu Liuba sa pretindad ilegal de la Vdovicenco Ludmila, suma finala de 850 euro,
prezentandu-i poza incheierii de pe materialul nr. 311 din 04.09.2017, transmisa prin intermediul
retelei de comunicatii ,,VIBER” de cétre Stati Stanislav, care la randul sau a obtinut-o de la
Taburceanu Ghenadie.

Prin aceste actiuni, Taburceanu Ghenadie a mimat o examinare legald a materialului
inregistrat in R-II, privitor la verificarea legalitatii studiilor efectuate de catre Vdovicenco
Liudmila, prin ce a favorizat actiunile ilegale ale lui Ghetiu Liuba de pretindere si primire a
mijloacelor financiare de la ultima in valoare de 3350 euro.

Manea Alexandru ***** nascut la ***** aproximativ in perioada lunii august-
septembrie 2017, fiind angajat in calitate de Specialist al Serviciului supraveghere tehnica si
accidente rutiere al Sectiei Securitate publica a Inspectoratului de Politie ***** al IGP, in comun
acord cu Ghetiu Liuba despre care cunostea ca are influenta asupra colaboratorilor de politie din
cadrul IGP al MAI si DP, s-a intdlnit cu Vdovicenco Ludmila, precum si a comunicat prin
reteaua de telefonie, sustindnd cd prin intermediul cet. Ghetiu Liuba are influentd asupra
colaboratorilor de politie care examineazd materialul inregistrat in Registrul 2 la nr. 311 din
04.09.2017 cu privire la detinerea actelor false de catre aceasta, precum si a pretins mijloace
financiare in suma de 3350 euro, echivalentul sumei de 71 053,5 lei in scopul de a determina pe
colaboratorii de politie, prin intermediul cet. Ghetiu Liuba, sd adopte o decizie de incetare a
examinarii materialului, favorabila acesteia.

In vederea realizarii intentiei infractionale, Manea Alexandru, prin coordonare cu Ghetiu
Liuba si in rezultatul convorbirilor cu cet. Vdovicenco Ludmila, la data de 26.09.2017,
aproximativ la orele 16:00, a creat premisele intdlnirii dintre Ghetiu Liuba si Vdovicenco
Ludmila, in preajma IMSP ,Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii
Mamei si Copilului”, Ghetiu Liuba a primit de la Vdovicenco Ludmila o parte din suma pretinsa
si anume 2500 euro (echivalentul a 53 025 lei MDL), restul sumei pretinse, convenind sa-i fie
transmis doar dupa primirea unei confirmari despre incetarea examinarii materialului de catre
Taburceanu Ghenadie pe faptul detinerii documentelor oficiale false.

Ulterior, Manea Alexandru, coordonand cu Ghetiu Liuba actiunile sale si cunoscand
faptul ca a fost transmisd doar o parte din banii pretinsi, i-a confirmat lui Vdovicenco Ludmila
ca, odatd cu transmiterea sumei restante de bani va fi obtinuta decizia de incetare a examinarii
materialului inregistrat in R-2 la nr. 311 din 04.09.2017.

Astfel, la data de 28.09.2017, aflandu-se pe teritoriul IMSP ,Institutul de Cercetari
Stiintifice Tn Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului”, Ghetiu Liuba coordonand
actiunile sale cu Stati Stanislav si Manea Alexandru, iar s-a intdlnit cu Vdovicenco Ludmila si a
primit suma pretinsa de 850 euro, echivalentul a 18 028,5 lei. Obtinind toatd suma pretinsa,
Ghetiu Liuba i-a prezentat cet. Vdovicenco Ludmila poza incheierii pe materialul R-2 nr. 311 din
04.09.2017.

Ca urmare a actiunilor enuntate, a fost materializatd influienta propusa, ori Ghenadie
Taburceanu a emis Incheierea in cadrul materialului inregistrat in R-2 a DP Chisindu cu nr. 311
din 04.09.2017, cu propunerea de a inceta examinarea materialului respectiv, in privinta cet.
Vdovicenco Ludmila deoarece faptele nu s-ar fi confirmat. Respectiva inchieere a fost
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coordonata si aprobata ulterior de cédtre conducerea DP a ***** ]a 26.09.2017, iar la aceasta a
fost anexat procesul verbal de constatare datat cu 11.09.2017, prin care au fost consemnate
declaratiile cet. Vdovicenco Ludmila, anterior preluat de catre cet. Stati Stanislav la 26.09.2017
de la Ghetiu Liuba, apoi transmis cet. Taburceanu Ghenadie. Cu toate acestea, ultimele actiuni pe
materialul dat, Taburceanu Ghenadie le-a efectuat la data de 27.09.2017, prin preluarea
raspunsului la solicitare de la Universitatea de Studii Europene RM.

Ghetiu_Liuba ***** nascutd la ***** fiind angajatd a Inspectoratului National de
Patrulare a Inspectoratului General de Politie al MAI, urmarind scopul pretinderii si primirii
sumei de 3350 euro (echivalentul a 71 053,5 lei MDL) de la Vdovicenco Ludmila, avand
influentd asupra lui Stati Stanislav Serghei, cu care a invitat anterior la Academia de Politie
»otefan cel Mare” din ***** care activa la acel moment in cadrul DP ***** 1n luna august
2017, in timp ce se afla 1n biroul de serviciu al acestuia de pe str. Tighina nr. 6 *****_i-a propus
ca in vederea realizdrii scopului ei este necesar de a Inregistra o informatie precum ca
Vdovicenco Ludmila, detine acte false de absolvire a studiilor. Astfel, urmind ca ulterior ei sa o
determine pe aceasta la achitarea banilor in vederea evitarii tragerii la raspundere penala.

Stati Stanislav Serghei, care avea influenta asupra lui Taburceanu Ghenadie, in conditiile
in care activasera anterior la Inspectoratul de Politie Rascani a acceptat propunerea lui Ghetiu
Liuba si s-a adresat la Taburceanu Ghenadie, care la acel moment era angajat in calitate de Ofiter
Superior de Investigatii al Sectiei Combatere a Infractiunilor Grave si Criminalitdtii Organizate
al IGP al MAI, cu solicitarea de a inregistra in registrul nr. 2, informatia cu privire la faptul
detinerii actelor false de catre Vdovicenco Ludmila, cu scopul de a o determina pe ultima sa
accepte cererea lui Ghetiu Liuba de transmitere a sumei de 3350 euro echivalentul a 71 053,5 lei
MDL, in schimbul incetarii materialului pe faptul dat.

Ca rezultat, Taburceanu Ghenadie a inregistrat in R-2 al DP Chisinau, materialul nr. 311
din 04.09.2017, coordondnd actiunile sale cu Stati Stanislav si concomitent informand-o despre
acest fapt si despre consecintele ce vor surveni, pe Vdovicenco Ludmila.

In continuarea intentiei sale, orientate spre primirea ilegald a mijloacelor banesti de la
Vdovicenco Ludmila, Ghetiu Liuba cunoscand ca poate influinta decizia lui Taburceanu
Ghenadie prin intermediul lui Stati Stanislav, a pretins atat personal cat si prin intermediul lui
Manea Alexandru, suma de 3350 euro (echivalentul a 71 053,5 lei MDL) de la Vdovicenco
Ludmila in schimbul incetarii examinarii materialului inregistrat pe R-2, aflat spre examinare la
Taburceanu Ghenadie, cu privire la faptul detinerii de catre aceasta a actelor false.

In consecinti, la data de 26.09.2017, aproximativ la ora 16:00, in preajma IMSP
HInstitutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului”, conform
conditiilor impuse de Ghetiu Liuba, coordonate anterior cu Stati Stanislav si Manea Alexandru,
Vdovicenco Ludmila i-a transmis cet. Ghetiu Liuba, o parte din suma pretinsd de ultima si
anume 2500 euro, echivalentul a 53 025 lei MDL. In acelasi context, Ghetiu Liuba a indicat ci
restul sumei pretinse, 1l va primi dupa ce ea va prezenta o confirmare a Incetdrii examinarii
materialului de catre Taburceanu Ghenadie pe faptul detinerii documentelor oficiale false.

Ulterior, Ghetiu Liuba, i-a demonstrat lui Stati Stanislav, care de asemenea se afla in
preajma IMSP, Institutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si
Copilului”, suma de bani primitd de la Vdovicenco Ludmila. Tot ea i-a solicitat acestuia in
aceleasi conditii sd-1 grabeasca pe Taburceanu Ghenadie sa emitd actul de incetare a materialului
pe R-2, deoarece doar ulterior va fi transmisa restul sumei pretinse.

In aceleasi conditii, la randul sau, Stati Stanislav i-a transmis lui Ghetiu Liuba, procesul
verbal de constatare din 11.09.2017 intocmit de catre ofiterul de investigatie Taburceanu
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Ghenadie din numele lui catre Vdovicenco Ludmila, pentru a fi semnat de catre ultima, n
vederea substituirii acestuia cu procesul verbal deja anexat la materialul R-2.

In continuare, Ghetiu Liuba a mers din nou la Vdovicenco Ludmila, care o astepta pe
teritoriul spitalului, i-a dat sa semneze procesul verbal enuntat, spunindu-i ca este in interesul
acestuia, dupa care a transmis respectivul proces verbal lui Stati Stanislav, care la rindul sau a
asigurat transmiterea lui catre Taburceanu Ghenadie.

In continuare, la data de 28.09.2017, aflandu-se pe teritoriul IMSP,,Institutul de Cercetari
Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului,, Ghetiu Liuba dupa ce a
coordonat actiunile sale cu Stati Stanislav si Manea Alexandru, iar s-a intdlnit cu Vdovicenco
Ludmila, si a primit de la aceasta suma pretinsa de 850 euro, echivalentul a 18 028,5 lei. Ulterior,
dupad ce a obtinut restul sumei pretinse, Ghetiu Liuba i-a prezentat cet. Vdovicenco Ludmila poza
incheierii emise pe materialul R-2 nr. 311 din 04.09.2017, pe care o primise in prealabil prin
intermediul retelei de comunicatii ,, VIBER” de la Stati Stanislav, care la randul sdu o obtinuse de
la Tabureanu Ghenadie potrivit coordonarii prealabile dintre toti cei mentionati.

Ca urmare a actiunilor enuntate, a fost materializatd influienta propusa, ori Ghenadie
Taburceanu a emis Incheierea in cadrul materialului inregistrat in R-2 a DP Chisindu cu nr. 311
din 04.09.2017, cu propunerea de a inceta examinarea materialului respectiv, in privinta cet.
Vdovicenco Ludmila deoarece faptele nu s-ar fi confirmat. Respectiva inchieere a fost
coordonata si aprobata ulterior de cétre conducerea DP a ***** |a 26.09.2017, iar la aceasta a
fost anexat procesul verbal de constatare datat cu 11.09.2017, prin care au fost consemnate
declaratiile cet. Vdovicenco Ludmila, anterior preluat de catre cet. Stati Stanislav la 26.09.2017
de la Ghetiu Liuba, apoi transmis cet. Taburceanu Ghenadie. Cu toate acestea, ultimele actiuni pe
materialul dat, Taburceanu Ghenadie le-a efectuat la data de 27.09.2017, prin preluarea
raspunsului la solicitare de la Universitatea de Studii Europene RM.

Instanta de judecata retine ca la momentul faptelor stabilite prin prezenta sentintd (august-
septembrie 2017) art. 326 alin. (2) lit. b) si d) CP era expus in redactia legii RM nr. 326 din
23.12.2013 (in vigoare din 25.02.2014). Norma respectiva incrimina pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
ori sa intlrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
comise de doud sau mai multe persoane si urmate de influenta promisa sau de obtinerea
rezultatului urmarit. Faptele respective se pedepseau potrivit legii vechi cu amendd in marime de
la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepsea cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecata retine cd la momentul emiterii prezentei sentinte, art. 326 alin. (2)
este in redactia legii nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024) care a abrogat lit. b) din alin.
(2) al normei de referintd. Potrivit redactiei enuntate, art. 326 alin. (2) lit. d) incrimineaza
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoana care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisd sau de obtinerea rezultatului urmarit.
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Respectivele fapte sunt pedepsite cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
5000 Ia 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Se retine ca principiile de care a tinut cont instanta la stabilirea legii aplicabile sunt cele
care se desprind din prevederile art. 10, 10/1, 22 din Codul penal, art. 7 CEDO, jurisprudenta
CtEDO in cauza (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de jurisprudenta CtEDO in
cauza Berardi si Mularoni contra San Marino, cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotarare din 10
ianuarie 2019, dar si sistematizarile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea
Camerd a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001 formulatd de Curtea
Constitutionald din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii prin referintd pentru
incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru compararea legii penale n vigoare la
momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica.

In esentd, instanta a desprins ca sarcinile ce urmeazi a fi realizate in aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica dacd existd o continuitate a incrimindrii, de la momentul
savarsirii infractiunii si momentul condamnadrii. Ori, situatia In care o fapta incriminata de legea
veche nu mai este incriminatd in legea contemporand examindrii cauzei, trebuie sd profite
inculpatului. In cadrul realizarii acestui proces, nu se permite imbinarea elementelor normelor
care definesc infractiunea si crearea unei lex tertia.

La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a normelor de
incriminare, ci mai degraba sa recurgd la o abordare in concreto, care presupune o raportare a
faptelor atat la legea in vigoare la momentul comiterii lor, cat si la legea contemporana judecarii
cauzei (pct. 88 din aviz). Acest principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre statele
membre ale CoE (punctele 37-38 din aviz). De asemenea, acest principiu este puternic reflectat
in jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

Instanta de judecatd retine ca anume pe aceastd platformd, este posibild realizarea
exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea daca, a) la caz se
constatd o continuitate a infractiunii si dupa caz, b) care din definitiile stabilite de aceste doua
legi este mai favorabila inculpatului.

In cazul in care se atestd existenta unei continuititi a incrimindrii, instantele urmeaza si
verifice daca pedeapsa aplicatd nu depaseste limitele stabilite de dispozitia care era in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

Aferent celor mentionate la alineatele anterioare, instanta de judecatd observa ca
modificarile operate la art. 326 CP nu vizeaza definitia infractiunii. Acestea se refera la una din
circumstantele agravante calificative exprimata prin comiterea faptei stabilite la primul alineat.
Astfel, se constata cd in art. 326 alin. (2) in redactia legii nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare
07.09.2024) este abrogata lit. b).

In conditiile respective, instanta de judecati constati ca pornind de la prevederile art. 10
alin. (1) CP, inculpatii urmeaza sa beneficieze de efectul legii mai blinde sub aspectul excluderii
circumstantei agravante calificative stabilite la art. 326 alin. (2) lit. b) CP.

Raportarea faptelor stabilite in sarcina inculpatilor Manea Alexandru si Ghetiu
Liuba la componenta de infractiune stabilita de art. 326 alin. (2) lit. d) CP.

In speta s-a stabilit ci Ghetiu Liuba a pretins atit personal cat si prin intermediul lui
Manea Alexandru, suma de 3350 euro (echivalentul a 71 053,5 lei MDL) de la Vdovicenco
Ludmila in scopul inlfluentdrii lui Taburceanu Ghenadie la luarea deciziei de Incetare a
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examindrii materialului inregistrat pe R-2, cu privire la faptul detinerii de catre Vdovicenco
Ludmila a actelor false.

Materialale cauzei demonstreaza ca la 26.09.2017 si respectiv la 28.09.2017 Ghetiu
Liuba a primit de la Vdovicenco Ludmila, 2500 euro si respectiv 850 euro in scopul de a-l
influienta pe Taburceanu Ghenadie la luarea deciziei de incetare a examindrii materialului
inregistrat pe R-2, cu privire la faptul detinerii de citre Vdovicenco Ludmila a actelor false.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) CP prin persoand publica se intelege:
functionarul public (...), persoana autorizata sau Investitd de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de judecatd retine cd, pornind inclusiv de la interpretarea jurisprudentialda a
notiunii de persoana publica, ofiterul superior de investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor
grave si criminalitatii organizate in cadrul DP ***** g JGP, Taburceanu Ghenadie este persoana
publica, in sensul dat acestei notiuni de art. 123 CP RM.

Se retine ca potrivit pct. 3 combinat cu 17 din HP CSJ nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, prin
notiunea de pretindere se intelege o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd concludenta, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

Notiunea de primire presupune luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un
tert ce actioneazad In numele acestuia) si nu se limiteazd neapdrat la preluarea manuala de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Instanta de judecata retine cd la caz Ghetiu Liuba a solicitat transmiterea cétre ea a sumei
de 3350 euro pentru a influienta persoana publici (Taburceanau Ghenadie) in vederea
determindrii acestuia ca sd nu indeplineasca o actiune ce intra in atributiile de serviciu a acestuia.

In acest sens se retine ca potrivit fisei postului si actelor normative specificate in prezenta
sentinta, in sarcina ofiterului superior de investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor grave si
criminalitatii organizate in cadrul DP ***** 3 [GP, Taburceanu Ghenadie, intra atributia de a
examina materialul sub toate aspectele, a acumula probatoriu si a stabili adevarul pe caz, adica
de a verifica daca diplomele detinute de Vdovicenco Ludmila erau sau nu false.

In spetd Ghetiu Liuba si-a vindut influenta ce o avea asupra lui Taburceanu Ghenadie,
astfel ca pentru suma de 3350 euro, a indicat ca va influenta pe respectivul ofiter, sa inceteze
examinarea materialului fard a administra probatoriul care ar fi stabilit adevarul in cauza de
referinta.

In spetd, s-a stabilit ca Ghetiu Liuba initial a pretins de la Vdovicenco Ludmila suma
enuntatd in scopul specificat, iar la 26 si respectiv 28 septembrie 2017 a primit de la ea banii
respectivi.

Prin urmare se retine cd in actiunile Iui Ghetiu Liuba sunt inrunite douad din modalitatile
normative de comitere a infractiunii stabilite de art. 326 CP, atit pretinderea cit si primirea de
bani 1n scopul influientarii unei persoane publice.

Instanta de judecata mai retine ca in spetd s-a mai stabilit ca urmare a actiunilor realizate
de Ghetiu Liuba, Manea Alexandru si Stati Stanislav, influienta promisa a fost realizata si
rezultatul urmarit a fost atins, in conditiile in care Taburceanu Ghenadie a inlocuit procesul
verbal de audiere initiala a lui Vdovicenco Ludmila cu un alt proces verbal, semnat ulterior la
26.09.2017, precum si a gestionat materialul aflat in procedura sa Intr-o asemenea manierd care
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i-a permis 1n final sa Tntocmeasca un raport de incetare a precdutarii materialului si emiterea unei
incheieri de incetare a cauzei.

Astfel, se constata ca in speta, fapta inculpatei, stabilita la alineatele precedente, intruneste
toate semnele obligatorii ale laturii obiective a componentei de infractiune de vinzare de
influentd incriminata de art. 326 alin. (2) lit. d) CP.

Obiectul juridic la care s-a atentat urmare a faptei comise de inculpatd il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatilor in sfera publica si referitoare la probitatea
functionarilor publici si la Increderea cad acestia 1si realizeaza atributiile fard careva influiente.
Aceste relatii sociale au fost afectate prin actiunile realizate de inculpatd in perioada lunii
septembrie 2017.

Latura_subiectivd a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a lui
Ghetiu Liuba, intrucat aceasta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale de
vanzare a influentei, a dorit in mod constient, realizarea acestora, actionand in vederea realizarii
actiunilor respective.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabilda Ghetiu Liuba, care la momentul
comiterii faptelor prejudiciabile — septembrie 2017, avea varsta de peste 18 ani. Subiectul
infractiunii intruneste conditiile prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 CP RM.

Astfel, se conchide ca in actiunile inculpatei sunt intrunite toate elementele si semnele
distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2), lit. d) CP RM, in varianta
normativd pretinderea, primirea, personal de bani, pentru sine, de cédtre o persoana care are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, urmata de realizarea influentei promise si de obtinerea rezultatului urmarit.

Calificarea faptelor lui Manea Alexandru.

Instanta de judecatd retine cd in spetd s-a mai stabilit ca in luna august-septembrie 2017,
Manea Alexandru, in coordonare cu Ghetiu Liuba, s-a intdlnit cu Vdovicenco Ludmila si a
comunicat telefonic cu aceasta. In cadrul respectivelor discutii si intrevederi, Manea Alexandru a
sustinut cd, prin intermediul cet. Ghetiu Liuba are influentd asupra colaboratorilor de politie care
examineazd materialul inregistrat in Registrul 2 cu nr. 311 din 04.09.2017 cu privire la detinerea
actelor false de catre Vdovicenco Ludmila.

Tot el, Manea Alexandru in cadrul acelorasi intrevederi si discutii, a pretins de la
Vdovicenco Ludmila mijloace financiare si a indemnat-o sd transmitd suma de 3350 euro,
echivalentul sumei de 71 053,5 lei lui Ghetiu Liuba, in scopul determinarii colaboratorului de
politie, prin intermediul cet. Ghetiu Liuba, la adoptarea unei decizii de Incetare a examinarii
materialului, favorabila acesteia.

Tot el, in vederea realizarii intentiei infractionale, prin coordonare cu Ghetiu Liuba si n
rezultatul convorbirilor cu cet. Vdovicenco Ludmila, la data de 26.09.2017, aproximativ la orele
16:00, a creat premisele intalnirii dintre Ghetiu Liuba si Vdovicenco Ludmila, in preajma IMSP
HInstitutul de Cercetari Stiintifice in Domeniul Ocrotirii Sanatatii Mamei si Copilului”, unde
Ghetiu Liuba a primit de la Vdovicenco Ludmila o parte din suma pretinsa si anume 2500 euro.

Ulterior, Manea Alexandru, a coordonat cu Ghetiu Liuba actiunile sale, cunoscand faptul
ca a fost transmisad doar o parte din banii pretingi, i-a confirmat lui Vdovicenco Ludmila ca, odata
cu transmiterea sumei restante de bani va fi obtinuta decizia de incetare a examinarii materialului
inregistrat in R-2 la nr. 311 din 04.09.2017.

Ca urmare a actiunilor enuntate, a fost materializata influienta propusa, ori Ghenadie
Taburceanu a emis incheierea in cadrul materialului Inregistrat in R-2 a DP Chisindu cu nr. 311
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din 04.09.2017, cu propunerea de a inceta examinarea materialului respectiv, in privinta cet.
Vdovicenco Ludmila deoarece faptele nu s-ar fi confirmat.

Instanta de judecata retine ca, pornind inclusiv de la interpretarea jurisprudentiala a
notiunii de persoanad publicd, ofiterul superior de investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor
grave si criminalitatii organizate In cadrul DP ***** 3 [GP, Taburceanu Ghenadie este persoana
publicd, in sensul dat acestei notiuni de art. 123 CP RM.

Notiunea de pretindere utilizatd de legiuitor la art. 326 a fost explicatd la alineatele
precedente.

Instanta de judecatd retine ca la caz Manea Alexandru, in discutiile cu Vdovicenco
Ludmila a solicitat transmiterea catre el prin intermediul altei persoane, a unor sume pentru
influentarea mersului cauzei privind posesia de acte de studii false de catre prima (a se vedea
analiza probei nr. 15).

Ulterior in aceleasi circumstante tot el, Manea Alexandru a solicitat transmiterea de catre
Vdovicenco Ludmila cédtre Ghetiu Liuba a sumei de 3350 euro pentru a influienta persoana
publicd (persoane publice din cadrul Sectiei combatere a infractiunilor grave si criminalitatii
organizate n cadrul DP ***** a3 [GP) in vederea determinarii acestuia ca sa nu indeplineasca o
actiune ce intra in atributiile de serviciu a acestuia (a se vedea analiza probei nr. 8 si 15). In acest
scop Manea Alexandru a coordaonat intilnirile dintre Ghetiu Liuba si Vdovicenco Ludmila.

Astfel, se constatd cd in spetd, fapta inculpatului, stabilita la alineatele precedente,
intruneste toate semnele obligatorii ale laturii obiective a componentei de infractiune de vinzare
de influenta incriminata de art. 326 alin. (2) lit. d) CP.

Obiectul juridic la care s-a atentat, urmare a faptei comise de inculpat il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatilor in sfera publica si referitoare la probitatea
functionarilor publici si la Increderea ca acestia 1si realizeaza atributiile fard careva influiente.
Aceste relatii sociale au fost afectate prin actiunile realizate de inculpat in perioada lunii
septembrie 2017.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a lui
Manea Alexandru, intrucat acesta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale de
vanzare a influentei, a dorit in mod constient, realizarea acestora, actionand In vederea realizarii
actiunilor respective.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabilda Manea Alexanru, care la momentul
comiterii faptelor prejudiciabile — septembrie 2017, avea varsta de peste 18 ani. Subiectul
infractiunii intruneste conditiile prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 CP RM.

In situtia respectivi, se conchide ci in actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele
si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2), lit. d) CP RM, in
varianta normativa pretinderea personal de bani, pentru sine si pentru altd persoand, de cétre o
persoand care are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd o
actiune 1n exercitarea functier sale, urmatd de realizarea influentei promise si de obtinerea
rezultatului urmarit.

Raportarea faptelor stabilite in sarcina inculpatului Taburceanu Ghenadie la
componenta de infractiune stabilita de art. 332 alin. (1) CP.

Instanta de judecata retine ca art. 332 alin. (1) CP incrimineaza iInscrierea de catre o
persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese
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personale. Respectivele fapte se pedepsesc cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Instanta de judecatd retine cd in spetd, Obiectul material al infractiunii este constituit
dintr-un document oficial si anume incheierea asupra verificarii informatiei pe materialul nr. 311
din 04.09.2017 inregistrat In R-2 a DP Chisindu, emisa la 26.09.2017 de catre OSI a DP
Chisinau, Ghenadie Taburceanu si coordonata de seful SCIG si CO a DP ***** Jon Ciobanu.

In viziunea instantei acest act reprezinti un document oficial. Pentru a decide astfel
instanta a raportat particularitatile respectivului document cu elementele specifice, stabilite de
jurisprudenta pentru un act oficial.

In acest sens s-a tinut cont ci in Recomandarea CE privind accesul la documentele publice
Rec (2002)2, la capitolul I, rubrica ,,Definitii” este mentiunea ca se identificd drept documente
publice ,,[...] toate informatiile inregistrate in orice forma, elaborate, primite sau detinute de
autoritatile publice si care au legaturd cu functia administrativa, exceptie ficand documentele
care sunt in curs de pregatire”[2].

Potrivit deciziei Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 41ril2/2014 din 20 martie 2014
adoptatd in urma examinarii recursului in interesul legii, prin ,,document oficial” urmeaza a se
intelege documentul care: 1) contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept; 2) atestd un fapt care are relevanta juridicd; 3)
circuld Tn cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei.

In acest sens, instanta de judecati retine ci incheierea emisi la 26.09.2017 asupra
verificarii informatiei pe materialul nr. 311 din 04.09.2017 inregistrat in R-2 a DP Chisinau,
emisd la 26.09.2017, contine informatii care se pretinde cd au fost acumulate pe parcursul
verificarii sesizdrii nr. 311 din 04.09.2017, inclusiv informatia cd Vdovicenco Ludmila a absolvit
in anul 2005 studiile la colegiul de Busines si Servicii din Tiraspol (or Tiraspol str. Engels)
precum si ca in anul 2011 a fost Tnmatriculatd la USEM institutie pa care a absolvit-o in anul
2016. Acelasi act atesta un fapt care are valoare juridica si anume ca informatia parvenitd la DP
(precum cd Vdovicenco Ludmila ar detine acte de studii false) nu s-a adeverit. Consecinta
juridicd a acestei constatdri este incetarea precautirii de mai departe a materialului nr. 311 din
04.09.2017. In egald masura, instanta de judecatd retine ca respectiva incheiere este actul final,
emis de cdtre o persoand publica in cadrul exercitdrii atributiilor sale oficiale, aceasta face parte
integrantd cu materialul nr. 311 din 04.09.2017, care se pastreaza si se contabilizeaza de cétre
autoritatea publica DP ***** potrivit regulilor specifice evidentei materialelor Inregistrate in R-
2.

Latura obiectivi a componentei de infractiune in prezenta spetd este constituitd din
actiunea inculpatului Taburceanu Ghenadie de a fi gestionat materialul aflat in procedura sa intr-
0 asemenea manierd care in final i-a permis acestuia sa intocmeascd un raport de incetare a
precdutarii materialului si emiterea unei incheieri de incetare a cauzei in care erau introduse
informatii false acumulate tot de el anume 1n scopul incetdrii materialului.

Se retine ca materialele cauzei denotd ca Taburceanu Ghenadie, desi avea informatii ca
Vdoviccenco Ludmila nu avea nici mécar diploma de la Colegiul de Informatica si a obtinut
fraudulos diploma de licentd de la USEM, in vederea ascunderii adevarului, a purces la
inlocuirea procesului verbal de audiere a cet. Vdovicenco Ludmila, cu alt process verbal, pe care
1 l-a adus Stati Stanislav, care fusese semnat de Vodiveconco Ludmila in prezenta lui Ghetiu
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Liuba, in momentul in care prima a transmis ultimei suma de 2500 euro pentru incetarea
respectivului material.

Astfel, 1n situatia in care Taburceanu Ghenadie era constient cd fapta investigatd de el
constituie elementele unei infractiuni, stiind ca scopul urmarit de Ghetiu Liuba este atins, contrar
atributiilor sale de serviciu, a recurs la schimbarea declaratiilor lui Vdovincenco Ludmila si a
intocmit incheierea din 26.09.2017 privind incetarea examinarii materialului, in care a introdus
date false precum ca faptele nu s-ar fi adeverit (a se vedea proba nr. 21 si 25 cu analiza lor).

Instanta de judecatd a indicat la alineatele anterioare motivele pentru care a apreciat ca
ofiterul superior de investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor grave si criminalitatii
organizate in cadrul DP ***** 3 I[GP, Taburceanu Ghenadie este persoana publica, in sensul dat
acestei notiuni de art. 123 CP RM.

In conditiile specificate la alineatele anterioare, instanta de judecata constati ci in faptele
lui Taburceanu Ghenadie sunt intrunite toate elementele caracteristice ce definesc notiunea
legala inscrierea de citre o persoani publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false. In
acest sens, se reitereaza ca la caz, in incheierea din 26.09.2017 au fost introduse date precum ca
Vdovicenco Ludmila a absolvit in anul 2005 studiile la Colegiul de Busines si Servicii din
Tiraspol (or Tiraspol str. Engels) precum si cd in anul 2011 ar fi fost inmatriculatd la USEM
institutie pa care ar fi absolvit-o in anul 2016. S-a indicat ca tot cumulul de informatii relevate de
probele cauzei denotd cd Taburceanu Ghenadie cunostea, inclusiv din esenta pieselor
materialului pe care 1l avea 1n gestiune, ca respectiva informatie este una falsa si cd Vdovicenco
Ludmila nu a absolvit careva colegiu si nici la USEM nu a studiat. Tot el, in vederea credrii
premiselor pentru introducerea datelor false in actul oficial, desi avea raspunsul Centrului de de
Excelenta in Informatica si Tehnologii Informationale, in care se indica ca Vdovicenco nu a
studiat acolo, a recurs la substituirea procesului verbal de audiere initiald a cet. Vdovicenco
Ludmila, in care aceasta indicase ca studiase la CEITI cu un alt proces verbal datat cu aceeasi
datd 1n care deja se mentiona cd Vdovicenco Ludmila studiase la Colegiul de Busines din
Tiraspol. Ulterior, acesta a introdus 1n Incheierea din 26.09.2017 informatiile false specificate
mai sus.

In conditiile respective, instanta de judecati constata ca in faptele lui Taburceanu Ghenadie
sunt intrunite toate elementele si semnele laturii obiective ale componentei de infractiune
stabilite de art. 332 alin. (1) CP.

Obiectul juridic la care s-a atentat, urmare a faptei comise de inculpat il formeaza relatiile
sociale cu privire la increderea in autenticitatea si corectitudinea datelor introduse in
documentele oficiale. Aceste relatii sociale au fost afectate prin actiunile realizate de inculpat n
perioada lunii septembrie 2017. Fapta inculpatului este cu atit mai grava si afecteaza si mai mult
relatiile sociale enuntate, in conditiile in care, probele din dosar demonstreaza ca el si persoanele
cu care a actionat 1n Intelegerea prealabila au preparat actele subsidiare, care la rindul lor au
permis persoanei publice sd introduca date false in actul oficial.

Latura_subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a lui
Tabirceanu Ghenadie, intrucat acesta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a dorit in mod constient, realizarea acestora, actiondnd in vederea realizdrii actiunilor
respective.

La fel, se atestd ca Taburceanu Ghenadie a actionat in maniera descrisd in prezenta
sentinta, avind un interes personal de a acorda suport cunoscutilor sai Stati Stanislav si Ghetiu
Liuba, in procesul de obtinere de catre acestia de la Vdvicenco Ludmila a sumei de 3350 euro.
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Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila Taburceanu Ghenadie, care la
momentul comiterii faptelor prejudiciabile — septembrie 2017, avea varsta de peste 18 ani.
Subiectul infractiunii intruneste conditiile prevazute la articolele 21 alin. (1) si 22 CP RM.

Tot el, Taburceanu Ghenadie intruneste si caracteristicile subiectului special stabilit de art.
332 CP. Ori, acesta la momentul comiterii infractiunii avea calitatea de ofiter superior de
investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor grave si criminalitatii organizate in cadrul DP
*asctk a IGP si era persoand publica.

In situtia respectiva, se conchide ci in actiunile inculpatului sunt intrunite toate elementele
si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP RM, in varianta
normativa inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
savirsite din alte interese personale.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 16 alin. (2) CP, infractiunea stabilitd de art. 332
alin. (1) CP este una mai putin grava.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) si (4) CP persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 3 ani de la savirsirea unei
infractiuni usoare; (4) Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin. (1), cauza penald parvine in instanta de judecatd pentru examinare in fond. Din
momentul inregistrarii cauzei penale in instanta de judecata incepe sd curgd un nou termen de
prescriptie.

Se retine cd in spetd cauza penald a fost expediatd in instanta de judecata la data de
07.02.2018. Ordonanta de modificare a Invinuirii a fost emisa de catre acuzatorul de stat la data
de 04.12.2024.

In conditiile respective, instanta de judecatd constati ci in spetd termenul de prescriptie a
expirat In privinta lui Taburceanu Ghenadie la data de 07.02.2021.

La etapa ludrii unei decizii referitoare la solutia ce urmeaza a fi adoptatd ca urmare a
scurgerii termenului de prescriptie in speta de referinta, instanta de judecata a luat in calcul faptul
ca CSJ in vederea unificdrii practicii judiciare referitoare la modul de solutionare a cauzelor
penale in cazul intervenirii prescriptiei (Fisa tematica CSJ aferenta termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala si solutiile instantei de judecata
https://csj.md/images/Fi%C8%99%C4%383 tematic%C4%83 termenul de prescrip%C8%9Bie
__redactat  26.01.2024.pdf) a specificat cad in cazul cand vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala a expirat In momentul examinarii cauzei
penale in instanta de judecatd (in conditiile art. 60 din Codul penal), prima instanta si instanta de
apel se pronunta prin sentintd sau decizie de condamnare, iar in partea dispozitiva a hotararii ar
urma sa indice constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii stipulate de legea
penala, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsd, in cazul expirdrii termenului de
prescriptie (art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald).

Se retine ca potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, sentinta de condamnare se adopta 3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din
Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Astfel, luind in calcul cele mentionate la alineatele precedente, instanta de judecata a ajuns
la concluzia de a-1 recunoaste vinovat pe Taburceanu Ghenadie, de comitere In perioada august-
septembrie 2017 a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP.
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In acelasi timp, pornind de la modul de interpretare a art. 60 CP cu art. 389 CPP propus de
CSJ, instanta de judecatd a considerat necesar, ca potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3)
CPP, in legaturd cu expirarea, pe parcursul examindrii cauzei, a termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald stabilit de art. 60 alin. (1) lit. a) CP, Taburceanu Ghenadie urmeaza
a fi liberat de executarea pedepsei ce i-ar fi revenit pentru comiterea infractiunii stabilite de art.
332 alin. (1) CP. Din aceleasi considerente instanta a considerat inoportund individualizarea
acestei pedepse.

Individualizarea pedepselor in raport cu Ghetiu Liuba si Manea Alexandru.

Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatilor Ghetiu Liuba
s1 Manea Alexandru in speta nu au fost stabilite.

In asemenea conditii, instanta de judecati considera ci Ghetiu Liuba si Manea Alexandru
urmeaza a fi recunoscuti vinoveti si condamnati pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326
alin. (2), lit. d) CP RM.

La individualizarea pedepsei aplicabile, instnata de judecata a luat in calcul sistemul de
sanctiuni stabilit de art. 326 alin. (2) CP in redactia legii vechi.

Pentru a lua aceasta solutie s-a tinut cont de faptul ca art. 326 CP in redatcia legii 136 din
06.06.24 in vigoare 07.09.24 stabileste ca faptele de la alin. (2) se pedepsesc cu amenda amenda
in marime de la 3000 la 4000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Se retine ca la momentul comiterii faptelor stabilite in prezenta sentinta, (septembrie 2017)
art. 326 era in redactia legii 326 din 23.12.2013. Potrivit acesteia, faptele de la alin. (2) erau
pedepsite cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In cauza Maktouf si Damjanovi¢ v. Bosnia si Hertegovina (MC, nr. 2312/08 si 34179/08,
CEDO 2013 par. 67-75) Curtea a indicat ca reprezinta o incélcare a art. 7, situatia in care instanta
de judecata, la aprecierea sanctiunii mai blinde, ia in calcul doar pedeapsa maxima posibila, fara
a tine cont de intregul evantai de pedepse stabilite de legea veche sau de legea noua.

Prin urmare, avind in vedere si prevederile art. 10 CP, instanta a conchis ca la caz, in
procesul de individualizare a pedepsei in raport cu inculpatii, urmeaza sa se tind cont de
santciunile stabilite de legea veche.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatdi ale fam*****i acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirgirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

La individualizarea pedepselor ce urmeaza a fi stabilite lui Ghetiu Liuba si Manea
Alexandru pentru fapta comisd de acestia, instanta de judecatd a mai tinut cont de faptul ca
infractiunea stabilitd de art. 326 alin. (2) CP este potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) CP o
infractiune grava.

S-a mai luat in calcul faptul ca infractiunea stabilita de art. 326 alin. (2) CP este una grava
si prin comiterea acesteia, inculpatii, au adus atingere relatiilor sociale cu privire la probitatea
persoanelor cu demnitate publica si Increderea ca acestea 1si pot realiza atributiile fara careva
ingerinte sau influente. Lezarea acestor relatii sociale prezintd un risc sporit pentru statul de drept
si erodeaza increderea in realizarea relatiilor in sfera publicd intr-o societate democratica.

Mai mult, se retine ca la momentul comiterii infractiunii, inculpatii erau ei Insisi persoane
publice si exercitau functii in cadrul MAI. Materialele cauzei denota cad inculpatii in virtutea
functiilor pe care le detineau, cunosteau persoane din cadrul DP, pe care le-au cooptat in vederea
atingerii scopurilor lor criminale. Probele din dosar mai demonstreazd ca inculpatii, pentru
crearea premiselor de comitere a infractiunii stabilite, s-au folosit de cunostintele lor profesionale
aferente procedurilor si tacticilor aplicabile la precautarea unui material in R-2.

Aceste circumstante au determinat instanta de judecatd sd aprecieze cd fapta inculaptilor
este una cu un pericol mai sporit de medie si implicd un raspuns adecvat pentru asigurarea
preventiei generale si speciale.

In alta ordine de idei, la individualizarea caracterului pedepsei ce urmeazi a fi stabilita
inculpatilor Manea Alexandru si Ghetiu Liuba, instanta de judecatd a luat in calcul ca, in
conditiile in care norma de incriminare stabileste pedepse alternative sub forma de amenda si
inchisoare, acuzatorul de stat nu a prezentat careva argumente si sau probe, care sa denote ca
restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatilor ar fi posibild doar prin stabilirea unei
pedepse privative de libertate. Din contra, acuzatorul de stat a optat pentru stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate sub forma de amenda 1n raport cu ambii inculpati. Instanta de
judecata retine ca pedeapsa privativa de libertate are potrivit legii un caracter de exceptie si poate
fi aplicatd doar in cazul in care alte pedepse nu par a fi suficiente pentru realizarea preventiei
generale si speciale. Demonstrarea faptului cad o pedeapsa neprivativa de libertate intr-un caz
concret ar fi insuficientd pentru realizarea preventiei generale si speciale, revine partii acuzarii.

La individualizarea pedepsei in raport cu Ghetiu Liuba instanta de judecata a luat in calcul
faptul ca aceasta are doi copii minori la intretinere. Aceastd particularitate face cd o eventuala
aplicare a unei pedepse privative de libertate sa afecteze, in special conditia fizica si psihologica
a copiilor respectivi, in conditiile in care acestia ar fi separati o lunga perioada de timp de mama.

La individualizarea pedepsei in raport cu Manea Alexandru instanta de judecatd a luat in
calcul faptul ca acesta are un copil minor la intretinere. Aceastd particularitate face cd o
eventuald aplicare a unei pedepse privative de libertate sa afecteze, in special conditia fizica si



Nr.dos. 1-125/2018 Taburceanu, Manea, Ghetiu 12-1-7-562-07022018

psihologica a copilului respectiv, in conditiile in care acesta ar fi separat o lungd perioada de
timp de tata.

In conditiile respective, instanta de judecatd a apreciat ci la caz, nu au fost identificate
circumstante care ar demonstra ca restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatilor va putea
fi realizatd doar prin intermediul unei pedepse privative de libertate. Din aceste considerente,
instanta de judecata a apreciat ca pozitia expusa de citre acuzator este judicioasa si pasibild de a
fi acceptatd, urmind ca circumstantele care indicd asupra necesitdtii unei pedepse ferme sa fie
luate in calcul la idividualizarea pedepsei neprivative stabilita de lege.

Instanta de judecata, potrivit art. 77 CP, nu a constatat careva circumstante agravante in
raport cu inculaptii Ghetiu Liuba sau Manea Alexandru.

Instanta de judecata, potrivit art. 76 CP nu a retinut careva circumstante atenuante in raport
cu inculaptii Ghetiu Liuba sau Manea Alexandru

In conditiile respective, instanta de judecatd a apreciat ci la caz, nu au fost identificate
circumstante care ar demonstra ca restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatilor va putea
fi realizata doar prin intermediul unei pedepse privative de libertate.

In lumina tuturor circumstantelor specificate anterior, instanta de judecata a apreciat ¢a in
speta nu sunt premise, care ar impune necesitatea aplicdrii In raport cu inculpatii a unei pedepse
privative de libertate.

Din aceleasi considerente, luind in calcul conduita inculpatei Ghetiu Liuba la comtierea
infractiunii precum si rolul acesteia la conceperea planului si a premiselor de comitere a
infractiunii, conducandu-se de principiile generale de individualizare a pedepsei consfintite la
art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul si pericolul social al infractiunii comise, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) CP este infractiune grava, instanta de judecata a apreciat ca
in vederea restabilirii echitatii sociale precum si realizarii preventiei generale si speciale, pentru
comiterea de catre Ghetiu Liuba, a.n. ***** a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2), lit. d) CP,
in privinta inculpatei este echitabila stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de
4000 (patru mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 200 000 (doud sute mii) lei in contul
statului.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) si (3) CP privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea
infractiunii. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementard si in cazurile cind nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont
de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitdrii unei anumite activitdti, instanta de judecatd va considera imposibilda
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Instanta de judecatd reitereazd cd in spetd, probele din dosar relevd cd la comiterea
infractiunii de vanzare de influentd, inculpata Ghetiu Liuba s-a folosit de informatiile si
cunostintele pe care aceasta le avea sau care i-au devenit cunoscute in virtutea faptului ca aceasta
exercita o functie publica In cadrul MAI. Se retine cd materialele cauzei denotd cad in virtutea
acestel activitati, inculpata acunostea diferite particularitdti a procesului de examinare a
sesizarilor, precum si cd ea a folosit aceste cunostinte pentru a pune in aplicare planul
infractional orientat spre traficarea influientei in raport cu persoanele pe care le cunostea in
cadrul MAI. Astfe, se atestd ca aceasta a exploatat informatiile respective si a dat greutate
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afirmatiilor sale referitor la pretinsa influentd asupra unor persoane publice din cadrul MAI
investite cu examinarea cazului lui Vdovicenco Ludmila.

continuie activitatea in sfera respectiva, poate eroda increderea unui observator obiectiv in
eficienta pedepsei aplicate si in efectivitatea combaterii unor astfel de fenomene. Din aceste
considerente, instanta de judecatd, pornind de la prevederile art. 65 alin. (3) CP a considerat
necesar sa aplice lui Ghetiu Liuba, nascut la ***** [DNP ***** o pedeapsa complementarad sub
forma de privare de dreptul de a exercita careva functie publicd pe un termen de 4 (patru ani).

Din considerentele enuntate anterior, aferente lui Manea Alexandru, luind 1n calcul modul
in care Manea Alexandru a fost implicat la comtierea infractiunii precum si rolul acestuia la
realizarea planului infractional, conducandu-se de principiile generale de individualizare a
pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul si pericolul social al
infractiunii comise, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) CP este infractiune grava, instanta
de judecata a apreciat cd in vederea restabilirii echitatii sociale precum si realizarii preventiei
generale si speciale, pentru comiterea de catre Manea Alexandru a infractiunii stabilite de art.
326 alin. (2), lit. d) CP, in privinta inculpatului este echitabila stabilirea unei pedepse sub forma
de amenda in marime de 3700 (trei mii sapte sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 185
000 (una suta optzeci si cinci mii) lei in contul statului.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) si (3) CP privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie
sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea
infractiunii. (3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, {inind cont
de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
in timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Instanta de judecatd reitereazd cd in spetd, probele din dosar relevd cd la comiterea
infractiunii de vanzare de influentd, inculpatul Manea Alexandru s-a folosit de informatiile si
cunostintele pe care acesta le avea, sau care i-au devenit cunoscute in virtutea faptului cd el
exercita o functie publicd in cadrul MAI. Se retine ca materialele cauzei denotd cad in virtutea
acestel activitati, inculpatul cunostea diferite particularitdti a procesului de examinare a
sesizarilor, precum si cd el a folosit aceste cunostinte pentru a realiza planul infractional orientat
spre traficarea influientei In raport cu persoanele pe care le cunostea personal sau intermediat din
cadrul MAI. Astfel, se atestd cd acesta a exploatat informatiile respective si a dat greutate
afirmatiilor sale referitor la pretinsa influentd asupra unor persoane publice din cadrul MAI
investite cu examinarea cazului lui Vdovicenco Ludmila.
sd continuie activitatea in sfera respectiva, poate eroda increderea unui observator obiectiv in
eficienta pedepsei aplicate si in efectivitatea combaterii unor astfel de fenomene. Din aceste
considerente, instanta de judecatd, pornind de la prevederile art. 65 alin. (3) CP a considerat
necesar sa aplice lui Manea Alexandru ***** nascut la ***** JDNP ***** o pedeapsa
complementara sub forma de privare de dreptul de a exercita careva functie publicd pe un termen
de 4 (patru ani).
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In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd retine ca pe parcursul examindrii prezentei cauze inculpatii Manea
Alexandru si Ghetiu Liuba s-au prezentat in sedinta si nu au fost relevate indicii cd acestia ar
incerca sa se eschiveze de la raspundere penald sau de la executarea pedepsei.

Avind 1n vedere caracterul pedepsei stabilit in raport cu inculpatii, instanta de judecatd nu a
considerat necesar de a-i stabili acestuia careva masura preventiva.

Instanta retine cd potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta de judecata a apreciat necesar de a dispune ca mijloacele materiale
de proba sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

Materialele cauzei (a se vedea proba nr. 37) denota ca, din cei 3350 euro pretinsi si primiti
de Ghetiu Liuba de la Vdovicenco Ludmila se pastreaza 3050 Euro, depistati in timpul
perchezitiei la domiciliul sau a perchezitiei corporale a cet. Ghetiu Liuba. Mijloacele banesti
respective, provin din contul special al CNA si au fost recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 14.12.2017 (f.d. 7 vol. 5) si restituite reprezentantului OUP Brigalda (f.d. 152
verso vol. 5).

In conditiile respective, instanta de judecati a considerat necesar de a dispune trecerea in
contul statului a sumei de 3050 (trei mii cincizeci) Euro, cu seriile si numerele indicate 1n
procesele-verbale respective (a se vedea proba nr. 37).

Se retine ca potrivit prevederilor art. 229/6 alin. (2) CPP prin derogare de la prevederile
alin. (1) din prezentul articol, evaluarea si administrarea bunurilor infractionale prevazute la art.
229/2alin. (2) din prezentul cod, sint asigurate de cétre Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale, in conditiile Legii nr. 48/2017 cu privire la Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale si ale regulamentului aprobat de Guvern.

Din considerentele enuntate, luind in calcul faptul cd suma de 3050 euro se afld Incad in
plicurile transmise OUP Brigalda, avind in vedere infractiunea stabilitd in speta si provenienta
acestor mijloace financiare, instanta de judecata a considerat necesar de a dispune transmiterea
imediatd a sumei de 3050 euro, in adresa Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale,
pentru administrare pina la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

In egald masura potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP si art. 106 alin. (2) pct. 1) CP, in
conditiile in care la inculpata Ghetiu Liuba nu au fost depistate mijloacele financiare in suma de
300 (trei sute) euro, pe care aceasta le-a primit de la Vdovicenco Ludmila in vederea comiterii
unei infractiuni, instanta de judecata, pornind de la prevederile art. 106 alin. (1) CP, a considerat
necesar de a dispune confiscarea speciald a contravalorii sumei de 300 euro de la Ghetiu Liuba,
cu titlu de mijloace financiare obtinute in vederea comiterii unei infractiuni.

Se retine cd in cauza de referintd s-a stabilit ca la comiterea infractiunilor stabilite in
prezenta sentintd, inculpatii s-au folosit de dispozitive electronice si anume a) telefonul mobil de
model Lenovo cu numarul de IMEIL: 865233021382586/865233021382594, cu numarul
abonatului *****_ depistat si ridicat in cadrul perchezitiei corporale a cet. Ghetiu Liuba, b)
telefonul mobil de model iPhone 6 cu numdrul de IMEI 359246066832201 cu numaérul
abonatului *****_ telefonul mobil de model Samsung Galaxi S3 cu numarul abonatului *#***
ridicate 1n cadrul perchezitiei In biroul de serviciu a cet. Taburceanu Ghenadie, c¢) telefonul
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mobil de model HTC cu IMEI-ul: 353450061981791 cu numarul abonatului *****_ ridicat in
cadrul perchezitiei corporale de la Manea Alexandru.

In astfel de circumstante, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) CPP si art. 106 alin. (2) pct. a)
CP, instanta de judecata, a considerat necesar de a dispune confiscarea dispozitivelor electronice
enuntate ca bunuri utilizate la comiterea unei infractiuni.

Instanta mentioneaza ca potrivit art. 227 alin. (1) din Codul de procedura penald, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) din Codul de procedura penali, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta de judecata retine ca cheltuielile specificate in anexa de la f.d. 156 vol V nu se
incadreaza la cheltuielile specificate la art. 227 CPP. Din aceste considerente, instanta de
judecata a considerat necesar de a respinge cererea acuzarii de a incasa aceste cheltuieli de la
inculpati.

Instanta de judecatd retine cd materialele cauzei penale denotd ca in prezenta spetd au
formulat actiuni civile Vdovicenco Ludmila (f.d. 30 vol. V) prin care solicitd incasarea sumei de
4700 euro transmisd pentru obtinerea frauduloasd a diplomei de studii. La fel, a fost inaintata
actiune civila de catre USEM (f.d. 39 vol.V) prin care se solicitd incasarea prejudiciului material
in cuantum de 22500 lei (valoarea sumei ce trebuia sd fie achitatd pentru studii) precum si
prejudiciul moral cauzat in cuantum de 10 000 lei.

Instanta de judecatd retine ca raportul juridic in baza caruia Vdovicenco Ludmila solicita
incasarea sumei de 4700 euro (transmisi lui Ghetiu, Manea si Mitu) pentru obtinerea diplomei de
la USEM nu este parte a relatiilor sociale care au constituit obiectul de examinare al prezentei
cauze penale. Prin urmare se constatd ca in spetd prejudiciile invocate de Vdovicenco Ludmila
nu sunt legate nemijlocit de fapta prejudiciabild care a constituit obiect al examinarii in prezenta
cauza penald. In consecintd instanta de judecatd a apreciat ci cererea de chemare in judecatd
formulata de Vdovicenco Ludmila urmeaza a fi lasata fara examinare.

In altd ordine de idei instanta de judecati observa ci USEM, in conditiile in care, este
evident ca Vdovicenco Ludmila nu a fost inmatriculata la respectiva institutie de invatamint si nu
a studiat acolo, pretinde incasarea contravalorii contractelor ce ar fi trebuit sd fie achitate daca
Vdovicenco ar fi fost inmatriculatd. Instanta de judecatd apreciaza ca in conditiile elucidate in
prezenta sentintd, pretentia respectiv este vadit nefondata si pasibilad de a fi respinsa. Din aceleasi
motive, precum si In conditiile in care, probele administrate la dosar si analiza lor, releva ca unii
exponenti ai USEM au incercat sa inducd in eroare instanta de judecata aferent faptelor cauzei,
instanta de judecatd a considerat ca este nefondatd si pasibild de respingere si pretentia
referitoare la incasarea prejudiciului moral.

Pentru aceste motive, instanta de judecatda a ajuns la concluzia de a respinge integral ca
nefondata actiunea civild formulatd de USEM.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald al RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA
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Taburceanu Ghenadie ***** nascut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea in perioada august septembrie 2017, a infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) CP.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP, in legétura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald stabilit de art. 60 alin. (1) lit. a) CP, Taburceanu
Ghenadie ***** nascut la ***** JDNP ***** ge libereazad de executarea pedepsei ce i-ar fi
revenit pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP.

Ghetiu Liuba ***** npascutd la ***** [DNP **¥*** ge recunoaste vinovatd de
comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2) lit. d) CP si in baza acestei norme i se
stabileste acesteia o pedeapsa principala sub formd de amenda in marime de 4000 (patru mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie 200 000 (doua sute mii) lei in contul statului, precum si
o pedeapsa complementara facultativa, sub forma de privare de dreptul de a exercita careva
functie publica pe un termen de 4 (patru) ani.

Manea Alexandru ***** ndscut la ***** [DNP ***** gse recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2) lit. d) CP si in baza acestei norme i se
stabileste acestuia o pedeapsa principald sub formd de amenda In marime de 3700 (trei mii sapte
sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 185 000 (una sutd optzeci si cinci mii) lei In contul
statului precum si o pedeapsa complementard facultativd sub forma de privare de dreptul de a
exercita careva functie publicd pe un termen de 4 (patru) ani.

Mijloacele banesti in cuantum de 3050 (trei mii cincizeci) Euro, ridicate de la Ghetiu
Liuba, cu seriile si numerele indicate in procesele-verbale respective (a se vedea proba nr. 37), se
confisca in folosul statului. Mijloacele banesti enuntate (3050 euro, care se afld in plicurile
transmise OUP Brigalda vol. V f.d. 152 verso), potrivit prevederilor art. 229/6 alin. (2) CPP de
transmis imediat in adresa, Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, pentru administrare
pind la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP si art. 106 alin. (2) pct. a) CP, se confiscd de la
Ghetiu Liuba contravaloarea sumei de 300 (trei sute) euro, potrivit cursului BNM stabilit la
momentul executarii, cu titlu de mijloace financiare obtinute prin infractiune.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1) CPP si art. 106 alin. (2) pct. a) CP, se confisca in
beneficiul statului urmatoarele dispozitive electronice: a) telefonul mobil de model Lenovo cu
numarul de IMEI: 865233021382586/865233021382594, cu numarul abonatului *****_ depistat
si ridicat in cadrul perchezitiei corporale a cet. Ghetiu Liuba, b) telefonul mobil de model iPhone
6 cu numarul de IMEI 359246066832201 cu numarul abonatului *****  telefonul mobil de
model Samsung Galaxi S3 cu numarul abonatului *****_ ridicate in cadrul perchezitiei in biroul
de serviciu a cet. Taburceanu Ghenadie, c¢) telefonul mobil de model HTC cu IMEI-ul:
353450061981791 cu numadrul abonatului ***** ridicat In cadrul perchezitiei corporale de la
Manea Alexandru, ca bunuri utilizate la comiterea unei infractiuni.

Mijloacele materiale de proba si restul corpurilor delicte de pastrat la materialele cauzei
penale.

Actiunea civila formulata de USEM se respinge ca nefondata iar actiunea civila formulata
de Vdovicenco Ludmila se lasa fard examinare.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile
de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata, integral in sedinta publica la 21 februarie 2025.

Presedintele sedinteli,
judecator Negru Alexandru



