Dosarul nr. 1a-47/16 Judecitorul: Iu. Potinga

DECIZIE

In numele legii

31 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avand in componenta sa

Presedintele de sedinti Iurie Melinteanu

Judecatorii Nichifor Corochii si Ludmila Ous
Grefier Dina Comanac

Cu participarea

procurorului Dorina Taut

Apéritorului Lilian Maliga

Judecand in sedintd deschisd apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie I. Neguritd declarat impotriva sentintei
Tudecétoriei Rdscani din 20.06.2014 in cauza penalad

Ciubotaru Andrei Nicolae, ndscut la 23.08.1983, originar din s. Sarata - Galbena . r-ul Héncesti,
si domiciliat in mun. Chisindu, str. Aleco Russo 24/1 ap.4, moldovean, césitorit, anterior ne
judecat, lucreazi ofifer de urmérire penala in cadrul DUP a MAI, invinuit in comiterea infractiumnii
prevazute de art. 324 alin. (1) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 28.06.2012 pdnd la 20.07.2014.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 18.01.2016 pdndla 31.03.2016.

Asupra apelurilor in cauzi, Colegiul Penal

Constata:

L. Prin sentinta Judecétoriei Régcani, mun. Chigindu, din 20.06.2014, inculpatul Ciubotaru Andrei invinuit de comiterea infractiunii
previzute de art. 324 alin. (1) Cod penal, a fost achitat pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.

Corpurile delicte: mijloacele binesti in suma de 20 000 si anume 45 bancnote cu nominalul 200 lei, 12 bancnote cu nominalul de
500 lei si 5 bancnote cu nominalul de 1 000 lei marcate cu substantd fluorescentd invizibild — se trec In venitul statului, un plic de
culoare altd In care s-au aflat mijloacele financiare, {nregistririle audio si video contine pe purtitorii de informatie magnetici: 6 discuri
CD-R si 3 casete mini -DV se vor péastra la dosar pe tot termenul legal de depozitare al acestuia.

II. Pentru a pronunta sentinta in cauzi, instanta de fond a refinut, cd de cétre organul de urmérire penald inculpatul Ciobotaru
Andrei, a fost pus sub invinuire ca detindnd functia de ofifer superior al Sectiei Urmarire Penala pe Infractiuni Patrimoniale a Directiei
Exercitare a Urméririi Penale pe Cazuri Exceptionale a Departamentului de Urmérire Penald al MAI, prin urmare fiind persoani publicd
adicd functionar public cu statut special, ciruia prin stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar acestora, a pretins si a primit mijloace financiare ce nu i se cuvin, pentru a nu Indeplini
unele actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, in urmétoarele circumstante:

la data de 10.04.2012, de citre grupul de retinere, in componenta ciruia era si Ciubotaru Andrei Nicolae in calitate de ofiter de
urmirire penald, in regiunea Postului Vamal Palanca a fost retinut cet. Baturd Victor, ultimul fiind suspectat de comiterea infractiunii de
contrabandd. Dupé documentarea infractiunii 1a fata locului, in timpul deplasirii cet. Baturd Victor impreuni cu ofiterul de urmdrire
penald al SUP IP DEUP a DUP MAI Ciubotaru Andrei Nicolae spre mun. Chisindu, care in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce 1a folosirea situatiei de serviciu si a autoritafii sale in interese personale. de grup si in alte interese decét
cele de serviciu. actiondnd contrar art. 3. 5 alin. (D-{4) a Leeii orivind statutul ofiterului de urmdrire penald si nr. 333-XVI din



10.11.2006, contrar bb]igatijlor si interdictiilor impuse de functia detinuta, folosindu-se de situatia aflirii acestora in automobilul cet.
Baturd Victor de marca ,, Toyota Avensis™ cu n/i C LH 341, Ciubotaru Andrei Nicolae, ar fi pretins de la Baturd Victor 1500 euro (o
mie cinei sute) pentru ca ultimul si nu fie refinut pe un termen de 72 de ore In conformitate cu art. 166-167 Cod de procedurd penald in
cadrul cauzei penale nr. 2012990126. Continuindu-si actiunile sale criminale, la 11.04.2012, aproximativ 1a 10:00, ofiterul de urmdrire
penald al SUP IP DEUP a DUP MAI Ciubotaru Andrei Nicolae, aflindu-se in biroul de serviciu aflat in incinta DUP MALI din str.
Columna 130 mun. Chiginfu, a acceptat primirea de la cet. Baturd Victor mijloacele financiare pretinse anterior, in suma de 20 000
(doudzeci mii) lei, care au fost plasate de cétre ultimul la indicatia lui Ciubotaru Andrei pe dulapul de l4ngi masa din birou, pentru faptul
neintocmirii procesului-verbal de retinere pe o perioada de 72 ore in privinta sa.

Astfel, de catre organul de urmarire penald actiunile lui Ciubotaru Andrei au fost calificate si incadrate in baza art. art. 324 alin.
(1) Cod penal.

A Ciubotaru fiind achitat de cétre prima instanti pentru presupusa fapt previzuti la art. 324 alin. (1) CP din motiv ci faptele
Iui nu intrunesc elementele componentei de infractiune.

M1.Nefiind de acord cu sentinfa in cauzd, acuzatorul de stat in termen a declarat apel, mvocindu-se ilegalitatea sentintei de
achitare deoarece instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ci vinovatia lui Ciubotaru Andrei Nicolae nu este doveditd, pe motiv
cid fapta comisd nu Intruneste elementele infractiunii.

Acuzarea isi reitereazi pozitia pe motiv ci in instanta de fond nu s-a stabilit faptul ¢ Egorov Ivan este un agent sub acopetire
care ar fi comis fapta de provocare a infractiunii iar ansamblul de probe prezentate de citre procuror demonstreazd direct si
incontestabil comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (1) Cod penal de citre Ciubotaru Andrei.

Cu referire la stabilirea de cétre instanta de fond a pretinselor incélecari in decizia privind controlul transmiterii banilor, acuzarea
considerd ci aceste asa numitele incilcari sunt incélcéri inventate, or in drept se face trimitere 1a articolul care reglementeazi aceasti
actiune operativi de investigatie si in decizia respectivi a fost indicate circumstantele relevante intr-un asemenea act.

La fel, acuzarea considerd ca toate argumentele aduse de caftre instanta de judecata, intru motivarea pozitiei date prin sentinta cu
referire la Incélcérile normelor de procedurd penald in procesul interceptarii si Inregistririi comunicarilor sunt lipsite de temei si nu pot
fi lnate in consideratie de instanta de apel.

IV. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant Tiut Dorina a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat in
sensul declarat.

Inculpatul Ciubotaru Andrei si avocatul sdu Maliga Lilian s-au pronuntat pentru respingerea apelului acuzatorului de stat cu
menfinerea In vigoare a sentintei atacate.

V. Deliberdnd asupra motivelor invocate in apeluri, verificind legalitatea si temeinicia hotérérii atacate pe baza probelor
administrate si cercetate de prima instanti si suplimentar de cétre instanta de apel, Colegiul penal ajunge 1a concluzia ci apelul urmeaza
a fi admis, dar din alte motive decét cele invocate in apel. cu casarea partiald a sentintei atacate, si pronuntarea unei noi hotirari in
latura penald potrivit modului stabilit pentru prima instanti.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod proceduri penald, ,instanta de apel, judecédnd apelul, verifici legalitatea si temeinicia
hotérdrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din dosar si oriciror probe noi prezentate in
instanta de apel™ si alin. (2) ,instanta de apel verificA declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta judiciard, cu consemnarea in procesul-verbal”. Astfel, in instanta de apel careva probe noi acuzarea nu a prezentat si doar s-a
solicitat audierea partilor si verificarea suplimentari a probelor cercetate in instanta de fond.

VI. Colegiul penal judecand cauza in ordine de apel constati ca de cétre organul de urmérire penala inculpatul Ciobotaru Andrei,
a fost pus sub invinuire c defindnd functia de ofiter superior al Sectiei Urmdrire Penala pe Infractiuni Patrimoniale a Directiei Exercitare
a Urméririi Penale pe Cazuri Exceptionale a Departamentului de Urmérire Penald al MAI prin urmare find persoana publici adici
functionar public cu statut special, caruia prin stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar acestora, a pretins si a primit mijloace financiare ce nu i se cuvin, pentru a nu Indeplini unele actiuni
ce {in de obligatiile sale de servicin, in urmétoarele circumstante:

la data de 10.04.2012, de cétre grupul de retinere, in componenta ciruia era si Ciubotaru Andrei Nicolae in calitate de ofiter de
urmirire penald, in regiunea postului vamal Palanca a fost refinut cet. Baturd Victor fiind suspectat de comiterea infractiunii de
contrabandd. Dupd documentarea infractiunii la fata locului, in timpul deplasérii cet. Baturd Victor impreund cu ofiterul de urmdrire
penald al SUP IP DEUP a DUP MAI Ciubotaru Andrei Nicolae spre mun. Chigindu, care in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale. de grup si in alte interese decét
cele de serviciu, actionind contrar art. 3, 5 alin. (I)-(4) a Legii privind statutul ofiterului de urmdrire penald si nr. 333-XVI din
10.11.2006, contrar obligatiilor si interdictilor impuse de functia detinuta, folosindu-se de situatia aflarii acestora in automobilul cet.
Baturd Victor de marca ,,Toyota Avensis” cu n/i C LH 341, Ciubotaru Andrei Nicolae, ar fi pretins de la Baturd Victor 1500 euro (o
mie cinei sute) pentru ca ultimul s& nu fie reinut pe un termen de 72 de ore in conformitate cu art. 166-167 Cod de proceduri penala in
cadrul cauzei penale nr. 2012990126. Continudndu-si actiunile sale criminale, la 11.04.2012, aproximativ la 10:00, ofiterul de urmérire
penali al SUP IP DEUP a DUP MAI Ciubotaru Andrei Nicolae, aflindu-se in biroul de serviciu aflat in incinta DUP MAI din str.
Columna 130 mun. Chisindu, a acceptat primirea de la cet. Baturhd Victor mijloacele financiare pretinse anterior, in sumi de 20 000
(doudzeci mii) lei, care au fost plasate de cétre ultimul la indicatia lui Ciubotaru Andrei pe dulapul de lingi masa din birou, pentru faptul
neintocmirii procesului-verbal de retinere pe o perioada de 72 ore in privinta sa.



Astfel, de catre organul de urmfrire penald actiunile lni Ciubotaru Andrei au fost calificate si incadrate in baza art. art. 324 alin.
(1) Cod penal.

VII. Pentru pronuntarea solufiei in cauza datd Colegiul penal judecind apelul prin respectarea prevederilor art. 414 CPP prin
audierea inculpatului, verificarea declaratilor martorilor si administrarea probelor materiale examinate de prima instantd prin citirea lor

in sedinta de judecatd prin reaprecierea lor cu respectarea prevederilor art. 415 alin. (21) CPP , a retinut si administrat probele
cercetate de instanta de fond ca fiind utile, pertinente, concludente si acumulate in mod legal dupa cum urmeaza :

Astfel, inculpatul Ciubotaru Andrei vina nu a recunoscut-o, cerdnd achitarea sa si a declarat cé la 10.04.2012 activand in
calitate de ofiter superior de urmirire penala din cadrul DGUP al IGP ai MAI, aproximativ la orele 13:00 a fost apelat telefonic de cétre
seful sectiei IP Vitalie Rufanda care i-a comunicat ca este necesar de urgenta sa se prezinte la sediul DGUP in vederea deplasirii la un
presupus loc de comitere a infractiunii. La scurt timp ajungind la serviciu in biroul acestuia unde se mai afla la acel moment persoana
necunoscuta pentru el pe nume Roman Moraru, ofiter din cadrul DIF al MAI. Seful i-a comunicat sa-si ia rechizitele necesare pentru
sigilarea unor mijloace de transport in afara mun. ChisinAu si sa plece impreuna cu colaboratorul in cauza. La indicatia sefului a plecat
in directia Aeroportului Chisindu si impreuna cu Roman Moraru deplasdndu-se cu autoturismul personal al acestuia. La benziniria
LUKOIL a urcat la solicitarea lui in alt mijloc de transport in care se afla Maxim Ciubaciuc, un colaborator DIF al MAI, la fel in acel
moment persoana necunoscuta pentru el si Viorel Postolachi colaborator din cadrul Securitatii Interne al Serviciului Vamal. Astfel s-au
deplasat cu mijlocul de transport pani in localitatea Palanca, r-ul Stefan Voda. A indicat ci nu cunostea care a fost cauza necesititii
prezentei lui in acea localitate. Maxim Ciubaciuc primind un apel telefonic s-a deplasat si a fost stopat la iesirea din terminalul vamal a
unui autoturism de model TOYOTA Avensis cu n/i CLH 341, la volanul ciruia se afla o persoana necunoscuta pentru el pe nume
Victor Batura. Mijlocul de transport a fost intors fnapoi pentru examinare suplimentara deja de citre ei, dupa care cu acordul si
permisiunea lni Viector Batura s-a efectuat cercetarea la fata locului in decursul a citeva ore, in urma cérui fapt au fost depistate 5
lingouri din metal strilucitor asemanitor cu aurul care au fost ridicate si impachetate. De citre colaboratorii serviciului vamal au fost
efectuati perchezitia corporald in urma cérui fapt cineva din conducerea postului vamal au solicitat ca materialele acumulate si obiectele
ridicate sa fie lisate in vama pentru examinare conform art.274 CPP. Totodata fiind pe teritoriul terminalului vamal de cétre Maxim
Ciubaciuc, Gheorghe Cavcaliue si Sergiu Gheciu se solicita deosebit de insistent de la el retinerea persoanei in conformitate cu art.166
CPP. Despre acest fapt a ingtiintat conducerea DGUP si anume pe Vitalie Rufanda, Grigore Moga si Gheorghe Malic. Ultimii i-au
comunicat sa stabileasca cine este procurorul de serviciu din cadrul Procuraturii Generale pentru a coordona cu el refinerea sau
nerefinerea persoanei. Procurorul de serviciu s-a dovedit a fi Roman Eremciue, telefonindu-1 pe acesta i-a comunicat in decursul de 5
min aproximativ toate circumstantele cazului constatate de fapt si de iure in terminalil vamal. In urma discutiei date acesta i-a comunicat
ca ludnd in consideratie faptul ca nu dispun de o expertizd concretd sau careva acte care certifica daca metalele respective sant
pretioase(aur) din care motiv i-a spus ca cet. Victor Batura nu trebuie sa fie retinut, ceea ce si s-a confirmat prin declaratiile acestuia in
instanta de judecatd. Despre neretinerea lui V. Batura au cunoscut toti Incepiand cu colaboratorii vamali, V. Batura, colaboratorii DIF,
Procuratura Generald si DGUP. Din postul vamal Palanca si pand in mun. Chiginfu, ei s-au deplasat in doua mijloace de transport. EL
impreuna cu V. Batura in autoturismul TOYOTA dat fiind ci el a documentat cazul . iar Viorel Postolachi si Maxim Ciubaciuc in
autoturismul de model Lada. Pe tot parcursul drumului V. Batura discuta doar in limba rusd prin casti telefonului mobil cu diferite
persoane. Ajungiand in mun. Chisindu la DGUP la ora 23.22 min V. Batura repetat fiind cu telefonul mobil in discutie cu avocatul sau a
concretizat daca in aceasta seara il retin. La ce eu i-a comunicat repetat ca nu-1 refine. Mijlocul de transport a fost sigilat pe teritoriul
DGUP, el si-a luat obiectele personale din masina si impreuna cu Maxim Ciubaciuc au urcat in biroul lui personal de serviciu pentru a-i
inména citatie in vederea prezentirii impreuna cu apiratorul pentru ziua urmitoare la orele 08:00. De céteva ori Maxim Ciubaciuc il
chema in coridor si il ruga sa astepte putin pand ce se va apropia un alt colaborator din cadrul DIF sa vorbeascd cu el, deoarece in
acea zi ei au mai refinut o persoana care transporta metale pretioase si in vederea stabilirii legiturii intre ei doresc sa examineze
telefoanele mobile ale acestuia, Aproximativ pe la orele 01:30 a venit cetiteanul Sergin Gheciu care a solicitat in mod expres sa-1 refind
pe V. Batura, la ce el i-a comunicat ca aceasta situatie deja a fost clarificatd in vama cu procurorul care a respins solicitarea in cauza. S.
Gheciu evident s-a supdrat si a plecat din sediul DGUP. Astfel i-a inménat citatie lui V. Batura contrasemnitura si acesta a plecat. El i-a
comunicat lui Maxim Ciubaciuc ca sa-i prezinte toate rapoartele si materialele acumulate in cadrul examindrii situatiei de contrabanda,
informatie Inregistratd in Registrul 2 al DGSO al DP al MAI, aceasta este ordinea legald previzutd de ordinul intern departamental
nr.254, la ce el i-a comunicat ca nu poseda nici un raport si nici un act pana la ziua de astizi acumulate de citre el. Desi conducerea
DGUP al MAI a fost informati ca cazul dat deja se examineazi fiind inregistrat in Registrul 2. Raportul de {nregistrare in Registrul 1 cu
privire la infractiuni a fost dactilografiat de citre el personal in biroul de serviciu si contrasemnat de cétre Maxim Ciubaciuc care a doua
zi a fost inregistrat in ordine legald. Apoi a plecat la domiciliu. A doua zi dimineata aproximativ pe la orele 07:35 a constatat ca roata
din spate dreapta a mijlocului de transport ce-mi apartine a fost intentionat deteriorath prin giurirea cu un obiect ascutit de 8 ori. Din
care motiv nu a putut si se deplaseze la serviciu in termen. A informat seful sectiei despre acest fapt si a luat o masina de ocazie.
Ajungénd la serviciu raportul semnat de citre Maxim Ciubaciuc a fost inregistrat de cétre el personal aproximativ pe la orele 08:45 min
in Registrul 1 de evidenta a infractiunilor al DGSO al MAL Intorcindu-se in birou a emis ordonanta de pornire a cauzei penale
nr.2012990126 pornita la 10.04.2012 conform semnelor componentei de infractiune previazuta de art.248 alin.(5) din Cod penal pe
faptul comiterii infractiunii de contrabanda in proportii deosebit de mari de citre Victor Batura. Aproximativ pe la orele 10:00 Victor
Batura impreuna cu apératorul sdu s-au prezentat la sediul DGUP conform citatiei. Intrdnd in biroul de serviciu avocatul pe nume
Plamideald a solicitat intrevedere cu clientul sau. Dupa care avocatul l-a intrebat daca il va refine astizi pe V. Batura la care el i-a
comunicat ca temeiurile prevazute de art.167 CPP lipsesc, totodati mijlocul de transport al acestuia este ridicat si sigilat pe teritoriul
DGUP, pasaportul de uz extern, permisul de conducere, pasaportul tehnic, cheile automobilului sunt ridicate si se afla ia el, iar potrivit
citatiei la data indicatd s-a prezentat. Atunci avocatul 1-a intrebat daca in cazul in care ei refuza sa dea declaratii se va aplica careva
masuri de constringere in privinta acestuia la care i-a rispuns negativ. Prin ordonanta emisa de cétre el din 11.04.2012 Inménarea
procesului-verbal contrasemnaturd a drepturilor si obligatiilor banuitului emiterea procesului-verbal de audiere in calitate de banuit al ui
V. Batura a fost recunoscut in calitate de banuit. Dupa care el, avocatul si banuitul s-au indreptat spre iesirea din birou in acel timp V.
Batura 1-a intrebat cdnd poate sa se apropie pentru comunicarea ulterioara a actiunilor de urmaérire penala. el i-a rispuns ca peste o ora
impreuna cu apératorul poate si se prezinte pentru a lua cunostintd cu ordonanta privind dispunerea efectuarii expertizei a obiectelor
ridicate din autoturismml acestuia, El a coborit la veceu iar V. Batura impreund cu avocatul au plecat sau separat au plecat, nu-si
aminteste precis. Peste aproximativ 5 min a fost apelat telefonic de catre Maxim Ciubaciuc care 1-a Intrebat unde se afla. el i-a spus ca
intentioneaza imediat sd plece la Procuratura in scopul confirmarii si fixarii termenului de urmarire penala. el 1-a rugat sa astepte putin



caci are nevoie ceva urgent sa-i comunice, la ce el i-a reprosat din ce cauza la ora indicata si anume 08:00 nu a venit la mine in birou.
Acesta a mentionat ca in decursul a 3 min se apropie. Peste aproximativ 5 min colaboratorii DIF impreuna cu colaboratorii CCCEC si
colaboratorii Procuraturii Anticoruptie au intrat in biroul personal si i-au ficut perchezitie, in decursul aproximativ 2 ore. In urma cirui
fapt de pe dulap au fost ridicate mijloace banesti dintr-un plic de culoare albd pe care nu 1-a vazut niciodatd. La intrebérile puse de
parti a explicat ca initiativa de a se deplasa in ordinea respectivi si anume el cu V. Batura intr-un autoturism si colaboratorul vamal
impreuna cu Ciubaciuc Maxim in alta masina a fost luata de comun acord, spontan si nepremeditat. V. Batura cunostea despre faptul
nerefinerii sale incd din terminalul vamal confirmat ulterior prin apelurile telefonice efectuate de céatre el cu conducerea DGUP al IGP al
MAL A inteles din discutie ca V.Batura vorbea in limba rusa la telefon prin casti cu aproximativ 3 persoane, insa nu cunoaste cu cine
anume. Cand se deplasa cu V. Batura in directia mun. Chisindu, acesta discuta cu careva persoane necunoscute referitor la solicitarea
unui ajutor privind necesitatea prezentarii la DGUP a unui avocat, o cunostinti de-a prietenului sau care nu putea fi gisita insi pani la
urma si-a gasit aparitor. Prezenta avocatului la sediul DGUP este necesara nu doar pentru retinerea persoanei ci si pentru audierea
acestuia in calitate de banuit. A mai indicat ci la sediu urma sa fie de la orele 08:00 pini la 17:00 care este programul standard insi
activeaza si dupi orele de program. Dupa ce a constatat faptul deteriorrii intentionate a rofii mijlocului de transport a informat seful
sectiei iar mai tdrziu dupi orele mesei a fost informat si Comisariatul Poliiei sec Ciocana. Roata respectivd peste aproximativ 3-4 zile a
fost dusa la un centru de reparatie care a reparat-o si a eliberat un certificat care atesta faptul ca cauciucul a fost de 8 ori lateral gaurit
cu un obiect ascutit posibil suld. La 11.04.2012 ora 01:00 noaptea i-a inmanat citatie lni V.Batura pentru 11.04.2012 ora 08:00. Cénd s-
a prezentat la sediul DGUP, V Batura nu se afla la sediu, la birou, acesta s-a prezentat mult mai tirziu si anume aproximativ la orele
10:00, informatie concreta este indicata in procesul verbal de audiere a banuitului V. Batura din 11:04.2012. Toti trei am iesit in coridor,
ei discutau in trei iar en am plecat jos la baie, cand a revenit V.Batura era de unul singur fard avocat la geam In coridor, la care l-a
intrebat ce urmeaza sa aibi loc, la care i-a comunicat ca peste o ora urmeaza sa se prezinte cu avocatul pentru a lua cunostinti cu
ordonanta privind dispunerea efectudrii expertizei si apoi aplecat. Aceasta discutie putea avea loc atit in birou cit si pe coridor. A
indicat cd in permanenta biroul de serviciu este inchis dar descuiat, materiale cauzelor penale si proceselor penale se afla in safeu. La
baie s-a aflat nu mai mult de 30 sec, lipsa lui in birou era de 30 sec.

Ordonanta de efectuare a perchezitiei corporale si cea din birou, inclusiv si numele participantilor la actiunea procesuala i-au
fost comunicate contrasemmétura dupi efectuarea acestora unde si a mentionat ora cand a luat cunostinti. La actiunile procesuale si
anume perchezitie corporala si cea din birou au participat 5 sau 6 persoane. In birou atit procurorul intra si iesea cit ceilalti participanti,
ofiterul de urmérire penald si cei de la ministerul de interne. Au fost prezenti cei de la securitatea interna si de la DIF in persona lui
Maxim Ciubaciuc si Roman Moraru care au fost observati si de cétre alfi colaboratori al DGUP. La intrarea in sediu DGUP in
permanentd se afld ofiter de garda care trebuiea sa duca o evidenti a persoanelor ce viziteazi DGUP. A sustinut ci nu a solicitat
mijloace financiare si nu a primit de la V. Batura mijloace binesti i nici nu i s-a propus mijloace binesti. La el in biroul de serviciu in
urma perchezitiei au fost depistate doar mijloace binesti pe dulap, nu in mina, nici in safeu, nici in masa sau si in alte locuri. I-a devenit
cunoscut faptul cum au apirut mijloacele financiare pe dulap la ultima sedintd de judecatd cind a vizionat Inregistririle video anexate la
procesul verbal de perchezitie corporala si de birou, fapt pe care nu l-a cunoscut un an si 8 luni $i abia acum momentul dat a fost
inteles de el.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Ciubotaru Andrei a solicitat respingerea apelului declarat de cétre acuzatorul
de stat, cu menfinerea sentintei primei instante fard careva modificari si a comunicat instantei ca de la Palanca si pana la Chisinau s-au
deplasat cu autoturismul lui V.Batura. Cu ultimul discutase de ordin general, despre familie si din ce cauza s-a procedat la contrabanda
si el a mentionat ca aurul nominalizat urma si ajungd la Ciugureanu. Batura intrebase ce inseamnd ,.contrabanda”™ si se va depdsi
anumite limite se va califica in dependentd de gravitate. Pe V.Batura pédna la cazul dat nu l-a cunoscut. Suma respectiva de 1000 euro
nu a solicitat-o. Nu cunoaste cum a ajuns la el in birou suma de bani. Biroul era deschis, persoanele se aflau in birou, el a Inchis usa si
a plecat. Biroul se deschide cu orice cheie. Biroul a fost Inchis, dar nu incuiat.

Martorul Rufanda Vitalie, find audiat in sedinta instantei de fond a declarat cd pe Ciubotaru Andrei Nicolae il cunoaste
deoarece este subalternul siu si se afld in relatii de serviciu. La 10 aprilie 2012 aflindu-se in biroul de servicin a intrat seful
Departamentului de Urmirire Penale Gheorghe Malic impreund cu un colaborator al DIF Roman Moraru. Gh. Malic i-a dat indicatia de
a organiza urgent iesirea la fata locului unui ofiter de urmérire penald impreuni cu colaboratorii DIF. Dat fiind faptul ca era ora mesei si
totodatd conform graficului de serviciu la acea zi era de serviciu ofiferul Rosu care la moment se afla in concediu, 1-a contactat pe
Ciubotaru Andrei, care era cel mai aproape de departament. A Intrebat colaboratorul DIF-lui unde urmeazi si se deplaseze si daca este
inregistrat pe cazul dat vreun material si care este genul infractiunii care urmeaza a fi examinat. El i-a spus ca este material in registrul 2.
urmeaza si se deplaseze in raionul Causeni dar referitor la genul infractiunii nu poate sa-i comunice. Dupi ce s-a prezentat Ciubotaru A.
impreund cu colaboratorul DIF acestia s-au deplasat la fata locului. si deja dupé orele 15.00 a fost contactat de Ciubotaru A. care i-a
comunicat ca in realitate s-au deplasat in raionul Stefan Vodi si anume la postul de frontierd localitatea Palanca unde urmeaza si
examineze un automobil care se banuieste de transportarea ilegala a obiectelor de aur. Ulterior peste vreo 2 ore a fost telefonat din nou
de Ciubotaru A. care i-a comunicat ca in urma examinirii automobilului au fost depistate 5 lingouri din metal de culoare galbeni
aseménétoare cu aurul. Apoi in jurul orelor 19:00 din nou a fost contactat si i-a comunicat ca unul din sefii DIF 1l preseazi in vederea
refinerii persoanei care se afla la volanul automobilului. Despre faptul dat i-a spus s-1 contacteze pe dl Gh. Malic, seful departamentului
apoi si-1 telefoneze inapoi. Peste o anumita perioada dl Ciubotaru 1-a telefonat si i-a spus ca dl Gh. Malic a spus ca momentul refinerii
sa fie coordonat cu procurorul. E1 deja a fost contactat de seful sectiei din cadril Procuraturii Generale dl Bodean pe care 1-a intrebat
cine va conduce urmArirea penala pe cazul dat, fiind stabilit de el procurorul Roman Eremciuc. Despre aceasta 1-a contactat pe
Ciubotaru A. si l-a anuntat dupé care i-a spus sa-1 telefoneze si sa-i comunice ce a hotirat procurorul. Peste o anumita perioada a fost
telefonat de Ciubotaru A. care i-a spus ca dl R. Eremciuc este impotriva si nu permite de a fi refinuta persoana. La 11.04.2012 pe 1a
orele 07.40 a fost contactat de Ciubotaru A. care l-a informat ca se retine deoarece noaptea i-au fost sparse rotile la automobil.
Aproximativ pe la 08,00 prezentindu-se la serviciu Ciubotaru A. s-a cerut de la sedinti deoarece trebuie sa pregiteasca ordonanta de
urmirire pentru a pleca la procuror pentru confirmare, totodatd urmeaza sa se prezinte invinuitul cu aparitorul pentru a fi audiati. Pe 1a
orele 08.30-09.00 a fost telefonat de dl R. Eremciuc care l-a intrebat de ce se retine Ciubotaru si nu vine pentru confirmarea urmarii
penale, comunicdndu-i ca imediat se va prezenta si l-a intrebat referitor la momentul daca cu dansul a fost coordonata retinerea sau
nerefinerea persoanei, la ce el i-a confirmat ca i-a interzis lui Ciubotaru A. sa refind persoana deoarece la acel moment nu exista vreo
constatare care ar adeveri faptul ca lingourile simt din aur si totodatd nu este clara greutatea acestora, care poate juca un rol la
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caificarea miractunu. Pe la orele UY.3U -10.0U a mirat dl Crubotaru cu ordonania de urmarire penale pentru a It coordonata cu el. In
acest timp aflindu-se 1a el in birou uvitdndu-se prin geam i-a spus ca a venit banuitul si aparitorul, el i-a efectuat unele modificiri in
ordonanta de pornire si l-a intors sa le modifice. Peste vreo 20-30 min in birou la el a intrat un ofiter si i-a spus ca la dl Ciubotaru in
birou se efectueazi perchezitie. Retinerile sunt coordonate cu procurorul. Ulterior a infeles ca Ciubotaru A. a fost presat de dl Gh.
Cavcaliuc care nu o data colaborind cu ei pe cauze penale din partea lui apireau astfel de situafii care in mod brutal insista de obicei,
deoarece el este sef. Nu cunosc daca a comunicat despre aceasta procurorului, initial i-a spus ca materialul este inregistrat in registrul 2
§i atdt, nu a verificat deoarece sub pretextul ca operatiunea e secretd dl-ui nu i-a comunicat. Ciubotaru A. 1-a informat ca materialele nu
se afld la el. Ulterior a fost anunfat ca perchezifia se efectueazi de colaboratorii CCCEC, si la fata locului s-a deplasat dl Malic.
Motivele nu le cunostea la momentul efectudrii perchezitiei. Dimineata cdnd dl Ciubotaru a venit pentru confirmare, el i-a prezentat
materialele chipurile efectuate de citre DIF. care constau dintr-un sigur raport Inregistrat in registrul 2. P4n la cazul dat careva obiectii
fata de activitatea de serviciu lui Ciubotaru nu au fost. Orice ofiter selectat 1a ei trece o procedura riguroasa. Nici pana nici dupa cazul
dat abateri disciplinare A.Ciubotaru nu au fost.

Martorul Eremciuc Roman, find audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca in sala de sedintd il cunoaste pe inculpatul
Ciubotaru A, si anume in legiturd cu serviciul. Era 10 aprilie 2012 aproximativ orele 20.00, a fost telefonat de citre Seful sectiei
Conducerea a urmaririi penale in organele centrale MAI si SV a PG Valeriu Bodeanu care i-a comunicat ca dansul a fost desemnat
procuror de serviciu si dacd va fi necesitate urmeaza si se prezinte la serviciu pentru a emite careva acte procedurale in legitura cu
instrumentarea unui caz de delict flagrant de cétre colaboratorii de urmaérire penala. Cu detalii suplimentarea va fi telefonat de cétre seful
sectiei Vitalie Rufanda in cadrul DUP MAI. Aproximativ peste 10 min l-a telefonat Vitalie Rufanda si i-a comunicat ca ofiterul Ciubotari
A. Iimpreuna cu colaboratorii DIF la postul vamal Palanca au retinut o persoana care a introdus pe teritoriul RM, marfa-contrabanda si
anume lingouri de aur. L-a telefonat pentru a coordona refinerea persoanei. L-a intrebat pe Rufanda V. anumite detalii insa acesta nu
cunostea. Peste vreo 5 min 1-a telefonat dl Ciubotaru A. si i-a raportat ca un domn a intrat pe teritoriul RM si a tainuit de la controlul
vamal 5 lingouri de aur din care motiv doreste sa fie refinut eventual banuit. L-a intrebat atunci pe Ciubotaru A. daca este sigur ca
obiectele depistate sdnt din aur si daca depdsesc valoarea de 50 000 lei ca sa fie componenta de infractiune a contrabandei la care i-a
spus ca nu este sigur insa sunt careva Inscrisuri pe ele si totodatd nu cunoaste valoarea obiectelor. Atunci i-a comunicat ca sd nu refind
persoana Intrucat trebuie si fie efectuate masurile necesare si a doua zi trebuia sa prezinte la orele 8:00 pentru a verifica actiunile
efectuate. A doua zi ofiterul Ciubotaru A. nu s-a prezentat si apoi a infeles ca a fost documentat si refinut pentru luare de mita.
Conform unei intelegeri orice refinere se coordoneaza cu procurorul de serviciu, se raporteaza fapta si se stabileste la moment solutia.

Martorul Postolachi Viorel, fiind andiat In sedinfa instantei de fond a declarat ci activeazi in calitate de sef adjunct al Directiei
Securitate Interne la Serviciul Vamal si a comunicat ca il cunoaste pe Ciubotaru Andrei in legituré cu serviciu. In primavara anului 2012
nu-gi aminteste data cu precizie. dupa orele mesei. aflindu-se la serviciu in urma unei colaboriri cu MAT de stopare a unei tentative de
trecere ilegald peste frontiera vamala a unor bunuri, s-au deplasat la biroul vamal Bender, postul vamal Palanca in comun cu angajatul
MAT Ciubaciue Maxim si Ciubotaru Andrei. La intrare in post a fost stopatd o unitate de transport de model Toyota numérul de
inmatriculare si cetiteanul nu-1 mai tine minte. In urma stopérii in zona de control vamal si efectuirii in comun cu organele MAI si a
Serviciului Vamal in unitatea de transport care intentiona sa traverseze frontiera au fost depistate 5 lingouri cu greutatea totald de 350
grame. Dupd depistarea bunurilor date au fost intocmite actele procesuale si s-au deplasat inapoi la Chisindu. Anchetatorul Ciubotarii
Andrei a audiat banuitul pe loc in post. Ulterior el s-a urcat in automobil de marca Lada cu angajatul MAI Ciubaciue Maxim, iar
Ciubotaru Andrei impreund cu persoana care traversa frontiera s-au deplasat la Chisinfu. Deci s-a convenit in comun pe loc intr-o
discutie cu dl Ciubotaru A. Modalitatea de intoarcere la Chisindu. A mai indicat cd repartizarea lor nu a fost una principiala. Din
conversatie cu ultimul a inteles ci acesta era obosit, mai mult ca att tindnd cont de situatie. persoana bainuita aflindu-se cu
anchetatorul, acesta din urméa putea sa mai culeagi careva informatii care nu dorea banuitul sa le comunice in prezenta altor persoane. A
mai indicat ci la acel moment a fost si colaboratorul Babin Nicolae si dupd descoperire s-a mai apropiat un angajat MAI Gheorghe
Cavcaliuc care era insofit de o altd persoand dar nu-1 cunoaste. Persona care il insotea pe Gh. Cavcaliuc nu a coborét din masind. A
fost petrecut un control vamal nu o perchezitie. Nu au fost date indicatii, nu consider ca au fost careva indicatii de la Ciubotaru sau
Ciubaciuc, fiecare lucra in directia sa dar Gh. Cavcaliuc a discutat cu tofi. Dupa ce s-a depistat bunurile A.Ciubotaru a mers sa audieze
béanuitul intr-un birou. Nu stie daca si Gh.Cavcaliuc a mai intrat in birou. La audieri a fost prezent si un angajat al Serviciul Vamal.

Martorul Moga Grigore, fiind audiat In sedinta instantei de fond a declarat ci pe inculpatul Ciubotaru Andrei. il cunoaste in
legétura cu faptul ci se afla in relatie de serviciu detindnd functia de sef adjunct de Departament, fiind seful directiei cercetare urmérire
penald in cazurile exceptionale a DUP al MAI. A relatat ci cunoaste urmétoarele circumstante: cu o zi inainte de a fi retinut Ciubotaru
A, intre orele 12:00-13:00 a fost telefonat de citre Vitalie Rufanda la care la cel moment detinea functia de sef al directiei, care i-a
raportat ¢i in DUP s-au prezentat colaboratorii Directiei de Investigare a Fraudelor si care au solicitat delegarea unui ofiter de urmdrire
penale din cadrul departamentului pentru efectuarea anumitor actiuni in afara mun. Chisindu, el i-a intrebat daca a fost prezentat careva
material operativ de investigatie la cel moment insotit de un raport a colaboratorilor nominalizati in forma obligatorie, d-nul Rufanda i-a
raportat ca astfel de material nu a fost raportat insa situatia a fost coordonata cu seful departamentului Gheorghe Malic, In continnare a
acceptat detasarea ofiterului dat fiind faptul cd decizia a fost luata de cétre seful Departamentului solicitind c¢i domnul Rufanda sa
supravegheze telefonic actiunile care urmau sa fie efectuate de cétre Ciubotaru A. la fata locului si sa-i raporteze personal lui
Aproximativ pe 1a orele 16:00 aflindu-se in bir.7 din str. Columna 130 in birou de serviciu a intrat d-nul Rufanda care i-a raportat ca
Ciubotaru A. a ajuns impreuna cu colaboratorii la trecerea vamala Palanca unde va efectua cercetarea la fata locului si anume cercetarea
unui autoturism de model Toyota, drept urmare actiunilor efectuate in autoturism au fost depistate unele obiecte asemnitoare
obiectelor confectionat din aur sau alte metale pretioase, totodatd dl Rufanda a raportat ca intre Ciubotaru si lucratorii operativi familiile
cirora la moment nu-gi aminteste au apirut careva disensiuni in ceea ce priveste refinerea persoanei suspecte la acel moment, ne citand
la faptul conform prevederilor art.56 alin. (1) CPP, atributiile sunt exercitate de catre ofiterii de urmdrire penala prin coordonare cu
procurorul. A mai indicat ¢ in practica directiei pe care o conducea intru evitarea cazurilor retinerilor ilegale tuturor ofiterilor de
urmirire penala li s-au dat indicatia ca nici o persoana binuitd sa nu fie refinuti atita timp cét sefii nemijlociti sa verifice necesitatea
retinerii §i cu acordul lui sa fie efectuata retinerea propriu-zisd in asa mod ludnd in considerare ci la finisarea actiunii penale a fost
cercetat la fata locului si nu se cunostea cantitatea si anume in ce constau obiectele ce au fost ridicate nu se cunostea valoarea aceasta
dupi care a dat indicatia ca persoana binuita sa nu fie retinuta ori potrivit art.248 CP era obligatoriu stabilirea sumei a bunului ridicat si
totodatd nu tinea de competenta organelor de urmérire penald Ministerului Afacerilor Interne investigarea acestor crime conform
art.art.256-258. 268 CPP. in acelasi timp i-a dat indicatie sa faci leedtura cu sectia nr.16 in cadrul Procuraturi Generale si si



stabileascd cine este procurorul de servicin si cu acesta nemijlocit sa coordoneze inceperea urmirii propriu-zise $i a cercetrii
persoanei. A mai relatat ci de céte ori a discutat dar initial a fost impotriva actiunii efectuate de citre Ciubotari A., decarece actiunea a
fost efectuata pe teritoriul serviciului vamal, 1a refinerea mijlocului de transport nu poate comunica ca a fost colaborat de citre el. La fel
cu el personal nu a discutat nimeni,dar isi aminteste cu exactitate ca Ciubotaru A i-a comunicat a doua zi ¢i a fost amenintat de ctre
cineva din conducerea sectiei investigarea fraudelor in legitura cu faptul refuzul lui Ciubotaru de a retine persoana binuitd. insi
chestiunea retinerii de mult a fost coordonatd de citre el si de cétre procuratura in persona domnului R.Eremciuc. A doua zi
aproximativ la orele 09:00-10:00 s-a deplasat la sectia nr.16 Procuraturii Generale, iesind din sediul departamentului la intrare-iegire 1-a
intilnit pe domnul Ciubaciuc pe care l-a Intrebat daca sunt careva neintelegeri sau probleme in cauza data si pe cine asteapta la intrarea
Departamentului, dumnealui i-a rispuns ca asteapta ofiterul si urmeazi sa facd ceva in comun tot in acea zi. Peste 40-50 min. dupi ce
s-a intdlnit cu acesta a fost telefonat seful Departamentului care i-a comunicat ca biroul lui Ciubotaru a fost perchizitionat si dumnealui a
fost retinut. Din céte cunoaste persoana nominalizata Ciubaciuc a fost unul din colaboratori care s-a deplasat impreuna cu Ciubotaru la
Palanca. Totodatd nu a stiut despre circumstantele cauzei deoarece n-a reusit si verifice materialele. Dimineata pe la orele 10 Rufanda
Vitali care era sef i-a raportat ca Ciubortaru se retine deoarece in dimineata zilei a fost spartd anvelopa autoturismului care i apartine.
Personal pe Batura Victor nu 1-a vizut $i nu-1 cunoaste.

Martorul Batcu Vladimir, fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat ci il cunoaste pe inculpatul Ciubotaru Andrei si se
afla in relatii colegiale de serviciu. Aproximativ luna aprilie 2012 nu-si aminteste data concreti, era ora mesei se afla in incita biroului,
cind a auzit careva pasi si vorbe in coridor ceea ce i-a distras atenfia iesind a observat colaboratori din Directia Antifraudi DIF MAI si
anume pe Maxim Ciubaciue, care era impreund cu un alt colaborator. A discuta cu ei aproximativ 2 min si a observat colaboratori ai
securititii interne pe nume Alexandru si respectiv pe domnul procuror, persoanele nominalizate sau apropiat de biroul lui Ciubotaru
Andrei si au intrat in interior. La intrebérile puse de péarti a explicat ci nu-si aduce aminte daci a discutat cu Ciubaciue referitor pe cine
il agteapta, insé il vedea des pe la ei la directie. Nu poate comunica cét timp a stat In biroul lui Ciubotaru. Nu cunoaste daci au avut
acces si alte persoane in birou. Pe Ciubaciuc l-a vizut atunci acolo insi péni la acel moment nu l-a vizut, el era cu un alt colaborator
din aceeasi directie In care activa.

Martorul Egorov Ivan (Ciugureanu Ghenadie), find audiat in sedinta instantei de fond a declarat ci nu-l cunoaste pe
Ciubotaru Andrei. La 10 aptilie 2012 in jurul orelor 10:00 ziua s-a sunat cu Victor Batura care i-a comunicat ci la trecerea de frontiera
Palanca a fost reinut de citre serviciul de frontiera trecind contrabanda o cantitate de aur si l-a rugat sa-i giseasci un avocat. In timpul
zilei I-a mai sunat si l-a intrebat daca i-a gsit avocatul. Incerca sa-i gisesc un avocat. Pe la orele 22.00 iarisi l-a telefonat pe Victor
Batura sii-a comunicat ca are nevoie de 1500 euro pentru a-si rezolva probleme in legétura cu contrabanda. El i-a relatat ca are nevoie
de suma data, si pe la orele 23:30 - 24:00 iarasi l-a sunat si a solicitat o Intdlnire in regiunea cinematografului Patria de pe bd. Stefan cel
Mare. Astfel s-a intdlnit cu Victor Batura si l-a intrebat pentru ce ii trebuie banii, el i-a spus ca ofiterul de urmérire penala Andrei i-a
solicitat suma respectiva pentru a nu-l inchide si de a-i rezolva intrebérile care au aparut. Dupd care s-au despértit si l-a rugat ca pana
dimineata la orele 08.00 sa-i caute banii. E1 i-a spus ca se va stridui ca la moment nu dispune de asa bani. Considerand ca este o
tentativa de estorcare de bani s-a adresat la organele de drept unde §i a depus o plangere. Pentru a doua zi la 08:00 colaboratorii au
pregitit suma de 20 000 lei pe care le-a transmis Iui Victor Batura in fata sediului Departamentului Urmaririi Penale din str. Columna 130
mun. Chigindu care a intrat in sediu. Pe la orele 10.00 V. Batura l-a telefonat si a solicitat intdlnire unde s-au intilnit la cinematograful
Patria de pe str. Stefan cel Mare, tot atunci Batura V. i-a relatat ca preventiv anchetatorul i-a comunicat unde sa depuna banii, dupa un
calendar care era afisat pe dulap in biroul acestuia. Batura Victor i-a comunicat ca banii i-a transmis si anchetatorul i-a promis ca va
rezolva intrebérile si a mai solicitat sa mai faca rost incd de 200 euro care nu se ajungea la suma ceruta. Banii erau marcati si plasati de
colaboratori intr-un plic alb. A sustinut ci nu a avut reportofon cu el. La fel a sustinut ci dispune de doua pasapoarte. A considerat ca
urmeazi si se adreseze la MAI. Nu-l cunoaste pe Gh.Cavealiuce, nici pe Ghenciu si nici pe Ciubaciue, doar pe Briceag Vitalie de aceea
s-a adresat acolo. Nu cunostea ca V.Batura trebuia sa vina cu aur din Ukraina, si el nu urma sa-1 Intimpine in vami. El i-a comunicat ca
acesta singur si-si rezolve problema. El l-a gsit pe dl Plimideala ca avocat prin intermediul unui prieten care i-a comunicat ca acesta
nu doreste si fie angajat, dupi care i-a relatat lui Batura V. ci acesta nu poate fi contractat. A mai indicat ci el se prezenta lui Batura
Victor ca Ciugureanu Ghenadie inca din 2006. Da a participat la sediul Departamentul de Fraude unde s-au marcat banii si i-au fost
transmisi ui pentru a-i inmana i Batura Victor in fata Departamentului de Urmérire Penald. Banii i-a retras de la V.batura din motiv ca
anchetatorul nu era pe loc si aparuse o paza a colaboratorilor MAI. Dorind si evite careva confuz ci banii sdnt marcati i-a retras sub
pretextul de a-i schimba in euro. Cénd cei de 1a DIF i-au spus ca anchetatorul este pe loc el s-a intors si i-a dat tot acelasi plic cu bani
marcati lui V.Batura.

Martorul V. Batura fiind audiat in cadrul wmdririi penale a declarat cd tot ce sa intdmplat la 10.04.2012 a jfost o
provocare din partea lui I. Egorov ( tot el Gh.Ciugureanu) care au inscenat aceastd crimd impreund cu colaboratorii organelor de
drept. Anume Gh.Ciugureanu i-a cerut sd plece in Ucraina pentru a aduce auwr prin contrabandd in Moldova , apoi tot el la
denuniat la organe si la 10.04.2012 a fost refinut in vamd cu aur de contrabandd. Dupd refinere la intrebat pe A. Ciubotaru cum
poate fi solutionatd problema la care el i-a rdspuns ce propunere are. Oferindu-i 1000 euro A. Cibotaru a comunicat cd este
pufin, atunci el i-a spus cd dispune de maxim 1500 euro la care 4 .Ciubotaru nu a fdcut careva obiectii spundnd ca sd gdseascd
bani pdnd ajung la Chisindu. Ella telefonat pe Gh. Ciugureanu solicitdnd sd gdseascd 1500 euro. Sunindul pe Gh.Ciugureanu
ultimul i-a spus c¢d nu a gdsit bani dar cautd suma solicitata. Intre timp ajungénd la Chisindu A.Ciubotaru a perfectat actele ce
fin de refinerea automobilului si marfii de contrabandd. A.Ciubotaru i-a inmdnat citatie spundndu-i ca a doua zi sd vind la
comisariat cu banii indicdndu-i a-i ldsa banii pe un dulap din birou. Conform infelegerii avute Gh.Ciugureanu i-a transmis un
plic cu bani spundnd cd sunt 20000 lei. Venind la comisariat si vdzdnd cd A.Ciubotaru este ocupat la telefonat pe
Gh.Ciugureanu si acesta a solicita a-i restitui suma de bani pe motiv ca sd schimbe in euro. In jurul orei 9-00 la 11.04.2012
impreund cu avocatul au Intrat n biroul lui A.Ciubotaru , peste un timp cdnd avocatul a iesit din biroul A.Ciubotaru i-a spus ca
sd lase banii pe dulap in timp ce el va iesi din birou. In timp ce A.Ciubotaru era iesit din birou el a ldsat plicul cu bani pe dulap.
Pleciind din sediul comisariatului sa intdlnit cu Gh.Ciugureanu care la intrebat dacd a transmis bani , confirmdndu-i cd bani au
Jost ldsafi in biroul lui A.Ciubotaru.

Instanta de apel totodatd verificind probele materiale prezentate de acuzare constatid urmétoarele circumstante de fapt side drept
prin probele administrate de instanta de fond si date citirii instanta de apel cérora & sa dat o apreciere prin motivarea pozitiei
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- din prin procesul-verbal de consemnare a denunfului oral din 10.04.2012, primit de citre inspectorul superior locotenent-
colonel de politie Sergiu Gheciu din cadml DIF a MAI se atestd ci a fost intocmit cu incilcarea unor prevederi legale previzute in:
punctele 3, 4, 5. 8, 10, 13, 19 din Anexa nr. 1 la Ordinul Interdepartamental al Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne,
Directorului General al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 121/254/286-
0/95 din 18.07.2008; articolul 260 alin. (1), (2) Cod procedurd penal; inifial Intocmeste procesul-verbal locotenent-colonel de politie .
iar a finalizat actul de procedurd deja colonel de politie S. Gheciu (f.d.6) , timpul sesizérii era anticipat timpului de revenire a lui
A.Cubotaru si V. Batura la Chisindu la acel moment Gh. Ciugureanu nu confirmase ¢ poate gisi bani si va putea al ajuta dupd cum
convenisera;

- prin scrisoarea de insofive din 11.04.2012 privind expedierea procesului-verbal de consemnare a denuntului oral (f.5),
semnati de cétre sef-adjunct a DIF a DP al MAI semnath de V.Briceag executor S. Gheciu a fost expediatid in adresa Procuraturii
Anticoruptie, iar conform ordonantei de pornire a urméririi penale din 11.04.2012 (f.d.1) emisd de procurorul in procuratura
Anticoruptie Ion Neguritd, denuntul cet. Egorov Ivan a fost inregistrat cu nr. 98pr/12 la 10.04.2012 in RT al Procuraturii Anticoruptie,
respectiv instanta constatd ci nu putea fi examinat denuntul inregistrat la 10.04.2012, in R-I a Procuraturii Anticoruptie care potrivit
scrisorii de Insotire a fost expediat de citre DIF a DP al MALI 1a-11.04.2012.

Denmuntul depus de cétre cet. I. Egorov si consemnat de catre S. Gheciu potrivit prevederilor art. 263 alin. (3) Cod proceduri
penala, real se atestd ci de fapt persoana datd era Gh. Ciugureanu , astfel nu este clar cine totusi a ficut denuntul si ce statut avea
persoana dath in raport cu organele de drept, actele procesuale urmau si cuprindd si mijloace de probd, in scopul demonstrari
prezentei semnelor componente a infractiunii de corupere pasivi comisd prin extorcare, sau si contind alte materiale si mijloace de
constatare, de proba in vederea stabilirii adevarului .

- prin Decizia privind controlul transmiterii banilor, obiectelor extorcate din 11.04.2012 emisa de sef-adjunct al DIF a DP al
MAT Constantin Pinzari, instanta de judecati constati ci au fost incélcate urmatoarele prevederi legale: In partea descriptiva persoana
emitentd a deciziei face trimitere la ,necesitatea efectuirii masurii operative de investigatii, previzute de art. 6 alin. (2) lit. 0) din legea
privind activitatea operativid de investigatii, controlul transmiterii banilor, o astfel de prevedere legald in legea la care se face trimitere
lipseste. In fapt, controlul transmiterii banilor este stipulat in art. 6 alin. (2), pct. 2), lit. 0) al Legii nr. 45- XIII din 12.04.1994. In decizie
este indicat faptul ci, sunt utilizati banii din contul ,,Cheltuieli speciale al DIF MAI, in partea descriptivd a deciziei nu este indicati
modalitatea de primire-predare a banilor , persoanele care participi la ridicare/transmitere banilor ; In partea descriptivd nu este indicati
modalitatea de transmitere a banilor de la colaborator, si nici datele de identitate ale acestuia, citre Egorov Ivan, locul de transmitere a
banilor, in care scop sa petrecut procedura de marcare a banilor si tangenta anumitor figuranti ce ar da posibilitate de stabilit
circumstantele faptei infractionale, persoanele participante iar mai apoi transmiterea de la colaboratorul DIF cétre inspectorul principal
al SI a DISI al MAT, maior de politie Sergiu Macovei pentru intocmirea procesului-verbal de marcare a banilor (f.d. 7);

- din procesul-verbal privind marcarea si examinarea bancnotelor din 11.04.2012, intoemit de inspectorul principal al SI a
DISI al MAI, maior de politie Sergiu Macovei instanta constati Tncélcéri a normelor procesuale si anume: procesul-verbal care urmeaza
a fi intocmit in corespundere cu prevederile art. 260 CPP, nu corespunde cerintelor ce se impun; La actiunea respectiva participa: A.
Tavorschii - desi el este specialist ciruia este necesar de a-i fi explicate drepturile si obligatiile previzute de art. 87 CPP, precum si
raspunderea penald pentru concluzia falsi art. 312 CP; In procesul-verbal nu este indicati informatia in temeiul cirai act procesual, in
cadrul cirui dosar penal se efectueazd marcarea banilor si cu respectarea ciror prevederi legale procesual-penale a fost Intocmit
prezentul proces-verbal; In partea descriptivi este indicati expresia ,,... banii au fost restituiti declarantului” , nu este cert faptul cum au
ajuns banii de la Ivan Egorov, de la S. Macovei, respectiv au fost primiti; Deci s-a constatat ci marcarea s-a efectuat de cétre o
persoand care nu dispune de studii speciale si care este interesatd in rezultatele procesului penal iar bancnotele cu nominalul de 200 lei
cu nr. 709119 si 605411, marcate si examinate In prezentul proces, conform raportului de expertizd nr. 902-903 din 27.04.2012,
efectuat de catre expertii CNEJ de pe ldngd Ministerul Justifiei lipsesc (£.d.8-21);

- din actul de identitate seria A nr. 88105382 emis pe numele declarantului Egorov Ivan datele de identitate din acest act nu
corespunde realitatii. iar modalitatea de anexare la cauza penald nu este cunoscuta (f.d.22);

- Prin ordonanfa privind inregistrarea §i interceptarea comunicdrilor dintre Victor Bdturd si Ivan Egorov din 11.04.2012,
de cétre instanta s-a stabilit necorespunderi in continutul acestuia incluse de acuzarea in mod eronat: Una din inregistriri audio
efectuate de ctre Egorov Ivan a avut loc la ora 01:00- 03:00 min, din 11.04.12 inainte de intocmirea ordonantei respective de cétre
procuror; In ordonanti nu este indicat mijlocul tehnic utilizat /seria, numarul, modell, particularititile/ modul de aplicare, cu ajutorul
céreia a avut loc inregistrarea audio; Nu este Intocmit nici-un act procesual care ar confirma inzestrarea si respectiv ridicarea tehnicii
speciale de la Egorov Ivan sau altd persoand cireia nu este cunoscuti, actiuni pentru care sunt necesare cunostinte speciale conform
art. 87 CPP si in ce imprejuriri, cum are loc aplicarea mijlocului si locul unde a fost instalat Insisi aparatul, cine este proprietarul legal.
Din materialele cauzei penale, reiese ci asa numitul Ivan Egorov, dupd denuntarea asa zisei infractiuni la ora 23:05 min, in incinta DGSO
a DP al MAL, in biroul de serviciu al colaboratorului DIF, Gheciu, care nemijlocit s-a aflat in Postul Vamal Palanca, impreund cu toti
membrii grupului de urmarire penald pe cauza penald de corupere pasiva, a denuntat intdmplator o ,infractiune de corupere™. (f.d.25);

- Prin procesele-verbale al interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor intocmite la 12.04.2012, ora: 11:00- 11:15; 11:15-
11:30; 11:30- 11:45; 12:00- 12:10; 12:20- 12:20; 12:40- 12:50 de cditre inspectorul DIF a DP al MAI, locotenent-major de
politie Andrei Hariton desemnat cu atributii de ofiter de urmérire penald sunt intocmite cu incéleari esentiale a normelor procesual-
penale si anume: potrivit art. 260, alin. (5) CPP, fiecare pagini a procesului-verbal se semneazi de citre persoana care il intocmeste
precum si de participanti indicati in alin. (3) aceluiasi articol; Totodatd specialistului DT-C ai MAI, locotenent-colonel de politie
Iavorschi Alexandru, care a participat la asa numita actiune de interceptare si inregistrare nu i-au fost explicate contra semniturd
drepturile previzute de art. 87 CPP si nici nu a fost avertizat pentru rispunderea care o poartd conform prevederilor art. art. 178, 312,
315 Cod penal; De asemenea in procesele verbale mentionate lipseste informatia privind comunicarea unor prevederi necesare
pre\ dzute 1a art. 277 CPP- Obligativitatea de a explica dreptuﬁle si obligatiile participantilor ia urmérirea penali; ca ulterior se atesti ci

T T R T L T . Al A oAn St 11 A A0 A e oA



SIENOZrama COMmMUInCAaruor avuie 10C 1a 11.U4.LU1L 1me O1e1e U/-Uu 51 11-00. (L.4.5 /03 ),

- Prin procesul-verbal Intocmit la 12.04.2012, inceput la 12:20, finisat la aceeasi ord 12:20, conform art. 260, alin. (2), pet. 4)
CPP, - respectiv este imposibil in decursul a 59 sec. de intocmit prezentul proces-verbal; s-au interceptat ,,convorbirile” intre Victor
Biturd si Egorov Ivan petrecute In incinta DUP al MAI, din mun. Chiginau, str. Columna 130 - o astfel de intrevedere si ,,convorbire”
in sediul DUP al MAI instanta in cadrul cercetérii judecétoresti nu a stabilit ci avut loc; Procesul-verbal mentionat, care a durat 59 sec.
sau interceptat ,,convorbirile” intre Victor Baturd si Egorov Ivan petrecute intre orele 07:00:00-11:00:00, care au durat timp de 4 ore,
descifrérile cirora au fost dactilografiate/stenografiate pe 5 file, denoti o eroare grava de fapt ceea ce pune la indoiald inscrierile si in
coroborare toate procesele (£.d.37-40);

- Prin procesul-verbal intocmit la 11:30 finisat la 11:45 care a durat 15 min. sau interceptat ,,convorbirile” intre Victor Baturd
si Egorov Ivan petrecute Intre orele 01:00:00-03:00:00, care au durat timp de 2 ore. descifibrile cirora au fost
dactilografiate/stenografiate pe 10 file, denotd o eroare gravi de fapt. Iar in ceea ce priveste locul interceptirii este indicat ,,parcul
Stefan cel Mare”, pe o adresd dintr-o localitate necunoscuti - astfel, este imposibil discutia inscrisd in decursul a 2 ore si fie
interceptati dupé care in decursul a 15 min., si fie intocmit procesul-verbal si anexa nr.1;

- Procesul-verbal inceput la 11:30 finisat la 11:45 - procesul penal nr. 2012978053 a fost pornit 1a 11.04.2012 cu inceperea
zilei de lucru ora 08:00 min, iar asa zisa ,interceptare si inregistrare a comunicérilor” din 11.04.2012, a avut loc ,,intre” orele 01:00:00-
03:00:00, pe o adresi dintr-o localitate necunoscuti;

- Prin procesul-verbal inceput la 11:00 finisat la 11:15 - intocmit in 15 min, sau interceptat ,,convorbirile” intre Victor Baturd
si Egorov Ivan petrecute , intre” orele 01:00:00-03:00:00 din data de 11.04.2012 care au durat timp de 2 ore, desciftérile cirora au fost
dactilografiate/stenografiate pe 5 file, denoti o eroare gravi de fapt. Iar in ceea ce priveste locul interceptérii este indicat ,,parcul Stefan
cel Mare spre sediul central al BC . Victoriabank” SA. pe o adresi dintr-o localitate necunoscuti - astfel, este imposibil discutia
inserisa in decursul a 2 ore si fie interceptati dupé care In decursul a 15 min., si fie intocmit procesul-verbal si anexa nr. 1 (f.d.42);

- discufiile purtate intre cet. V. Bdturd si L Egorov intre orele 00:00:-03:00:00, data de 11.04.2012, ori in stenogramd se
atestd cd banii au fot transmisi [nainte de convorbirea care a avut loc inire orele 00.00 si 03.00 data de 11.04.2012 desi se
pretinde cd fapta a fost comisd in jurul orei 10-00 data de 11.04.2012, spre deosebire de insisi P-V in care este indicatd ora
01:00:00-03:00:00, iar din continutul textului reiese ci discutille de facto au avut loc pe data de 11.04.12 1a ora 10:30 min - dupi
recunoasterea si audierea lui V. Baturd in calitate de banuit;

- Prin procesul-verbal inceput la 12:00 finisat la 12:10 - intocmit in 10 min, sau interceptat ,, convorbirile” intre Victor
Bdturd §i Egorov Ivan petrecute , intre” orele 07:00:00-09:00:00, care au durat timp de 2 ore, descifririle cirora au fost
dactilografiate/stenografiate pe 3 file. Iar in ceea ce priveste locul interceptirii este indicat "incinta DUP al MAI, din mun. Chisinu, str.
Columna 130", o astfel de intrevedere si ,, convorbire " in sediul DUP al MAT nu s-a stabilit ci a avut loc; Procesul-verbal mentionat,
care a durat 10 min., sau interceptat . ,convorbirile” intre Victor Biturd si Egorov Ivan petrecute intre orele 07:00:00-09:00:00, care au
durat timp de 2 ore, descifrérile cirora au fost dactilografiate/stenografiate pe 3 file, denota o eroare grava de fapt (f.d.52);

- Prin procesul-verbal inceput la 12:40 finisat la 12:50 - intocmit in 10 min, sau interceptat ,, convorbirile” intre Victor
Bdturd si Egorov Ivan petrecute ,intre” orele 07:00:00-11:00:00, care au durat 4 ore deja cuprinde ora ,interceptirii” si examinrii
convorbirilor” anterioare la ora 12:00-12:10 min., descifririle cirora au fost dactilografiate/stenografiate pe 3 file. Iar in ceea ce
priveste locul imterceptirii este indicat ,incinta DUP al MAL din mun. Chisindu, str. Columna 1307, o astfel de intrevedere si
convorbire” in sediul DUP al MAT instanta a stabilit cd nu a avut loc; Procesul-verbal mentionat, care a durat 10 min., s-au interceptat
convorbirile” intre Victor Batur si Egorov Ivan petrecute intre orele 07:00:00-11:00:00, care au durat timp de 4 ore, descifririle cirora
au fost dactilografiate/stenografiate pe 3 file. denot o eroare grava de fapt (£.d.49);

- Conform proceselor-verbale al interceptdrii si invegistrdrii comunicdrilor intocmite la 12.04.2012 ora: 11:00- 11:15;
11:15-11:30; 11:30- 11:45; 12:00- 12:10; 12:20- 12:20; 12:40- 12:50 - dupi stenografiere discurile cu numerele de inventar al
DT-C al MAT de la 1 1a 6 se impacheteazi intr-un plic de culoare oranj care se sigileazd prin lipirea unei file strivezii ce contine
impresiunea stampilei . pentru pachete™ si se semneazi de cétre participanti Insi procurorul in Procuratura Anticoruptie Ion Neguriti, in
procesele-verbale de verificare a interceptarii si inregistririi convorbirilor si de apreciere a importantei informatiei culese din 12.04.2012
ora: 11:15- 11:25; 11:30 - 11:40; 11:45- 11:55; 12:10- 12:20; 12:20- 12:30; 12:50- 12:55; indicd asupra faptului ci inregistririle
convorbirilor telefonice sunt impachetate si sigilate deja cu impresiunea altei sigile pe care este inscriptionat cuvantul . Pentru pachete” a
MAT” - astfel observim ci procurorului ii sunt prezentate diferit alte obiecte decét cele examinate; Conform prevederilor art. 136 alin.
(3) CPP. comunicérile inregistrate se redau integral In scris - ceea ce nu corespunde conform proceselor-verbale intocmite la
12.04.2012 ora: 11:00 - 11:15; 11:15 - 11:30; 11:30 - 11:45; 12:00 - 12:10; 12:20 - 12:20; 12:40 - 12:50 de cétre inspectorul DIF a DP al
MALI, locotenent-major de politie Andrei Hariton (£.d.37- 63);

- Procesele-verbale de verificare a interceptdrii si inregistrdrii comvorbirilor si de apreciere a importanfel informatiei culese
din 12.04.2012 ora: 11:15- 11:25; 11:30- 11:40; 11:45- 11:55; 12:10-12:20; 12:20- 12:30; 12:50- 12:55, dupa cum se indica in
continutul lor, sunt intocmite de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie Ion Neguritd si in localul Procuraturii Anticoruptie, fac
parte din probatoriul acuzatorului de stat.

Astfel In opinia Colegiului penal acuzare creeazi artificial probe si respectiv agraveaza situatia inculpatului : din continutul actelor
procesual-penale reiese ci acuzarea a luat cunostintd cu procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor si a apreciat
importanta informatiei culese, a luat cunostinti cu stenogramele anexate. a audiat inregistririle audio de pe purtitorii de informatie si le-
a impachetat si sigilat in plicuri, In starea care au parvenit, 1a 12.04.2012, In termeni minimali cupringi intre 5 si 10 minute - ceea ce este
imposibil, respectiv procesele-verbale intocmite de procuror nu corespund realititii si respectiv cad sub incidenta prevederilor art. 251
Cod procedurd penala.

C'nleocml nenal mentioneazd cd nrohele reanective atat in anelnl declarat cit @i in exniinerea nrocnromhi ™n ingtanta de anel
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anume asa au fost sustinute fird a se face careva analizd si apreciere, ne cétind la faptul ci toate au fost cercetate si analizate
minufios in instanta de fond care le-a ficut o analizd succinti si apreciindu-le separat le-a dat o apreciere corecta .

Totodatd prin analiza comparativi a probelor in ansamblu instanta de fond a dat diferite interpretari ambiguu stirii de drept,
ldsdnd a se intelege cd de fapt pe de o parte A.Ciubotaru sar face vinovat de crima si tot in acelasi timp fapta Iui nu ar fi intrunit
elementele infractiunii previzute la art. 324 alin. (1) CP, motivind sentinta sub aspect de adoptare de diferite posibile solutii : de
achitare pe motiv ca nu sa constatat existenta faptei infractiunii art. 390 alin. (1) p.1) CPP si totodatd si pe motiv cé fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii art. 390 alin. (1) p.3) CPP , motivind solutia si sub aspect de incetare a procesului penal pentru
existenta altor circumstante care exclus sau conditioneazd pornirea urmirii penale si tragere la rispundere penald art. 391 alin. (6)
CPP.

VIII. Instanta de apel audiind inculpatul Ciubotaru Andrei, verificind declaratiile parfii vitimate si ale martorilor, studiind si
analizind materialele cauzei penale, ajunge la concluzia ci instanta de fond dind solufia de achitarea a inculpatului Ciubotaru Andrei pe
motiv ¢d actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunilor prevézute de art. 324 alin. (1) Cod penal prin anumite constatéri a lisat de
inteles cd unele probe ar confirma vinovitia inculpatului astfel ficind o apreciere ambiguu care mai departe de orice dubii fac neclarad
pozifia instantei si impune impresia unei duble constatéri fapt neadmis la pronuntare unei hotérari fie dati cu o solufie de achitare saun
de condamnare circumstante care impun casarea sentintei cu pronunfare unei noi hotéréri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel instanfa de fond la adoptarea sentintei In partea descriptivd face constatari dupd cum ar fi,, vinovatia inculpatului
Ciubotaru A. in sivarsirea infractiunii imputate nu este dovedita,. .. apararea si inculpatul au prezentat elemente de drept si de fapt
care infirma in general sdvarsirea infracfiunii incriminate,, .. sa stabilit cu certitudine si era evident din prima secunda ca in cazul
concret era vorba de o infractiune unitard prevazutd la art. 324 alin. (1) CP., in virtutea prevederilor art. 94, 251 CPP se determina
nulitatea absoluta , ilegalitatea tuturor actelor procedurale,, .. instanta constata . ca chiar daca faptele expuse de catre V.Batura si
LEgorov ar fi avut o intelegere cu ofiterul de urmadrire penald ca sa pund banii pe dulap ar fi fost probate de procuror ..... si astfel
indiscutabil daca ar corespunde adevarului oricum nu a existat faptul extorcarii ., ., instanfa constatd ca contrar principiului legalitati a
fost insinuat flagrantul,, ., instanta de judecatd nu poate lua la baza sentintei de condamnare nici declarafille Gh. Ciugureanu deoarece
procurorul nu a utilizat procedura legald de audiere a agentului sub acoperire,, . In afard de cele expuse in sedinta de judecati au fost
cercetate siprobele prezentate de acuzatorul de stat care indica direct ca faptele imputate inculpatului nu intrunesc componenta de
mfractiune prevazuta la art. 324 CP. Instanta mai face concluzii ¢ In materialele cauzei penale ., exista alte circumstante prevazute de
lege care condifioneazd excluderea sau dupd caz exclud urmarirea penala .. .. in norma art. 35 CP sunt stipulate cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei si deci in consecintd procesul penal poate fi incetat, ofiferul de urmarre penald Ciubotaru A. a executat
ordinul superiorului,, ,, in sedinfa de judecatd nu si-a gasit confirmare vina inculpatului Ciubotaru A. ., toate aceste constatari si
aprecieri cu dubla interpretare facute de catre instanta de fond denota ca instanfa nu a stabilit starea de fapt si de drept pronuntnd o
sentinta ilegala.

Prin analiza constatérilor expuse nu este clard pozitia instantei de fond la adoptarea sentinfei, ori instan{a trage mai multe
concluzii care se bat cap in cap, care in anumit mod dau de inieles ci infractiunea ar fi fost comisd, dar in final hotiriste a achita
inculpatul pe motiv ¢ fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii previzute la art. 324 alin. (1) CP din aceste considerente
sentinfa urmeazA a fi casati , cauza rejudecati conform ordinii stabilite pentru prima instanti cu admiterea apelului procurorului dar din
alte motive cu pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului A. Ciuboraru pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

In situatia datd instanta de fond ne nesolufionind fondului cauzei, deci a dat o sentinfa ilegald si din aceste motive apelul
procurorului se va admite dar din alte motive decat cele invocate cu casarea sentinfei Judecatoriei Riscani din 20.07.2014 si
pronuntarea unei noi hotarar potrivit modului stabilit pentru prima instantd de achitare a inculpatului A. Ciubotaru pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiuni prevazute la art. 324 alin. (1) CP.

Instanta de apel i-si argumenteaza concluzia datd in baza urmétoarelor motive :

- Procurorul dupd o sentintd de achitare nu a prezentat probe conform procedurii stabilite de art. 415 ann.(zl ) CPP privind
audierea nemijlocitd in instanta de apel a martorilor cheie V. Batura si I. Egorov ;

- Prezintd dubii de credibilitate declaratiile martorilor V. Batura si I. Egorov . ori ambii au fost implicati in actiuni legate de
trecere ilegald a mérfurilor peste frontiera , . V.Batura a si fost condamnat pentm astfel de fapte. In opinia Colegjulul penal V.
Batura in evitarea rdspunderii penale conform art. 248 alin. (5) CP a acceptat o invinuire conform art. 248 alin. (1) CP si

judecare a cauzei in baza prevederilor art. 364! CPP primind o condammare simbolic;

- Sunt succesibile de anumite suspiciuni acfiunile colaboratorilor DIF al MAI care la diferite etape de investigare a cazului au
manifestat anumit interes fatd de faptul dacd va fi sau nu refinut V.Batura si operativitatea prin care au fost contactafi si
modul in care au colaborat cu I.Egorov ( el si sub dubli identitate Gh. Ciugureanu ) . Ori in opinia lui V.Batura anume Gh.
Cingureanu la denunfat la organele de drept pe faptul comiterii contrabandei pentru care acfiuni a si fost refinut la
10.04.2012, desi ambii anterior au comis astfel de fapte, astfel sar lasa de infeles ci prin acfiuni coordonate cu colaboratorii
DIF al MALI se urméarea un alt scop in ansamblu circumstanfe ce au impus organizarea unei provocéri la crima prin instigarea
Iui V. Batura care era oricum inir-o situafie dependenta de pozifia organelor de drept si defavorabild lui, astfel nefiind clar in
care circumstante sa schimbat cardinal pozitia organelor de drept si valoarea probatorie pe cazul de contrabanda, atét
cantitatea cit si calitatea metalului transportat prin frontierd, ori era diferit ca cantitate si calitate fafd de cel ridicat de la
V.Batura la 10.04.2012 si in final el sa ales cu o condamnare conform art. 248 alin. (1) CP ;

- L Egorov a asistat la marcarea banilor, el a si transmis banii lni V. Batura , apoi i-a cerut inapoi cipurile pentru a face schimb
valutar, dupd care din nou i-a transmis lui V. Batura ultimul fiind manipulat si impus spre a inscena si provoca un act de



coruptie ;

- V.Batura prin infelegere cu I.LEgorov si sub ghidarea unor colaboratori ai DIF din cadrul MAI au organizat actiuni de
provocare la crimd in privin{a lui A.Ciubotaru care avea in proceduri dosar in privinfa lui V.Batura conform indicilor
previzufi la art. 248 alin. (5) CP in scop de a-l salva de o eventuald condamnare la inchisoare conform crimei imputate. Pe
de altd parte V.Batura si Gh. Ciugureanu fiind parte a unei grupéri care aduceau ilegal in Moldova metale prefioase erau pusi
in sitnatia de a-si 1ntrerupe indeletnicirea data, cncmnstan‘ga privind tranzitarea metalelor pretioase se confirmd prin
materialele cauzei , declaratile V.Batura, interceptarile convorbirilor dintre V.batura si Gh.Ciugureanu, o altd sentin{i de
condamnare in privinfa lui V. Batura.

- Colegiul penal respinge ca fiind neveridice declaratiile V.Batura date in cadrul anchetei penald si declaratiile lni I.Egorov date
in cadrul urmérii penale si in instanta de fond, dat fiind cd ambii au avut un interes personal si au actionat in cadrul unui
plan de discreditare a persoanei care investiga cauza de contrabandi. Colegiul penal retine ca fiind credibile sinecesar a fi
luate in calcul declaratiile inculpatului A. Ciubotaru care a expus de la bun inceput cd asupra cazului de retinere a ui V.
Batura au avut un anumit interes unii colaboratori ai DIF a MALI el neacceptind solicitirile acestor colaboratori , faptul ci
LEgorov sa adresat anume la ei si faptul ci in noapte de 10.04.2012 spre 11.04.2012 au fost sparte anvelopele la
automobilul personal si alte circumstante demonstreazid ci de fapt asupra Iui sa exercitat presiune si sa urmarit scop de al
inlitura de la investigarea cazului de contrabandi;

- Colegiul penal remarca ci intenfia de pretindere. acceptare sau primire de citre A.Ciubotaru de bunuri, sub orice forma nu
a fost probati, astfel este cert dovedit cé fatd de el a fost organizatd o provocare . acfiunile legate de provocarea unei
persoane la crimd nu pot fi incadrate ca infracfiuni si nu pot fi sanctionate in mod penal, astfel CEDO in caz similar
V.Pareniuc v.s R.Moldova a condamnat statul pentru condamnarea persoanei in prezenfa faptului unei provocéri la actiuni
ilegale ;

- Colegiul penal acceptd porzitia instantei de fond expusa asupra faptelor de nerespectare a normelor de procedurd in procesul
anchetei penale, acceptd si valoarea probantd a actelor de procedurd apreciate in mod particular si sub acest aspect nu va
face o interpretare $i reapreciere repetatd din lipsd oportunitate cu exceptia expusi privind analiza pe ansamblu a probelor si
formulare de concluzii contradictorii cu referire 1a vinovitia sau nevinovitia lui A.Ciubotaru .

Pe linga motivele expuse Colegiul penal refine cd conform ordonantei de punere sub invinuire, Ciubotaru Andrei, fiind Invinuit
de comiterea faptei penale incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal i se incrimineaz faptul cd, ,,defindnd functia de ofiter superior
al Sectiei Urmérire Penala pe Infractiuni Patrimoniale a Directiei Exercitare a UrmAririi Penale pe Cazuri Exceptionale a Departamentului
de Urmérire Penald al MAI, prin urmare fiind persoani publici adicd functionar public cu statut special, ciruia prin stipularea legii i-au
fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor antoritatii publice, contrar acestora, a pretins si a primit
mijloace financiare ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni ce {in de obligatiile sale de serviciu™. Faptele si motivele expuse
in ordonantd nu corespund realitdfii si nu sunt probate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal reitereazi ci in doctrind, latura obiectivi a componentei de infractiune incadrati in
baza art. 324 alin. (1) Cod penal, se realizeazd prin mai multe actiuni alternative - actiunea persoanei cu functie de raspundere de a
pretinde bani sau alte avantaje, unde ,, a pretinde” inseamnd a cere ceva in mod insistent, a formula o cerintd, pretentie, realizat prin
diverse forme - prin comportamentul, gesturile persoanei cu functii de rispundere. Pretinderea apartine intotdeauna persoanei cu functii
de rispundere.

O altd actiune de alternativa consti in primirea de oferte, bani, bunuri, alte avantaje si reprezintd fapta persoanei cu functii de
raspundere, de a lua In posesie ceia ce i se inméaneaz, ori de Incasare a unei sume de bani care nu i se cuvine.

A treia actiune alternativid constd in acceptarea de servicii, privilegii sau avantaje care nu se cuvin. Pentru intregirea laturii
obiective, elementul material de asemenea trebuie s indeplineascd mai multe conditii concomitente. Astfel, luarea san acceptarea si
aibd ca obiect bani, sau alte privilegii cu caracter patrimonial - dupd cum deriva din norma art. 324 alin. (1) Cod penal. Urmeaza ca
aceste avantaje patrimoniale si nu i se cuvind persoanei cu functii de rdspundere si si fie acceptate de persoana cu functii de
raspundere pentru a indeplini sau nu, adicé a se abtine sau a omite s actioneze atunci cdnd existd o obligatie legald de a face ceva, ori
pentru a intirzia sau gribi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile acesteia de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar
acestor obligatii.

Si ultima conditie concomitenti, constd in faptul cd actiunea (inactiunea) pentru a cérei indeplinire-neindeplinire, gribire ori
intdrziere s-au dat bani - si fach parte din obligatiunile de serviciu ale persoanei cu functii de rispundere conform fisei de post a
acesteia, altor acte ce reglementeazi activitatea concretd a persoanei cu functie de rispundere. Condifia mentionati, este de o
importanti hotiritoare pentru existenta infractiunii de corupere pasivi deoarece, daca actiunea (inactiunea) in vederea céreia persoana
cu funetii de rispundere a comis fapta imputati. nu {ine de competenta sa - nu poate fi vorba de corupere pasiva.

In concluzie rezultd ci pentru existenta infractiunii de corupere pasivi este important ca actiunea neindeplinita si tind de
competenta persoanei cu functii de rispundere - sa facd parte din sfera atributiilor functionale ale acesteia, si fie clar determinata si
reald. Pentru a determina dacd actiunea subiectului este contrard obligatiunilor de serviciu, nu este suficient doar si se cerceteze
actiunea ca atare, dar se impune sarcina ca aceastd actiune si fie raportatd la intregul ansamblu a sarcinilor de serviciu specifice
persoanei cu functii de rispundere.

Raportind circumstantele concrete ale cazului vis-a-vis de prevederile dreptului material relevate mai sus, analizand probatoriul
dobéndit in cadrul urmaririi penale, prezentat si cercetat in cadrul cercetarii judecatoresti, precum si cel suplimentar, instanta a stabilit
cu certitudine faptul e organul de urmérire penald. formulind invinuirea propriu-zisi lui Ciubotaru Andrei in baza art. 324 alin. (1)
Cod penal nu a detaliat sinua concreﬁzat care sunt actiunile acestula pentm neindeplinirea cirora el se 1n\'mmeste charfi ,pretms 51
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PIInI Suma ge £u UUUT, NNNIENAU-Se GOar 1a O IOIMWA e DIANChera a INVINurn. Asiel, msania siaieaza, ca 10 COnQnunll oracnantel
de punere sub invinuire ‘din 13.04.2012 se indic la faptul ca ,,Ciubotaru Andrei, impreund cu Batura Victor, in timpul deplasérii spre
mun. Chisindu, care in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea $i combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritafii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, actiondnd contrar art. 3, 5 alin. (1) - (4) a Legii
privind statutului ofiterului de urmérire penald si nr. 333 — XVI din 10.11.2006, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, folosindu-se de situatia afigirii acestora in automobilul cet. Batura Victor de marci ., Toyota Avensis” cu n/i C HL 341,
Ciubotaru Andrei a pretins de la Batura Victor 1 500 euro pentru ca ultimul si nu fie refinut pe un termen de 72 ore in conformitate cu
art. 166-167 Cod procedurd penald. Circumstanfe care se combat prin probatoriu, ori atdt V.Rufanda seful lui A.Ciubotaru cét si R.
Eremciuc procurorul care conducea urmdrirea penald au confirmat ci era convenit si deja la etapa aflarii in Palanca era decis ci
V.Batura nu va fi refinut.

Mai mult ca atat, In cadrul cercetérii judecatoresti s-a constatat ci potrivit inregistririlor video anexate la cauza penald in calitate
de probi a acuzirii este cert faptul ci in urma efecturii actiunii procesuale indicate mai sus, acces in birou aveau mai multe persoane,
inclusiv péni la depistarea mijloacelor financiare, ceea ce demonstreazd faptul cd mijloacele financiare au fost puse de citre V.Batura

sub influenta si controlul angajatilor DIF a MAI iar pornirea cauzei penale in privinta lui Ciubotaru Andrei este o provocare §i
inscenare bine organizati. Este de mentionat ca percherzitia efectnati in biroul de serviciu este ilegald dat fiind faptul ci ordonanta de
efectuare a perchezitiei. neautorizata in acel moment a fost efectuata fird a i se aduce la cunostintd lui Ciubotaru Andrei, fapt confirmat
din inregistrarea video si insusi ordonanta semnati la ora 11:35 min., dupi efectuarea perchezitiei propriu-zise

La fel, instanta de fond a apreciat critic declaratiile martorului Egorov Ivan, deoarece acestea nu sunt credibile, in sedinta de
judecatd au fost prezentate probe care atesti ci ultimul define dubla identitate ca Egorov Ivan Ivan si Ciugureanu Ghenadie Vasile, fapt
confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 2537 din 25.04.2013 Intocmit ce contine expertiza portretului, se atesta ci
respectivul are calitate de agent si deci si un interes personal in solufionare a anumitor probleme ce fin de activitatea sa.

Prin urmare, instanta a stabilit cd de fapt denuntatorul si martorul de bazi este un agent sub acoperire cu doud identitati, insa
contrar prevederilor legale, el nu a fost autorizat spre a actiona in ordinea stabilitd de lege, astfel se lasa de inteles ¢d persoanele sub
ocrotirea cirora el a actionat au urmérit un alt scop, astfel nici nu existau temei pentru a realiza misura operativi infiltrarea operativa in
organizatiile criminale a colaboratorilor titulari din subdiviziunile operative si a persoanelor care colaboreazd in mod confidential cu
organele care exercitd activitate operativi de investigatii, utilizind acte de identitate si alte documente de acopetire, previzuta la litera n)
pet. 2) al. (2) att. 6 din Legea privind activitatea operativd de investigatii nr. 45 din 12.04.1994, 1a acel moment in vigoare.

Este de mentionat cd procurorul nu a prezentat instanfei probe incontestabile, care ,,dincolo de orice dubiu™ ar fi dovedit faptul
cd infractiunea ar fi avut loc de la sine, daci nu ar fi fost implicarea intentionata si dirijatd a agentului sub acoperire. Astfel daca cet.
Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) Ivan, care actiona ca agent sub acoperire, nu i-ar fi sugerat cet. Baturd V. sa procure lingourile de
aur si sa le transporte in Moldova, anume prin locul de trecere a frontierei de stat, desemnat de acesta, unde intre timp deja era asteptat
de organele de urmirire penald. Tot. acesta ulterior, i-a sugerat cet. Baturd V. si ideea "de a se intelege” cu ofiterul de urmérire penala,
punindu-i la dispozitia ui si mijloacele financiare, , pentru a-1 corupe™. Instanta cu certitudine constati, cd a avut loc o provocare,
analogic stabilith de CtEDO, in cazurile c. Republicii Moldova (nr. 16463/08), Vanyan v. Russia (nr. 53203/99 - §§ 46-47) si Teixeira
de Castro v. Portugal - §§ 35-36, in care Curtea a constatat ci dac instantele nationale au motive s presupuni cé exista o provocare,
urmeazd si analizeze elementele de fapt si de drept care ar fi ajutat si distingh provocarea de o formi legitim a unei activititi de
investigatie. Or, dupd cum s-a mentionat cu referire la prevederile legale, in cazul dat, contrat prevederilor ilegale citate si situatiei de
fapt, nu era un caz legat de o organizatie criminald si nu a existat o extorcare. nu au existat nici motive de drept si de fapt pentru "a
infiltra" agentul sub acoperire.

La materialele cauzei penale de corupere pasivd de care ofiterul de urmérire penald A. Ciubotaru este adusi Invinuirea in
comiterea infractiunii previzute de art.324 CP, insd in afari de declaratile lui V. Batura si I. Egorov careva amprente digitale,
inregistrdri video sau cel putin audio lipsesc. actele procedurale din dosar ce tin de marcarea banilor, transmiterea banilor cétre
executor , Inregistririle convorbirilor sunt afectate de nulitate, ori au fost intocmite cu incilciri de la norma procesual penald .
Instanta remarcd faptul cd cauza penald pornitd si ulterior transmisi in instanta de judecatd in privinta lui Ciubotaru Andrei. a fost
intentatd cu incllciri a prevederilor legale, astfel, potrivit matetialelor cauzei penale, aceasta a fost pornitd in baza unui denunt depus de
ctre cet. Egorov Ivan care de fapt este un agent sub acoperire si un provocator si care a avut un rol activ in procesul realizérii
actiunilor de provocare fapt inadmisibil pentru o persoand care reprezinti interesul statului sub o anumiti calitate.

In contextul celor expuse, prin cumul probelor cercetate in cauza dati, Colegiul penal conclizioneazi ci in sedinta
de judecati nu si-a gisit confirmare vina inculpatului Ciubotaru Andrei prin urmare, in actiunile inculpatului lipsesc semnele calificative
ale infractiunii de Corupere pasivi, atit latura obiectivi, cét si cea subiectivi a componentei de infractiune previzuti de art. 324 Cod
penal.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond corect a retinut ¢ procurorul referindu-se la procesele-verbale de descifrare a
convorbirilor si de Inregistrare audio, nu combate concluziile instantei despre nulitatea si impertinenta acestor probe. De altfel. dupa
cum s-a mentionat, aceste probe ale acuzirii sunt administrate cu inculcarea prevederilor Legii privind activitatea operativd de
investigatii si nici nu demonstreaza vina inculpatului ne fiind clar cum au ajuns la fata locului banii ridicati din calendarul amplasat de pe
dulapul din biroul de serviciu a lui A. Ciubotaru.

La fel si procesele-verbale privind marcarea bancnotelor, examinarea mijloacelor banesti, de cercetare la fata locului, inzestrarea
cu tehnici speciald si examinarea inregistrarii audio si video, ca fiind realizate cu abateri esentiale si cu depisirea limitelor legale. nu pot
avea o valoare probatorie, cu atdt mai mult dinainte stabilitA si puteau servi ca probe de acuzare doar in cazul pertinentei sale si a
coroborarii cu restul probelor.

In sustinerea acestel concluzii Colee:tul penal reitereazd ci potrivit art. art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de
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defavoarea inculpatului sau sd inceapd o judecati de la ideea preconceputd ci acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
Invinuirii §i nici o dovadi nu are putere probantd dinainte stabilitd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazath pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea Invinuitii care nu pot fi inliturate se interpreteaza in favoarea inculpatului,

Conform art. 384 alin. (4) Cod de procedurd penald a RM, sentinfa instantei de judecatd trebuie si fie legald, intemeiatd si
motivati. Instanta fsi Intemeiaz4 sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald a RM, sentinta de achitare se adoptd dacd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu prevederile pect. 4) al Hotirdrii Plenulii Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24.04.2000, cu privire la
respectarea normelor de procedurd la adoptarea sentinfei, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri sau in mod
exclusiv, numai pe declaratiile martorilor date in procesul cercetérii sau anchetei preliminare §i citite In instanta de judecatd in absenta
lor. Instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ci sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cénd toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apérute au fost lichidate si apreciate corespunzitor. Toate indoielile care nu pot fi inliturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

IX. Audiind inculpatul, declaratiile martorilor, cercetdnd materialele dosarului penal, Colegiul penal concluzioneazi ci vinovitia
inculpatului A.Ciubotaru nu a fost confirmati prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urménd a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Colegiul penal conchide ci Ciubotaru A. urmeazi a fi achitat pentru fapta pusd sub acuzare in comiterea infractiunii previzute de
art.324 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale componentii de infractiune.

Din aceste considerente si in baza celor mentionate, Colegiul concluzioneazd ci apelul declarat de acuzatorul de stat
urmeaza a fi admis, dar din alte motive decét cele invocate in apel cu casarea sentinfei Judecatoriei Riscani din 20.07.2014 cu
pronuntarea unei noi hotirari potrivit modului stabilit pentru prima instanta .

Pentru aceste motive, conducandu-se de art. 415 alin. (1) p. 2, 418 Cod procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

A admite dar din alte motive apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie . caseaza in latura penald sentinta judecatoriei
Réscani din 20.07.2014 privindu-l pe Ciubotaru Andrei Nicolae si pronuntd o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima
instanta .

Ciubotaru Andrei Nicolae invinuit de comiterea infractiunii prevézute la art. 324 alin.(1) CP a-1 achita pe motiv ci fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiumnii.

A menfine dispozitile sentintei din 20.07.2014 privind soarta corpurilor delicte.

Decizia executorie. dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntirii
deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la 28.04.2016, ora 14-00.

Presedinte de sedintd

Judecitori






