Dosarul nr. 1a-1006/22 Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani

nr. 1-21113537-02-1a-26052022 Judecator : Angela Catana
DECIZIE
In numele Legii
/dispozitiv/
14 februarie 2023 municipiul Chigindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Riokolol
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Ana
Cvasnel

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Victor Coada

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 05 mai 2022 in cauza penald de invinuirea lui

Dogoter Mihail ***** n3scut la ***** r-nul
Hhdkk g F*FEEE cu domiciliu in r-nul FFEFEE g,
kasck® casatorit, doi copii minori la intretinere,
studii medii speciale, neangajat in cimpul muncii,
fara antecedente penale, detine grad de dizabilitate,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, cetatean al R.Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instantd: 27.04.2022 — 05.05.2022;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 26.05.2022 — 14.02.2023.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu art. 415, 417-418, Cod de procedurd penali, Colegiul
penal —



DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Mariana  Leahu declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 05 mai 2022 si mentine aceasta sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 04 aprilie 2023 , orele
14.00.

Presedintele sedintei,

Judecatorii
Dosarul nr. 1a-1006/22 Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani
nr. 1-21113537-02-1a-26052022 Judecator : Angela Catana
DECIZIE
In numele Legii
14 februarie 2023 municipiul Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Rlolalol
Iordan

Judecatorii Elena Cojocari si
Marcel Juganari

Grefier Ana
Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Victor Coada

a judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 05 mai 2022 in cauza penald de invinuirea lui

Dogoter Mihail ***** niscut la ***** r-nul
ddkkk g RFEEE cu domiciliu in r-nul FFEFEE g,



kasck® casdtorit, doi copii minori la Intretinere,
studii medii speciale, neangajat in cimpul muncii,
fara antecedente penale, detine grad de dizabilitate,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, cetatean al R.Moldova,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei in prima instanta: 27.04.2022 — 05.05.2022;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 26.05.2022 — 14.02.2023.

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului procurorului in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 mai
2022, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 mai 2022,
Dogoter Mihail ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal si in temeiul normei indicate, tinind
cont de prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui
Dogoter Mihail ***** s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 2
(doi) ani.

A fost obligat Dogoter Mihail ***** in termenul de probatiune sd nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune.

Pana la data raminerii definitive a sentintei, s-a aplicat fatd de Dogoter Mihail
sk masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Copia prezentei sentinte, la devenirea definitivd, urmeaza a fi remisa
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, in
vederea anuldrii certificatului de incadrare in gradul de dizabilitate ***** eliberat
pe numele Dogoter Mihail **#*%*

Corpul delict: Dosarul pentru determinarea dizabilitatii a lui Dogoter Mihail
pentru anul 2020, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata
pastrarii dosarului.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Dogoter
Mihail *#*** ]a expirarea termenului de un 1 de detinere a gradului II (accentuat)
de dizabilitate, fiind persoand interesatd in acordarea gradului II (accentuat) de



dizabilitate, fara termen, constientizand actiunile sale ilegale, la 12 martie 2020,
orele 12:20 min., aflandu-se 1n biroul de serviciu al specialistului relatii sociale, din
cadrul Structurii Teritoriale pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de
Munca #*#¥* *#*%% Varucica, amplasat in incinta Centrului de Sanatate *****
et.2, din or.***** str Sciusev nr.5, a oferit si a dat mijloace banesti in suma de
5000 lei asistentei medicale ***** Victoria, prezenta la acel moment in birou, care
acorda asistentd 1n serviciu specialistului ***** Varucica, actionind de comun
acord potrivit unei scheme implementate cu ultima, sustindnd cd are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului pentru determinarea gradului de
dizabilitate al Consiliului National pentru Determinare Dizabilitatii si Capacitatii
de Munca (CNDDCM), in competenta carora, potrivit HG nr.357 din 18.04.2018,
cu privire la determinarea dizabilitdtii, intra acordarea primarda sau repetatd a
gradului de dizabilitate si eliberarea certificatului in sensul dat, pentru a-i
determina pe acestia sd emita decizie in favoarea in privinta lui Dogoter Mihail,
privind acordarea gradului II (accentuat) de dizabilitate, fara termen. Respectiv, la
*kuxkk urmare a influenter promise, beneficiarului Dogoter Mihail, de catre
Serviciul pentru determinarea gradului de dizabilitate al CNDDM i-a fost acordat
repetat gradul II (accentuat) de dizabilitate, fara termen, eliberindu-i in sensul dat,
certificatul de incadrare in gradul de dizabilitate. La solicitarea organului de
urmarire penald, potrivit raspunsului CNDDCM nr.951 din 07.06.2021, si notei
informative a comisiei de control instituite in vederea stabilirii corectitudinii
determinarii gradelor dc dizabilitate in cazul Dogoter Mihail, a fost constatat ca
beneficiarului Dogoter Mihail, a fost acordat gradul dat fard termen contrar
prevederilor HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii.

Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile inculpatului Dogoter Mihail
Rk potrivit prevederilor art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

3. In cadrul sedintei de judecatd preliminare, pdnd la inceperea cercetdrii
Jjudecatoresti, inculpatul a declarat, personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, depundnd in acest sens o
cerere de examinare a cauzei in procedura prevazutda de art. 364! din Codul de
procedura penala. Totodata, inculpatul a indicat in cererea depusa ca recunoaste
integral vina si nu solicita administrarea de noi probe, pe motiv ca recunoaste
integral vina in cele incriminate si faptele descrise in rechizitoriu, cererea
nominalizata fiind sustinuta integral de catre avocat.

4. Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in
baza art. 364! Cod de procedurd penala, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

5. Nefiind de acord cu sentinta sus-mentionata, a declarat apel procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu prin care solicitd admiterea apelului in



partea laturii civile, rejudecarea cauzei in partea laturii civile, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
actiunea civila si anulat certificatul ***** de incadrare in gradul de dezabilitate,
eliberat pe numele lui Dogoter Mihail ***** ca fiind emis contrar prevederilor
legale.

6. In motivarea apelului a invocat drept temei cd, la data de 27.04.2022
acuzatorul de stat 1in temeiul prevederilor art. 221 alin. (4) din codul de
procedurd penald, a intentat si sustinut actiunea civila privind anularea actului -
ncertiificatului de  incadrare in gradul de dezabilitate *****”  eliberat lui
Dogoter Mihail *****_ca fiind emis contrar prevederilor legale.

Mentioneazd c¢d, in partea descriptivd a sentintei (pct. 58) instanta de
judecatd mentioneazd cd prin incheierea din 04.05.2022, a fost admisa cererea
acuzatorului de stat cu privire la atragerea in procesul penal a Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitdtii.  de Munca in
calitate de parte civilmente responsabila.

De asemenea, la pct. 61 din sentintd, prima instanta expres a accentuat ca va
admite actiunea civild inaintatd de procuror si va dispune anularea certificatului
de incadrare in gradul de dezabilitate ***** eliberat pe numele lui Dogoter
Mihail ###3%,

Insa in partea dispozitivi a sentintei, contrar celor stabilite in partea
descriptiva (pct. 61), instanta a omis sa se rxpund asupra actiunii civile si s-a
rezumat la faptul ca: ,,Copia prezentei sentinte, la devenirea definitiva, urmeaza
a fi remisd Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Munci, in vederea anularii certificatului de incadarare in gradul de dezabilitate
*aHck eliberat pe numele lui Dogoter Mihail *#*#%%>,

Considerda ca sentinta In cauza este incompleta, respectiv ilegala, sub
aspectul omiterii primei instante de a se expune in partea dispozitiva
referiitor la actiunea civild Tnaintatd de procurpor, prin care s-a solicitat anularea
certificatului nr. C07073701938 de incadrare in gradul de dezabilitate, eliberat pe
numele lui Dogoter Mihail ***** ca fiind emis contrar prevederilor legale.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 225 Cod de procedurd penala,
,judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueazd de catre instanta de competenta careia este cauza penala. (2) La
adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala
sau partiald, ori prin respingere. (3) Odatd cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civild” - fapt care a fost omis de
catre instanta.

7. Procedura de citare legal executatd.

8. In sedinta instantei de apel procurorul in Procuratura de Circumscriptie



Chisinau, Radu Sali, a sustinut apelul declarat de catre acuzatorul de stat
solicitind admiterea acestuia 1 n temeiul motivelor de fapt si de drept
invocate.

9. Avocatul Victor Coada in numele inculpatului Dogoter Mihail si
inculpatul au solicitat respingerea apelului declarat ca fiind neintemeiat cu
mentinerea sentintei primei instante.

Partea vatamata Boris Puscasu si reprezentantul partii civile ,,Compania
Nationala de Asigurari in Medicina” 1n sedinta instantei de apel fiind legal citati
nu s-au prezentat, nu au adus la cunostinta instantei motivul neprezentdrii, nu au
solicitat examinarea apelului in lipsa sa, fiind pusd in discutie posibilitatea
examinarii apelului in lipsa acestora, tinand cont de faptul cd acestia nu sunt
apelanti, audiind participantii, Colegiul penal a dispus examinarea apelului in lipsa
acestora, conducandu-se de prevederilor art. 412 alin.(5) Cod procedura penala.

10. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu
motivele apelurilor declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat, urmand a fi
mentinuta fara modificari sentinta contestatd, reiesind  din urmdtoarele
considerente.

11. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penali al
RMoldova, ,,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si
in drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele
judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv
pedeapsa nonprivativa de libertate”.

12. Potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei”.

13. De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penald al RMoldova, ,instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel”.

14. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odatd declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoacd un control integral atit in fapt,
cit s1 in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

15. In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct. 14.7.
al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005, ,,cu



privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se
mentioneaza ca, ”in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penalda al RM,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunfe prima
instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; dacd fapta a fost savirsitd de
catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia,
contribufia materiald a fiecarui participant; dacd existd circumstante atenuante sau
agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM™.

16. Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald al RM, ,,instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, dacad apelul este nefondat™.

17. Colegiul Penal constata ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de fond,
neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

18. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si
circumstantelor cauzei penale, examiniand probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului Dodoter Mihail, in
baza dispozitiilor art. 326 alin.(2) lit.d) din Codul penal, dupa indicii calificativi -
oferirea §i darea personal de bunuri unei persoane, pentru aceasta sau pentru o
alta persoand, cind respectiva persoana sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, urmate de influenta si obtinerea rezultatului urmarit

19. Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate Tn cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a
constata ca fapta existd, constituie infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.d)
din Codul penal, a fost savirsita de inculpatul Dogoter Mihail si este de natura sa
permita stabilirea pedepsei.

20. Instanta de apel constatd ca din continutul apelului declarat rezulta ca
legalitatea sentintei primei instante, este contestatd doar in latura civila.

21. In instanta de fond, fiind audiat inculpatul, Dogoter Mihail, prin
expunerea factologicd ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind
audiat potrivit regulii de audiere a martorului a recunoscut integral vinovatia
inaintatd conform rechizitoriului, declarand ca, in anul 2019 a primit gradul de
dizabilitate II. Explicd cd, o datd in an urma sd treacd o comisie medicala, dar
deoarece nu dispunea de timp pentru a merge in oras si a trece comisia medicald,
iar din auzite a inteles c@ poate rezolva examinarea medicald in favoarea sa, fara a
merge la medici in oras, a mers la data de 12 mai 2020, la Centrul de Sdnatate



kEHxk In incinta caruia se afld Structura Teritoriald pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, unde in anticamera se afla o doamna pe nume
*¥*%%* Victoria, ce activa in calitate de asistentd medicala. La intrebarea daca este
posibil de a rezolva examinarea medicald in favoarea sa, ***** Victoria, i-a
comunicat ca este posibil contra sumei de 5000 lei, respectiv 11 va fi prelungit
gradul de dizabilitate. Indica ca, a mers la bancomat, de unde a scos banii si i le-a
transmis lui ***** Victoria. Ultima i-a spus cd 1l va telefona, dar asa si nu a
revenit, insd el a fost contactat de cétre ofiterii Centrului National Anticoruptie
care 1-au comunicat despre intentarea cauzei penale.

La intrebarea aparatorului, a explicat ca a trecut comisia medicala in anul 2019,
atunci cand 1 s-a acordat gradul de dizabilitate. Invoca ca, este la prima abatere si
nu a mai avut probleme cu legea. Concretizeaza ca, gradul de dizabilitate 1-a primit
in anul 2019. La data de 12 mai 2020, a depus si actele necesare. ***** Victoria i-
a comunicat de ce acte are nevoie si ce suma de bani este necesard pentru a primi
acest certificat. Nu a discutat cu alte persoane, in afara de ***** Victoria. Explica
ca, a solicitat prelungirea gradului de dizabilitate, dar i-a fost acordat grad de
dizabilitate, fard termen. Dupa aceasta nu a purtat discutii telefonice cu *****
Victoria. Nu a cunoscut despre rezultatul examinarii decat dupa ce a fost contactat
de catre colaboratorii CNA. In acea perioada numarul de telefon se termina cu 600.
Initial primea indemnizatii n marime de 1600 lei lunar, dupa care s-a marit pana la
1900 lei lunar. Solicita instantei a-i fi aplicatd o pedeapsa mai blanda, deoarece nu
are antecedente penale.

22. In sedinta instantei de apel, inculpatul, Dogoter Mihail, a solicitat
respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat ca fiind neintemeiat cu
mentinerea sentintei primei instante.

23. Desi, inculpatul vina si-a recunoscut-o integral, vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii  incriminate, se confirmd si prin urmatoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume prin :

- Raportul de expertiza judiciara nr.200 din 17.02.2021, potrivit cdruia s-a
constatat ca fisa cu diagnosticul examenului ecocardiografic pe numele lui Dogoter
Mihail si extrasul din fisa medicald a bolnavului Dogoter Mihail, care au fost
supuse expertizei grafoscopice contine manuscrise executate de catre un alt medic
decit cei indicati pe amprentele stampilelor aplicate pe acestea si anume de catre
seful serviciului ,,Aviasan” ***** Arcadie, care nu este medic in cadrul institutiilor
emitente a acestor certificate. Respectiv aceste extrase medicale, cu diagnoze
severe, in vederea corespunderii criteriilor pentru determinare gradului accentuat,
care s-au dovedit a fi false, au fost luate in consideratie de catre membrii echipei
nr.13 a Serviciului pentru determinarea dizabilitdtii, la determinarea si acordarea
gradului II (accentuat) lui Dogoter Mihail, or conform prevederilor HG nr.357 din
18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitdtii, dizabilitatea accentuata se



caracterizeaza prin deficiente functionale accentuate provocate de afectiuni,
traume, care duc la limitari de activitate si restrictii de participare, iar capacitatea
de muncad este pastratd in proportie de 25-40%. Respectiv in coroborare cu
declaratiile invinuitului Dogoter Mihail, rezultd cd acesta cunostea faptul ca nu-i
putea fi atribuit gradul II (accentuat) de dizabilitate, ceea ce 1-a determinat ca sa-i
in suma pretinsd de 5000 lei asistentei medicale ***** Victoria, pentru ca aceasta
care sustinea ca are influentd asupra persoanelor din cadrul Serviciului pentru
determinarea dizabilitatii sa-1 determine sa emita decizie favorabild in privinta lui,
(Vol.III f.d. 4-14);

- Prin Raportul de expertiza judiciara nr.114 din 28.05.2021, prin care s-a
constatat ca in fisa cu diagnosticul examenului ecocardiografic pe numele lui
Dogoter Mihail si extrasul din fisa medicald a bolnavului Dogoter Mihail au fost
initial aplicate impresiunile de stampile apoi manuscrisul cu diagnosticul din
acestea, care s-a dovedit a fi scris de un alt medic care nu putea face concluzii din
numele medicilor indicati pe impresiunile stampilelor, ceea ce denota ca acestea au
fost falsificate si respectiv utilizate in dosarul de dizabilitate a lui Dogoter Mihail,
pentru a 1 se acorda acestuia gradul II (accentuat) de dizabilitate,(Vol III f.d. 18-
28);

- Prin Dosarul pentru determinarea dizabilitdtii a lui Dogoter Mihail
pentru anul 2020, in care se contin extrasele medicale supuse expertizei care s-au
dovedit a fi false, care se pastreaza la cauza penala nr.202097117. Potrivit actelor
continute in dosarul de dizabilitate a lui Dogoter Mihail in coroborare cu nota
informativa, in care au fost consemnate rezultatele controlului suplimentar privind
atribuirea si acordarea gradelor de dizabilitate solicitantului Dogoter Mihail,
rezultd ca acesta contine extrase medicale in care sint stipulate stadii diferite a
aceluiasi diagnostic, care creeazi dubii referitor la starea sanatitii a pacientului. In
extrasul medical ,,Examenului ecocardiografic de la Institutul de cardiologie, nu
este fixatda data examindrii. Rezultd cd de catre echipa 13 al Serviciului pentru
determinarea dizabilitatii, care au luat decizia de acordare a gradului II (accentuat)
de dezabilitate lui Dogoter Mihail, nu au fost respectate intocmai normele legale
referitor la termenii de incadrare in grad de dizabilitate, de asemenea in dosar
lipsesc careva date cd persoana detine grad de dezabilitate pe parcursul ultimilor 5-
6 ani consecutiv, adica a fost acordat gradul dat fara termen contrar prevederilor
HG nr. 357 din 18.04.2018, cu privire la determinarea dizabilitdtii. Totodata,
denotd faptul, ca Dogoter Mihail cunostea cd starea sdanatitii sale nu este grava si
nu corespunde criteriilor pentru determinarea si acordarea gradului II (accentuat)
de dizabilitate fara termen, nedetinand grad de dizabilitate 5-6 ani consecutiv, fapt
care l-a facut ca sd ofere si sa dea mijloace banesti asistentei medicale *****
Victoria, care i-a receptionat actele si a completat dosarul pentru determinarea
dizabilitatii, pentru ca aceasta sd influenteze persoanele care decid asupra acordarii



gradelor de dizabilitate, in vederea acordarii gradului de dizabilitate fard termen,
(Vol.II, f.d 75-82);

- Prin Procesul-verbal de consemnare a denuntului din 13.02.2020, prin
care au fost consemnate declaratiile de autodenuntare a cet.***** Eugenia, care
probeaza faptul ca specialistul relatii sociale din cadrul STDDCM #s##* - sekciok
Varucica si asistenta medicald, ***** Victoria, sistematic pretind si primesc
mijloace banesti ce nu li se cuvin de la persoanele solicitante a gradelor de
dizabilitate, in schimbul influentei asupra persoanelor publice din cadrul
CNDDCM, sustindnd ca poate sd-1 determine pe acestia ca sd emitd decizii
favorabile privind determinarea si atribuirea gradului de dizabilitate, (Vol. I f.d.
13-15);

- Prin Procesul-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost
consemnatd ridicarea dosarelor de dizabilitate de la Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca, inclusiv si materialele
dosarului pentru determinarea dizabilitatii lui Dogoter Mihail, (Vol. III f.d. 2-4);

- Prin Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 18.11.2020, prin
care s-a consemnat examinarea dosarului de dizabilitate a lui s-a constatat ca
Dogoter Mihail a depus cerere pentru evaluarea la STDDCM *#*** ynde *****
Varucica era responsabila de primirea actelor, completarea dosarelor si expedierea
acestora catre Serviciul pentru determinarea dizabilititii al CNDDCM, care era
ajutatd de catre asistenta medicala ***** Victoria. Potrivit certificatului de
incadrare in grad de dizabilitate scria nr.***** din ***** emis de Echipa nr.13,
rezultd Dogoter Mihail a.n. ***** a fost incadrat in gradul de dizabilitate -
accentuat (gradul II) acordat fara termen, (vol.IIT f.d 30-52);

- Prin Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 07.06.2021, prin
care a fost consemnatd examinarea raspunsului CNDDCM nr.951 din 07.06.2021
si nota informativa cu privire la examinarea corectitudinii determindrii gradelor de
dizabilitate in cazul Dogoter Mihail, parvenite in urma solicitarii privind efectuarea
unui control In vederea acordarii gradelor de dizabilitate solicitantilor, persoane
implicate in comiterea infractiunii. Potrivit celor consemnate rezulta ca comisia de
control instituitd, a constatat ca potrivit actelor ce se contin in dosar, gradul de
dizabilitate a fost determinat in baza dosarului, in absenta solicitantului cu unele
abateri de la prevederile in domeniu si a metodologiei de lucru si anume in lipsa
formularului nr.6 care conform HG 357 din 18.04.2018 este obligatoriu de a fi
anexat la dosar. Prezinta dubii unele investigatii si extrase anexate la dosar, in care
nu este indicati data examinarii pacientului. In diferite extrase sunt indicate stadii
diferite a aceluiasi diagnostic. La fel s-a constatat, ca 1n dosarul pentru
determinarea dizabilitatii a lui Dogoter Mihail lipsesc careva date si copii de pe
acte ce ar confirma, ca persoana detine grad de dizabilitate pe parcursul ultimilor
5-6 ani consecutiv, adica, de catre comisia de control s-a stabilit ca a fost acordat



gradul dat fard termen contrar prevederilor HG nr. 357 din 18.04 2018, cu privire
la determinarea dizabilitétii, (vol.III f.d. 87-89);

- Prin Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.03.2021, prin care
a fost consemnatd cercetarea informatiei continute in Sistemul International
Automatizat Asistentd Sociala din cadrul Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Muncd, utilizat in activitate privind includerea in
sistem a dosarelor in format electronic si anume a documentelor scanate continute
in dosarul pe suport de hirtie depuse de solicitanti prin intermediul Structurilor
Teritoriale ale CNDDCM. Potrivit celor consemnate in urma cercetarii rezulta ca la
dosarul lui Dogoter M. initial la depunere nu continea toate extrasele medicale si
anume examinand Fisierul anexe s-a constatat lipsa fisei cu diagnosticul
examenului ecocardiografic pe numele lui Dogoter Mihail si extrasul din fisa
medicala a bolnavului Dogoter Mihail, care in coroborare cu procesul verbal de
consemnare masurii speciale de investigatii, denota faptul ca acestea au fost
incluse in dosarul pe suport de hirtie de citre registratorul Biroului de Inregistrare
st arhivare al CNDDCM, *#*##* #:#3%% '3 care a intervenit ***** Victoria, ( vol.III
f.d. 29-73);

- Prin Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.05.2021, prin care
a fost consemnata cercetarea registrului pentru ,,Ecografia Color Dopler” al Sectiei
Cardiologie Funtionala” din cadrul Institutului Cardiologie. Potrivit cercetarii s-a
constatat cd numitul Dogoter Mihail nu a facut investigatii in cadrul Institutului de
Cardiologie nefiind inregistrat ca pacient, (vol.III f.d. 29-73);

- Prin Nota informativda cu privire la examinarea corectitudinii
determinarii gradelor de dizabilitate persoanelor, atasate ca documente la materiale
cauzei prin ordonanta din 07.06.2021. Potrivit celor consemnate in nota
informativd emisd de cdtre comisia de control instituitd in baza Ordinului nr.1153
din 08.12.2020 al Ministerului Sanatatii, Muncii si Relatii Sociale, rezultd ca
gradul de dizabilitate lui Dogoter Mihail, a fost determinat cu abateri de la
prevederile legale, dosarul fiind perfectat cu unele lacune ce implicit ar fi putut
influenta decizia luata, nefiind respectate normele legale referitor la termenii de
incadrare in grad de dizabilitate, care potrivit HG 357 din 18.04.2018 cu privire la
determinarea dizabilitatii, gradul de dizabilitate fard termen se stabileste doar
solicitantului care a detinut consecutive 5-6 ani grad de dizabilitate, in cazul dat
Dogoter Mihail detine grad de dizabilitate din 2018, (Vol. III f.d. 83-86, 90-91).

- Prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 19.05.2020 (cercetarea domiciliului in cazul dat al biroului de
serviciu al angajatet STDDCM ***** amplasat in incita Centrului de Sanatate
k), cu anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal - stenogramele:
Discutiile din fisierul cu denumirea (Rec2 20200312 121653 EXP) din data de
12.03.2020 la ora 12:20, purtate intre ***** Victoria - ,,P” si Dogoter Mihail —



stenografiate, (Vol.I f.d. 152- 156);.

- Prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 19.05.2020 (interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate de catre ***** Victoria) cu anexele la acesta, parti integrante ale
procesului-verbal stenogramele: stenograma comunicarilor telefonice purtate la
postul de telefonie mobild cu nr.***** utilizat de ***** Victoria, discutiile din
fisierul cu denumirea C5-38-20(12) din data de 14.03.2020 in intervalul de timp
18:39-18:48, prin care au fost consemnate discutia intre ***** Victoria gi *****
wdkdak din care rezultd ca ***** Victoria intervine prin intermediul Cristinei
dkHk ca sd determine careva persoane in vederea emiterii deciziei favorabile
privind atribuirea gradelor de dizabilitate unor solicitanti ai gradelor dc dizabilitate.
Totodatd o roagd ca sd faca careva extrase pentru completarea dosarelor de
dizabilitate. Stenogramele mesajelor telefonice la postul de telefonie mobilda cu
nr.****F* ytilizat de ***** Victoria, purtate intre Dogoter Mihail si ***** Victoria
din 16.03.2020 ora 07:55, 07:56, 15:42 care se contin in fisierul cu denumirea C5-
38-20(14) din care rezultd ca Dogoter 11 comunicd numadrul sau de telefon si
intrebind-o dacd sunt careva rezultate referitor la influenta promisa. Stenogramele
mesajelor telefonice la postul de telefonie mobild cu nr.***** utilizat de *****
Victoria, purtate intre Dogoter Mihail si ***** Victoria din 25.03.2020 1in
intervalul de timp 14:51-14:52 min. care se contin in fisierul cu denumirea (C5-55-
20(3) din care rezulta ca Dogoter M. o intreaba iarasi daca sunt careva rezultate si
totodata intrebind-o daca a expediat dosarul sdu cu acte la Chisinau. Stenograma
discutiilor telefonice purtate intre ***** Victoria gi **#¥* ##x¥% 3 25.03.2020 in
intervalul de timp 15:50 min. -17:17 min., care se contin in fisierul cu denumirea
(C5-55-20(3), din care rezultd ca **#¥* *ukkx yine la ***** Victoria pentru a
discuta referitor la determinarea persoanelor care vor decide asupra acordarii
gradelor de dizabilitate solicitantilor de la care ***** Victoria a pretins si primit
bani, iar aceasta din urma sa-i dea o parte din banii primiti Cristinei *****_ (vol.I
f.d 180-201);

- Prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 09.06.2020 (interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate de catre ***** de la numarul 069261866) cu anexele la acesta, parti
integrante ale procesului-verbal - stenogramele: stenograma comunicarilor
telefonice purtate de catre *#*#k sekdxk cy Qug ***** [a 28.04.2020 ora 09:00,
discutiile din fisierul cu denumirea C5-76-20(l), prin care au fost consemnate
discutii din care rezultd ca **#¥* #x*** golicita sa se intilneasca cu Oug *****
care s-a stabilit a fi medic expert din cadrul Serviciului control al CNDDCM.
Ulterior stabilesc intinerea m apropierea cinematografului ,,Gaudiamus” (40ani).
stenograma comunicarilor telefonice purtate de catre *¥#k ks oy cokeck
Arcadie (seful Serviciului ,,Aviasan” la 28.04.2020 ora 15:31-15:32, discutiile din



fisierul cu denumirea (C5- 76-20( 1), prin care au fost consemnate discutii dintre
acesti, din care rezultd ca **##* *#3¥% g intervenit catre ***** Arcadie la numarul
de telefon ***** comunicindu-i ca este de la ***** Sergheevici Ous, stabilind ora
si locul intalnirii i anume pe adresa str.31 August, etajul 3 bir.326, dovedindu-se a
fi biroul de serviciu a lui ***** Arcadie. Stenograma comunicarilor telefonice
purtate de catre *¥##* Hikak oy ddkxdEk Arcadie (seful Serviciului ,,Aviasan”) la
29.04.2020 ora 08:53-08:54, discutiile din fisierul cu denumirea (6’5-76-20(2), din
care rezulta, ca ***** Arcadie o apeleaza telefonic pe ***** **¥** g vederea
concretizarii locului de trai a lui Dogoter Mihail si anume s.***** cit si referitor la
gradul care se solicita, mentionand gradul accentuat. Totodata comunicindu-i ca
,posibil ca o sad fie astdzi”, adicd actele necesare pe care urma sa le anexeze in
dosarul lui Dogoter Mihail. Ulterior in aceiasi zi, la ora 15:38 min. ***** Arcadie
in urma unui apel telefonic 1i spune Cristinei ***** g3 se apropie si sa ridice actele.
Din cele consemnate in coroborare cu raportul de expertiza nr.200 din 17.02.2021,
rezultd ca ***** Arcadie a confectionat extrase medicale pe numele lui Dogoter
Mihail pe care i le-a transmis registratorului Biroului de inregistrare si Arhivare al
CNDDCM, ##x#:k ik stenograma comunicdrilor telefonice purtate de catre
ook ekl cu Edrenic ***** la 30.04.2020 ora 019:10-19:21, discutiile din
fisierul cu denumirea C5- 76-20(2), din discutii Edrenic ***** o Intreaba pe *****
Ak daca ea a l-a rugat pe Ous ***** referitor la echipa 13 ( coroborat cu cele
constatate in urma examinarii dosarului de dizabilitate a lui Dogoter Mihalil, s-a
constatat cd acesta a fost repartizat la Echipa nr.13), spunindu-i ca ***** Qus a
informat-o pe ***** Edrenic ca **#** *¥¥** g a3 adresat referitor la solicitantul
Dogoter Mihail si ca i-a fost rusine din cauza dosarului prost intocmit. Respectiv
ca raspuns la cele spuse de catre ***** Edrenic, ***** **#¥* j.3 comunicat ca
anume cineva din echipa 13 i-a spus lui Ous ***** ca este nevoie de o concluzie
consultativa de la cardiolog si tot el i-a dat ei persoana la care sd se adreseze pentru
a tace astfel de documente, (Vol. II f.d. 31-44);

- Prin inregistrarile audio-video, transcrise de catre subdiviziunea
specializatda a CNA pe purtatorul optic DVD-R cu n/i 2514(46)., ce contine
comunicarile interceptate intre ***** Victoria, ***** Varucica si alte persoane,
care au avut loc in biroul de serviciu al angajatilor Structurii Teritoriale pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca ***#* **¥#% Varycica,
amplasat in incinta Centrului de Sanatate ***** et.2, din or.*****  str.Sciusev
nr.5, inclusiv comunicarile cu Dogoter Mihail la 12.03.2020, continute in mapa cu
denumirea ,,12.03.2020 Mihai Dogoter” ce contine fisierele Rec2 20200312
121653 EXP si Rec2 20200312 123733 ,, EXP, unde sunt fixate inregistrarile
audio-video a discutiilor purtate intre ***** Victoria si Dogoter Mihail, care o
intreabd ce trebuie referindu-se la bani cit si transmiterea mijloacelor banesti de
catre Dogoter Mihail a sumei de 5000 lei, dupa ce aceasta a numit suma data si i-a



promis cd o sd vorbeasca cu cineva de la Chisinau.

- Prin inregistrarile audio, transcrise de catre subdiviziunea specializata a
CNA pe purtatorul optic DVD-R cu n/i 211/20, interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice purtate la postul de telefonie mobila cu nr.***** utilizat
de ***** Victoria, printre care si comunicdrile interceptate ale invinuitei *****
Victoria cu Dogoter Mihail gi cu ####es etk

- Prin inregistrarile audio, transcrise de catre subdiviziunea specializatd a
CNA pe purtatorul optic DVD-R cu n/i 221/20, interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice purtate la postul de telefonie mobild cu nr.069261866
utilizat de *¥*#* ***3*k - printre care si comunicarile interceptate ale invinuitei
Atamancnco F*¥*E cy FEHEE Victoria, Qug *H#xk Hickdx Arcadie si Edrenic
*****‘

24. Colegiul Penal conchide cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101 Cod de procedurd penala al
RM, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii
raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecatd si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in sarcina
inculpatului Dogoter Mihai incadrarea juridica corectd si anume in baza art. 326
alin.(2) lit.d) din Codul penal, conform indicilor calificativi - oferirea si darea
personal de bunuri unei persoane, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, cind
respectiva persoand sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta §i
obtinerea rezultatului urmarit.

25. De asemenea, Colegiul Penal remarca ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

26. Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

27. Concluziile primei instante sint motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia, retinutd prin sentintd, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate.

28. Fata de lucrul judecat de primd instantd, se constata motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului



mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod
concret la Tmprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, 1n principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

29, In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

30. Astfel, Colegiul penal examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
apreciazad ca nu existd temei de a interveni in sentinta.

31. Cu referire la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, Colegiul penal
retine cd din continutul apelului rezultd ca sentinta primei instante  este
contestatda doar in partea laturii civile, partea acuzarii solicitind emiterea unei
noi hotarari prin care sd fie admisa actiunea civila si anulat certificatul ***** de
incadrare n gradul de dezabilitate, eliberat pe numele lui Dogoter Mihail *****_ca
fiind emis contrar prevederilor legale, invocand cd la data de 27.04.2022
acuzatorul de stat in temeiul prevederilor art. 221 alin. (4) din codul de
procedurd penald, a intentat si sustinut actiunea civila privind anularea actului -
,certiificatului de incadrare in gradul de dezabilitate *****”eliberat lui Dogoter
Mihail *****  ca fiind emis contrar prevederilor legale, astfel, in partea
descriptivd a sentintei, prima instantd expres a accentuat ca va admite actiunea
civild Tnaintatd de procuror si va dispune anularea certificatului de incadrare in
gradul de dezabilitate ***** eliberat pe numele lui Dogoter Mihail ***** insd in
partea dispozitivd a sentintei, contrar celor stabilite in partea descriptiva (pct.
61), instanta a omis sd se expuna asupra actiunii civile si s-a rezumat la faptul ca:
,Copia prezentei sentinte, la devenirea definitiva, urmeaza a fi remisa Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitdtii s1 Capacitatii de Munca, in vederea
anularii certificatului de incadarare in gradul de dezabilitate ***** eliberat pe
numele lui Dogoter Mihail *##***>,

32. Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in cererea de
apel, Colegiul Penal constata ca motivele invocate de partea acuzarii nu si-au gasit
confirmare, din care considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei
instante nu s-au atestat.

33. In sprijinul acestor imprejuriri Colegiul Penal, retine ci orice persoani
are dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.



34. In acest context, Colegiul Penal, verificind legalitatea sentintei primei
instante atestd ca, instanata de fond justificat in dispozitivul sentintei a dispus ca:
,Copia prezentei sentinte, la devenirea definitiva, urmeaza a fi remisa Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, in vederea
anularii certificatului de incadarare in gradul de dizabilitate ***** eliberat pe
numele lui Dogoter Mihail *****’ ceea ce intr-un final va duce la anularea
certificatului in cauza.

35. Generalizdnd asupra celor mentionate, ludnd in consideratie motivele
expuse mai sus, instanta de apel constatd netemeinicia cererii de apel inaintate de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 mai 2022, prin urmare
Colegiul Penal ajunge la concluzia de a respinge apelul declarat, cu mentinerea
fara modificari a sentintei contestate.

In conformitate cu art. 415, 417-418, Cod de procedurd penali, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Mariana  Leahu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 05 mai 2022 si mentine aceastd sentinta .

Decizia este definitivd si executorie, insa  poate fi supusd recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 11 aprilie 2023 , orele
14.00.

Presedintele sedintei,
Judecatorii



