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Instanta de fond, Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu

Judecatorul Ludmila Cus
DECIZIE
in numele legi
(08 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curii de Apel Chisinin

Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei. judecatorul: Brinza Liubovi
Judecatorii: Svetlana Balnms si Alexandm Spoiald
Grefier Dotina Pucci

Cu participarea:

Procuroruhi Catdlin Scutelnic
Avocatului Ton Arhiline

Inculpatubui Ghenadi Covalschi

a judecat in ordine de apel, in sedintd de judecata deschisa, apehl, declarat de catre inculpatul, 35COE00E, si apehl suplimentar declarat de cétre avocatul, Ton
niliue, in numele inculpatul, Covalschi Ghenadi X000, impotriva sentintei judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 15 decembrie 2014, in cauza
1ala privindu-1 pe,-

XXXXXXXXX, ndscut la data de 10 iunie 1956, originar si domiciliat in r. Falesti, s. Izvoare, cetdtean al Republicii
Moeldova, studii superioare, cdsdtorit, ave la ntretinere un copil minor, nu dispune de careva tithei speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior anggjat in calitate de inspector superior in directia antidrog al Ministerului
Afacerilor Interne al RM, anterior nu a fost condammnat, -

frvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), c) Cod penal al RM.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07 septembrie 2012 — 15 decembrie 2014;

Instanta de apel: 28 ianuarie 2015 — 18 noiembrie 2015;

Instanta de recurs: 01 februarie 2016 — 05 aprilie 2016;

Instanta de recurs in anulare: 11 julie 2016 — 03 noiembrie 2016;

Instanta de apel: 26 decembrie 2016 — 04 mai 2017;

Instanta de recurs: 27 mlie 2017 — 31 octombrie 2017;

Instanta de apel: 29 noiembrie 2017 — 08 februarie 2018

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de cétre inculpatul, Covalschi Ghenadi X005, si apelul suplimentar declarat de cétre avocatul, Jon Arhiliuc, in numele inculpatubu,

CSOCEEE, impotriva sentintei fudecitoriei Ciocana, mun. Chisindn din data de 15 decembrie 2014, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta
judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

constata:



Solutia instantei de fond:

1. Prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 15 decembrie 2014, Covalschi Ghenadi XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
actionil previzute de art. 324 alin. (2), lit. b). c) Cod penal al M si condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar
tip semifinchis. cu amend3 in marime de 1500 unitdt conventionale- 30000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice previzute de art. 123 alin. (2) Cod penal
M, pe un termen de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd, Ciortan Ion Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractimii previzute de art. 324 alin. (2), lit. b). ) Cod penal al RM si condamnat la
redeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale- 40000 lei, cu
varea de dreptul de a ocupa finctii publice prevazute de art. 123 alin. (2) Cod penal al RM., pe un termen de 3 ani.

Masura preventiva in privinta i X3XOOOXOXXXY si Ciortan Ion XXOXXXXXXX sub forma de declaratie in scris de nepérasire a localitatii, a fost modificatd pind la
renirea sentintei definitive in arestare preventivd, cu calcularea termembhi executdrii pedepsed in privinta inculpatilor incepind cu data pronuntarii sentintei.

Totodatd, instanta de fond a dispus ca corpurile delicte SCD-uri sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

De asemenea a fost admisd partial actiunea civild inaintatd de cétre Bairamov Elidar, si s-a dispus incasarea din contul, Covalschi Ghenadi X3O0OOXXXX si
OOOOXXX in beneficiul, ni Bairamov Eldar prejudiciul material in suma de 10000 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, instanta de fond a constatat ca inculpatul, Ciortan on JZ0O0UUK, fiind colaborator de polifie, activind in functia
inspector al Politiei criminale al Comisariatulni de Polifie Ciocana mun. Chiginéu, fiind investit cu atribuiii de serviciu in baza Legi cu privire la polifie nr. 416-X11 din
12.1990, adica fiind o persoana publica, cu funciii de raspundere, céreia intr-o institutie de stat i-an fost acordate permanent prin stipularea legi anumite drephuri si
fgatii in vederea exercitirii funcfiflor autoritafii publice, in exercitiul funciiei, a savirsit fapte de corupere pasiva, infractiune previzuti de art. 324 din Codul penal al
publicii in urméatoarele circumstante:

Inculpatul, Covalschi Ghenadi X3COEEET, fiind colaborator de polifie, activind n functia de inspector al Politiei Criminale al Comisariatulni de Politie Ciocana
n. Chisinau, fiind investit cu atributii in baza Legii cu privire 1a politie nr. 416-X11 din 18.12 1990 republicata in Monitorul Oficial 17-19/56 din 31.01.2002/, adicé fiind o
soand publica, cu functii de raspundere, céreia intr-o institufie de stat i-an fost acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii
ctilor autoritatii publice, n exercitiul functiei, a savirsit fapte de corupere pasivi, infractiune previzuti de art. 324 din Codul penal al Republicii Moldova in mrmétoarele
smmstange:

Inculpatul X300, in calitate de persoana publica, cu functii de riaspundere, activind ca inspector operativ al CPS Ciocana, si inculpatul, X3COCOEE, in
itate de functionar public cu functii de raspundere, activind ca inspector operativ al CPS Ciocana, in complicitate cun inspectorul Politei Criminale al CPS Ciocana,
OOOEEG] obtinind informatia operativa cd XCCUCO in luna mai 2010 a fost implicat in actiuni legate de circulatia substanjelor narcotice, avind scopul primirii
wrrilor sub forma de bani, ce nu i se cuvin, si profitind de faptul antrenarii sale, cu scopul descoperirii infractiunii, in grupul de ncru pe caunza nr. 2010480429, pornité la
04.2010 in temeiul indicilor infractiunii previzute de art. 186 alin. (2) Lt b), d) din Codul penal, pe faptul furtului banilor in ménme de 4 300 lei de la Liscu
OCOOEOE comis 1a 29.03.2010 de persoane necunoscute, prin inselicime, fard nici un temei legal, a obtinut emiterea de cétre ofiferul de wrmérire penald, Voicu
za, a ordonantei de perchezifie care a fost autorizatd de judecéitorul de instructie, Obada Turie.

In continuare, la 27.08.2010, polifistul, Ciortan Ion XOOOOGIKXK, in complicitate cu inspectorul polifiei criminale al CPS Ciocana, Covalschi Ghenadi
OCOOEE, in scopul primirii banilor ce mu li se cuvin, l-an stopat pe 350000, care era in drum spre casa si prezentind ordonanta de efeciuare a perchezitiei la
micilinl s&au din localitatea Dobruja, mun. Chisindu_ au perchizifionat automobilul patimitulni, apoi i-au cerut lui Bairamov Eldar deplasarea spre locul lui de trai in scopul
ctuarii perchezitiei la domicilin.

Pe parcursul deplasarii spre domicilinl lni Bairamov Eldar pentru efectuarea perchezifiei, polifisti, X20COOTN i 30000000, an pretins transmiterea sumei
bani in mérime de 10000 lei, pentru a mu informa péaringii i Bairamow Eldar si la locul i de munci despre cazul de depistare la 19.05.2010 a faptuhi de pastrare de
re 300000 a substantelor narcotice, depistat de alii colaboratori de polifie.

Aqngind la domicilinl i X3CEEEECX, politistul, Covalschi Ghenadi XCOOIEE, cu scopul de a-1 determina pe acesta s transmiti banii cerufi, a intrat cu el
domicilul i Bairamov Eldar din localitatea Dobrogea, str. Jon Creanga. 9. ap. 7. unde a efectuat examinarea vizuald a interioruhi domicilinh si au iesit afara. Dupa
ctuarea perchezifiei, fiind in preajma domicilinhi hei X3COEEIK din loc. Dobruja, nmmn. Chisingu, politistii, Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi, an continnat extorcarea
ilor in mérime de 10000 lei, de la prinml, pentru a m informa parintii i X3OC0C ¢ la locul i de nminca despre cazul de depistare la 19.05 2010 a faptuhii de

strare de céfre acesta a substantelor narcotice, fixat de alti colaboratori de politie.

Aflindu-se sub presiunea polifistilor, Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi, X30C0GEN a acceptat transmiterea banilor extorcali si impreund cu polifisti, Ciortan [on
Zovalschi Ghenadie, s-an deplasat cu automobihil la prietentt hni X300, de la care acesta a imprumutat bani si acummlind suma de 10 000 lei, a transmis-o
itistilor, Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi, pentru ca ei sd nu informeze panngii i X000 si la locnl i de munca despre cazul de depistare la 19.05.2010 a
tulii de pastrare de cétre acesta a substanfelor narcotice, fixat de alfi colaboratori de politie.

Astfel, instanta de fond a constatat cd prin actiunile sale intentionate, inculpatii, Ciortan Ton XXOOXXXX si XOOXXXNXX, an comis infractiunea prevazutd de
324 alin. (2), lit. b). ¢) Cod penal al RM, individualizatd prin . corupere pasivd, adicd pretinderea §i primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuri, sub
md de bani, ce nu 1 se cuvin, pentry sine sau peniru o altd persoand, pentru a indeplini §i pentru a intirzia indeplinivea unel acfiuni i exercitarea functiei sale,
Huni sdvirgite de dowd sau mai multe persoane, cu extorcare de bt .

Tot el, Ciortan Ton XZFECKHFAN activind in aceeasi fimctie de inspector al Politiei criminale al Comisariatuln de Politie Ciocana mun. Chisinau, find cu finctie de
pundere, find antrenat cu scopul descoperirii infractiunii in grupul de lncru pe cauza penald nr. 2011480402, pornita la 14.03.2011 in temeiul indicilor infractiumii
wiznte de art. 186 alin. (2) lit. (b si d) din Codul penal pe faptul firtuhn unui telefon mobil ce apartinea i Turcanu Olga la 09.03.2011 de persoane necunoscute, a
bilit ca sustragerea telefonului mobil a fost comisa de céatre Antonmuc Tuliana Marin.

Astfel 1a 17.05.2011 X0CE0EEE a stabilit locul aflari i Antoniuc [uliana si a condus-o i incinta CPS Ciocana situat pe str. Vohmtarilor, 3/1 din mun. Chisinau,
ie in scopul intrérii in posesia banilor ce nu i se cuvin, ameninfind-o pe Antoniuc Iuliana cd va fi refinuta si atrasi la rdspundere penald pentru furtul telefonuhi mobil, a
orcat de la ea bani in marime de 800 euro.

In continuare, Ciortan Ion XOOUOCOOMK 1a 17.05.2011 infre orele 12:00 si 18:00 tn scopul obtinerii ilegale a banilor ce nu i se cuvin, afindu-se in biroul siun de
vicin nr. 203 in incinta CPC Ciocana, ameninfind-o pe Antonic Tuliana cu privare de libertate si crearea problemelor, a continuat si estorce de la aceasta, mijloace



1egti in marime de 80U euro sii-a cerut sd telefoneze rudelor si prietenilor pentru a-i1 aduce banit solicitati.

in aceeasi zi de 17.05.2011, aproximativ la orele 19:50, stabilind cd Antoniuc Iuliana prin intermediul prietenuiui, Doagd Eugeniu Simion, a obfinut o parte din banii
orcati, pe care Doagd Eugeniu i-a adus la CPS Ciocana, Ciortan Ion a continuat extorcarea banilor in méarime de 800 euro, ce nu i se cuvenean si iesind cu Antoniuc
ana din CPS Ciocana, in fata clidirii acestuia, s-au infilnit cu Doagi Eugeniu, unde a primit de la Antoniuc Iuliana si Doagd Eugeniu bani sumda de 250 dolari SUA 5 200
0, care conform cursuhi oficial al BNM constituian in total 6180 lei, pentru a o indeplini 5i pentru a infirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea finctiei sale, si anume a
o refine pe Antoniuc [uliana si a impiedica atragerea ei la raspundere penald, pentru furtol una telefon mobil. Dupé primirea banilor in suma de 250 dolari SUA si 200
0, Ciortan Ion a continuat extorcarea de la Antoninc Tuliana a banilor in mérime de 400 euro ca fiind a doua parte din suma totald de 800 ewro extorcafi initial, pentru a
o refine pe Antoniuc Iuliana impiedica atragerea ei la raspundere penald pentru firtul unui telefon mobil. in scopul intrérii in posesia a incd 400 ewro, ce nui se cuveneau
la Antonmic Tuliana, Ciortan Ion a solicitat prezentarea acesteia la 18.05.2011 in incinta CPS Ciocana pentru a aduce banii rémasi.

Astfel, instanta de fond a constatat ¢4 prin actiunile sale intenfionate, inculpatul, XXXXXXXXX, a comis infractimea prevazuta de art. 324 alin_ (2), lit. c) Cod penal
M., individualizata prin .corupere pasivd, adicd prefinderea §i primirea, personal, de cdive o persoand publicd de bunuri, sub formd de bani, ce nu i se cuvin,
1tru sine sau pentru o altd persoand, pentry a indeplini i pentru a intirzia indeplinirea unel acfiuni in exercitarea fumcfiel sale, acfiumi sdvirgite cu extorcare
LI

3. Nefiind de acord cu sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 decembrie 2014, apel an declarat avocatul, Silviu Burlacu, in interesele inculpatulni,
OOOOOO, avocatul, Mihail Contescu, in interesele inculpatuhd, Ciortan Ton X30OUNX, avocatul, Lilia Prodan, in interesele inculpatuhu, X000O00G, si
scatul, lon Matusenco. in interesele inculpatuln, Covalschi Ghenadi 30C0CO0CE0

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 18 noiembrie 2015, an fost respinse ca nefondate apehurile declarate avocatl, Sitviu Burlacu, in
sresele inculpatuhn, JOCOOONKK, avocatul. Mihail Contescu, in interesele inculpatuhni, Ciortan Jon 3OO UEI, avocatul, Lilia Prodan, in interesele inculpatului,
SOCEEE, si avocatul, Ton Matusenco, in interesele inculpatui, Covalschi Ghenadi 330000000, cu mentinerea fard modificar a sentintei judecatoriei Ciocana,
n. Chisindu din 15 decembrie 2014.

5. De catre avocatul, Igor Mamiligd, in numele inculpatuhi, Covalschi Ghenadi XOCIXXXXXX, a fost declarat recurs ordinar impotriva sentintei judecétoried
scana, mun. Chisindu din 15 decembrie 2014, si deciziei Colegiuhni Penal al Curtii de Apel Chisindn din data de 18 noiembrie 2015, iar prin decizia Colegiuhui Penal largit
Zurtii Supreme de Justitie din data de 05 aprilie 2016, a fost respins recursul ordinar declarat de cétre avocat ca fiind inadmisibil.

6. Considerind neintemeiate sentinta judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 15 decembrie 2014, si decizia Colegiuhi Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 18
embrie 2015, avocatii. Arhilinc Ton si Mamaligs Igor, in interesele inculpatuln, Covalschi Ghenadi 300000000, an declarat recurs ordinar, iar prin decizia Colegiihi
nal al Curtii Supreme de Justitie din data de 03 noiembrie 2016, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare, ca find vadit neintemeiate.

7. Ulterior, afit inculpatul. Covalschi Ghenadi XECOU0KN, si avocatul, Ton Arhiliue, in interesele inculpatubu, 330COCECN, an inaintat apel si respectiv apel
limentar, impotriva sentintei judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 15 decembrie 2014, iar prin decizia Colegiuhii Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de
mai 2017, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate.

8. Nefiind de acord cu decizia Colegiuhii Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 04 mai 2017 si sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 15
zembrie 2014, recurs ordinar a declarat avocatul, lon Arhiliuc, in interesele inculpatuln, Covalschi Ghenadi XOOT0000T

9. Prin decizia Coleginhi Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din data de 31 octombrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul. Ion
niliue, in interesele nculparuii, XOCOOEINNX, a fost casatd decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 04 mai 2017 si a fost dispusa rejudecarea
1zei de catre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

Solicitarea si argumentele apelantului, inculpatul, Covalschi Ghenadi X33O0,

10. impotriva sentintei judecétoriei Ciocana, mun. Chisindn din data de 15 decembrie 2014, apel a declarat inculpatul, X3XZOOIXNKX, ulterior formulind o cerere de
3l concretizatd prin care solicitd casarea sentintei vizate rejudecarea canzei si promuntarea unei noi hotériri, potrivit moduh previzut pentru prima instanta, prin care
OO sd fie achitat, pe motiv i fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiuni previzute de art. 324 alin. (2), lit. b). ¢) Cod penal al RM.

11. In motivarea apehlui declarat, inculpaiul, Covalschi Ghenadi X0C0U0OX, a invocat urmétoarele motive:

--instanta de fond nu a luat in consideratie faptul. ci pe episodul in privinta hni Z0CCCEINE, martorii, Voicu Olga si Homitchi Ghenadie, au declarat cd dinsii nu
10sc despre aceia ca XPCOOOIAX era implicat 1a obtinerea antorizatiel de perchezitie, deoarece insusi ofiterul de urmérire penald, Voicu Olga, a concluzionat ci este
:esard perchezitia. cu afit mai nmult cd incheierea judecitorului de instructie este irevocabild si nu a fost contestatd cu recurs. Esenta acestor capete de acuzare nu se referd
nculpatul, Covalschi Ghenadi 33000CEINE, deoarece dinsul nici nu a fost inclus in grupul de urmarire penala pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin.

Cod penal al RM. deoarece unmérirea penald era efectuatd de cétre Veicu Olga, iar Covalschi Ghenadi XXBCOUOU(E nu putea si decidd nimic pentru ca
OO 53 evite raspunderea penald si nici nu a pretins nimic de la acesta, fapt ce denotd ca nu existi latura obiectiva a infractiunii. Incriminarea hni 300CO00ONE
retinderii sumelor de bani nu intrd in sfera atributiilor de serviciu ale acestuia si i a intreprins careva actiuni de corupere, iar in ipoteza celor numite, primirea recompensei
te alcituiesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 189, sau art. 190 Cod penal al RM. In cazul dat hi 300CCC00K & sunt incriminate comiterea
o actiuni legate de desfasurarea normald a urméririi penale ;

--pe faptul incrimingrii hi Covalschi Ghenadi 300CCCEEN si Ciortan Ton 30CCOCECIN, a estorcdrii banilor de la Antoniuc Tuliana, inculpatul mentioneazd cé
tanta de fond a indicat ¢ inculpatii au sustras aceastd suma de bani de la Antoniuc Iuliana, depasind astfel limitele invinuirii. Din ordonanta de punere sub invinuire a hi
wvalschii Ghenadi 330CCO00N, reiese cd acesta a fost invinuit de comiterea faptei in circumstante neclare, nefiind elucidate circumstantele in care s-a comis fapta
actionald, nefind definitd complicitatea si nefind demonstrata prin probe, iar martorii, Malcoci Victoria, Bairamov Tatiana, Verdes Artur si Ursachi Mihail. nu au relatat
ipre implicarea ni 3000C0CE 1a comiterea infractiunil si m au vizut momentul transmiterii banilor. Martorul, Vioicu Olga, nu a facut referire la careva fapte descrise
acuzare, iar solutia instantei de fond a fost bazatd doar pe declarafiile partii vitdmate, ZZCOOOOO0O, Nu an fost inlaturate toate contradictiile in declaratiile pértii
dmate, ale martorilor si ale inculpatilor, totodats mu a fost naté in consideratie practica CEDO, in cauze similare.

Termenul de declarare a apelului:



12. Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, _termemil de apel este de 15 zile de la data pronuntérii sentintei integrale, daci legea m dispune
el”.

[n acest context urmeazi a fi reiterate si cerintele pet. 6.1 al Hotériril Plenului Curtii Supreme de Justifie nr.22 din 12.12.2005, _cu privire la practica judecari
1izelor penale in ordine de apel”, in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la promuntarea hotaririi termenul curge da la pronungare. In cazul cind acestea
lipsit sau redactarea hotéririi a fost aminati - de la data comunicérii in scris despre redactarea sentinjei. Aceastd situaiie este prevézutd afit pentru apérator, cit si pentru
ulpatul lasat in ibertate sau celelalte parii prezente la pronuntarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera apehul inaintat de catre inculpatul, Covalschi Ghenadi X3COUO0EI, ca fiind in
men hind in consideratie c4 sentinta Judecétoriei Ciocana, Chisindu, a fost pronuntatd public la data 15 decembrie 2014 /VolIIl, £d.134-145/, find receptionats de
ulpatul, X000O00C, 1a aceeasi datd, fapt confirmat prin recipisa anexatd la materialele dosaruhi /VolIILf.d 146/, iar cererea de apel a fost depusa la data de 24
:embrie 2014, ceea ce se atestd prin stampila Judecatoriei Ciocana, Chisindu /VolIV, £d.164/.

La capitolul expus, Colegiul Penal noteazi cé cererea de apel a inculpatulii, Cowvalschi Ghenadi 33000003, fiind inregistratd In Judecatoria Ciocana, mun.
isindn, cu nr. 3-15147, din data de 24 decembrie 2014, m a fost examinatd odatd cu inaintarea cererilor de apel formulate si declarate la caz de cétre aparatorii
alpatulni, 3ZOCO0C00, astfel cd Coleginl Penal noteazd cd existd suficiente temeiuri de fapt si de drept pentrn a considera cererea de apel depusi in interiorul
meruhs.

Solicitarea si argumentele apelantului, care a inainfat cerere de apel suplimentari, avocatul, Ion Arhiliuc, in numele inculpatului,Covalschi Ghenadi
[9.9.9.9.9.9.9.9

13. impotriva sentintei judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 15 decembrie 2014, apel suplimentar a declarat avocatul, Ion Arhiliuc, in mmmele inculpatuhi,
walschi Ghenadi X000, care solicitd casarea sentintei vizate rejudecarea cauzei si prommtarea unei noi hotérini, potrivit modubu previzut pentru prima instanta,
1 care ZOOUOCIXNK sa fie achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiimii prevazute de art. 324 alin_ (2), it. b), c) Cod penal al
1.

14. Tn motivarea apehilui suplimentar declarat, avocatul, Jon Arhiliuc, in numele incutpatuhn, Covalschi Ghenadi XXX, a invocat urmétoarele motive:

--pe parcursul examindrii canzei penale, si ulterior, inculpaml, Covalschi Ghenadi 3P0CC0COCK, si-a schimbat avocatii, iar cererea de apel inaintatd de cétre acesta
a fost examinata pe parcursul cercetarii judecatoresti de catre instantele de apel:

--pe parcursul urmaririi penale nu a fost prezentata nicio probd, si nu au fost efectuate actiuni procesuale, cum sunt: --interceptarea convorbirilor telefonice dintre
ulpat si victima, inregistrarea audio sau video. Marcarea si transmiterea banilor, retinerea in flagrant. depistarea ulterioara a sumei de 10000 lei, infiltrarea wmi agent sub
sperire si utilizarea informatiilor. si desi fapta a avut loc la data de 27 angust 2010, sesizarea si inceperea urméaririi penale a avut loc la data de 01 fulie 2017;

--declaratiile martorilor. Malcoci Victoria, Verdes Artur si Ursachi Mihail. nu sint pertinente deoarece. acestia au relatat cele cunoscute doar din spusele parti
dmate, fiind astfel incalcat dreptul 1a un proces echitabil;

--m au fost intreprinse careva actiuni concrete pentru a verifica veridicitatea declaratiflor partii vatdmate, 3Z0CUCUOTK, nefiind ridicate extrasele de pe conturile
icare a le acestuia si a martorilor, Verdes Artur si Ursachi Mihail, ce ar confirma ridicarea banilor, nu a fost examinat teleforml mobil al hu Z3CCEEEE, nu au fost
:xate materialele privind autorizarea efectuarii perchezitiei;

--in vizimea apérdtoruli nevinovitia i 3PC00T0EN a fost doveditd integral prin demersul si incheierea judecitoruhni de instructie prin care s-a autorizat
ctuarea perchezitiei in cauza penald pe faptul sustragerii banilor de la Liscu X3OOOUOGX, deoarece J0OUEINNEK nu a intocmit nici-un act de perchezitie, iar
heierea datd este legald si nu a fost contestata:

--instanta de fond a depasit limitele invinuirii, deoarece XZFOCEOEI nu figureazad pe episodul estorcarii banilor de la Antoniuc Iuliana, instanta de fond a constatat
fapta datd a fost comisa de cétre Covalschi Ghenadi X3CUOEECE impreund cu XU

--ivinuirea ‘naintatd i X0O000C00 n contine indicl infractinii de corupere, astfel acuzafiile sunt imprecise avind semnele calfficative ale escrocheriei si
itajulm.

Pozitia partilor in instanta de apel:

15.In sedinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindn, inculpatul, Covalschi Ghenadi XXXXXXXXX, a sustinut integral apehmile declarate, solicitind sa fie
nise integral conform motivelor invocate, relafind cd a dat declaratii la wrmérirea penald si in instanta de fond, declaratiile date le sustine pe deplin Suplimentar a
nunicat ci dupd cum i se incrimineazd de cétre procuror cd prin ingeliciune a obfinut ordonanta si acea incheiere de perchezitie. Menfionearzd c4 nu a fost inclus in grupul

lucru, doar la rugamintea i Clortan Ton 33300 si a conducerii a mers la perchezitii.

16. Aparatorul inculpatului, X3OOOCXKXX, avocatul, Ton Arhiliuc, care actionearzi in apérarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatuhu,
OO, in sedinta instantei de apel de asemenea a sustinut apelurile declarate in interesele i Covalschi Ghenadi XECUUKK, mentionind cd afit hotérirea
auui Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea practicii ]'udmare la infractinnile de corupere cu modificarile ulterioare, cit si multe decizii care impun verificarea unei
iatii de drept. In cazurile de comupere la etapa anchetei penale, infr-un dosar penal concret, in spetd sunt doud dosare pe art. 186 Cod penal al RM, doud epizoade.
:buie demonstrate atributille de serviciu pe care le-a exercitat persoana acuzati de corupere. Primul dosar pe care este condamnat inculpatul, Ciortan pe art. 186 Cod
1al al EM este un episod aparte pe care a fost incriminat inca umui ofiter de politie, Chirilov Serghei, iar prin ordonanta procurorului s-a dispus scoaterea acestuia de sub
adrire penald. Procurorul a intocmit rechizitoriul 1-a dat inapoi si I-a scos de sub urmérire finded in privinta hni nu era nici o proba, constafind ca X0OCCEOIK a
ionat singur. Pe al doflea dosar penal. epizodul cu doamna Antonfuc, unde i-a fost incriminat de baza hui Ciortan si hui XFOCOCE00E in sentintd si in ultima decizie a
ttii de Apel, procurorul a facut un pas regretabil, pentru a simula cercetarea probelor, a cercetat si referentul nu a atras atenfia si a dat la semnat raportoruhi, toate
sbele ce tin de pnmul episod, care mu au nici o atributie cu Covalschi Ghenadi SCX_XFX_XXFXX_X In pmmta Toi ZOOIKEKX pe acest episod nu exista probe materiale,
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xizia a ardtat cd tot probatoriul este scris de pe alt episod si la fel si in sentintd este repetat gresit. Covalschi Ghenadi Z000000C0( nu a fost in grupul de lueru pe
sarul penal, el nu avea nici o atributie de serviciu pentru a corupe pe cineva. Este audiat ofiterul de urmarire penald. Voicu, si procurorul care conducea urmérirea penala.
declaratille acestora ei indicd cd nu cunosc nimic despre Covalschi Ghenadi. Incheierea de perchezitie pe care a eliberat-o judecitorul de la Judecatoria Ciocana, Obadi
ie. nu este contestatd si este in vigoare. In rechizitoriu este indicat ca aceastd incheiere a fost obtinuta prin inselacime. 3OO0 a avut doar atributie de a-i duce la
‘chezitie cu automobilul, altceva el nu a ficut nimic. Pretinsa suma nu merge despre exercitarea unor dlegalitdti in cadril dosaruhi penal. dar este indicat cd pentr a nu
srma parintii si la servicil i XZOOORNX referitor la faptul ca acesta consumd droguri. Aceasta nu este corupere, aceasta ori este santaj. ori escrocherie.
sdificarea Invinuirii trebuia ficutd din prima instantd. Categoric aici mu este o infractime de corupere. Acum la etapa apehilui, procurorul m poate si modifice invinuirea,
sarece nu a parcurs un grad de jurisdictie. In hotéririle sale CEDO pe doud cazuri concrete, s-a expus cd mu poate fi reparati aceasti eroare. Prin urmare considerd ca,

nlpatul urmeaza a fi achitat.

17. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Citilin Scutelnic, in sedinta instantei de apel a relatat ci considerd apelurile declarate inadmisibile si
pot fi examinate conform motivelor expuse in demersul formulat de catre instantd. Or prin aceasta se va incalca in totalitate principiile unui proces echitabil. Urmeazi a se
: cont c4 si cel putin in privinta i Ciortan lon este mentinutd si necontestats decizia inchusiv si a Curtii Supreme de Justitie. Se constatd fapta corect calificats. se constats
ta savirsitd de cétre ambi inculpati. Mai mult ca afit se constatd si omiterea acelu termen in ceia ce priveste apehl declarat de inculpat. Aceasta este o interpretare
mata siun abuz chiar al apararii de normele procesuale si de drepturile acestora, odati ce au beneficiat de examinarea prezentei cauze inchusiv si pe céile extraordinare de
c.In partea ce tine de nulitatea probelor invocati de catre apérare, acuzarea de asemenea nu o poate accepta si nu o poate pune spre examinare instantei de apel odata
m sunt temeinri ce ar duce la aceastd nulitate. Ca pe de alti parte si se constate ¢ cel putin in privinta condamnérii i Ciortan Ion, au fost acceptate, admise si
1statate ca fiind veridice fard constatarea cdrorva erori procesuale invocate in cererea depusd de cétre apérare. Din aceste considerente, acuzarea in mod repetat opteaza
fata instantei pentru respingerea ca inadmisibild a cererii de apehl declarate de catre inculpatul Covalschi Ghenadi, si ca depus peste termen a apehihni suplimentar
zlarat de céatre avocatl, XCCCUECINK. Considerd cd prin admiterea spre examinare a acestor cereri de apel se va genera un precedent penal gresit si se va oferi
otlalti actori implicati in actul de justifie, posibilititi de a examina la nesfirsit cererile de apel declarate in canzele penale concrete. Cu privire la cele invocate de avocat, cu
vire la alte cauze penale, cu privire la calificari, considerd cd nu an atributie, deoarece mu este examinat un precedent si o situatie generald creatd in FM cu privire la
fficarea faptelor de genul analogic incriminat inculpatuhi, dar se examineazd un caz concret conform actulu de invinuire descris in sentint si in rechizitorin.

18. Partea vatamata, XO0OOXXXXXX, in sedinta instantei de apel nu a fost prezent, find nstiintat despre data. ora si locul. examinarii cauzei. solicifind prin cerere
isd examinarea cauzei in absenta sa, astfel cd Colegiul Penal ghidindu-se de rigorile art. 412 alin. (5) Cod de procedurd penald al RM., a dispus examinarea canzei in
line de apel n absenta acestuia.

Aprecierea instantei de apel:

19. Audiind participantii la proces. cercefind probele administrate de nstanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei. concludentei, utilitatii si
idicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboréril lor. verificind legalitatea si temeinicia hotéririi atacate a primei instante in raport cu motivele apehrilor
zlarate, caliuzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca find depus peste termen apehl suplimentar
intat de catre avocatul, Jon Arhilinc, in numele inculpamini, Covalschi Ghenadi X000, si a respinge ca nefondat apelul inaintat de cétre inculpatul, Covalschi
enadi XOCOOCN, impotriva sentinfei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 15 decembrie 2014, cu mentinerea sentintei contestate fard modificari, din
adtoarele considerente:

De referinti la apelul suplimentar declarat de citre avocatul, Ion Arhiliuc, in numele inculpatului, X3OOXXXXX,

20. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala al RM, _sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a canzei, cu
:epiia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecétorest privind infractiunile pentru a céror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate™

21. Tar potrivit alin (3) al aceleiasi dispozitii legale, _apehil declarat impotriva sentinfei se considerd ficut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date dupa
ymuntarea sentingei”.

22. De asemenea.instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod procedura penala al RM, _instanta de apel, judecind apehil. verifica legalitatea si temeinicia
Aririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald. si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel™

23, Prin urmare, declansind o continuare a judecérii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt §i de drept, intru-cit odati declansat, produce un
ct devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral afit in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care |-au declarat.

24.1n suportul celor emntate supra Colegiul Penal mentioneaza ca. in sensul cerinfelor art. 414 Cod de Procedurd Penala al M. chestiunile de fapt asupra cérora s-
romuntat ori trebuia s4 se pronunte prima instantd i care, prin apel. se transmit instanfei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinuta ori numai imputats a fost savirsita ori
daca fapta a fost savirsitd de catre inculpat i, dacd da. in ce imprejurdri a fost comisa, in ce consta participatia. contributia materiald a fiecdrui participant: daca existd
-umstante atenuante sau agravante; dacd probele aun fost corect apreciate; daci toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma comuhii de probe
:xate la dosar, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod procedurd penald al RM.

25. Astfel, conform art. 402 alin. (1) Cod procedurd penald al RM, termemul de apel este de 15 zile de la data promumiérii sentintei integrale, daci legea nu dispune
el”.

26. Exceptia de la regula dati este reglementatd de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod procedurd penald al EM, unde se specifica ca _apehil declarat dupa
sirarea termenului previzut de lege, este considerat ca find facut in termen, daci instanta de apel constati cd infirzierea a fost determinati de motive intemeiate, iar apelul
st declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executérii pedepsei san incasérii despagubirilor materiale™.

27. In acest context, Colegiul Penal subliniazd cad sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, a fost pronuntatd public la data de 15 decembrie 2014 /VoLIII,
134-145/;

28. Din continutul procesului verbal al sedintei de judecatd din data de 15 decembrie 2014, ora 14.00, rezultd c4 in cadrl sedintei fixate pentrn prommtarea sentintei
tivate a fost prezent inculpatul, Covalschi Ghenadi 350CCCOG Vol 1T fd 133/

Asa dar. Colegiul Penal identifica cd nefind de acord cu sentinta judecatoriei Ciocana, mum. Chisindu din 15 decembrie 2014, apel an declarat avocatul, Silviu
rlacu, in interesele inculpatuhi, Ciortan lon X300, avocatul, Mihail Contescu, in interesele inculpatului, 20CCCOEIK, avocatul, Lilia Prodan, in interesele
ulpatubn, X3COOO0ETN, si avocatul, Jon Matusenco, in interesele inculpatuhi, Covalschii Ghenadi X50000O0E0T



Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 18 noiembrie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate avocatul. Sitviu Burlacu, in
rresele inculpatului, Ciortan Ton 3000000 EN, avocatul, Mihail Contescu, in interesele inculpatuhn, 30000000, avocatul, Lilia Prodan, in interesele inculpatubni,
walschi Ghenadi 350000, si avocatul. Ton Matusenco, in interesele inculpatuhn, X2C0O00K, cu mentinerea fard modifican a senfintei judecatoriei Ciocana,
n. Chisiniu din 15 decembrie 2014.

De citre avocatul, Igor Mamaligd, in numele inculpatuhd, X500000000, a fost declarat recurs ordinar impotriva sentintei judecatoriei Ciocana, nmn. Chisindu din
decembrie 2014, si deciziei Colegiuhui Penal al Curtii de Apel Chisindn din data de 18 noiembrie 2015, iar prin decizia Colegiuui Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
data de 05 aprilie 2016, a fost respins recursul ordinar declarat de cétre avocat ca fiind inadmisibil

Considerind neintemeiati sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisinu din 15 decembrie 2014, si decizia Colegiuhi Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 18
embrie 2015, avocatii, X300 si Mamaligs Igor. in interesele inculpatubul, XK, au declarat recurs ordinar, iar prin decizia Colegiului Penal al Curtii
preme de Justitie din data de 03 noiembrie 2016, s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

Ulterior, afit inculpatul. Covalschi Ghenadi X0CCOU0C, si avocatul, Ton Arhiline, in interesele inculpatuhi, Z000CXKNXX, an inaintat apel si respectiv apel
limentar, impotriva sentintei judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 15 decembrie 2014, iar prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din data de
mai 2017, apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate.

Nefiind de acord cu decizia Colegiuhi Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 04 mai 2017 si sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 15
:embrie 2014, recurs ordinar a declarat avocatul, Ion Arhiliuc, in interesele inculpatulni, Covalschi Ghenadi XXOG0EOEEL

Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din data de 31 octombrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de cétre avocatul, Jon Arhiline,
nteresele inculpatuhii, Covalschi Ghenadi X3ZUOUOIN, a fost casatd decizia Colegiuhui Penal al Curtii de Apel Chisinau din data de 04 mai 2017 si a fost dispusa
ndecarea canzei de cétre aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

29, Tn contextl dat, Colegiul Penal retine ci cererea de apel suplimentard a avocatuhi, lon Arhiline, in numele inculpathi, Z000000C0, a fost depusa in afara
menuhui legal de atac, din considerentul, ca conform materialelor cauzei si nemijlocit procedurii de examinare care a urmat-o nemijlocit cauza penald, se atestd cd in
rresele inculpatuhi anterior an fost declarate cereri de apel de catre alti aparatori ai inculpatului. cereri de apel care au fost examinate.

Instanta de apel, identificd c4 in caml dat, inculpatl, Covalschi Ghenadi 3000COC00, a inaintat o cerere de apel nemotivatd la data de 24 decembrie
16 VolIV, £.d.164/. cerere de apel care insd nu a fost examinati de catre instantele de apel urmare a depunerii cererilor de apel si de cétre apératori inculpatuhi in
resele ultimmbo.

Asa dar, Colegiul Penal noteazi ci conform art. 402 alin. (5) Cod procedurd penald al RM _daca inculpatul declars apel in termen i isi inlocuieste apardtorul, noul
iritor, in termen de 15 zile de la data primirii de cétre parte a copiei apeluhi declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive
ingatoare de apel™

Sub aspectul acestei norme, instanta de apel va retine ca desi avocatul, lon Arhiliuc, in apehl declarat a mentionat ca dinsul a incheiat contractul de asistenta juridica
inculpatul, 3X30COOK, 1a data de 20 januarie 2017, in contextul in care conform materialelor cauzei penale, se atestd clar cd avocatul, lon Arhiliuc, a participat si
erior reprezentind interesele inculpatului, Covalschi Ghenadi 30CCCUOE, or, conform mandatuha seria MA, nr. 0526444, din 19 aprilie 2016, se atestd ca avocatul,
1 Arhiline, aincheiat contractul de asistentd juridicd nr. 43, cu inculpatl, 3CCCECEIK, 1a data de 18 aprilie 2016 /Vol IV, £d.107/, totodati a inaintat recurs ordinar
yeund cu avocatul, Igor Mamaliga, in numele i Covalschi Ghenadi X300 la data de 21 funie 2016 /Vol IV, £d.109-120/.

30. Respectiv, Colegiul Penal conchide ca in cazul de fatd. avocatul, Jon Arhilinc, a omis termenul de 15 zile de declarare a apelihi suplimentar in numele inculpatuhn,
OOCEEXE, deoarece dinsul a fost cunoscut cu cererea de apel maintatd de cétre inculpatul, Covalschi Ghenadi X3, 1a data de 24 decembrie 2014, fapt
ifirmat integral insusi prin copia cererii de apel anexatd la materialele cauzei penale. pe care este si stampila avocatuli. Ion Arhiliuc _copia corespunde

ginahihi™ Vol IV, £d.122/.

31. In pofida faptuli ca apéardtorul, JTon Arhiliuc, a cunoscut despre apelul depus de cétre inculpatul, Covalschi Ghenadi 33300000, a naintat apelul
limentar. abia la data de 01 februarie 2017, omifind in mod neintemeiat termenul de declarare a apeluli suplimentar si cu afit mai mult nesolicifind repunerea acestuia in

memml legal de atac Vol IV, fd 189-198/.

32. Asa dar, conform art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. a) Cod de Procedurd Penald al RM, _instanta de apel. judecind caura in ordine de apel. adoptd una din
ndtoarele decizii: respinge apelul. meniinind hotérirea atacatd, daci apelul a fost depus peste termen”™.

33. Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel aminteste cd termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta
d absoht si avind un caracter imperativ, in sensul cd depégirea hii atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

34. In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald al BM, prevede cd _in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
wvizut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actuhi efectuat peste termen”.

34. Or, conform prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penali al RM, raportate la explicaiile din pct. 6.5 din Hotérirea Plenuhi Curfii Supreme de Justiie
22 din 12.12.2005 _Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specificd cd la
cularea termemului de apel se aplici sistemul de unitafi ibere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenubui pind la prima zi lucrdtoare, daci acesta urmeazd sd se
seasci intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcnlarea termenubii de apel, nu se ia in calenl zina de la care incepe sa curga termenul, nici zina in care acesta se implineste.

35. Deci, potrivit formalismubii legii procesual-penale, avind caracter de garantie egald pentru toate partile interesate, in sensul dispozitilor art. 20 din Constitutia
publicii Moldova, ca rajiune, satisfacerea imperativulu disciplinrii activitifii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia indeplinirii in termen a
elor de procedura, sub sanctimea decaderii din exercitiul dreptulni. Ca atare, neexecutarea i termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la
rderea acestuia.

36. Subsidiar. instanta de apel reitereazd cd prin admiterea wmi apel tardiv i pozifionarea uneia dintre partile procesulni penal pe o treaptd mai avantajoasi decit
ilalti parte, se incalca vadit principiul egalitiii armelor, care inter alia prevede cé fiecare parte trebuie si beneficieze de o posibilitate rezonabild de a prezenta canza sa'in
1ditii care s& nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasé in raport cu partea adversa.

37. In cele din urma, se noteaza ca aplicarea regulilor privind termenele de procedurd este susceptibild de a incalca principiul egalitatii armelor i a securitati
worturilor juridice, in general, in mésura in care fiecare dintre périi nu se vor bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in faia unei instanie (a se
{7 in arest spns Varnima Cornoration Tnternational 8 A rontra Greriel o 4200A/06 8§27 28 mai 20N9- Ban Narsnr rontra Frantai nr A3RT7/00 837 3 artombrie
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J6; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

38. Asadar, raporiind cauzei textele de proceduri penald indicate mai sus si statnérile din jurisprudenta constanti a Curiii Europene, Colegiul Penal refine ci in spetd
meml de declarare a apeluhii suplimentar a fost omis de cétre aparatorul, Ton Arhiline, din circumstante care sunt imputabile partii.

39. In contextul celor ehcidate, instanta de apel retine si explicatiile Curtii Supreme de Justitie date in p. 6 al Hotéririi Plenulii Curtli Supreme de Justitie pentru
dificarea si completarea Hotaririi Plenulu Curiii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 _Cu privire la practica examinérii cauzelor penale in ordine de apel” in care se
ntioneaza cd in cazul in care termenul de declarare a apeluhi prevazut la art. 402 Cod de Procedura Penald este depdsit. adicd apehl este declarat dupd expirarea
menuli previzut de lege, instanta de apel este obligati sd solujioneze chestiunea privind repunerea in termen a apelul. Dacd Intirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, apelul urmeazd a fi respins ca tardiv, fara judecarea fondului”.

40. Reiesind din cele expuse mai sus. se conchide ca cererea de apel suplimentard depusa de catre avocatul, lon Arhiliuc, in numele inculpatului, Covalschii Ghenadi
CCCOEI, m se incadreazd in termeml legal, fiind depus tardiv si cd motive temeinice, care ar determina omiterea termenuhii de atac. apelantul nu a invocat, astfel cd
nunerea apeluli in termen, din oficin de cétre instanta de apel. ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenubui legal de prescriptie si
iznire a hotéririlor judecétoresti, ceea ce in acceptimea CtEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incélcare a principiilor securitéfi juridice
si a egalitatii armelor. ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — dreptul la un proces echitabil. care wrmeaza a fi respectat cu
erintd la partea acuzdrii si a apérari, fard discriminare.

41. In aceste circumstante, Colegiul Penal nu se va expune asupra motivelor invocate in apel or, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fonduli apelhi,
sarece potrivit prevederilor pet. 16 din Hotérirea Plenulni Curfii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12 2005 _Solutia de respingere a apelulni ca depus peste termen sau
dmisibil i implicd o verificare a hotéririi atacate, intru-cit instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadml unui apel exercitat
nod legal”.

42. Ca concluzie asupra celor etalate hind in consideratie motivele expuse mai sus.instanta de apel conchide a respinge ca depus peste termen apelul suplmentar
“larat de cétre avocatul, Ion Arhiline, in numele inculpatuhi, 350CT0C00N, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindn din data de 15 decembrie 2014,

in privinta apelului declarat de citre inculpatul, Covalschi Ghenadi X3OOOXXXX:

43. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald al BM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt siin drept a cauzei, cu
:epiia sentintelor pronuntate de cétre instanfele judecétorest privind infractiunile pentru a cdror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

44. In acelasi timp, potrivit alin.(3) al normei enuniate, apelul declarat impotriva sentiniei se considerd facut si impotriva incheierilor, chiar daci acestea au fost date
74 pronunfarea sentingei.

45. lar potrivit art. 414 alin (1) Cod de procedura penala al RM, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
iminate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, i in baza oricdror probe noi prezentate instaniei de apel.

46. Prin urmare, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt i de drept. intru-cit odatd declansat. produce un
ct devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral afit in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care |-au declarat.

47.In suportul celor enuntate supra, prezintd relevanta si prevederile pct.14.7 din Hotarirea Plenuhui Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la
ictica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, conform cérora: _in sensul cerintelor art 414 Cod de Procedurd Penala. chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronungat
trebuia si se pronunte prima instantd si care, prin apel. se transmit instanfei de apel sunt urmatoarele: daca fapta refinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; daca
ta a fost savirsitd de cétre inculpat si. dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd, in ce consti participatia, contributia materiald a fiecimi participant; dacd exista
sumstante atenuante san agravante; daca probele an fost corect apreciate; dacd toate in ansambln au fost apreciate de prima instan{i prin prisma cumulului de probe
:xate la dosar, in conformitate cu prevederile art 101 Cod de Procedurd Penald™

48. Dupi aceasti clarificare, conform art. 415 alin (1) lit. ¢) Cod de procedurd penald al RM, _instanta de apel, judecind canza in ordine de apel, adopti una din
sdtoarele decizii respinge apehl, menginind hotérirea atacatd, daca apelul este nefondat™.

49. In sustinerea acestei concluzii, Colegiul Penal atestd ca starea de fapt si de drept se afld in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost stabilitd de
re instanta de fond, neconstafindu-se temefuri de casare a sentintei. In phus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si circumstantelor cauzei penale,
uninind probele administrate din punctul de vedere a utilitafi si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, caliuzindu-se de Lege, incadrind just
mumile inculpatuhi, Covalschi Ghenadi XXXXXXXX_ in bara dispozifilor art. 324 alin. (2), lit. b).c) Cod penal al RM, individualizata prin _corupere pasiva, adica
winderea §i primirea, personal, de cdtre o persoand publicd de bunuwri, sub formd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a
leplini §i pentru a intirzia indeplinirea unel acfiuni in exercitarea funcgiei sale, acfiuni savirsite de doud persoane cu extorcare de bunrt .

50. La capitohl dat, Colegiul Penal reitereaza ca find audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul, X3OXXXXXXXX, vina in comiterea infractiumii incriminate nu a
unoscut-o si a sustinut cd n anul 2010 activa in calitate de inspector superior al Comisariatului de Politie Ciocana mun. Chisindu in grupul antidrog. A fost rugat de cétre
pectorul, Ciortan lon, s meargd cu automobilul personal sa-1 ajute la efectuarea unei perchezitii in conmma Dobrogea. Nu l-a delegat nimeni in grupul de lucru pentru
‘menea acfiuni de urmérire penald Ajunsi in aceasti localitate, au stabilit ci aceasti persoand nu se afld la domicilin. Intorcindu-se la Chiginén, aproape de traseul spre
enii Noi, a fost stopat automobill hi 000G 0OK, care se afla la volan si cénma i s-a explicat ca este antorizatie de perchezifie a domiciliuhi acesiuia. Covalschi
enadi si Ciortan lon mu cunogteau cd Bairamov locuieste cu mama sa. [-au adus la cunostingd sub semndturd ordonania judecitorului de instructie, apoi an mers la
micilinl i Bairamov, unde au purces la efectuarea perchezifiei. El a efectuat perchezitia, din motiv ca Ciortan lon cunostea persoana cautata. initial a intrat impreund cu
OOC0CEI In apartament, unde a examinat bucétria, camera mamei sale §i camera acestuia. Apoi au iesit din apartament si la o masa ce se afla in fafa blocuh an
yemit procesul-verbal de perchezitie, ulterior XU a fost andiat si ca martor in dosarul persoanei ciutate. A relatat cd nu cunoaste daca procesul-verbal de
‘chezitie a fost anexat la dosarul penal Dupé perfectarea tuturor actelor de cétre Ciortan Ion, ei au urcat in automobil si au plecat, far XEOOXEXX a ramas la
micilin. Inculpatul a declarat ¢ nu a extorcat bani de la X3O0OOCOOE Vol 10T, £.4.49/;

--fiind aundiat suplimentar in sedinta instantei de apel, inculpatul, Covalschi Ghenadi XXXXXXXXX, a relatat cd a dat declaratii la urmérirea penald §i in
tanta de fond, declaratiile date le sustine pe deplin. Suplimentar a comunicat cd dupd cum i se incrimineaza de cétre procuror ci prin ingeldcime a obtinut ordonanta si
:a incheiere de perchezitie. Menfioneaza ci nu a fost inclus in grupul de lucru, doar la rugdmintea i X3O0C0CON §i a conduceri a mers la perchezitii.

51. Necitind la faptul cd inculpatul SO, vina in comiterea infractiun incriminate nu a recunoscut-o, Colegiul Penal considerd cd vina acestuia de
niterea infracthmnii previznre de art. 324 alin. (2). lit. b).c) Cod penal al RM, individualizats prin _corupere pasivd, adicd pretinderea i primivea, personal, de cdtre o
~soand publicd de bunuri, sub formd de bawi, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini §i pentru a ntirzia indeplinivea unei
Tuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane cu extorcarve de bumut | este demonstrata integral prin urméatoarele probe:



--declaratiile partii vatamate, 323000000, care fiind andiat in sedinta instantei de fond a relatat ca pe inculpatii, Ciortan Jon §i Covalschi Ghenadi, nu-i
10gtea pind cind a fost stopat pentru control. Dupé aceasta nu a mai avut nicio relafie cu inculpaii. Pe partea vatdmatd, Antoniuc [uliana, nu o cunoaste si nu a vézut-o
iodata. XO0CT0COON a relatat cé la data de 27 august 2010, dupa servicin, orele 18:00, se indrepta impreuna cu sofia sa la domicilin, deplasindu-se cuo automobilul de
viciu. Cind a cotit, la intersectie, virind spre Dobrogea, in fata sa a blocat dromul automobilnl de model _Audi A6” de culoare gri metalic cu ni K GW sau KWG 555,
1 masin au iesit Ciortan lon si Covalschi Ghenadi, iar Ciortan lon s-a apropiat de automobilul hii si a incercat sa-i scoata cheile din lacatul automobiluln. La indignarea
1ii vAtdmate, Ciortan lon a aréitat legitimatia cd este colaborator de polifie 5i i-a zis s iasi din automobil A iesit din masind, ei avean in mind careva acte. Fii-an spus ci
e invinuit in pastrare de droguri si au la disporitie un act de perchezifie la domicilin sau, insa el a negat faptul, la care ei i-an spus ca sunt la curent cu cazul anterior din 19
12010 cu alfi colaboratori de politie. La data de 19 mai 2010 a avut loc cazul cind niste colegi de serviciu i-an dat un pachetel de cinepd. cu care si a fost refinut de
aboratorii de polifie sectorul Centru. Atunci ei i-au extorcat suma de 12000 lei pentru a nu anunta la servicinl despre aceasta situatie, parintilor, si pentru ca sa nu apara
ybleme pentru incélcarea legislatiel. La momentul refinerii de cétre colaboratorii sectorului Centru, nu a fost intoemit nici un act. Lui Ciortan Ton 5i Covalschi Ghenadi le-a
15 cd nu este implicat in definerea de droguri, insd ei au insistat sd perchezifioneze automobilul cu care se deplasa. Astfel, ei an perchezitionat automobilul, inclusiv si
nta prietenei sale, actualei sofii, Malcoci Victoria, dar nu au intocmit nici un act de perchezitionare a automobiluhi. Pind a incepe perchezifionarea, unul din inculpafi i-a
t de pe o foaie permisimnea de perchezifionare a domiciliuhi, insd nu i-a fost prezentat acest act. Referitor la perchezifia automobiluhi, m i s-a citit nimic din foaia
ntionatd. Dupd perchezitionarea automobiluhi, s-an deplasat spre domicilinl partii vatdmate, nu fine minte dacad cineva din inculpati a urcat cu el in automobil La
Amintea loi ca s nu se sperie mama sa, care are probleme de sindtate, Covalschi Ghenadi a mers impreuni cu el in apartament si s-a prezentat mamei ca coleg de
viciu. Prietena i Malcoci Victoria, tot a mers cu ei. Covalschi Ghenadi a intrat si a examinat numai camera i, dupa care a spus cé pot s iasi din apartament.

Patimitil a mai relatat cA toti trei au iesit afard, unde i astepta Ciortan Ion. Atunci Covalschi Ghenadi nu a intocmit nici un document referitor la perchezitia efectuats.
© a intrat impreund cu dinsul in automobilul inculpatilor afard a rdmas Ciortan Ion cu Malcoci Victoria. In acest timp Covalschi Ghenadi i-a propus sd achite suma de
000 lei pe care o stabili-se singur, ca s mu fie dat curs dosaruhi penal si s nu se afle despre detinerea de droguri in cercul familiei si la servicinl hui, iar patimitul a raspuns
are cu sine doar 5000 lei, insd i s-a ficut aluzie cid aceastd sumi este micd §i cd se gtie cd in luna mai colaboratorilor sectorul Centru a fost platit cu mult mai moult.
1mci a spus cd se va stridui sd adune o suma mai impundtoare §i intr-un final s-a convenit la cifra de 10000 lei. A promis ci va face rost de aceastd sumd §i a propus sa
mtilneasca intr-o altd zi, insd Covalschi Ghenadi a insistat, sau suma este inminatd in aceeasi seard, sau altd sansd mu i se oferd. Apoi ambi au iesit din automobil si anume
swtan lon, iar dinsul si cu prietena sa an ramas afard, ulterior Covalschi Ghenadi a urcat in masina si a plecat, raminind sé se infilneasca iarasi mai firziu dupd ce vor aduna
1. El cu prietena sa avean numai aproximativ 5000 lei. Atunci au inceput sd-5i sune prietenii pentru a imprumuta banii cerufi de inculpaii §i a stringe suma de 10000 lei
utd de inculpati. L-a telefonat pe colegul de servicin, Verdes Artur, caruia i-a spus ca are probleme, l-a rugat sa-i dea bani cit poate ca are nevoie de 5000 lei, iar pe
1d o sé-1 povesteascé ce probleme are, Verdes Artur a acceptat sé-i ofere o oarecare suméa de bani, si utrma sd meargé la el acasé care locnia tot in s. Dobrogea. Dupéa
:asta el impreuna cu Ciortan lon si prietena sa, Malcoci Victoria, cu antomobilul s-an deplasat la prietenul hni, care locuia nu departe. Ajungind la destinatie, dinsul a iesit

automobil ca sd meargi la Verdes Artur, iar Ciortan Ion a rdmas in antomobil cu Malcoci Victoria. Verdes Artur i-a transmis cardul de la BC _Banca Sociald™ SA,
itru ca sa scoatd banii de pe card, indicind cé acolo trebuie sa fie nu mai putin de 3000 lei, intrebindu-1 ce s-a intimplat el a spus cd-i va spune mai firzin deoarece mu are
p. Dupi aceea a urcat iardsi in antomobil si impreund cu Ciortan Ion si prietena sa, s-au deplasat in Chisindu ca si scoatd banii de pe cardul lui Verdes Artur, pe drum
e Chisindu |-a telefonat pe alt amic, Ursachi Mihail, 5i l-a rgat sa-i imprumute 2000 lei pentru ca are probleme. Ursachi Mihail a acceptat sa-i imprunute suma data he si
buia si meargi la ultinml acasd dupd bani. Ajungind in Chiginfu, automobilul 1-a parcat peste drum de McDonalds, pe str. Decebal, stiind c4 acolo este bancomat de la
nca Sociald. La bancomat a mers impreuna cu Ciortan lon, in prezenta hii a scos banii de pe cardul i Verdes Artur, a dorit sa scoata 3000 lei, insa bancomatul i-a
nzat §i a scos mumai 2700 lei Dupéa care impreuni cu Ciortan Ion s-an indreptat spre casa lni Ursachi Mihail, care se afld mai sus de centrul comercial  Jumbo™. Ursachi
hail deja astepta afaré, dar si el avea bani doar pe card, astfel incit partea vatdmatd a mers impreuns cu amicul séu 5i an extras suma de 1400 lei de la un bancomat, iar
stan Ton a rdmas cu Malcoci Victoria inga automobil. pe dnmm el i-a explicat prietenuhii sdu ¢4 are probleme cu politia i c& adund banii pentru a le da politistilor, insa nu
lat detalii in acest sens, i-a spus ci este insofit de cétre colaboratorii de polifie care asteaptd sd vind cu banii. Cind s-au intors inapoi cu banii la antomobil acolo il agtepta
walschi Ghenadi. Ciortan Ion cu prietena i, Victoria.

Patimitnl a mai relatat ci s-a apropiat de masind. 5i a adunat toti banii de care a facut rost, si amme cei imprunmitafi §iincd 5000 lei pe care el si prietena sa i avean
start, astfel incit s-a primit suma de 9500 lei. Acesti bani au fost transmisi colaboratorilor de politie, cind a transmis banii erau prezenii ambii politisti. Covalschi Ghenadi
iortan Jon, ins el nu tine minte exact cui i-a inminat suma de bani. Dupa transmiterea banilor, Covalschi Ghenadi i-a lasat muménil sau de telefon §i i-a spus cd poate si-1
foneze in carul in care are probleme, acest mumér de telefon |-a infrodus in memoria telefonul séu. Apoi el si cu Malcoci Victoria au plecat acasd, iar cei doi polifist,
stan lon si Covalschi Ghenadi au ramas.

Partea vatamata, X0CCC0CTN, a mai relatat cd avea 5000 lei la sine, deoarece primi-se prima la salarin. Banuieste ca sotia i Ciortan Ion care lucreaza cu el intr-
:ompanie, i-a comunicat i Ciortan Ion ci ei au primit salaril §i cd are bani, deoarece Ana este fosta i colegd de serviciu. Covalschi Ghenadi i-a comunicat cd primul
: de depistare a drogurilor a fost inscenat de catre colegii de serviciu ai i X300 care i-au pus un pachetel cu cinepa, iar toate discutiile an avut loc in prezenta
Malcoci Victoria. A comunicat cd dupéd ce au transmis banid i Covalschi Ghenadi, acesta i-a propus s intindd o cursd colegilor sai de servici, asifel s-ar fi putut
buna pe cei care odata i-au intins lui cursa in angust, la ce dinsul a refuzat. Ulterior s-a adresat cu o plingere si pe fapiul cind au fost estorcati bani de catre polifisti in ceea
tine de cazul anterior. Banuieste cd aceastd plingere este anexati la prezentul dosar. Considerd ca Ciortan Ion a rdmas cu dinsul in timp ce acesta cduta bani, pentru a-1
yraveghea si a fi sigur ca va gasi bani si sa-i transmita polifistilor. Banii an fost transmisi in prezenta Victoriei Malcoci, lni Covalschi Ghenadi si Ciortan lon. Nu poate
nunica acuma cite bancnote erau acolo si de ce gen, iar in plingerea inaintatd cétre SIS a indicat suma de bani, m bancnotele Vol II, £d 191-196, 199/;

--declaratiile martorului, Malcoci Victoria, care fiind audiati in sedinta instantei de fond a relatat cd pe inculpatii, Ciortan Ion §i Covalschi Ghenadi, i
waste din 2010 si ou sunt in nici-un fel de relapii. XOC00C000K este sotul i, cu care s-a casatorit la data de 25 septembrie 2010, La sfirsitul lundl august 2010,
‘oximativ la orele 18.00, in timp ce se intorcean de la serviciu impreund cu XZOO0000K, la circa 2 km depértare de casa, o masind de model _Audi™ le-a intretaiat
mmul si s-a oprit in faa lor. S-an oprit iar din automobilil de modell | Audi™ au iesit Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi. Ciortan Ion s-a apropiat de fereastra soferulni si a
ercat 54 scoatd cheile din lacatul masinii. El a scos legitimatia de politist, s-a prezentat, si I-a invitat pe Bairamov Eldar si iasi afard. Ea a vAzut ¢4 Bairamov Eldar a iesit
magind sia discutat cu cei doi, iar din discutii, ea a infeles c& sunt imvinuiti de detinerea drogurilor. Inculpatii aun solicitat si facd percherzitia automobilului. Ea a intrebat
:4 dinsii an permisime de a o face, iar ei i-an aratat o foaie format A4 pe care era scris ceva, dar nu le-a fost inminatd pentru citire. Dupa ce Ciortan Ion 5i Covalschi
enadi au perchezifionat toatd masina, inclusiv si geanta sa, si nu au gésit nimic, e le-au spus cd ea si XOC0OC0CIN sunt norocosi, au beneficiat de comportament bun,
vreme ce nu le-a fost anmncate droguri pentru a-i compromite. Apoi, inculpatii an spus c& este necesari perchezitia la domicilin. Ei s-an indreptat spre casi si Bairamov
lar cu Covalschi Ghenadi au intrat in apartament, unde se afla mama ui Bairamov Eldar, motiv pentru care Covalschi Ghenadi a fost prezentat drept coleg de serviciu. Ei
intrat in camerd, unde Covalschi Ghenadi a examinat odaia cu privirea timp de citeva secunde, dupa care au iegit iarasi afard. Afard Covalschi Ghenadi, scofind actul de
chezifionare l-a chemat pe Baramov Eldar in automobilul séu, unde au stat circa 10 minute. Dupd aceasta, Bairamov Eldar i-a spus ei cd au nevoie de 10000 lei,
sarece cei doi colaboratori an ceva impotriva hui si amenintd ¢ vor anunta péarintii si angajatorilor ni Bairamowv Eldar.

Martorul a mentionat cd avea cu sine 2000 lei, dar pentru restul sumei ei au inceput si sune prietenii §i sd caute o posibilitate de Imprumut. Intr-un final,
OO0 a gisit suma necesard de la colegi, Artur §i Mihai. Ea, cu 330000 51 Clortan Jon an mers sé ia banil promisi de acesti doi colegi, in timp ce
walschi Ghenadi a urcat in automobil si a plecat. Bairamov Eldar a lnat banii de la Verdes Artur, apoi in timp ce 1 transmitea Mihai banii ngd hotelul _Jumbo™, a reaparut
walschi Ghenadi si s-a apropiat de masina in care au rdmas ea si Ciortan [on. [n circa cinci minute, de automobil s-au apropiat §i Bairamov Eldar cu Ursachi Mihai, care
. sahitat cu ea si a plecat. Ea a transmis i Bairamov Eldar banii care i avea la ea, la care Bairamov Eldar a adaugat sumele imprumutate de la prieteni. Bairamow Eldar a
mat astfel intreaga sumé si a inminat-o i Covalschi Ghenadi, care a mmmérat banii pe loc si a confirmat cé totul este n reguld. Apoi Covalschi Ghenadi le-a lasat numérul
telefon mobil, indicind ca in carul ca vor aparea probleme, i se pot adresa la el pentrn ajutor. Tot Covalschi Ghenadi le-a propus sa intinda o cursa colegilor de serviciu
i Batramov Eldar pentru a se rzbuna pentru capcana intinsi de acestia anterior, dar perechea a refuzat.



Martorul, Victoria Malcoci, a mai comunicat ¢4 in luina mai 2010 ea cu actuahil sof si doi colegi de serviciu ai acestuia au iesit intr-un local din Telecentru sa serveasca
e. Colegii i-au propus i 500000 O sa fiimeze marijuana, nsd el a refuzat. Colegi hni an insistat ca el sa ia pachetul respectiv, ca daca el mu vrea, va servi pe
eva. XOOUOOOIX a uat pachetul si l-a dat ei, care l-a pus in geanta. Imediat, pe parcursul a cinci minute, au apérut vre-o 4 san 5 béarbafi care au prezentat fugitiv
itimatia si au perchezitionat automobilil, pe Victoria si Eldar, si geanta Victoriei, unde au si gésit pachejelul Toate acestea s-au infimplat in prezenta celor doi colegi ai hui
ramov Eldar, care impreuni cu dinsa au urcat intr-un automobil  Toyota RAV 47, care probabil era masina polifistilor. fn antomobil, cei doi colegi an inceput si se
igneze, spunind cd aceasti neinfelegere poate fi cumva rezolvatd, iar polifistul sofer a replicat cd totul depinde de XCOCOOEIE. Polifistii cu care se afla
OOC0CO i-au spus hii cd pentru ca s& mu fie dusi la politie, este nevoie sa plateasca 12000 lei. In acest moment masina sofuhui,care se afla inaintea Toyotei”, a
gnat §i ea a trecut in automobilil i Batramowv Eldar, unde soful i-a spus cé este nevoie de suma de 12000 lei. Pe atunci Bairamov Eldar avea salarinl de 6000 — 7000 lei,
tul sumei necesare a imprumutat-o de la prieteni Dupa perchezitionare, politistii an luat portmoneul i telefonul hi X50GO0GXE, dar din portmonen au uat taloane
itru benzind (80 litr). Dupd ce au luat bani, ei au plecat acasi. Tot timpul in care aun fost acumulati banii, politisti se aflau cu eiin masind. Atunci cind ea era cu Ciortan
| in masind, acesta i-a comumnicat ci cei doi colegi ai i XX ZEOOEX au inscenat tot cazul acesta pentru a extorca bani. Iatd de ce Covalschi Ghenadi le-a propus sa
rdzbune.

Martorul a mai mentionat cd dupd ce JXOOUIENX a semnat actul de perchezitie, o copie i-a fost inminatd hi, ns& cind au citit acest act, acolo era vorba de cu
il altd acuzatie si era doar pentru domicilin, mu si pentru automobil. Ciortan lon a spus cd a solicitat i Covalschi Ghenadi atimdine frimoasa fatd de ei, deoarece cindva
OO0 ar fi ajutat o persoand apropiatd a lui Ciortan Ion. Mai tirzin, a aflat cd era vorba despre sotia Iui Ciortan lon, care, fiind nsércinati si simjindu-se riu, a
t ajutatd de XCCO0CINN, care era colegul ei de serviciu la acel moment. Martorul a declarat ca nu tine minte daca Ciortan lon si Covalschi Ghenadi au percheritionat
poral pe sotul ei, dar ea precis nu a fost supusa unei asemenea perchezifii. A mai adiugat cd pe parcursul intregii seri din augnst 2010 inculpatii au avut un comportament
‘mal fad de dingii. 3200000 primea salariul la data de 15-17 a fiecarel huni, jumatate pe card §i jumitate cash, nu fine minte nominahil bancnotelor transmise;
erul de la SIS care a examinat plingerea i XF000CCKKK ea nu-1 cunoaste, dar din cite fine minte, se numea Oleg. La momentul transmiterii banilor i Covalschi
enadi, Ciortan lon era prezent. Cind a fost transmisa suma, eran prezenii doar Ciortan Ion, Covalschi Ghenadi, 30CCO0NK siea. A descris automobilul care, dupa
supunerile sale, apartine i Covalschi Ghenadi, ca find de model _Audi A6” de culoare gri metalic, cu ni C NV. Nu-si aminteste dacé Ciortan Ton si Covalschi Ghenadi
semnat actul de perchezitie VolII, £d.200-204/;

--declaratiile martorului, Bairamova Tatiana. care fiind audiata in sedinta instantei de fond a relatat ca pe inculpafii. Ciortan lon si Covalschi Ghenadi, nu-i
waste. PO este fiul sdu, cu care este in relafii bune. A relatat cd pe la sfirsitul nti august 2010, seara, fiul sdu a venit acasd cu un bérbat, cu care nu a stat
i cinci mimte in casa si au plecat. Mai tirzin, pe la orele 23.00, feciorul impreuna cu actuala sofie s-a intors acasa si au mers la culcare, si'in acea seard nu a mai aflat
iic. Vazind ca feciorul are un comportament ciudat, ea a insistat sd cunoascd care este problema, la care feciorul a povestit ¢4 in acea seard a venit acasd cu un
aborator de polifie, care 1-a stopat in timp ce se indrepta spre casd si care a venit sd efectueze perchezifia, iar drept rezultat, 35000 EKK a fost nevoit si le dea
000 1ei, de care a facut rost extragind bani de pe cardul sau si hiind de la prietena sa. Affind despre cele infimplate, Tatiana a meditat cum s& rezolve problema si a ajuns
:oncluzia cd nrmeazi a se adresa la SIS. A declarat cd barbatul care a venit in acea seard era imbricat in haine civile si ea nu i-a refinut trasaturile. Feciorul i-a spus cé mu
-nici-un document de percherzitie, dar in masind a semnat un document pe care nu a vizut ce era scris. Tot fiul sdu i-a povestit c& cu vre-o trei ini in urma a mai nimerit
-0 situatie witd, cind doi colegi de serviciu l-an bagat intr-o capcand si ammme au insistat sd meargd cu ei la distractie, i-au dat in mina pachetel cu iarba si atunci au venit
-olaboratorii de polifie, acestia i-au cerut 12000 lei, el a dat acesti bani, inclusiv i toate tichetele de benzind, care au fost lnate de cétre politisti. Fiul sém nu i-a spus daca
e vre-o legiturd dintre cele doud cazuri. Fiul siu lucreazd de mult timp, din anii de studentie, si ea nu a observat ca acesta si consume substanie narcotice. Pe tot
-cursul serii, imprenna cu X000 se afla actuala hoi sotie. Despre acest caz ea nu a comunicat niménui Vol [T, £d 215-216/;

--declaratiile martorului, Ursachi Mihai. care fiind andiat in sedinta instantei de fond a relatat cd pe inculpati nu-i cunoaste, iar cu XSCOOUOKX sunt in
itii bune, sunt prieteni, aun fost colegi de serviciu. Aproximativ in luna august 2010, intr-o seard, a fost telefonat de catre XOOOUTOON, care i-a cerut sa-i fie
yurmtata suma de 3000 lei, insa el a raspuns ca-i poate imprumuta doar juméatate de suma, adica 1500 lei. Peste o jumatate de ora XZCCOUINK a venit la el acasa, a
cat masina in curte. A virut cd in masing se mai afld un barbat, dar 300U a desit singur din masing §i an mers impreund spre centrul comercial ., Varna™, ca sd
raga suma de bani din bancomat. [-a dat i 3OO0 suma de 1500 led, apoi s-aun intors in curte, unde 3C000C00N a urcat in automobil si a plecat, iar dinsul
.intors acasd. S-a interesat de XXX de ce are nevoie de bani, dar X300 doar a raspuns cd are probleme cu politia, fird a oferi detalii. Ulterior,
OO0 i-a comunicat cd a inminat polifistilor suma de 10000 lei, dar mu i-a spus care era numele acestor colaboratori de politie. Martorul a indicat ca m cunoaste
=8 XOOOCK XK singur a propus bani sau i-an fost cerupi Vol 11, £d.211-212/;

--declaratiile martorului, Verdes Artur, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ca pe inculpafi nu-i cunoaste, iar cu XOOOOCN se cunosc,
it prieteni si sunt in relaii bune. Nu-si aduce aminte data, insa intr-o seard OO0 s-a adresat la el cu rugamintea de ai se imprumuta 3000, 4000, 5000 lei, cit
ate. OO a venit la dinsul acasd cu automobilul, a coborit singur, a intrat in ogradd La inceput a zis cé are nevoie de bani fiindcd este o urgentd. apoi. la
stenfele martornhii, a recunoscut ca e vorba de un conflict cu polifia. Fiindca nu avea bani cash, martorul i-a dat cardul si i-a spus codul PIN hni 3500000 ca sa isi
atd extrage bani. XOOO000GX a scos in acea seard 3000 lei de pe card. deoarece bancomatul mu elibereazd mai mult de 3000 lei pe zi. A doua 7, la serviciu,
ramov Eldar i-a intors cardul si i-a povestit cd in seara precedentd a fost stopat de doi colaboratori ai politiei in timp ce se deplasa spre casé, cd i-a fost perchezitionata
sina, apoi domicilinl, jar XXEOOOKE a negociat cu ei suma de bani de 10000 lei pe care sé le-o dea ca si mu fie dat curs cazulii in legaturd cu pastrarea substangelor
cotice. [-a mai relatat c4 cei doi i-au prezentat un act fals de perchezifionare. XXCOUOOUCN i-a zis ¢4 a incercat sd giseascd bani de la mai nulte persoane, cé a
yumutat bani de la Ursachi Mihail i ¢4 in final a acumulat suma de circa 10000 lei La nceput, 33333000 nu i-a spus date despre politisti, dar ulterior, i-a
nunicat ci ei activeazd in sectorul Ciocana, in secfia antidrog. il cunoaste pe X000 din copildrie si nu a observat vreodati ca el sd consume droguri. Cazul dat
vut loc dupd circa 1-2 séptamini de la primirea salarinhi, jar 330000000 nmu i-a zis ¢d unul din cei doi politisti ar fi putut avea vre-o legatura cu societatea la care era
wgajat VolIl, £d.213-214/;

--declaratiile martorului, Voicu Olga. care fiind audiati in sedinfa instantei de fond a sustinut ¢ pe inculpatii. Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi, i cunoaste,
e ‘in relatii colegiale cu ei, iar partile vatimate i sunt necunoscute. A comunicat cd a mai fost andiati ca martor pe acest dosar in cadml urméririi penale in legaturd cu
lonanta de efectuarea unei perchezitii, care a fost semnati de ea, dar despre care ea nu fine minte multe detali, doar ci cineva era dat in ciutare. A lucrat 3 ani in calitate
ofiter in sectia urméarire penald pind a iesi in concedin de maternitate §i a colaborat cu mai mulfi ofiteri, inchisiv cu inculpatii, care eran incadrati in politia criminald. A
icat cd ea a avut in gestionarea sa dosare ce {in de pastrarea drogurilor, dar nu poate spune cu certitudine cé in dosarul pe care ea a solicitat autorizatie Ciortan Ion si
walschi Ghenadi eran lucratori operativi. A mai adaugat cd ordonanta de efectuare a dispozifiei nominalizata a fost emisa in cadrul wmi dosar deschis pe furt care a avut
in barul  Aura”, dar nu-1 cunoaste pe XICOOCK 51 nu stie daci percherzitia a fost dispusd anume la domicilinl lni. De obicei, efectuarea perchezitiei la domiciliu se
‘mitea in baza raportului efectuat de inspectorul de politie - in cazul nominalizat - in baza raportulni prezentat de Ciortan lon. Astfel, la emiterea ordonantei de perchezitie,
s-a bazat pe veridicitatea informatillor indicate in raport de cétre Ciortan Ion. Nu-si aduce aminte daci i-a fost prezentat procesul-verbal de efectuare a perchezitiei si
-4 acesta a fost anexat in dosarul pornit pe faptul furt. Actimile de urmarire penald eran efectuate numai de persoanele care facean parte din grupul de ucrn si nu se
‘mitean abateri in acest sens. Afit ordonanta de perchezitie, cit si procesul-verbal de perchezitie, urman si fie anexate la dosarul penal in cadrul cérmia au fost efectuate si
fie indicate mn borderou. Martorul a adaugat ca admite ideea precum ca aceste documente s-ar fi putut pierde si m au fost anexate la dosar, dar in activitatea sa de fapt
a fost asa precedent /Vol II, £d 218-221/;

--declaratiile martorului, Homitchi Ghenadie. care fiind audiat in sedinta instantei de fond a mentionat ca activeaza in calitate de procuror, i cunoaste pe
alpatii. Ciortan Ion 5i Covalschi Ghenadi, este cu ei in relafii de servicin. Cu XXXXXXNXX nu este in nici infr-o relatie. In anul 2010 i-a fost dispusa o cauzd penald
e se afla in subordinea ofiteruhii de urmérire penald, Voicu Olga. In luna mai 2010 ofiterul, Voicu Olga, s-a prezentat in biroul sén de servicin si a comunicat despre
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eruhi se indica cd din informatii operative s-a stabilit ci este necesard efectuarea unei perchezifii Nu-si aduce aminte dacd Voicu Olga i-a prezentat in afarad de
lonanta de perchezitie la domiciliu si alte ordonante. in ordonanta era indicat ca perchezitia urmeazi sa fie efectuati in persoana lni Voicu Olga sau a unei persoane din
pul de nern Astfel, s-a intocmit un demers cétre judecitorul de instructie al Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, an fost prezentate materialele cauzei penale ordonanta
lemersul catre judecatorul, Obada Iurie. Nu i-au fost prezentate ulterior materialele despre efectuarea perchezifiei si procurorul mu a verificat cum s-a executat perchezitia
jomicilin. Mai tirzin, oftterul de wrmérire penala a fost suspendat din functie in legaturd cu plecarea in concedin de maternitate, iar cauza penald a fost transmisa altui ofiter.
| cunoagte daci a fost efectuatd perchezifia si mu stie de ce a fost audiat in calitate de martor in legatura cu acest dosar penal Vol II, £d.225-226/;

52. Aferent declaratilor partii vitdmate, cit si a martorilor, instanta de apel considerd ci vina mculpatuhi, X3XOXXXXXX, de comiterea infractiunii de compere
iivd, este dovedita si prin alte probe cum sunt:

--procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24 aprilie 2012, cu participarea i 3Z00C0CO0, in cadrul careia X000CEIK 1-a recunoscut pe
walschi Ghenadi ca find persoana care a extorcat si primit de la el 10000 lei la data de 27 angust 2010 /VolIL, £d.26-27/;

--procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24 aprilie 2012, cu participarea i 2000CCOEC in cadml céreia JCCCC0C0TN 1-a recunoscut pe
stan lon ca find persoana care a extorcat si primit de la el 10000 lei la data de 27 angust 2010 Vol 1T, £d 28-29/;

--procesul-verbal de confruntare din 26 funie 2012, intre partea vatamata, XO0COCOO 5i mvinuitul, Covalschi Ghenadi, in cadiul careia 30000000 mentine
“laratiile sale cd Covalschi Ghenadi la data de 27 august 2010 a estorcat §i primit de la el bani in suméa de 9700 lei Vol I, £d 34/

--procesul-verbal de confruntare din 26 munie 2012, intre partea vatdmatd, XPCOOKEX i ivinuitul, Ciortan lon, in cadml céreia XEEIOKEX mentine
“laratiile sale ca anume Ciortan lon la data de 27 august 2010 a estorcat si primit de la el bani in suma de 9700 lei /VolIL, £.d.35/;

--procesul-verbal de examinare a cauzei penale nr. 2010480429, din 29 februarie 2012, in cadrul céreia s-a stabilit ca Ciortan lon a fost lucrator operativ pe aceasta
174 penali siin baza rapoartelor lni s-au dispus si antorizat perchezifii, precum si cd din materialele canzei lipsesc informatii 5i acte referitoare la XOOOOO0E, lipseste
rrocesul-verbal de percheritie efectuat de cétre Ciortan lon si Covalschi Ghenadi la domiciliul hni 3300000 1a data de 27 angust 2010 /Vol 1T, £d 44-48/;

--actele de la Judecéatoria Ciocana mun. Chisinéu, care au stat la baza autorizérii perchezitiei la domiciliul hni X300 in com. Dobrogea, mun. Chisindu la data
23 angust 2010 /VolII, £d.37-41/;

--actele eliberate de cétre Comisariatul de Politie Ciocana mmn. Chigindn, privind mmirea in fimctie a colaboratorilor de polifie Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi si
lbutiile lor de serviciu, fisele de post /Vol.II, £d.17-25/.

53. In aceste conditii, in urma examindrii mijloacelor de probé sus citate. Colegiul Penal conchide c&, instanta de fond a analizat obiectiv cumuhl de probe prin prisma
wvederilor art. 95, art. 101 Cod de procedura penald al RM, cit si prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitati si veridicitatii raportate la declaratile date
inculpat in cadrul sedintei de judecatd si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt. dind faptelor retinute in sarcina inculpatuhn, XXXXXXXXX, incadrarea
idica corecta si anume in baza art. 324 alin_ (2), lit. b), c) Cod penal al RM.

Asa fiind, in cele ce succed, instanta de apel va desfisura constatarea efectuatd supra:

54. Colegiul Penal, reitereaza incadrarea justd a actimilor inculpatuhii, Covalschi Ghenadi X300COOI, n baza art. 324 alin. (2). it b). ¢) Cod penal al M.

55. Asa dar. cu referire la componenta de infractimne prevézutd de art. 324 alin. (2). lit. b). c) Cod penal al RM, urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune, inter alia.
stenta urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al acestei infractiuni are un caracter multiphi:

Astfel, obiectul furidic principal il formeaz3 relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de cétre
spanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde remuneratia in strictd conformitate cu legea; obiectul juridic secundar 1 constituie relatile sociale cu
vire la integritatea corporald, sandtatea san libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractinil specificate la art. 324 alin (2), it b), ¢) Cod penal al RM 1l reprezintd remuneratia ilicit, concretizati in bunurile,
vicille, privilegiile, avantajele, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice stréine.

Asa dar, Colegiul Penal raportind la caz, acest element al infractiunii, wrmeaza s retind c4d de fapt, in caml de fatd. obiectul material al infractiunii comise de citre
ulpatul, ZECOE0CEN, 11 constituie nemijlocit banii, in cuanturmul de 10000 lei, extorcati de la patimitul, X3OOOO00E

Instanta de apel, reitereaza ca in cazul de fatd, nemijlocit infrunirea acestui element constitutiv al infractiunii. a fost adeverit integral datoritd relatarilor partii vatamate,
CCCOINN, care a sustinut cert in cadrul. audierii sale ci ulterior efectudrii perchezitiei in automobilul séu, in geanta sotiei sale, Malcoci Victoria, si la domiciliul
:stuia, inculpatii au cerut de la el bani in suma de 10000 lei, pentru a nu-l trage la raspundere penala, precum si pentru a nu raspindi in privinta ultimubyi informatii despre
tul cé este consumator de droguri.

Confirmative intregirii obiectul material al infractiunii, adicd remmumeratiei ilicite In sumd de 10000 lei, primite de cétre Covalschi Ghenadi 3CC0C0CIN si
nplicele acestuia, Ciortan Ton XOCUOI0ON, este adeveritd pe deplin si prin relatarile martorulni ocular, Malcoci Victoria, care a comunicat si a confirmat integral
tul ci ulterior perchezitiilor efectuate, inculpatl, Covalschi Ghenadi X50000E0TK, a cerut de la sotul sén, 20C0CE00EE suma de 10000 led, iar sotul séu avind la
sul doar suma de 5000 lei. a imprumutat restul sumei de la prietenii acestuia, Verdes Artur si Ursachi Mihail.

Aici, Colegiul Penal tine si remarce ca sunt pur declarative alegatiile inculpatuhn, 3500CCUIT, precum cd declaratile martoruhi, Malcoei Victoria, ar urma a fi
‘eciate critic. pe motivul, existentei relafiilor de prietenie si ulterior cisatorie cu patimitul, 350000, dar si existenta de contradictii in declaratiile acestora, or.
rtorul, Malcoci Victoria, a depus declaratii consecvente, clare si care coroboreazi fara echivoc cu relatdrile partii vatamate, XICOKXXXX, confirmind integral
1secutivitatea actiunilor care s-an petrecut la data de 27 angust 2010, cu afit mai mmlt, martorul a fost preinfimpinat de raspunderea penald pe care o poartd pentru darea
declaratii false, astfel careva temenni pentru a pune la indoiald relatdrile acestu martor lipsesc.

De continuare, Colegiul Penal reitereaza si faptul ¢ si martorul, Verdes Artur, a confirmat in sedinta de judecata ca la solicitarea hui 3OCCOCONK de a-i imprumuta



1, acesta a venit la el acasd si i-a dat cardul pe care eran mifloace banesti, de pe care acesta a scos suma de 3000 lei, la fel si martorul, Ursachi Mihail, a confirmat in
linta de judecatd ci dinsul i-a Iprumutat i XSCOOKKE suma del 500 de led, care impreund cu patimitul a mers la centrul Comercial ..Varna™ si i-a scos de pe
#rul bancar.

In atare context, Colegiul Penal reitereazd cda a fost pe deplin obiectul material al infractiunii in cauzi, astfel ca alegatile inculpatulu, Covalschi Ghenadi
CCCOONN, privind lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii au o tentd de inducere a instantei de apelin eroare, si formérii versiunii de
irare.

De continuare, urmeaza a se retine cad victima infractiunii prevazute la art. 324 alin_ (2). lit. b). ¢) Cod penal al RM este cel caruia 1 sunt extorcate de cafre o persoand
olicd san de cétre o persoand publicd striing, personal sau prin mijlocitor, bunur, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, pentru aceasta san pentru o altd
‘soand, pentru a o face sa indeplineasca san o ori sa infirzie san sa grabeascd ndeplinirea unei actiuni in exercitarea funciei sale ori contrar funciiei in canza.

In contextul expus, Colegml, Penal noteazi cad organul. de urmarire penali si instanta de fond just si corect a concluzionat asupra calititi de parte vatamata a hi
CCCOEINK, in contextul in care conform relatérilor ultimmbni, dar si nemijlocit declaratilor martorilor, Malcoci Victoria, Verdes Artur si Ursachi Mihail, s-a demonstrat
certitudine faptul cd urmare a perchezitiei efectuate ilegal in antomobihl hni 3OO, cit si a domiciliuhi acestiia, precum si incrimingrii flegale hi X0CCOIEE
retinsei fapte de circulatie flegald a substantelor narcotice, ultimul a fost amenintat cu pornirea unui dosar penal si aplicarea fatd de acesta a arestdrii preventive, dar si
nijlocit, cu rispindirea de informatii precum ci dinsul este consumator de droguri. afit la serviciul acestuia, cit si mamei patimituhn.

La capitohl expus. Colegiul Penal mentioneaza cd in conformitate cu prevederile art. 59 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, _parte vatdmata este consideratd
‘soana fizicd san juridica céreia i s-a cauzat prin infractiune un prejudicin moral, fizic san material. recunoscutd n aceastd calitate, conform legii, cu acordul victimei.
norul céruia i s-a cauzat prejudiciu prin infraciiune va fi considerat parte vatdmata fard acordul sau”.

Conform ordonantei OUP din data de 12 mlie 2011, XXEEKXE, a fost recunoscut in calitate de parte vatamata /Voll, £d.41/, iar la data de 10 septembrie
14, 350000000 a inaintat o actime civild in cadml procesulni penal, conform céreia a solicitat incasarea in mod solidar de la inculpatii, Covalschi Ghenadi
SOOOEEE st X0C0000IK, a prejudiciului material in suma de 10000 lei si a prejudiciulul moral in suma de 100000 lei /Vol.IIL, £.d.104-106/.

Actiunea civild a partii vatdmate, JOCOOCOE a fost admisd in parte prin sentinta contestatd la caz, astfel cd la acest capitol, instanta de apel considera ca afit
ranul de urmérire penald, cit si instanta de fond au solutionat si constatat just calitatea de parte vatdmata a hni XOOOO00E

De referinta la latora obiectivd a infractiunii specificate la art. 324 alin. (2), lit. b). c) Cod penal al RM consta in fapta prejudiciabild exprimatd in acfimea de
orcare, personal sau prin mijlocitor, de bumur, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice siriine, pentru
:asta sau pentru o altd persoana.

Astfel, pot fi deosebite urmétoarele trei modalitati faptice de extorcare: 1) punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmita faptuitoruhs remuneratia ilicita,
itru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2} amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in
ml in care aceasta nu-i transmite faptuitoruln reruneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitari victimei, astfel incit aceasta este nevoitd sa transmitd remmmeratia ilicita catre
tuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Aceasti clasificare nu influenteazd asupra calificarii faptei conform art. 324 alin (2), lit. b). ¢) Cod penal al RM, insa poate fi luatd in considerare la individualizarea
depsei.

Este notabil cd, in carul extorcarii, se au ‘in vedere mmmai acele interese ameninfate ale victimei care au un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de lege.

Pentru calificarea celor savirsite in baza art. 324 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal al M, nu conteazi dacd extorcarea de bunuri, servici, privilegii san avantaje sub orice
mé, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, se realizeaza direct, de cétre faptuitorul nsusi, sau indirect, prin intermediul unei alte persoane.

Infractimea specificatd la art. 324 alin_ (2), lit. b). ¢} Cod penal al RM este o infractime formald si ea se considerd consumati din momentul extorcarii in intregime a
muneratiei ilicite.

[n contextul laturii obiective a infractiunii, Colegiul Penal retine ci in cazul dat, aceasta si-a gésit realizarea prin punerea parfii vatdmate, XXOOONK, ntr-o situafie
e l-a impus 53 transmitd inculpatuhn, Covalschi Ghenadi 30000000, remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime
acestuia, manifestate la caz prin amenintarea partii vitdmate cu pornirea unui proces penal, desi mculpatul, 300CCCEGIN, cunostea foarte bine cd nemijlocit actinea
cesuald de perchezitie in antomobilul si la domiciliul patimituhni este contrara legii. or, prin incheierea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din data de 23 angust 2010, a
t admis demersul procuroruhi in Procuratura Ciocana, mmun. Chisindu, Homitchi Ghenadie, si s-a autorizat efectuarea perchezitiei anume la domiciliul hi 3BCCOOEEE,
mun. Chisindu, or. Dobrogea, str. Ion Creanga, 9, ap. 7, in scopul depistarii hi Groitda A V..

Contrar insd acestei incheieri, dar si nemijlocit atributillor legale. nculpatul, Z3CCOO0ON, a efectuat si perchezitia in automobill de servicin al patimitului, fapt
firmat afit de cétre patimitul, XFCCOOOO, cit si de cétre martorul, Malcoci Victoria, care pe lingd faptul cd an mentionat c inculpatul desi le-a ardtat un careva act.
care nu au infeles nimic, au relatat ca inculpatul, XOCOOUK a efectuat perchezitia automobilului in care se deplasan XOOCUUCEK si Malcoci Victoria, dupa care
ma a menfionat ci siin geanta ei a fost efectuatd perchezitie, totodats acestia au mentionat cd dupd efectuarea perchezitiei careva acte nu au fost intocmite sim li s-a dat
eva acte si semneze.

Acelasi fapt este confirmat si prin procesul-verbal de examinare a canzei penale nr. 2010480429, din 29 februarie 2012, in cadrul céreia s-a stabilit c4 Ciortan lon a
t lucritor operativ pe aceastd cauzd penald siin baza rapoartelor i s-au dispus si autorizat perchezitii, precum si ca din materialele canzei lipsesc informatii si acte
=ritoare la XOCOOTTEK, lipseste si procesul-verbal de perchezifie efectuat de cétre Ciortan lon §i Covalschi Ghenadi la domicilinl hei 330000KKKX la data de 27
mst 2010,

Mai nult ca afit. Colegiul Penal tine si remarce si faptul c4 si martorul, Voicu Olga. a relatat cd nu-si aduce aminte s&-i fi prezentat careva rezultate ale perchexzitiei.
odata a mentionat ci este imposibil ca urmare a prezentarii procesuhui-verbal de perchezitie, aceste acte s se fi pierdut.

La fel, martorul, Homitchi Ghenadie, care a fost procurorul ce a condus urmérirea penald a relatat ca la dinsul s-a prezentat ofiterul de urmdrire penald. Voicu Olga.
demersul si raportul privind efectuarea perchezitiei la domicilinl hi 35000000, dar ca wrmare a fost intocmit demersul si an fost inaintate materialele judecatorubi de
tructie, ulterior fiind emisd incheierea de autorizare a efecturii perchezitiel, a transmis materialele ofiterului de urmarire penald. iar in cele din wma mu i-a fost prezentat
i-un proces-verbal de perchezitie.

De asemenea instanta de apel mai retine si faptul ca mculpatul, 3300000, a recurs in acest caz anume la metoda de amenintare a patimituhn, XO0O00OOE
windu-i ¢4 in cazul in care nu-iva fi transmisd suma de 10000 lei, in privinta acestuia va fi pornitd o cauzd penald pentru circulatia dlegald a substantelor narcotice, iar fatd
dinsul va fi anlicata arestarea nreventiva
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Urmeaza a se refine drept confirmative integral relatrile patimituhn, XXCOOOOK, privind amenintarea sa afit cu pornirea unui dosar penal, dar si cu faptul cd in
vinta sa vor fi rdspindite date precum ci este consumator de droguri la serviciul acestuia si i se va commmica despre acest fapt si mamei sale, iar patimitul a inteles aceste
enintari ca find reale si iminente in cazul in care nu transmite aceste sume de bani.

Asa fiind. Colegiul Penal va mentiona si faptul ca la fel ca si patmitul, X3C0CO0E0, martorul, Malcocd Victoria, a confirmat integral cele mentionate de cétre
imit. si a relatat cd imediat dupd ce XBO000COK a coborit din automobilil inculpatuh, Covalschi Ghenadi X00000EK, acesta i-a spus cd urmeazd sd adune
na de 5000 lei, pentrn ca sd o transmita inculpatuhs.

Tot aici. Colegiul Penal reitereaza si faptul ca insusi martorul, Verdes Artur, a commicat cd dupd ce Z2OOU00ON i-a cerut in imprumut bani, acesta l-a intrebat ce
. infimplat, la ce patimitul nu voia s&-i spuni i la insistenta ultimuhe, i-a commumnicat ci are probleme cu colaboratorii de politie, dupa care i-a dat cardul sén bancar.
sarece nu avea bani cash la dinsul.

Declaratii confirmative nvinuirii a depus si martorul, Ursachi Mihail, care a indicat c& i-a imprumutat hi X3CCOE00X bani in sumd de 1500 lel, dupd care ultimul i-
:ommunicat cd acesti bani # trebuiesc pentru a fi transmisi politistilor din motiv ¢ avea unele probleme, iar cind a venit s3 i-a banii, Bairamov Mihail. era in automobil
yeund cu o altd persoand.

La fel, si martorul, Bairamova Tatiana, a comunicat cd in seara zilei de 28 mlie 2010, ful sau, X0, a venit acasd cu o persoand necunoscutd, cu care au
t 5 mimute si au plecat, iar spre seard s-au intors acasa impreund cu sofia acestuia, Malcoci Victoria, si acesta avea un comportament ciudat, dupa care i-a comunicat cd
ipre faptul cd de la el au fost estorcati bani in suma de 10000 lei, pe care i-a transmis colaboratorilor de politie, dupa care dinsa a decis cd urmeaz3 a se adresa la SIS.

Urmeaza a fi refterat si faptul cd conform relatdrilor partii vatdmate, 30O0OUOIK, acesta a relatat cd Insusi inculpatul, Covalschii Ghenadi X30COCU0T, i-a
nunicat dupd ce a transmis banii ¢4 caz de careva probleme si se adreseze cétre dinsul, dindu-i si numérul de telefon, totodata inculpatul i-a spus cd anume colegii de
viciu a b 2000000 sunt persoanele care si au organizat aceastd cauzd penald, circumstante care au fost sustinute integral si de cétre martorul. Malcoci Victoria.

Urmeaz3 a se relata si faptul c4 latura subiectivi a infractiuni specificate la art. 324 alin. (2), &it. b), c) Cod penal al EM se caracterizeazi prin intenfie directd.
Motival infractiunii in cauzi se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material san in ndzninta de a objine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii previzute la art. 324 alin_ (2), lit. b), ¢) Cod penal al RM este unul special, desemnat prin sintagma _pentru a indeplini san nu ori pentru a inffrzia san
rabi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale san contrar acesteia”.

Asa dar. Colegiul, Penal noteazi ci in cazul dat. a fost adeverit amume intentia directd de obtinere a surselor banesti in actiunile inculpatuhii, Covalschi Ghenadi
OOCOEIE, fapt care reiese din aceia cd de la bun inceput inculpatul a cunoscut bine ca patimitul, 33000, m are absolut nicio calitate procesuali in cadrul
scesutui penal nr. 2010480429, pornit conform elementelor constitutive ale infractunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. b). d) Cod penal al EM. pe faptul sustragerii
wrilor pértii vatamate, Liscu 300000000, insad necitind la acest fapt a recurs la actiunile dlegale, de inaintare a materialelor pentru autorizarea percherzitiei la domiciliul
imituhd, 20000000 si oo afit mai mult a efectuat nu doar perchezitia la domiciliul ultimub dar si in automobilul de serviciu a acestuia.

Mai mult ca afit. intentia clard a inculpatuhn, XZCOOOEEK, de insusire a remuneratiel ce nu i se cuvine reiese din insusi relatarile patimituba, XOCOCEEX, cit si
martoruhn, Malcoci Victoria, care an confirmat & inculpatul X3COOOEEN, dupa ce i s-an transmis banii de cétre patimit, a commmicat c& anume colegii de servici ai
ulpatului au si fost persoanele care au organizat aceasta.

De asemenea péatimitul, XXX, a sustinut fiind audiat sub jurdmint ca in timp ce se afla in automobil cu KX HNKX si acesta i cerea bani, i-a spus
ulpatuhii cd suma de 10000 lei este prea mare pentru el, la ce inculpatul, XXCKXXXX, a mentionat ca dinsul cunoaste cd anterior, patimitul a transmis colaboratorilor
politie ai Comisariatii de Politie Centru, onm. Chisindu, o sumd mai mare de bani si anume de 12000 lei.

Asa dar, Colegiul Penal exclude careva dubii care ar putea pune la indoiald si elementul constitutiv vizat, argumentele inculpatului privind aprecierea criticd a
zlaratiilor patimitului neavind substrat factologic.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2), lit. b), c) Cod penal al RM este persoana fizica responsabili care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de
ani. De asemenea, subiectul trebuie si aibi calitatea speciald de persoana publicd sau de persoana publica stréind.

fn cazul de fatd. Colegiul Penal noteazi cd inculpatul. Covalschi Ghenadi 2X0COU0CI, are calitatea de subiect al infractiunii comise, or, acesta in contextul art.
3 alin. (2) Cod penal al RM., are calitatea de persoana publica, find investit in functia de inspector superior al grupei antidrog al Comisariatuhii de Politie Ciocana, mun.
isingu, in temeiul ordimihd Ministruhni Afacerilor Interne al M, nr. 72 EF, din 19 martie 2010 /Vol I, £.d 24/,

Colegiul Penal va respinge ca fiind neintemeiat argumentul invocat de cétre inculpatul, Covalschi Ghenadie 30000000, precum ca instanta de fond m a hat in
1sideratie faptul, cd pe episodul n privinta hi XZOOOOO0O] martorii, Voicu Olga si Homitchi Ghenadie, au declarat cd dinsii nu cunosc despre aceia ca
OOCEEX era implicat 1a obtinerea autorizatiei de perchezitie, deoarece insusi ofiterul de urmérire penald, Voicu Olga, a concluzionat cd este necesard perchezitia, or.
rtorul, Voicu Olga. a comunicat ci a intocmit ordonanta privind efectuarea perchezitiei la domicilinl hi X3COUIXKKX, in baza raportuhi inculpatului, Ciortan Ion
COCCEEEE, impreund cu care inculpatul, Covalschi Ghenadi 330000000, an comis infractnea de corupere pasiva.

Cit priveste martorul. Homitchi Ghenadie, Colegiul Penal noteaza cd inculpatul a interpretat in favoarea sa relatdrile acestui martor. in contextul in care martorul a
itat cd a inaintat demersul privind autorizarea efectudrii perchezitied la domicilinl hni 33CCCOCNK, 'n baza raportubui ofiterilor operativi, XG0, dar la rindul
I, Voicu Olga, in calitate de ofiter de uwrmérire penald a sustinut necesitatea efectudrii perchezitiei datorits informatiei operative prezentate de céatre inculpatul, Ciortan lon
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Nu poate fi retinut nici argumentul inculpatuhd, Covalschi Ghenadi X3CUCCOU, precum cd incheierea judecdtoruhn de instructie este irevocabild si nu a fost
itestatd cu recurs, in contextul in care faptul cd aceastd incheiere este irevocabild si nu a fost contestatd se datoreaza nemijlocit actiunilor inculpatuhn, XZ3CUOEOO, i
nplicehn acestuia, Ciortan [on, care nici nu au infocmit procesul-verbal de perchezitie si nu I-au prezentat ofiterului de urmérire penald, dar si procurorubu.

Mai mult ca afit urmeaz3 a se releva si faptul cd conform procesuhii-verbal de examinare a cauzei penale nr. 2010480429, din 29 februarie 2012, i cadrul céreia s-a
bilit ca Ciortan lon a fost lucrator operativ pe aceastd cauza penala si in baza rapoarielor ni s-au dispus si autorizat perchezitii, precum si ca din materialele cauzei lipsesc
ymati si acte referitoare la XXICOEE, lipseste si procesul-verbal de perchezifie efectuat de catre Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi la domicitinl hi 333C0E0G0
lata de 27 august 2010.

La fel, m poate fi ad:r:r:us nici motm]l TV ocat de catre mcul-patul WQQC@QQ& precu:m ca esenta acestor ca:pete de acuzare nu se refera la inculpatul,



WAXXAXXAXX, deoarece dmsul mct M & tost mchis m grupul de urmartre penala pe taptul comitern mractms prevazute de art. 136 abn. (£) Cod penal al KM, deoarece
adrirea penald era efectuatd de cétre Voicu Olga, iar 3000000 no putea 53 decida nimic pentru ca X0C00IK s3 evite raspunderea penald si nici o a pretins
iic de la acesta, fapt ce denotd cd nu existd latwra obiectivd a infractiunii, or, in cazul de fatd inculpaml. Covalschi Ghenadi 330000000, a actionat anume in calitate

ofiter de politie. dinsul s-a prezentat parti vatdmate, arafindu-i legitimatia de serviciu, si invocind necesitatea efectudrii perchezitiei.

Faptul ci inculpatul, Covalschi Ghenadi X3COXNXK, nu avea calitatea de membru al grupulii de urmdrire penald. nu exonereazi actimea acestuia de latura
lectivd a infractimnii de corupere pasivi, in contextul in care infractimea datd o presupune obligatorin ca inculpatul, s& aibd posibilitatea de a decide asupra pornirii sau
sornir urmdririi penale, cu afit mai mult i inculpatul, Covalschi Ghenadi X3CCE0EOK, 1-a amenintat pe patimit cu raspindirea de informatii denigratoare, precum ci ar
onsumator de droguri, fapt care nu corespunde realitatii.

Urmear3 a fi respins si argumentul invocat de cétre inculpat precum c incriminarea hii a pretinderii sumelor de bani m intrd in sfera atributiilor de serviciu ale acestuia
1 a infreprins careva actiuni de corupere, iar in ipoteza celor numite, primirea recompensei ilicite alcituiesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de art. 189,
rart. 190 Cod penal al RM, astfelin cazul dat ni Covalschi Ghenadi X30COOO0G # sunt incriminate comiterea unor actiuni legate de desfasurarea normald a urméririi
1ale.

La capitohul expus, Colegiul Penal, reitereazi cé in alt context, atunci cind persoana publici nu are in competentd actiunile, a céror indeplinire, neindeplinire, gribire
| infirziere o urméareste, reiese cd remmumeratia ilicita este sustrasa (in cazul primirii renmineratiei ilicite) sau se incearca a fi sustrasa (in carul acceptarii remuneratiei ilicite),
fiind imposibild urmérirea scopulu consemnat in art. 324 Cod penal al RM - desemnat prin cuvintele . peniru a indeplini sau nu ori pentru a infirzia sau a grabi
eplinirea unei acfioni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia” - unicul scop posibil devine cel de cupiditate.

Asa dar. instanta de apel noteaza cd i cazul dat. inculpatul, 35COO0CEN, a actionat n exercitarea atributilor sale de servicin, acesta impreuna cu inculpatul,
CCCOEIN, an intocmit unele rapoarte continutul cirora m corespunde realitatii, iar ca rezultat a fost autorizata perchezitia la domicilinl patimitube, 3CCOCEEEE

Din declaratile patimituhi, 3000000, refese cd acesta a fost amenintat de cétre Covalschi Ghenadi 20CCCUOINK cd in cazul in care nu i se transmit banii,
sul. i va porni o cauzd penald pentru circulatie dlegald de droguri si il v-a retine.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul Penal noteazd cd mu pot fi apreciate actiunile inculpatuhi, Covalschi Ghenadi 33C000COK, ca find nici insusirea banilor
imitul prin escrocherie. nici insusirea acestora prin santaj, tinind cont de faptul c pornirea urmdririi penale este de competenta organelor de politie. totodata inculpatul,
XXX, avea posibilitatea de drept. in virtutea atributiilor finctionale. de a dispune retinerea persoanei pentru un termen previzut de lege.

Asa dar, Colegiul Penal considera ci anume aceste circumstante, imglobeazd anume infractiimea de corupere pasivd si nicidecum santaj sau escrocherie, astfel cd la
sitohil dat conclizia instantei de fond este corectd si corespunzitoare elementelor constitutive ale infractimii de corupere pasiva.

56. De asemenea, Coleginl Penal remarca cd starea de fapt retinuti si de drept apreciata concordi cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate
malizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

in opinia instantei de apel considerentele primei instante sint motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii sub aspectul, cd vinovatia
ulpatuh in savirsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesuhi penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractinnilor imputate.

In conmare, Colegiul Penal ia in vizor aspectul ca in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul .dincolo de orice indoiald rezonabild™, care presupune ca,
itru a putea fi pronuntatd o sohtie de condamnare. acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existena unor probe dincolo de orice indoiald
onabild constituie 0 componenta esentiald a drepiului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta

mléture dubiul. Astfel, la caml dedus judecatii, vinovétia incolpatbii s-a adeverit dincolo de orice indoiald rezonabild.

Aditional, fatd de lcrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampli si temeinici a sentintei promumtate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
sbelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatuhi, astfel find in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
epturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or. potrivit jurisprudentei CEDO. in asemenea sifuatie. nu se mai impune o reevaliare a contimrului mijloacelor de
»bé, acestea demonstrind cu prisosinta solutia data de prima instanta. in cazulin care instanta de fond si-a motivat decizia luata. ardfind in mod concret la imprejurarile.
e confirmd sau infirma o acuzatie penald. pentra a permite péartilor s4 utilizeze eficient orice drept de apel'recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, si se
ltumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Hotdrfrea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei. Helle contra Finlandei).

In atare situatie, este corectd conchizia primei instante privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savirsite
inculpat si semnele componentei de infractione prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b), c) Cod penal al RM.

Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articohil 409 alin (2) Cod de procedura penald al RM, instanta apreciazi ci nu exista
1¢ei de a interveni in sentintd.

57. In concluzie asupra celor etalate, hiind In consideratie motivele expuse mai sus cit si incadrarea juridici justd a actinilor inculpatuhd, Covalschi Ghenadi
OOCEEE, instanta de apel constatd netemeinicia si ilegalitatea cererii de apel inaintatd de cétre inculpat, impotriva sentinfei Judecatoriei Ciocana, nmn. Chisindu din
ade 15 decembrie 2014.

58. Cu referire la pedeapsa penald aplicatd inculpatubhd, 350000, pentru comiterea infractiunilor previzute de art. 324 alin. (2), lit. b). ¢) Cod penal al BM,
ificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinfa ultimuhr constata c&, instanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod Penal sil-a
bilirea categoriei si mérimii pedepsei a finut cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
nueazd ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatuhn.

59.In corespundere cu prevederile art. 7 alin (1) Cod penal al RV, _la aplicarea legii penale se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
'soana cehd vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea penald”™

In temeiul prevederilor art. 61 alin (1) Cod penal al RM, pedeapsa penald este o mésurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
1damnatulu ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, canzind anumite lpsuri si restrictii drepturilor lor. Potrivit alin (2)
iceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitéfii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea
idammnatilor, cit 5i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa canzeze suferinte fizice si nici sd injoseasci demnitatea persoanei condamnate™.

Din economia rigorilor art. 75 alin(1) al Coduli penal al RM, reiese ci persoanei recunoscute vinovate de sévirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsé echitabila
imitele fixate in Partea speciald a prezentuhi cod si in strictd conformitate cu dispozitile Partii generale a prezentului cod. L-a stabilirea categoriei si termenuhii pedepsei,
tanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele canzei care atenmeazi ori agraveara
punderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatuhi, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia Iar potrivit alin (2) al acehiasi



icol, o pedeapsd mai asprd, din numéarul celor alternative previzute pentru sivirsirea infraciiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blindi, din muméarul
or mentionate, m va asigura atingerea scopuhi pedepsei”.

60.. In acest segment de analizd, Colegiul Penal noteazd ci, potrivit pet. 1 al Hotaririi Plenuhni Curfii Supreme de Justifie or. § din 11.11.2013 cu privire la unele
»stiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale, prin criterille de individualizare a pedepsei se infeleg cerinfele de care instan{a de judecata este obligatd si se conduca
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de s&virsirea infractinnii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
depsei concrete infractorulu necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale §i a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune infractorulu
i §i restrictii ale drepturilor i, proporfionale cu gravitatea infractionii sdvirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Adica a dreptmilor §i intereselor
timei, statuld 5i intregli societat, perfurbate prin infractiune.

Mai mult, urmeazd a fi retinut cd din dispozitile art. 75 alin.(1) Cod penal al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd
actoruhu trebuie s fie echitabila, legala si individualizata

Ca urmare, este de refinut ca pedeapsa penald este echitabild si ahmnci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale. cum ar fi
‘ectarea condammnatului §i prevenirea savirsirii de noi infraciiunii afit de cétre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci,. o pedeapsi
'a asprd genereaza apatitia unor sentimente de nedreptate, jfignire, inrdire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhn urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa n limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
«dului penal al RM.

Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractoruhi, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
1ale si pedepsei penale.

In conchuzie fatd de cele ce preced, instanta de apel remarcd ci la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care urmeazi a sta la
ra individualizarii pedepsei, sanctimnea aplicata inculpatuhn, 350000000 fiind legala, echitabil si individualizatd.

61. Instanta de apel constati ca, actiunile inculpatuhi, Covalschi Ghenadi X3303000K, au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit. b), ) Cod penal al BM, care
pedepseste cuinchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in mérime de la 1000 1a 3000 unitafi conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite fimctii sau de a
'reita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani (in redactia legii penale in vigoare la data comiterii faptei infractionale).

62. In contimare, Colegiul Penal, reitereaza cd careva circumstante atenuante din rindul celor vizate la art. 76 alin. (1) Cod penal al RM, nu au fost identificate, 1a fel
au fost constatate si careva circumstante agravante din categoria celor enumerate la art. 77 alin. (1) Cod penal al EM., in privinta inculpatuhs, 30000

De asemenea la stabilirea tipuha si mérimii pedepsei. instanta de judecatd corect a Inat in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunilor s&virsite si
me faptul cd a comis o infractiune grava, motivul si scopul celor comise, care sunt de obtinere a unor avantaje ce mu i se cuvin inculpatuhui, persoana hi Covalschi
enadi XXX care anterior nu a fost condamnat, caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise, circumstantele ce atenueazéd sau agraveazi
punderea penald. influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatulu, precum §i de conditiile de viad a familiei acestuia, dar si de faptul cd mculpatul nu
=cunoscut vinovéfia, nu are antecedente penale, nu se afl la evidenta medicului narcolog sau psihiatru).

63. In astfel, de circumstante, Colegiul Penal refine c4. instanta de fond motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsd, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele
1zei, persoana inculpatuhui si. in asa mod, corect a conchizionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei privative de
riate.

fn sensul expus, instanta de apel va mentiona cd in Republica Moldova practicarea coruptiei ramine a fi o _.afacere convenabila™ afit timp cit va confinua si aduci
1eficii considerabile persoanelor corupte fird ca riscurile aferente, in cazul depistarii actiunii lor, si fie prea mari. Daca profiturile ilicite obtinute din coruptie sunt inestima-
:, riscurile ei pot fi clar calculate: cercul subiectilor care pot fi trasi la raspundere este limitat; procedura de ridicare a inmumnitdtii de care beneficiazd anumite grupe de
spane este disproporfionati in rapori cu interesele urméririi penale, inclusiv in cazul faptelor de corupfie; sanciiumile aplicate nu descurajeazd persoana corupta,
joritatea reducindu-se la amenzi a céror valoare nu depéaseste _cistignl” realizat din activitate coruptorie, confiscarea veniturilor si a proprietatilor obtinute ilicit nefiind
icatd datoritd protectiei oferite de prezumtia constitufionald a legalitafii dobindiri proprietatii; riscul de a pierde locul de munca nu este prea inalt, deoarece legea penald
iteazd posibilitatea de a ocupa anumite functii 0 perioads, insd mu exclude totalmente posibilitatea persoanei condamnate pentru infractini de coruptie de a ramine in
viciul public.

Asa dar, consecinfele nefaste ale coruptiei in Republica Moldova sunt resimfite mai curind de societate decit de indivizii corupii, iar practicarea coruptiei oferd
1eficii imediate celor corupti si pericliteazd pe termen hing bunastarea populatiei, subminind increderea societatii in autoritatile publice si eficienta functionérii democratice a
1 stat de drept.

O consecinid gravd a corupfiel este sdrdcia, care, la rindul ei, sporeste atractivitatea corupiiei. Pentru a rupe cercul vicios ,corupfie-sérdcie-coruptie”, abordarea
wvitatilor anticoruptie trebuie sa fie ghidata de intoleranta fafd de corupfie si de transformarea acesteia din activitate cu avantaje mari si riscuri mici intr-o activitate cu
ntaje mici 5i riscuri mari, astfel doar fiind posibild diminuarea (controlul) fenomenuhu.

64. Astfel. Colegiul Penal ajunge la concluzie cd scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatuui, XZCKFIGK, va fi pe deplin atins,
ar prin menfinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima instanta. precum si a sanctiunii penale complementare amenda penald. dar si privarea de
phul de a ocupa finctii de genul celei pe care a exercitat-o pind la comiterea infractiunii, or, aplicarea unei altei pedepse, mu va fi nici rafionald §i nici proporfionald
mumilor comise de catre acesta.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegml Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedura penala al RM, va respinge ca nefondat
2hul inaintat de inculpatul, Covalschi Ghenadi 200CCEEEE si in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. a) Cod de procedurd penald al RM. va
pinge ca find depus peste termen apelnl suplimentar maintat de catre avocatul, lon Arhilne, in numele incutpatuhe, XOCOOIHEK, declarate impotriva sentingei
lecatoriei Ciocana, mmun. Chisindn din 15 decembrie 2014, refinind in acest sens c&. sentinta instantei de fond este una legala si intemeiata, iar prin urmare careva temefuri
casare a sentinfei in aceastd parte nu au fost constatate.

65. Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 415 alin. (1), pet. 1} lit. a). sic) siart. 417 — art. 418 Cod de procedurd penala al RM. Colegiul Penal
Zurtii de Apel Chisinan, -

decide:



Se respinge ca depusa peste termen cererea de apel suplimentard depusa de céatre avocatul, lon Arhiline, in numele inculpatuly, Covalschi Ghenadi X000

Se respinge ca nefondata cererea de apel inaintatd de catre inculpatul, Covalschi Ghenadi ZCCOO0UEKE, impotriva sentingei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
data de 15 decembrie 2014, cu mentinerea hotéririi atacate.

Termenul executérii pedepsei inculpatubu, 330CCCCO0!, urmeazd a fi caleulat din momentul retinerii.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptérii, insi poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremai de Justitie a RM in termen de 30 de zile
la promuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntat in sedintd publica la 22 martie 2018, orele 14:00

Presedintele sedintei, judecator: Liubovi Brinza
Judecitor ; Svetlana Balmus

Judecator : Alexandru Spoiala



