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Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Iordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie Calugareanu;

Avocatilor Adrian Tabirtd s1 Petru Balan, in interesele inculpatului Parpaut
Vladimir;

Inculpatului: Parpaut Vladimir;

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 august 2021, adoptatd in cauza penalad de
invinuire a lui Parpaut Vladimir ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 20.02.2020-11.08.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 06.09.2021-21.11.2023;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat admiterea apelului declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 august 2021, pe
motivele de fapt si de drept indicate in cererea de apel.

Avocatii Adrian Tabirta si Petru Balan, dar si inculpatul Parpaut Vladimir au pledat
pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 august 2021 fara modificari.



Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 11 august 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 august 2021, a fost
achitat Parpaut Vladimir ***** (nascut pe ***** [DNP ****% originar din *****gi
domiciliat in mun. ***** cy studii superioare, doctor in stiinte medicale si conferentiar
universitar, supus militar, casatorit, fara persoane la intretinere, angajat in cdmpul
muncii in calitate de Sef al Sectiei Neurochirurgie din cadrul IMSP Institutului de
Neurologie si Neurochirurgie ,, Diomid Gherman” din mun. Chisindu, fara antecedente
penale, cet. al Rep. Moldova), invinuit in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al
RM, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Mijloacele materiale de proba: a) un suport informational de tip ,,DVD-R” de model
,Freestyle”, cu inregistrarea audio din 15 octombrie 2019 si inregistrarea audio/video din
17 octombrie 2019; b) un suport informational de tip ,,DVD-R” de model ,,Freestyle”, cu
inregistrarea audio/video a perchezitiei corporale biroului de serviciu si ¢) copia fisei
medicale a bolnavului de stationar nr. 1904458 cu dosarul de boald a pacientei Moraru
Zinaida, in total pe 47 de file, s-a dispus de a fi detinute la cauza penald pe tot parcursul
pastrarii acesteia.

Mijloacele banesti in suma de 15 000 lei s-a dispus de a fi trecute in venitul statului,
dupa ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

A fost ridicat sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecatoresc din 25
noiembrie 2019 de Judecatoria Cahul, sediul Central, in privinta mijloacelor banesti in
cuantum total de 89 760,41 lei si 3143,71 EURO din conturile bancare inregistrate dupa
inculpatul Vladimir Parpaut, din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, potrivit
rechizitoriului, Parpaut Vladimir este acuzat pentru faptul ca activand in functia de sef
al Sectiei Neurochirurgie Vascularda din cadrul IMSP Institutului de Neurologie si
Neurochirurgie ,,Diomid Gherman” amplasat pe adresa mun. Chisinau str. Korolenco, 2,
numit in functie in baza Ordinului nr.50-p din 31 martie 2009, fiind astfel persoana
publicd inzestratd cu anumite drepturi si obligatii legate de oferirea populatiei a
serviciilor medicale spitalicesti, controlul calitatii serviciilor medicale prestate,
organizarea si dirijarea activitdtii sectiei in conformitate cu sarcinile si functiile de baza,
organizarea de consilii medicale cu medicii specialisti din institutie, exercitarea
controlului pentru completarea actelor medicale in exercitarea atributiilor de serviciu,
inclusiv avand dreptul de a dispune indicarea consultatiilor necesare bolnavilor,
inaintarea lor la consiliul medical si a hotari externarea bolnavilor, precum si aprobarea si
semnarea Trimiterii-extras cu recomanddri pentru medicul de familie si medicul
specialist, precum si fiind responsabil de participa la pregatirea pentru spitalizarea




programatd a pacientilor, a extorcat si a primit de la Costas Lilia mijloace banesti
necuvenite, in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp de la 10 octombrie 2019 si pani la 17 octombrie 2019, Parpaut
Vladimir, in calitate de sef al Sectiei Neurochirurgie Vasculara din cadrul Institutului de
Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid Gherman”, aflandu-se in mun. Chisindu, pe str.
Korolenco, 2, avand scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, cunoscand de faptul ca cet.
Moraru Zinaida Ion, ndscutd in anul 1960, fiind invalida de gradul III internata cu
diagnosticul clinic de “Contuzie cerebrali gravd. Hematom epidural masiv parietal pe
stinga. Fractura boitei. Hemiplegie pe dreapta”, a suferit doud interventii chirurgicale
aprobate de Consiliul medical si efectuate de catre medici subalternii sai la pe 7
octombrie 2019 si respectiv la 8 octombrie 2019, efectuatd de urgentd pentru evacuarea
hematomului postoperatoriu, care erau asigurate in baza politei de asigurare medicala si
nu necesitau careva plati spre achitare, a extorcat de la fiica pacientei, pe nume Costas
Lilia Vasile, mijloace banesti in suma totald de 15 000 lei, pentru sine in calitate de sef al
Sectiei Neurochirurgie Vasculard, pentru organizarea efectudrii celei de-a doua
interventie chirurgicala petrecuta la 8 octombrie 2019 pacientei Moraru Zinaida, precum
st pentru a nu crea dificultiti in continuare acesteia, pentru completarea corespunzatoare
si eliberarea actelor la externarea pacientei din Sectia Neurochirurgie unde activeazad in
calitate de sef, cat si implicarea sa personald la consultarea, organizarea efectudrii celei
de-a treia interventii chirurgicale necesard in viitor si in conditii mai favorabile, care
preconiza a fi efectuatd peste o perioadd de aproximativ 4-6 luni in cadrul Sectiei
Neurochirurgie Vasculara din cadrul Institutului de Neurologie si Neurochirurgie, unde
numitul Parpaut Vladimir activeaza in functia de sef si are imputerniciri decizionale.

Astfel, la 17 octombrie 2019 aproximativ pe la orele 11 si 45 min, in continuarea
realizarii intentiilor sale infractionale, Parpaut Vladimir, aflandu- se in biroul de serviciu
amplasat la etajul III din blocul Sectiei Neurochirurgie Vasculard din cadrul IMSP
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie ,,.Diomid Gherman” situat Tn mun. Chisindu
str. Korolenco 2, dupa completarea si eliberarea Trimiterii-extras cu datele investigatiilor
si tratamentului suplimentar indicat pacientei Moraru Zinaida, cu recomandari pentru
medicul de familie si medicul specialist, a primit personal de la Costas Lilia mijloace
banesti in suma de 15 000 lei, pe care i-a extorcat si primit in scopurile mentionate, cu
depistarea si ridicarea acestor mijloace banesti de organul de urmadrire penala, in
rezultatul perchezitiei efectuate in aceeasi zi in biroul de serviciu al acestuia, fiind
pastrate in sertarul mesei de lucru unde activa Parpaut Vladimir.

Astfel, inculpatului Parpaut Vladimir ***** i s-a incriminat savarsirea infractiunii
de ,,corupere pasivia”, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, adica
., pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de catre o persoana publica de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, aceleasi

b

actiuni savdrsite cu extorcare de bunuri”.

Solicitarile apelantului:



3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia solicitind: examinarea si
admiterea apelului, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotardri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Parpaut Viadimir
*EXREE nascut la FFF¥*FE sa fie recunoscut culpabil de comiterea contraventiei prevazute
de art. 315 din Codul Contraventional, stabilind-ui o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 u. c. si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in serviciul medical pe
un termen de la 6 luni. A-l libera pe cet. Parpaut Viadimir ***** qn. ***** de
raspundere contraventionala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere contraventionala; A confisca, in temeiul 439 alin.(2) lit. b) din
Codul Contraventional, de la Parpaut Viadimir 15000 lei, ca bunuri rezultate din
contraventie, primite sub controlul organului de urmarire penala, cu trecerea acestora in
folosul statului; A mentine sechestrul aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 150
324,61 lei, care au fost depistate la conturile inculpatului Parpaut Viadimir, pana la
executarea integrala a confiscarii speciale; Corpurile delicte a pastra la materialele
cauzei penale pe toata durata pastrarii acestora.

in motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- Sentinta nominalizata este ilegald sub aspectul calificarii actiunilor inculpatului si
aprecierii probelor, fapt pentru care sentinta este pasibild casdrii, or atat in cadrul
urmaririi penale, cat si in sedintele de judecata, in rezultatul examindrii probelor
administrate, inclusiv declaratiile martorilor acuzarii si apararii, s-a constat ca inculpatul
Parpaut Vladimir a comis actiuni cu tentd coruptionald n scopul obtinerii mijloacelor
banesti ce nu i se convin sub pretextul coordondrii externarii fard impedimente a
pacientei Morari Zinaida dupa interventiile chirurgicale realizate in cadrul Institutului de
Neurologie si Neurochirurgie;

- acuzarea considera sentinta ilegald, deoarece instanta de judecatd nu a luat in
consideratie caracterul infractiunii comise de catre inculpat, probele administrate, si
anume: instanta de fond, nu a dat o apreciere obiectiva si deplina circumstantelor de fapt
si de drept, redand unilateral, prin sentintd doar pozitia inculpatului, neglijand
contradictiile identificate pe parcursul cercetarii judecatoresti. Astfel, instanta nu a tinut
cont de faptul ca declaratiile inculpatului Parpaut Vladimir, care expres a indicat ca a
acceptat "o multumire simbolica, insa nu stiam cum si cu ce ne multumesc pacientii, ori
asa se mai practica la noi la medici”, fapte care nu corespund circumstantelor obiective
declarate de martori si anume: motivul comiterii de fapt a actiunilor cu tenta coruptionald,
adica urmarirea de careva foloase necuvenite;

- acuzarea a tinut a reitera si accentua faptul ca: inculpatul Parpaut V. nu a negat
primirea de recompensa, iar datorita faptului cd a inteles starea precard a cet. Moraru Z. si
Costas L. a acceptat recompensa ’simbolicda”, fard a insista asupra acesteia, or deja
interventiile chirurgicale si externarea erau executate, mai mult, mentionind ca pacientii
obisnuiesc de a multumi in diverse modalitati medicii din cadrul Spitalului, iar acesta este
o satisfactie moral - profesionald a doctorului;

- la acest capitol insusi instanta de fond a constatat la pct.4.18 al sentintei, precum
ca: "in acest context, instanta releva ca inculpatul Parpaut Vladimir, consecvent, pe



parcursul procesului penal si in special in sedinta de judecata nu a sustinut inexistenta
circumstantelor de fapt, oferind insa o versiune proprie a celor incriminate, nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii, sub nici o forma, iar instanta a examinat cauza
in procedura generala”;

- astfel, aprecierile ulterioare, instanta de judecata le-a efectuat in dependenta de
versiunea formulatd de aparare, fara a tine cont de faptul ca totusi au existat circumstante
de fapt la capitolul primirii de remuneratie ilicita, fara a fi indicatd careva modalitate de
impiedicare a unui atare comportament, cu neglijarea probelor acuzarii in acest sens, care
de facto au fost declarate nule prin prisma invocarii elementului de provocare in limitele
art. 94 alin.(1) pct. 11) din Codul de procedura penala;

- instanta de fond analizand probele a tinut a demonstra faptul ca martorii sunt de
facto probe care nici macar indirect nu indica circumstantele cauzei, au manifestat un
comportament determinat si cu tentd de provocare fara a tine cont de faptul ca initiatorul
actului de corupere, 1n spetad - corupere pasivd, a fost Tnsusi inculpatul Parpaut Vladimir
care sub pretextul asa numitei *’multumiri” poate interveni si vorbi 1n sensul externarii si
unei eventuale adresari pe viitor a pacientei Moraru Z., care la sigur va avea nevoie de
interventii In termeni de 4- 6 luni de la externare;

- astfel, este eronata aprecierea instantei judecdtoresti a declaratiilor martorului
Costas Lilia asupra faptului ca nu au fost duse discutii cu privire la o eventuala primire
de bani pentru faptul ca ’s-a avut grija de pacienta Moraru Zinaida, or Parpaut V. in
calitate de medic sef a urmarit dinamica starii de sandtate si a intreprins toate masurile
pentru ca acesta sa fie cu bine externatd”, or acesta a indicat unilateral ca “din
declaratiile inculpatului, ultimul nu a pretins careva bani de la rude sau de la martorul
Costas, nici pentru el personal, nici pentru alti colegi, concretizand ca nu a atras atentia
acestuia fapt, adaugdand ca a vazut rudele cand au lasat ceva bani, nu a pus mana pe
mijloacele banesti, nu i-a numarat, iar ulterior a solicitat asistentei medicale sa intoarca
imediat rudele, ca ei sa-si ia banii inapoi, exprimadnd fraza ,,sa-si ia mizeria inapoi’.
Mai subliniaza ca dupa cele 2 interventii a inmdnat cartea sa de vizita, ca dupa
necesitate sa-l telefoneze, deoarece procedeaza in asa mod cu toti pacientii, pentru a le
acorda suport si nu a participat la interventiile facute pacientei Moraru”. Pct.4.20 al
sentintei,

- totodata, insusi instanta releva faptul ca: pretinderea si/sau acceptarea de la rudele
pacientei a mijloacelor banesti a avut loc pentru efectuarea interventiei chirurgicale din 8
octombrie 2019 si eventual externarea bolnavului din spital, chiar dacad atare actiuni au
avut loc post factum, adica dupa consumarea interventiilor chirurgicale, pe care acuzarea
le considera drept pretext pentru a obtine venituri necuvenite de catre cet. Parpaut V.;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul
Parpaut V. a comunicat circumstante contradictorii aferent timpului si modului de
realizare a comportamentului tendentios al declarantilor Costag Lilia si Moraru Serghei;

- este dubioasd aprecierea instantei de judecatd a faptului cd inculpatul Parpaut
Vladimir a indicat asupra intentiei de a returna mijlocele financiare primite, or din
stenograma convorbirilor ambientale din ziua documentarii infractiunii in flagrant delict,
acesta a enuntat fraza ”Cred ca nu ma vei amagi”, primind astfel mijloace financiare ce



nu i se cuvin, care la caz nu au fost transmise 1n careva ambalaj ci in numerar vizibil,
extrase din portofeul declarantei Costas Lilia;

- aferent declardrii nulitatii probelor obtinute la etapa urmadririi penale doar prin
prisma elementului de provocare, acuzarea considera pozitia instantei drept una
neintemeiatd, or la caz a fost cert faptul ca medicul Parpaut V. a acceptat initial, adica
pana la transmiterea banilor, primirea acestora sau a carorva altor foloase, cu titlu de asa
numita “multumire”, iar aparent doar pentru faptul cad ulterior s-a rdzgandit si a dorit a
restitui banii, nu denotd o atitudine lipsitd de intentia directd de a primi careva
recompensa pentru “grija medicald cu titlu de curator al Sectiei internare”;

- 1n atare circumstante este absolut relevant faptul ca acuzarea a reusit in a proba
existenta unor relatii care desi aparent au format temei rezonabil despre comiterea
infractiunii de corupere pasiva, s-a dovedit a fi o faptd contraventionald prin prisma
prevederilor art. 315 din Codul contraventional;

- astfel, instanta la pct. 4.20 indica expres precum ca a stabilit cu certitudine: "Dupa
aceste evenimente, conform declaratiilor inculpatului, instanta releva ca cineva din rude
[-a intrebat daca poate sa-i multumeasca, caruia probabil Parpaut Viadimir i-a raspuns
afirmativ, cd nu este nici o problemd si se pregditea sd iasd din birou, CAND ACESTIA
AU PUS CEVA PE MASA, CARE NU ERA IN PLIC, observind cd era ceva mult, motiv
pentru care a solicitat asistentei medicale sa intoarca imediat rudele, ca ei sa-si ia banii
inapoi”. Adicd, DOAR FAPTUL CA ERA "CEVA” ADICA VIZIBIL - BANI, SI CA
ACELE CEVA ERA "MULT”, NU RELEVA EXISTENTA UNEI PROVOCARI SI
DORINTE DIN PARTEA FAPTUITORULUI DE A SISTA SAU IMPIEDICA
REALIZAREA SCOPULUI FAPTEI COMISE;

- desi instanta de judecata in textul sentintei, de facto justifica partinitor pozitia
inculpatului, oferindu-i dreptate in actiuni, pe de alta parte instanta denota existenta
unor circumstante care le-a calificat drept: “resentimentare ale martorilor Moraru
Serghei si ale lui Lilia Costas, influentate pe de o parte de situatia sesizarii organului de
urmadrire penala despre comiterea unei infractiuni, de la care au avut obligatia ulterioara
de a-si sustine tezele invocate in denunt si in sedinta de judecata sau pe de alta parte, alte
circumstante nestabilite de instantd, dar care insd, in contextul incertitudinii expunerilor
sau al inadvertentelor constatate cu alte mijloace de probd si declaratii ale celorlalti
martori ori lipsa altor probe care ar confirma tezele acestora, impune instanta s le ofere
declaratiilor martorilor Costas Lilia si Moraru Serghei un caracter critic, care nu pot
rasturna prezumtia de nevinovatie ce planeaza in privinta inculpatului;

- este apreciata critic pozitia instantei de fond asupra faptul ca denuntatorii sunt cei
care au inscenat careva situati cu titlu de provocare a infractiunii, asa cum este indicat
la pct. 4.37 al Sentintei, or citeaza: “instanta nu a fost de acord cu opinia acuzarii,
potrivit careia este demonstratd intentia inculpatului de a primi o remuneratie in scopul
realizarii activitatilor de serviciu, or anume martorul denuntator si martorul Moraru
Serghei sunt creatorii situatiei coruptibile, iar acuzarea urmareste doar un segment din
probele examinate, care atestd faptul primirii mijloacelor banesti, acesta fiind doar un
substrat factologic dintr-o ambiantd care a derulat o perioadd de timp mai indelungata,
toate convorbirile avand loc la initiativa martorilor, care au fost evident ghidati si



supravegheati faptic de agentii statului, iar atributiile de serviciu ale inculpatului fiind
realizate indiferent de actiunile denuntatorilor, ce trezeste dubii rezonabile instantei
privind o posibild inscenare a infractiunii’;

- in atare circumstante, cele expuse contravin situatiei de resentimentare pe care o
descrie 1n actiunile declarantilor ostas L. si Moraru S., or la caz nu au fost stabilite careva
date sau argumente care sd indice la existenta unui motiv sau intentii de a prejudicia
imaginea cet. Parpaut V sau de a il denigra, caz in care ultimii nici nu se cunosteau
anterior si nu au avut careva relatii conflictuale;

- aferent solicitarii acuzatorului de stat cu privire la solicitarea reincadrarii
actiunilor inculpatului, urmeaza a tine cont de faptul ca este absolut eronat
rationamentul in baza caruia instanta indica ca: acuzatorul de stat nu a renuntat expres
conform art. 320 alin. (4) din Codul de procedurd penald, la invinuirile aduse, cu
incetarea ulterioara a procesului penal, astfel instanta a apreciat mijloace de proba atat
prin prisma invinuirii aduse pentru faptul coruperii pasive, cat si sub aspectul Tncadrarii
juridice in baza art. 315 din Codul contraventional”;

- articolul precitat, la alin. 4 prevede alte mecanisme de actiune, decat cele indicate
la alin.(5) - renuntarea la invinuire, iar la caz, nu specificd direct asupra faptului ca
acuzatorul de stat este obligat sd renunte la Invinuire, or in cazul cet. Parpaut V. fapta
imputatd este una contraventionald, fapt pentru care, prin prisma art. 113 alin. (1) din
Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori;

- totodata, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de cétre judecatori;

- rationamente citate de insusi instanta de judecata la pct. 4.12 a sentintei, care cu
regret sunt neglijate de acesta, fiind puse la baza deciziei doar acele prescriptii care
vizeaza interpretarea tuturor circumstantelor in favoarea inculpatului, negind astfel
posibilitatea acuzatorului de stat de a exercita mecanismele legale pe care le ofera legea,
in cazul 1n care s-a constatat ca fapta este una contraventionala si nu penala;

- mai mult, instanta nu a indicat nici un argument la capitolul vinovatiei sau
nevinovdtiei inculpatului Parpaut V. de comiterea infractiunii incriminate, motivand
exclusiv asupra calitatii de subiect si ulterior, contrazicandu-se 1-a achitat in baza art.390
pct.3 sinu art.390 pet. 1 din Codul de procedura penala;

- astfel, dupd logica expunerilor instantei de fond, inculpatul Parpaut V. a comis
actiuni in esenta acuzarii formulate, inca acesta nu poate fi condamnat din lipsa
elementelor infractiunii si nu a faptei infractiunii, 1ar mai apoi indica ca toate actiunile
pretinse ilegale sunt niste provocari, fapt pentru care acesta urma a fi achitat din lipsa
faptului infractional,;

- instanta absolut eronat a apreciat elementele infractiunii de corupere pasiva
oferind o apreciere unilaterala si subiectiva circumstantelor cauzei, retindnd doar ca fiind
veridice declaratiile contradictorii ale inculpatului, si insad a neglijat apararea drepturile si



interesele legitime ale declarantilor care suplimentar la faptul ca au fost supusi
intimidarilor din partea lui Parpaut V. pe parcursul investigdrii procesului penale si
cercetarii judecatoresti, pana intr-un final au fost caracterizati de Tnsusi instanta ca fiind
cei care au manifestat un comportament provocator;

- cu toate acestea, instanta nu analizeaza faptul cad inculpatul indicand ca a sesizat
despre pretinsa tentd coruptionald a comportamentului declarantei Costas Lilia si
declarantului Moraru S. si intentiondnd denuntarea acestora in ordinea si modul prevazut
de legislatia nationald, a ezitat pana la retinerea sa in flagrant, limitdndu-se la un apel
telefonic prin intermediul asistentei medicale si a continuat actiunile sale, iar motivarea
neexecutdrii celor expuse a fost determinata de faptul retinerii propriu-zise;

in acest sens, instanta de fond nu a determinat lipsa integritatii profesionale a
inculpatului si analizdnd doar declaratiile sale prin sentintd a justificat actiunilor
numitului ca fiind legale in plind masura conforme atributiilor de serviciu;

- cu toate ca instanta a reiterat toate calificativele infractiunii de corupere pasiva in
acceptiunea legii penale si a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitiei, ”Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru corupere pasiva ori activa”
nr.5 din 30.03.2009, este totusi neclard pozitia acesteia din care considerente a retinut
lipsa elementelor unei infractiuni si lipsa faptei infractionale, fiind prezente si
demonstrate calificativele acestora;

- astfel, instanta fara a analiza continutul stenogramelor la care facuse referinta
acuzatorul de stat In discurs a indicat ca acestea nu sunt probe veridice si le-a anulat prin
prisma art. 93-94 din Codul de procedura penala;

- 1n totald contradictie cu expunerile din textul sentintei, considerd ca instanta in
mod partinitor si formal a apreciat si calificat actiunile inculpatului si I-a achitat ilegal,
inclusiv fiind in contradictie cu motivele si temeiurile constatate, adica fie lipsa faptei
infractionale, fie lipsa elementelor infractiunii.

3.1. De asemenea, cu privire la cererea de apel declarata de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 11 august 2021, au depus referinta avocatii Adrian
Tabirta si Petru Balan in interesele inculpatului Parpaut Viadimir.

in motivarea cerintelor sale, au invocat urmitoarele aspecte:

- apararea considerd ca cererea de apel este neintemeiata, solicita sd fie respinsa cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.08.2021;

- apdrarea considerd cd prima instantd corect a retinut prevederile art. 384 din Codul
de procedura penald, potrivit cdrora instanta hotdraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata;

- la fel, in conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata



prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator;

- art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sd corespunda cu strictete dispozitiei art.
281 alin. (2) din Codul de procedura penald. Din cumulul de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului si ale martorilor, care au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, faptele pentru care
inculpatul Parpaut Vladimir a fost trimis in judecatd in conditiile in care faptele lui nu
intrunesc semnele obligatorii ale componentei de infractiune;

- acuzatorul de stat a solicitat in dezbaterile judiciare incetarea procesului penal,
deoarece in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. c) dar constituie contraventia prevazutd de art. 315 din Codul
contraventional si a nu a renuntat expres conform art. 320 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, la invinuirile aduse, cu Incetarea ulterioara a procesului penal, astfel
instanta de fond a apreciat mijloace de proba atdt prin prisma invinuirii aduse pentru
faptul coruperii pasive;

- apararea considerd ca vina inculpatului Parpaut Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal nu a fost dovedita prin cumulul de probe
administrate la materialele cauzei penale. Este notoriu faptul ca, sarcina probatiunii in
judecata ii revine acuzatorului de stat. La caz, la cauza penald nu sant administrate probe
care sd confirme vinovétia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- este necesar si important pentru calificarea actiunilor persoanei ca fiind corupere
pasiva faptul ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru care
pretinde, primeste bani sau foloase sd faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale
acestuia. La caz, s-a dovedit faptul ca, Moraru Zinaida Ion a fost internata la 07.10.2019
la INN Diomid Gherman si operatd de urgentd in acea zi. Pana la efectuarea acestei prime
operatii, nimeni nu a solicitat de la rudele acestei paciente bani ca si conditie pentru
efectuarea operatiei. La data de 08.10.2019 Moraru Zinaida a fost din nou operata in
aceeasi institutie medicala. Ca si in cazul primei operatii nimeni nu a solicitat de la rudele
acestel paciente bani ca si conditie pentru efectuarea operatiei. Astfel, dna Moraru
Zinaida fiind operata gratuit in cadrul INN Diomid Gherman. Asa dupa cum au declarat
in instantd medicii audiati - Capsamun Dmitrii si Paduret Artiom a doua operatie a fost
petrecutd cu succes, pacienta doar urmand sa se recupereze si sa fie externatd. La fel, tot
acesti martori au declarat ca inculpatul nu a participat nici la prima si nici la a doua
operatie a dnei Moraru Zinaida, iar martorul Paduret Artiom a declarat ca externarea
acestel paciente s-a decis de medicul curant Tmpreund cu seful sectiei. Potrivit fisei
postului sefului sectiei neurochirurgie vasculara din cadrul INN Diomid Gherman,
aprobatd la 09.03.2019 (f.d 198, 199 Vol. 1) seful sectiei are ca si atributii de baza:
organizarea activitatii sectiei, vizita pacientilor din sectie, exercitd controlul si vizarea
documentelor medicale, completarea corectd si deplind a actelor medicale, dispune
indicarea consultatiilor necesare bolnavilor, hotaraste externarea bolnavilor etc.;



- la caz, nu poate fi vorba despre corupere pasiva, or nu este nici o proba in cauza
penala care sa demonstreze faptul ca Parpaut Vladimir ar fi primit bani de la Costas Lilia
si fratele ei Moraru Serghei pentru a decide externarea pacientei Moraru Zinaida, iar
pentru efectuarea operatiilor ultimei, chiar daca ar fi fost probatd, fapta inculpatului nu
poate fi calificata ca si fiind corupere pasiva, or aceste actiuni nu intrau si nu au intrat in
sfera atributiilor lui de serviciu;

- de asemenea, comunicd instantei de apel ca declaratiile principalului martor
Costas Lilia sustin in totalitate cele expuse de inculpat in sedinta instantei de judecata
prin care el a infirmat cd nu a pretins si nu a conditionat efectuarea operatiillor mamei
dnei Costas de achitarea unor sume de bani, mai mult, el nu a participat la aceste operatii.
Aceste declaratii coroboreazd cu declaratiile dnei Costas si denotd cert cd ultimul nu a
pretins mijloace banesti pentru efectuarea interventiilor chirurgicale, la care nu a
participat si nu le-a influentat in anumit mod, iar mai mult, martorul confirma ca
inculpatul nu le-a conditionat faptul externdrii de achitarea unei remuneratii sau
multumiri, ce reiese din declaratia acesteia, potrivit careia ,,medicul Parpaut nu i-a spus
ca daca nu vor oferi bani, nu o vor externa pe mama acestora si nu i-a amenintat”;

- declaratiile dnei Costas Lilia date in sedinta instantei de judecata din 26 aprilie
2021 1n care ea declarda ca inculpatul a pretins de la ea suma de 15000 lei pentru
efectuarea operatiillor mamei sale Moraru Zinaida urmeazd sa fie apreciate critic de
instanta de judecatd. Astfel, acest martor a declarat instantei de judecatd ca ar fi
comunicat medicului pe nume ”Artiom” (care s-a dovedit a fi medicul Artiom Paduret),
care a operat-o pe mama sa despre faptul ca seful sectiei (dl Parpaut) solicita bani pentru
operatie, iar dl Artiom i-ar fi spus sd mearga sd scrie plangere la Ministerul Sanatatii. La
fel, Lilia Costas a declarat ca si fratele ei - Moraru Serghei l-ar fi sunat pe Artiom Paduret
sa-1 intrebe pentru ce trebuie sa plateasca bani, iar acesta ar fi negat ca trebuie bani si ca
le-ar fi spus cd e gata sd meargd Tmpreund cu ei la Ministerul Sanatatii sa scrie plangere.
Fiind audiat 1n sedinta instantei de judecatd din 27.05.2021, martorul Artiom Paduret nu a
confirmat cele declarate de Costas Lilia si nu a declarat nimic in aceastd privintd. Mai
mult, declaratiile dnei Costas Lilia, in partea in care aceasta declara ca i-a fost solicitata
de dl Vladimir Parpaut anume suma de 15000 lei si ca aceastda suma era solicitata pentru
ca au fost efectuate operatiile mamei sale nu sant confirmate de alte probe;

- mai mult, in declaratiile sale, Costas Lilia de fapt confirmd ca nu a fost comisa
infractiunea de corupere pasiva. Astfel, ea declard faptul ca nimeni, inclusiv inculpatul nu
a cerut bani de la ea pind la prima operatie si pind la a doua operatie si ca nu a dat bani la
nimeni pentru aceste operatii. Tot Costag Lilia declara ca pe data de 17.10.2019 mama sa
a fost dusa in sala de proceduri unde 1 s-a schimbat bandajul, iar inculpatul i-ar fi spus sa
o duca pe mama jos, afara din spital si sd se urce la el, pentru ca sa ia actele de externare.
Deci nici inculpatul nici altcineva nu a conditionat externarea dnei Morarul Zinaida de
primirea unei remuneratii. Mai mult decat atat, Costas Lilia a declarat faptul ca ea a
inteles ca suma pe care a transmis-o inculpatului constituie o multumire;

- in partea ce tine de probele acuzarii sub forma masurilor speciale de investigatii
mentiondm urmadtoarele. Din analiza continutului stenogramelor administrate la cauza
penald nu rezultd cad inculpatul ar fi solicitat suma de 15000 lei, nu rezulta faptul ca



inculpatul ar fi conditionat exercitarea atributiilor sale de serviciu de primirea unei
remuneratii ilicite;

- apararea considera ca suntem in prezenta unei provocari la savarsirea infractiunii,
organizatd de organul de urmarire penala — C.N.A., D.G. T. SUD;

- astfel, conform art.94 alin. (1) pct. 11) din CPP In procesul penal nu pot fi admise
ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdriri judecatoresti datele care au fost
obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii’;

- dupd cum rezulta din declaratiile dnei Costas Lilia, date n sedinta de judecata, ca
fratele ei Moraru Serghei ar fi vorbit cu un oarecare Moraru Grigore de la Cahul si ca
acesta i-ar fi spus sa meargd la C.N.A., iar fratele ei a mers la C.N.A. si ar fi vorbit si s-ar
fi interesat In privinta situatiei legate de dl Vladimir Parpaut. La fel, din materialele
cauzei penale, rezultd ca ofiterul de urmarire penala dl Birlea Larion s-ar fi deplasat
personal la domiciliul dnei Costas Lilia din s. Cania r-nul Cantemir (la cca 50 km de or.
Cahul) pentru a lua plangerea ei si a 0 audia. Asta in conditiile in care in mod normal si
obisnuit, In cazuri care nu constituie infractiuni flagrante, persoanele se deplaseaza la
sediul organului de urmarire penala si depun plingerile sale si sint audiate. Nu poate fi
altfel explicata conduita neobisnuitd” a organului de urmarire penala in cazul din speta
decit organizarea unei provocari,

- la fel, analiza stenogramelor de la f.d 43 - 44 Vol. I denota expres faptul cum dna
Costas Lilia si dl Moraru Serghei il provocau pe inculpat. Prin fraze de genul ” mi- a spus
sora sa achitam 15000 lei” la care inculpatul le raspunde cine v-a spus?”, si in
continuare Costas Lilia si dl Moraru Serghei insista sa aduca vorba despre bani si insista
ca inculpatul sa ia banii (expresii precum: au adus banii ca sint banii etc.);

- apararea considera ca versiunea inculpatului prin care acesta insista asupra faptului
ca nu a cerut si nu a asteptat sd primeascad suma de 15000 lei de la rudele pacientei
Moraru Zinaida este probate;

- astfel, aceastd versiune rezultd din declaratiile medicilor audiati in calitate de
martor- Capsamun Dmitrii si Padduret Artiom prin care se confirmd ca nu s-au cerut de la
rudele pacientei Moraru Zinaida bani pentru operatiile efectuate. Continutul
stenogramelor discutiilor purtate intre Costas Lilia, Moraru Serghei si inculpat de la f.d.
43- 48 Vol. I din care reiese fard dubii ca inculpatul nu discuta despre sume precum
15000 lei” sau ca ar fi conditionat efectuarea unor atributii de serviciu de primirea unei
remunerari ilicite;

- declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata care coroboreaza cu declaratiile
date de Costas Lilia in sedinta de judecatd din care rezultd ca pe data de 17.10.2019,
imediat ce a observat ce suma i-a fost pusd de Costas Lilia pe masa, inculpatul a solicitat
asistentei sale sa o sune pe Costas Lilia si sd vind imediat inapoi sa-si ia suma lasata.
Aceste imprejurari sint confirmate si de Costas Lilia care a declarat ca dupa externare, a
fost sunata de sora medicald care i-a solicitat sd revind imediat inapoi si cd fratele ei
Moraru Serghei ar fi sunat atunci pe >’domnul de la Cahul” (ofiterul de urmarire penald),
iar ultimul i-ar fi spus sa meargd inainte si sd nu se intoarca;



- apdrarea considerd cd nu poate fi considerat vinovat si condamnat inculpatul in
temeiul art. 324 alin. (1) din Codul penal pentru faptul ca a crezut ca rudele unui pacient
operat cu succes in sectia pe care o conduce i-ar fi adus o multumire simbolicd si
omeneasca dupa externare.

Procedura citarii legale a fost respectata.

4. La judecarea apelului, acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat admiterea
apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11
august 2021.

4.1. Avocatii Adrian Tabirta si Petru Balan in interesele inculpatului Parpaut
Vladimir si inculpatul, au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 august 202 fara
modificari.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 11 august 2021, reiesind din urmatoarele considerente:

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

6.1. Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

6.2. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunta o
noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

6.3. Art. 409 Cod de procedurd penald stipuleaza ca, (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se referad
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, nsa fara a inrautati situatia apelantului.



7. Astfel, cu referire la fondul cauzei, Colegiul Penal atestda ca organul de urmarire
penala a calificat fapta incriminata inculpatului Parpaut Vladimir in baza art. 324 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal, ,,corupere pasiva”, adica ,pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal, de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, aceleasi actiuni savdrsite cu extorcare de bunuri”.

7.1. In dezbaterile judiciare, acuzarea a solicitat incetarea procesului penal in
privinta inculpatului, deoarece fapta sa nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
dar _constituie o contraventie prevazutda de art. 315 din Codul contraventional si prin
urmare urmeazd a fi recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 315
din _Codul contraventional, cu liberarea de raspundere in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea contraventionala.

8. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sd motiveze In hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod procedurd penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia
este invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazutd ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

9. Astfel, instanta de apel noteaza ca, in conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod
procedura penald, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea céreia
este invinuit inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

10. Colegiul Penal retine ca, potrivit rechizitoriului, Parpaut Vladimir este acuzat
in faptul ca activand in functia de sef al Sectiei Neurochirurgie Vasculard din cadrul
IMSP Institutului de Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid Gherman” amplasat pe
adresa mun. Chisindu str. Korolenco, 2, numit in functie in baza Ordinului nr.50-p din 31
martie 2009, fiind astfel persoana publicad inzestratd cu anumite drepturi si obligatii legate
de oferirea populatiei a serviciilor medicale spitalicesti, controlul calitatii serviciilor
medicale prestate, organizarea si dirijarea activitatii sectiei in conformitate cu sarcinile si
functiile de baza, organizarea de consilii medicale cu medicii specialisti din institutie,
exercitarea controlului pentru completarea actelor medicale in exercitarea atributiilor de
serviciu, inclusiv avand dreptul de a dispune indicarea consultatiilor necesare bolnavilor,
inaintarea lor la consiliul medical si a hotari externarea bolnavilor, precum si aprobarea si




semnarea Trimiterii-extras cu recomandari pentru medicul de familie si medicul
specialist, precum si fiind responsabil de participa la pregatirea pentru spitalizarea
programatd a pacientilor, a extorcat si a primit de la Costas Lilia mijloace banesti
necuvenite, in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp de la 10 octombrie 2019 si pana la 17 octombrie 2019, Parpaut
Vladimir, in calitate de sef al Sectiei Neurochirurgie Vasculara din cadrul Institutului de
Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid Gherman”, aflandu-se in mun. Chisindu, pe str.
Korolenco, 2, avand scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, cunoscand de faptul ca cet.
Moraru Zinaida lon, nascutd in anul 1960, fiind invalidda de gradul III internatd cu
diagnosticul clinic de “Contuzie cerebrala grava. Hematom epidural masiv parietal pe
stdnga. Fractura boitei. Hemiplegie pe dreapta”, a suferit doud interventii chirurgicale
aprobate de Consiliul medical si efectuate de catre medici subalternii sai la pe 7
octombrie 2019 si respectiv la 8 octombrie 2019, efectuatd de urgentd pentru evacuarea
hematomului postoperatoriu, care erau asigurate in baza politei de asigurare medicala si
nu necesitau careva plati spre achitare, a extorcat de la fiica pacientei, pe nume Costas
Lilia Vasile, mijloace banesti in suma totala de 15 000 lei, pentru sine in calitate de sef al
Sectiei Neurochirurgie Vasculard, pentru organizarea efectudrii celei de-a doua
interventie chirurgicala petrecutd la 8 octombrie 2019 pacientei Moraru Zinaida, precum
si pentru a nu crea dificultdti in continuare acesteia, pentru completarea corespunzatoare
si eliberarea actelor la externarea pacientei din Sectia Neurochirurgie unde activeaza in
calitate de sef, cat si implicarea sa personald la consultarea, organizarea efectudrii celei
de-a treia interventii chirurgicale necesara in viitor si in conditii mai favorabile, care
preconiza a fi efectuatd peste o perioada de aproximativ 4-6 luni in cadrul Sectiei
Neurochirurgie Vasculara din cadrul Institutului de Neurologie si Neurochirurgie, unde
numitul Parpaut Vladimir activeaza in functia de sef si are imputerniciri decizionale.

Astfel, la 17 octombrie 2019 aproximativ pe la orele 11 si 45 min, in continuarea
realizarii intentiilor sale infractionale, Parpaut Vladimir, aflandu- se in biroul de serviciu
amplasat la etajul III din blocul Sectiei Neurochirurgie Vasculard din cadrul IMSP
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid Gherman” situat in mun. Chiginau
str. Korolenco 2, dupa completarea si eliberarea Trimiterii-extras cu datele investigatiilor
si tratamentului suplimentar indicat pacientei Moraru Zinaida, cu recomandari pentru
medicul de familie si medicul specialist, a primit personal de la Costas Lilia mijloace
banesti In suma de 15 000 lei, pe care i-a extorcat si primit in scopurile mentionate, cu
depistarea si ridicarea acestor mijloace banesti de organul de urmadrire penald, in
rezultatul perchezitiei efectuate in aceeasi zi in biroul de serviciu al acestuia, fiind
pastrate in sertarul mesei de lucru unde activa Parpaut Vladimir.

Astfel, inculpatului Parpaut Vladimir ***** { s-a incriminat savarsirea infractiunii
de ,,corupere pasiva”, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, adica
,pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de cdtre o persoand publica de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, aceleasi
actiuni savdrsite cu extorcare de bunuri” .



11. Instanta de fond, cercetind probatoriul administrat de organul de urmarire penala
a ajuns a conchis asupra necesitdtii achitarii inculpatului Vladimir Parpaut din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

12. Reiesind din cumulul probelor administrate de organul de urmadrire penala,
cercetate si verificate nemijlocit in sedinta de judecatd in instanta de apel, Colegiul penal
a constatat cd desi instanta de fond corect a stabilit ca in actiunile lui Vladimir Parpaut nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
totusi gresit a conchis cd in actiunile acestuia nu sunt intrunite nici elementele
constitutive ale contraventiei prevazute la art. 315 din Codul Contraventional.

13. Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate prin prisma probelor
administrate de organul de urmadrire penala si cercetate nemijlocit in instanta de apel,
Colegiul Penal a constatat In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod de
procedurd penala ca:

Parpaut Vladimir activand in functia de sef al Sectiei Neurochirurgie Vasculara
din cadrul IMSP Institutului de Neurologie si Neurochirurgie ,,.Diomid Gherman”
amplasat pe adresa mun. Chisinau str. Korolenco, 2, numit in functie in baza Ordinului
nr.50-p din 31 martie 2009, fiind astfel persoana publica Inzestrata cu anumite drepturi si
obligatii legate de oferirea populatiei a serviciilor medicale spitalicesti, controlul calitatii
serviciilor medicale prestate, organizarea si dirijarea activitatii sectiei in conformitate cu
sarcinile si functiile de baza, organizarea de consilii medicale cu medicii specialisti din
institutie, exercitarea controlului pentru completarea actelor medicale in exercitarea
atributiilor de serviciu, inclusiv aviand dreptul de a dispune indicarea consultatiilor
necesare bolnavilor, Tnaintarea lor la consiliul medical si a hotarl externarea bolnavilor,
precum si aprobarea si semnarea Trimiterii-extras cu recomandari pentru medicul de
familie si medicul specialist, precum si fiind responsabil de participa la pregétirea pentru
spitalizarea programatd a pacientilor, a primit de la Costas Lilia mijloace banesti
necuvenite, in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp de la 10 octombrie 2019 si pana la 17 octombrie 2019, Parpaut
Vladimir, in calitate de sef al Sectiei Neurochirurgie Vasculard din cadrul Institutului de
Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid Gherman”, aflandu-se in mun. Chisindu, pe str.
Korolenco, 2, avand scopul de a primi bani ce nu 1 se cuvin, cunoscand de faptul ca cet.
Moraru Zinaida Ion, ndscutd in anul 1960, fiind invalida de gradul III internata cu
diagnosticul clinic de “Contuzie cerebrala grava. Hematom epidural masiv parietal pe
stinga. Fractura boitei. Hemiplegie pe dreapta”, a suferit doud interventii chirurgicale
aprobate de Consiliul medical si efectuate de catre medici subalternii sai la pe 7
octombrie 2019 si respectiv la 8 octombrie 2019, efectuatd de urgentd pentru evacuarea
hematomului postoperatoriu, care erau asigurate in baza politei de asigurare medicald si
nu necesitau careva plati spre achitare, a primit de la fiica pacientei, pe nume Costas Lilia
Vasile, mijloace banesti in suma totala de 15 000 lei, pentru sine in calitate de sef al
Sectiei Neurochirurgie Vasculard, pentru organizarea efectudrii celei de-a doua
interventie chirurgicala petrecuta la 8 octombrie 2019 pacientei Moraru Zinaida, precum
si pentru a nu crea dificultdti in continuare acesteia, pentru completarea corespunzatoare
si eliberarea actelor la externarea pacientei din Sectia Neurochirurgie unde activeaza in



calitate de sef, cat si implicarea sa personald la consultarea, organizarea efectuadrii celei
de-a treia interventii chirurgicale necesard in viitor si in conditii mai favorabile, care
preconiza a fi efectuatd peste o perioadd de aproximativ 4-6 luni in cadrul Sectiei
Neurochirurgie Vasculara din cadrul Institutului de Neurologie si Neurochirurgie, unde
numitul Parpaut Vladimir activeaza in functia de sef si are imputerniciri decizionale.

Astfel, la 17 octombrie 2019 aproximativ pe la orele 11 si 45 min, In continuarea
realizarii intentiilor sale infractionale, Parpaut Vladimir, aflandu- se in biroul de serviciu
amplasat la etajul III din blocul Sectiei Neurochirurgie Vasculard din cadrul IMSP
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie ,,.Diomid Gherman” situat Tn mun. Chisindu
str. Korolenco 2, dupa completarea si eliberarea Trimiterii-extras cu datele investigatiilor
si tratamentului suplimentar indicat pacientei Moraru Zinaida, cu recomanddri pentru
medicul de familie si medicul specialist, a primit personal de la Costas Lilia mijloace
banesti in suma de 15 000 lei, cu depistarea si ridicarea acestor mijloace banesti de
organul de urmarire penala, in rezultatul perchezitiei efectuate in aceeasi zi in biroul de
serviciu al acestuia, fiind pastrate in sertarul mesei de lucru unde activa Parpaut Vladimir.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Parpaut Vladimir ***** a savirsit
contraventia prevazutd la art. 315 Cod Contraventional (in redactia din 17.10.2019),
adica ,, primirea in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”’.

14. Inculpatul Parpaut Vladimir fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de
fond, nu a recunoscut vinovatia in savirsirea faptelor incriminate si a declarat instantei ca
in ziua de 17 octombrie, marea majoritate a colegilor erau plecati in Romania la un
congres si el a rdmas singur responsabil pe 2 sectii de neurochirurgie, pe primirea
consultativa si unitatea de primire urgentd, fiind implicat totodatd in pansamentele mai
complicate din ambele sectii. Sustine ca atunci a fost o internare urgenta si se prevedea o
operatie de urgentd pe care trebuia sa o efectueze, fiind foarte ocupat, poate nici nu
reusea sa dea raspuns la toate intrebarile care 1i erau adresate de personalul medical, dupa
care venind de la etajul 1 in coridor asistenta medicala i-a Tnmanat extrasul pentru
externarea pacientei Morari. Invoca cd aflandu-se pe coridor a privit acest extras si a
vazut neconformitatile care erau in el, mentionand ca este imposibil cu asa extras sa plece
in raion si din acest motiv i-a spus asistentei medicale sa-1 urmeze pentru a-1 perfecta, iar
din salon au iesit rudele pacientei si au intrebat daca pot sa-1 urmeze, la ce le-a raspuns ca
da si au intrat in biroul sau de serviciu. Precizeaza cd in acest moment a semnat si a
stampilat extrasul si l-a inménat cuiva din rude care stitea in picioare, deoarece era
asteptat in alta parte la etajul I, dupa care cineva din rude l-a intrebat daca poate sd-i
multumeasca, caruia probabil i-a raspuns afirmativ, cd nu este nici o problema si se
pregatea sd iasd din birou, practic a si iesit, dar acestia au pus ceva pe masa, care nu era in
plic si a observat cd era ceva mult. Adauga ca nu a pus mana pe ei si nu i-a numarat, iar
in acest moment a solicitat asistentel medicale+ sa intoarca imediat rudele, ca ei sa
strangd mizeria din urma lor, intalnindu-se in coridor cu fosta pacienta si In acest moment
au intrat colaboratori de la CNA, astfel ca asistenta medicala nu a reusit sa intoarca rudele
inapoi. Concretizeazd cd lucreaza in neurochirurgie din anul 1993, a salvat si vieti si a
ajutat mii de oameni, nu a avut niciodata intentia nici sd ceard si nici sd conditioneze pe



cineva, cu atat mai mult in cazul dat, situatie la care nu a participat cu nimic, decat ca sef
de sectie.

La intrebarile aparatorului Petru Balan a indicat ca nu a pretins careva bani de la
rude sau de la Costas, concretizdnd ca nu a atras atentia, insd doamna era prea insistenta
sa intre in birou, cu toate cd actele putea sa i le dea si in coridor. Mentioneaza ca a fost
suspendat din functie dupd cazul dat si pe 17 octombrie a fost internat in spitalul de
cardiologie cu infarct miocardic acut, iar cand s-a externat, a revenit la serviciu, unde l-au
chemat in sectia cadre si cu juristul 1-au anuntat ca contractul este suspendat. Conchide ca
pacienta Morari avea posibilitatea sa plece din spital Tn acea zi si el a semnat toate actele,
pe care nu a refuzat sa le semneze, fiind o obligatiune a sa. Concluzioneaza ca operatiile
erau facute, 1ar actele erau semnate si nu stie de ce au dat banii.

La intrebarea aparatorului Adrian Tabirta a specificat cd este increzut ca
provocarea a fost din cauza invidiei, fiind persoane care pretind la functia sa.

La intrebarile instantei a mentionat ca la moment activeaza in calitate de medic,
fiind suspendat din functie timp de 9 luni. De asemenea, statueaza ca a intrat in birou cu
scopul sd semneze actele, iar prin multumire a inteles o multumire simbolica.

La intrebarile procurorului a declarat ca a vazut ca rudele au lasat niste bani si de
aceea le-a spus rudelor sa-si ia mizeria. Concretizeaza ca in momentul intrarii rudelor in
birou, usa era deschisd si in acel moment a mai intrat incd o pacientd in birou, iar
asistenta medicala Elena Casim mai era in birou, dupd ce a intrat sd semneze actele.
Confirma ca dupa cele 2 interventii a inmanat cartea de vizita, ca dupa necesitate sa-1
telefoneze, deoarece procedeaza in asa mod cu toti pacientii, cdrora le da cartea de vizita
sau numarul de telefon si dupa céte isi aminteste, indicatiile erau deja facute, el referindu-
se doar la diagnostic, fiind obligatia sa ca sef de sectie sa verifice fisa pacientului,
diagnosticul, recomandarile de tratament, mentiunile cu privire la internare si externare.
De asemenea, relateaza ca n-a participat la interventiile ficute pacientei Moraru si in
institutia medicald care activeaza, se presteaza servicii medicale gratuit si contra cost,
existand pentru ultimele o lista de preturi afisata, astfel ca despre o atare fisa probabil si
au fost purtate discutii intre rude cu medicul curant, dar cu el nu. Precizeaza ca personal
pentru el sau pentru colegi, nu a cerut de la rudele pacientei Morari mijloace financiare
pana la externare, inclusiv prin comportament. Adauga cad potrivit invinuirii, nu a avut
implicare in cazul lui Moraru, cu exceptia aplicarii mentiunilor de externare, adica doar
in corespundere cu fisa postului si la etapa urmaririi penale a facut declaratii veridice
(Vol. 111, 1. d. 49-50).

14.1. In sedinta instantei de apel, inculpatul Parpaut Viadimir ***¥* a solicitat
respingerea cererii de apel depusa de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 11 august 2021. A sustinut pe deplin declaratiile date in instanta de fond si
a mentionat ca nu recunoaste vinovatia. A indicat faptul ca doar a operat pacienta. A
sustinut ca totul a fost organizat din cauza functiei pe care o detine. Dacd un coleg de al
sdu cu stagiu mai mic de lucru a comis vreo greseald, ca sef de sectie este dator sa repare
orice greseald, deoarece cu acest document se merge mai departe in alte spitale. La
intrebarile procurorului: A declarat ca, Parpaut Vladimir nu a cerut sd se intdlneasca cu



doamna Costas. Extrasul i-a fost prezentat pe coridor, cdnd l-a vazut a observat ca sunt
careva incorectitudini, a luat de la asistenta sefa extrasul si s-a pornit spre biroul sau,
rugand rudele pacientei sa astepte la post.

15. Desi Parpaut Vladimir ***** nu si-a recunoscut vina in savirsirea faptei
incriminate, vinovatia acestuia se demonstreazd pe deplin prin cumulul probelor
administrate de organul de urmarire penala cercetate in sedinta de judecatad in instanta de
fond si verificate 1n instanta de apel, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Costas Lilia, care fiind audiata in sedintd de judecatd a
instantei de fond, in calitate de martor, prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, in sedinta
de judecatd a declarat cd nu este in relatii de rudenie cu inculpatul si a indicat ca l-a
cunoscut pe Parpaut Vladimir la spital, concretizind cad mama sa Moraru Zinaida a avut
un accident pe 5 octombrie 2019 cazand jos, iar pe 7 octombrie 2019 au adus-o la
Chisindu, unde la orele 20 si 00 min. medicul Artiom Paduret si cu alt medic au facut o
interventie, ulterior a doua zi s-au apropiat iarasi la spital si medicii care au operat au
spus ca interventia a fost reusitd si cd mai este nevoie sa faca iardsi o interventie si sa
scoatd o parte din osul de la cap pentru ca acolo se aduna sange, dupa care a treia zi dupa
interventie, domnul Vladimir a invitat-o la acesta in birou. Mentioneaza ca inainte de a
doua interventie a telefonat-o domnul Parpaut si i-a spus ca trebuie niste ampule care
costa 25 de EURO, deoarece la ei nu sunt si cd le procura din Germania. A relatat cad pe
15-16, Parpaut i-a invitat la el si le-a spus ca trebuie s achite interventia, intreband-o cati
copii sunt la moment la mama, raspunzandu-i cd sunt trei, iar acesta i-a comunicat ca
trebuie sa achite 15 mi lei, doar ca sa nu stie nimeni. Sustine cd ea a fost la mama sa in
salon, apoi s-a dus spre casa, insd medicii care au operat-o nu erau si l-a telefonat pe
Artiom Paduret, intrebandu-1 cat cere pentru operatie, deoarece Parpaut a solicitat 15 mii,
la care el a intrebat-o cum asa, deoarece nu se achitd. Adaugd ca Artiom Paduret i-a
propus sa mearga la minister sd scrie o plangere, insa fratele si ea au refuzat sa mearga,
apoi pe 17 octombrie 2019, impreuna cu fratele s-a apropiat la domnul Parpaut si fratele
l-a intrebat daca trebuie sd achite 15 mii, la ce inculpatul a intrebat cine a spus ca trebuie
sd achite si aceasta a comunicat cd ea i-a spus, dupad care pe 17 octombrie 2019 s-au
apropiat de domnul Parpaut si i-a achitat suma de 15 mii de lei.

La intrebarile procurorului a specificat cd medicii care au operat-o pe mama sa sunt
Artiom Paduret si medicul care a venit cu ambulanta cand a luat-o de la Cantemir,
medicul fiind vorbitor de limba romand. Expune cd dupa prima interventie medicii i-au
spus cd a fost cu succes, doar ca se aduna sange la os pe creier si era nevoie de Incd o
interventie ca sa scoatd osul, trebuind sa dea acordul pentru prima interventie, iar pentru a
doua nu. Adauga cd discutand cu doctorii, ei au intrebat de polita de asigurare si de grad
de invaliditate, la ce i-a aratat polita de asigurare, insd din medicii care au operat-o,
nimeni nu i-a spus ca trebuie sd achite ceva, doar domnul Parpaut le-a comunicat ca
trebuie sd procure 4 fiole a cate 25 EURO, dar nu a procurat aceste fiole. De asemenea,
specificd cd a intrebat medicii, pe Artiom Paduret si acesta i-a spus ca Parpaut nu a
participat la nici o interventie, ultimul 1 s-a prezentat cd este seful sectie de



neurochirurgie si cd pentru ambele interventii trebuie sd achite, astfel ca nu i-a placut
faptul ca trebuia sa dea 15 mii si nimeni sa nu cunoasca, iar pe 17 cand a dat banii, nu i-a
fost eliberat nici un cec. Concretizeazd ca Parpaut Vladimir i-a spus pe 11 octombrie
2019 ca trebuie sa achite, ea fiind singura la el in birou, si mai mult nimeni. Subliniaza ca
in timpul discutiei, a batut la usd asistenta medicala si 1-a invitat pe sald, iar la 17
octombrie 2019, in ziua externarii, cand era in drum spre casa, tot acea asistentd medicala
care a batut la usd a telefonat-o si i-a spus sa se intoarca inapoi ca a uitat sa semneze niste
acte urgente, iar ea nu s-a intors inapoi, deoarece fratele Morari ***** a telefonat
ofiterilor CNA de la Cahul, pentru a se consulta daca trebuie sa se intoarca, dar ei i-au
comunicat fratelui sd mearga Tnainte deoarece ei se vor clarifica acolo. Precizeaza ca se
deplasau cu masina personald, iar mama se simtea cam rau atunci. De asemenea, sustine
ca Parpaut a spus ca trebuie sa achite 15 mii pentru toatd asistenta medicala si cand a
intrat in birou inculpatul i-a aratat o lista dactilografiatd a serviciilor medicale cu preturi,
insd pana la 11 octombrie 2019 pentru serviciile medical acordate mamei nu a achitat
nimic. A conchis ca discutand despre 15 mii de lei, Parpaut i-a spus ca sd nu stie nimeni
si ea si-a dat seama ca nu va fi eliberat cec, concluzionand ca pe 17 octombrie 2019, la
ora 10 si 15 min. sa fie la el la usa. Mai informeaza ca dupa ce a iesit de la el din birou, i-
a spus lui Parpaut cd va discuta cu fratele ca sd adune banii, deoarece nu are si el a
raspuns afirmativ, adicd pana la externare si fie totul bine din ambele parti. insa fratele
cand a auzit ca trebuie sa achite acesti bani i-a spus ca aici ceva nu-i curat si ambii au
telefonat medicului Paduret, intrebandu-1 daca trebuie sa-i achite si lui ceva, la ce ultimul
a vorbit cu fratele Moraru Serghei si au decis sa adune suma de bani, dar fratele Moraru
Serghei, pe 12 octombrie 2019 a discutat cu cineva din prieteni si a decis sa apeleze la
CNA, apoi s-au apropiat de ea si a dat declaratii. Relateaza ca la ea acasd in Cantemir,
satul Cania a venit domnul Larion si cu un alt domn a carui nume l-a uitat, acesti domni
fiind de la CNA Cahul si lor le-a oferit declaratii, mai intai acasd, dupa care ei au fost la
CNA Cahul si au facut declaratii cu fratele, nefiind obligatda de nimeni la acest lucru.
Adauga ca dupa 11 octombrie 2019 pand pe 16 octombrie 2019, impreuna cu Parpaut nu
s-au Intalnit i nu au discutat telefonic, nici cu alti medici la fel nu a discutat, insd pe 16
octombrie 2019 ea impreuna cu fratele au mers la Parpaut la spital ca fratele sa-1 intrebe
daca e adevdrat ca cere 15 mii si Parpaut a ridicat vocea intrebandu-1 de unde cunoaste ca
trebuie sa dea 15 mii, motiv pentru care ea a spus ca e fratele sau si cd ea i-a spus, astfel
domnul Parpaut s-a linistit si le-a spus ce interventii au avut loc si ca trebuie sd achite, ca
sa nu stie nimeni, iar In acest moment fratele se juca in telefon, motiv pentru care
inculpatul a intrebat ce face el in telefon si daca il filmeaza, dupd care le-a dat si cartela
de vizita ca ei sd o aibd, pentru a-1 telefona cand vor veni la externare. Subliniaza ca pe
16 au discutat cd pe 17 in prima parte a zilei o vor externa pe mama, vizitdnd-o si pe 17
au venit si au externat-o, subliniind ca pe 17 dimineata mai intai a mers la mama in salon,
deoarece domnul Parpaut inca nu era venit la serviciu, apoi inculpatul a venit si a vazut-o
pe mama sa, chemand-o pe asistenta medicala, indicandu-i s o duca in sala de proceduri,
unde au scos bandajul si a spus ca sa o duca jos pe mama si apoi sa se ridice la el. Adauga
ca a mers cu fratele la domnul Parpaut in birou, unde doar ei erau, adica ea, fratele si
inculpatul, timp In care a venit si o doamna, cdreia domnul Parpaut i-a spus sd astepte,



usa biroului fiind inchisa, iar doamna astepta dupa usd. Mentioneazd ca domnul Parpaut
le-a spus sa ia loc si ea s-a asezat cu fratele cand inculpatul era in picioare si le explica ca
daca apar ceva probleme de sanatate la mama, sa-l telefoneze si el o sa-i ajute, dupa care
el 1-au comunicat c¢d au adus suma care a cerut-o si a pus-o pe masa, iar el a deschis
sertarul si a pus-o In sertar, mai exact In primul sertar din dreapta, specificind ca nu a
numadrat banii, doar i-a pus in masa, Insa erau 15 mii lei, In bancnote a cate o mie, care
erau transmisi de la CNA. Precizeazad ca dupd ce au ldsat banii, a luat extrasul din fisa
medicald si au plecat. Indica ca dupd aceasta nu a fost la domnul Parpaut la consultatie,
iar cdnd mama a avut atac cerebral, fratele a fost la medicul care a operat-o si au discutat,
a luat indicatie de la medicul de familie si s-a dus la spitalul de neurochirurgie. Itereaza
ca medicul Artiom le-a spus sa mearga la dansul si impreund cu el sd mearga la minister
sa depund o plangere pentru cd nu poate fi asa ceva ca el sa ceard suma de 15 mii, dar
fratele s-a gandit ca si acolo sunt de-ai lor si nu mai trebuie sa mearga. Detaliazd ca suma
de 15 mii a primit-o pe data de 17 octombrie, pe la orele 9 si 00 min., iar prima intalnire a
fratelui cu domnul Parpaut a fost pe data de 16 octombrie 2019. De asemenea, releva ca
ea cu fratele au intrebat de medicii care au operat-o pe mama dupa prima interventie daca
trebuie sa achite ceva si ei au spus ca nu au cerut nimic si ca aceasta a fost din contul
politei de asigurare, iar dacd va fi nevoie ei o vor anunta. Concomitent, nu cunoaste ca
poate raspunde penal si persoana care dd mita si acea care primeste, iar decizia de a
merge la CNA sd depund denunt ii apartine fratelui Moraru Serghei. Subsecvent,
considera cd ea la CNA Cahul a declarat la fel ca si in sedintd de judecata, in declaratii
fiind semnatura sa, dar scrisul nu al sau, confirmand si ca pe 17, cand discutau cu
Parpaut, a fost un moment cand el a iesit si apoi a intrat Inapoi, totodatd i-a propus
acestuia sa numere banii, dar el a spus cd are incredere. Concluzioneaza ca ii apartin
declaratiile legate de cartea de vizita, i-a fost explicat ce Tnsemnd corupere pasiva si
activa si fratele se afld in Irlanda de 7 luni.

La intrebarile aparatorului Adrian Tabirta a indicat cd pana a fi efectuate
interventiile chirurgicale nu i s-au cerut sume de bani si nu a achitat nimic pana la
interventie, nefiind nici o necesitate sa dea bani, dacd nu 1 s-a cerut. Precizeaza ca banii
nu erau pusi in nimic, doar ea i-a scos din portmoneu si i-a pus pe masa. Informeaza ca
fratelui nu-i este prieten nici ofiterul Larion si nici cealaltd persoand, concluzionand ca pe
16 octombrie 2019 cand au fost la discutii cu nu Parpaut, ei erau echipati cu tehnica
speciala.

La intrebarile aparatorului Petru Balan a mentionat ca de 2 ori au fost echipati cu
tehnica speciala, pe 16 octombrie 2019 au fost cu tehnica audio si pe 17 octombrie 2019
au fost cu audio si video, fiind instruiti cum sa stea, care sa fie pozitia cand dau banii si
ca sa vorbeasca mai tare. Adaugd cd este in relatii bune cu fratele, care a discutat cu
mosul lor Moraru Grigore de la Cahul, care se ocupa cu constructii, despre situatia cu
banii si acela i-ar fi comunicat ar fi mai bine sd apeleze la CNA, dupa care fratele a fost, a
vorbit si s-a interesat, dar nu stie daca a scris vreo plangere. Releva ca Parpaut nu i-a spus
ca dacd nu vor oferi bani, nu o vor externa pe mama acestora, nu i-a amenintat si a
concretizat ca satul lor de afla la o distanta de 45-50 km de or. Cahul.



La intrebarile instantei a subliniat ca a lucrat la frizerie, de la ce a facut intoxicatie,
iar in rezultat are probleme cu capul si 1 se ridica tensiunea. Sustine ca fisa de externare a
fost intocmita de asistenta medicala, dar nu tine minte daca domnul Parpaut a semnat-o si
conchide ca a inteles cd aceastd suma de 15 mii lei este 0 multumire, nu o achitare a
serviciilor (Vol. 111, - d. 40 - 43);

In_instanta_de apel, fiind audiatd martorul Costas Elena a sustinut declaratiile
facute la urmarirea penald si in instanta de fond. La intrebarea instantei, a declarat ca
pand la cazul dat 1-a cunoscut pe Parpaut Vladimir ca medic sef de sectie, erau in relatie
de medic-pacient. La intrebarile procurorului: Initiativa de remunerare cu anumite sume
banesti a venit la solicitarea domnului Parpaut, a solicit sa achite suma de 15.000 lei, dar
ca sa nu stie nimeni. Despre acest fapt I-a informat pe fratele Moraru Serghei. Acesta a
venit sd se convingd daca intr-adevar trebuie 15000 lei, la care Parpaut Vladimir l-a
intrebat da de unde stiti despre suma de 15000 lei la care i-a rdspuns ca sora i-a zis. Dar
totul sd nu cunoascd nimeni, nici chiar medicii care au facut operatie. La fel, martorul
declard ca a vorbit si cu alt medic pe nume Artiom Paduret, cédruia i-a zis cd domnul
Parpaut i-a cerut banii si el i-a zis sd meargd la Ministerul Sanatatii sa scrie plingere. A
mers la CNA deoarece nu i-a fost dat nici un bon si deja a Inteles ca ceva nu e bine.
Solicitarea de a fi achitatd 15000 lei a fost o datd si a doua oard a solicit la fel domnul
Parpaut si era si fratele ei. Se afla In cabinetul lui Parpaut V1. cind au fost solicitati banii.
Domnul a scos 0 mapa si a mentionat ca banii sunt pentru narcoza. Apoi a intrebat citi
copii sunt in familie la care ea a rdspuns, doua fete si un baiat, cite fiecare cite 5000 lei.
In momentul dat i-a zis ci trebuie de achitat 15000 lei, tot atunci i-a zis si data de
externare si ora cind trebuia sa fie la el la usa. Moraru Serghei se afla in Irlanda. La
intrebarile avocatului Balan Petru: Costas Elena a declarat ca locuieste in s. Cania, r.
Cantemir. Plingerea a scris-o acasa la ea. Dupa ce i-a zis despre cazul dat fratelui, el s-a
interesat i i-a zis ca vor scrie plingere la CNA. Fratele impreuna cu ofiterii de la CNA s-
au apropiat la ea acasa si a scris plingerea, pe urma au fost si la ei la Cahul. Pina s-a facut
operatia mamei sale, nimeni nu a cerut bani de la ea. Cind a lasat bani lui Parpaut
Vladimir, mama lui Costas Elena era externatd. Dupa ce a lasat banii lui Parpaut
Vladimir, mergind spre casa a telefonat-o sora medicala, undeva peste vreo jumate de
ora. In acea zi, a mai discutat cu sora medicald. Cind a telefonat i-a zis ca trebuia s
semneze careva acte. La intrebarile avocatului Tabirta Andrian: Domnul Parpaut a cerut
banii, nu i-a dat cu de-a sila. La Intrebarile inculpatului: - Declara ca nu au avut nici-o
intentie sa 1i pateze onoarea lui Parpaut V1., nu a fost initiativa niménui, ea cu fratele doar
au scris plingerea;

- declaratiile martorului Paduret Artiom, care fiind audiat In instanta de fond, prin
expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din
Codul de procedura penald, in sedintd de judecata, la intrebarile procurorului a declarat ca
numele pacientei era Morari Zinaida din cate isi aminteste si au fost efectuate 2
interventii de catre el si de Capsamun Dumitru, iar domnul Parpaut nu a participat la
interventiile chirurgicale. Sustine cd consiliu medical a fost facut, dar nu tine minte daca
Parpaut a facut parte din acesta. De asemenea, sustine cd Capsamun a discutat cu rudele
pacientei si nu a vazut personal pe cazul dat ca inculpatul sa intervind in oarecare mod.




Informeaza cd din anul 2012 il cunoaste pe domnul Parpaut, adica de cand a inceput
rezidentiatul, fiind in relatii de serviciu si nu au avut conflicte. Noteaza ca medicul curant
si seful sectie decid in privinta externdrii pacientului, conform regulamentului si serviciile
medicale pe cazul dat au fost in baza politei de asigurare, din ce isi aminteste, adaugand
ca cu domnul Parpaut despre anumite remuneratii pentru interventiile chirurgicale a le lui
Morari nu a discutat si de la rudele lui Morari nu a primit nici o remuneratie financiara.
Precizeaza cd medicul curant indeplineste actele de externare a pacientului si despre
externare se informeaza seful sectiei, care aplica semnatura in biletul de iesire,
concluzionand cé 1n cazul in care nu detii politd de asigurare, este afisatd lista preturilor
(Vol. 111, f. d. 46);

- declaratiile martorului Capsamun Dmitri, care fiind audiat in instanta de fond,
prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108
din Codul de procedurd penald, in sedintd de judecatd a declarat cd este coleg cu
inculpatul. La intrebarile procurorului a indicat ca asa persoand ca Moraru Zinaida 11 este
cunoscutd, fiind pacienta pentru care a avut o solicitare prin aviatia sanitard din r-nul
Cantemir, pe faptul cad persoana a fost traumatizatd prin cadere si este nevoie de facut o
consultatie a neurochirurgului in spitalul raional Cantemir. Adauga ca a fost in spitalul
raional, unde a examinat si a colectat anamneza istoriei bolii, dupa care a ajuns la
concluzia ca este necesar de transportat in Chisinau, deoarece pacienta se afla n coma
superficiald, prezenta convulsie si l-a telefonat pe Grigore Zapuhlii. Sustine cd din
anamneza, pacienta s-a lovit cu capul de bordura, iar la momentul examinarii a fost la
nivel de inconstientd mobila profunda si hemiplegie pe dreapta, adica absenta miscarilor
in hemicorpul drept, motiv pentru care el a adus-o la institutul de neurologie si
neurochirurgie pe dumneaei, unde a fost efectuatd tomografia cerebrald si a fost depistat
un hematom epidural parietal pe stanga. Concretizeazd cd doamna prezenta o fractura a
osului parietal conform tomografiei si intraoperator, urmand ca doamna sa primeasca
tratament chirurgical. Adauga cd decizia de a face tratament chirurgical a fost luatd in
mod urgent de consiliu, conform protocolului, unde cu titlul de membru erau el,
profesorul Timergaz Valerii, colegii, dintre care responsabilul de turd, doctorul Anatolie
Gumeniuc, medicul de garda Artiom Paduret si seful de sectie chirurgie vasculard
Vladimir Parpaut. Subliniazd cd era un hematom epidural situat la subsol, apdsand pe
dura mater si creier, scopul de interventie fiind de a inlatura cheagul de sange care apasa
pe dura mater. Expune cd atunci a vorbit cu rudele si la fel a participat la discutii cu
doctorul Paduret cu scopul de incerca sa efectueze unimomental interventia, explicandu-
le rudelor ca vor scoate osul, vor evaca hematomul si vor pune voletul osos inapoi, dar
este riscul de hemoragie post operatorie ori aceste operatii se fac in 2 etape, mai exact,
intr-un timp se scoate osul si hamatomul, iar peste 3-6 luni se pune osul inapoi. Specifica
ca a discutat probabil cu fiul doamnei Moraru, insa erau 2 rude, dar mai mult a discuta cu
un domn. Retine ca el si domnul Paduret in echipd au operat-o pe Moraru Zinaida,
efectudnd 2 operatii, fiind necesard a doua interventie, deoarece a fost colectat post
operatoriu sangele si s-a ajuns la concluzia de a inldtura voletul osos. Conchide ca la
aceste doud interventii nu a vazut sa participe domnul Parpaut Vladimir, iar dupa
interventie pacienta Moraru a fost transferata in terapie intensiva si conform figei in sectia



chirurgie vasculara. Concretizeaza ca potrivit figsei, medicul curant era medicul de garda
Paduret, dar Parpaut Vladimir dupa interventia chirurgicala, ca medic de sectie consulta
pe toti pacientii, de dimineatd ii verifica si apoi dacd ceva scapa mediul curant, el
intervine. Releva cd conform fisei, pe 7 octombrie 2019 a avut loc internarea lui Moraru
Zinaida si in tot acest timp, n-a avut discutii referitor la ceva remuneratii sau plata
serviciilor medicale, cu rudele pacientelor Moraru, nu am cerut anumiti bani de la ei, iar
acestia nu i-au propus. De asemenea, invoca cad nu a avut discutii referitor la necesitatea
de a cere mijloace financiare de la rudele pacientei pentru serviciile acordate, cu cineva
din medicii enumerati anterior. Informeaza ca la externare semneaza si medicul curant si
seful de sectie, iar fisa de externare a lui Moraru Zinaida a fost semnata de seful de sectie,
acesta avand drept de a semna, ori de mai multe ori, in cazul in care medicul curant
merge la o interventie, fisa o semneaza doar seful de sectie. Subliniaza ca regula generala
e ca se decide la vizita de dimineatd daca pacientul se externeaza, apoi mediul curant
pregdteste actele, scrie in calculator extrasul si apoi asistenta superioara tipareste extrasul,
pune stampilele institutiei si semneaza la seful de sectie si medicul curant, insa in caz ca
unul lipseste, raimane stampila fara semndturd. Reitereaza ca trauma care o avea Moraru
Zinaida prezenta pericol pentru moarte, daca nu se efectua interventia, a doua fiind la fel
obligatorie, iar dupa externare, lui Moraru Zinaida i-a fost recomandat tratament
medicamentos si interventie chirurgicald cu plastic la bresa craniend. La intrebarile
aparatorului Balan Petru a mentionat ca la urmarirea penald a fost audiat in Chisinau la
institut, fiind si ofiterul. Mai relateaza ca in cazul daca actele de externare sunt intocmite
eronat, cel mai des seful de sectie verifica si apoi se modificd, insd nu isi aminteste daca
la pacienta Moraru, actele de externare au fost intocmite corect sau cu erori (Vol. I11, f. d.
35-36);

In sedinta de judecati a instantei de fond, prin incheiere protocolara, instanta de
judecatd a admis demersul procurorului si Tn conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1)
pct. 2) din Codul de procedurda penald, a dispus citirea in sedintd de judecatd a
declaratiilor martorului Moraru Serghei oferite la urmarirea penald, prezenta cdruia nu a
fost asiguratd in termenele suficiente acordate de instanta si a carui lipsa a fost justificata
de acuzare, dat fiind faptul ca martorul se afld peste hotarele tarii pentru o perioada
nedeterminata de timp, iar la etapa urmaririi penale, a fost efectuatd confruntarea cu
participarea acestuia si a inculpatului Parpaut Vladimir (Vol. I, f- d. 146).

Asadar, fiind date citirii declaratiilor martorului Moraru Serghei, oferite la faza
urmaririi penale, acesta a declarat ca este originar din s. Hanaseni, raionul Cantemir, dar
locuieste temporar in mun. Cahul si mama sa Moraru Zinaida ndscutd in 1960 care este
locuitoare a satului Handseni din raionul Cantemir, este bolnava, avand o grupa de
invaliditate, Tnsa care anume nu cunoaste cu certitudine. Sustine cd aproximativ la data de
5 octombrie 2019 a primit un apel telefonic de la sora sa mai mare pe nume Oxana, care
este locuitoare a satului Handseni din raionul Cantemir, prin care l-a ingtiintat despre
faptul cd mama lor a cazut jos si s-a lovit la cap puternic, iar a doua zi la data de 6
octombrie 2019 el a mers la spitalul raional Cantemir, unde s-a Intdlnit si cu sora mai
micd Costas Lilia s1 a stat de garda cu mama, deoarece pentru data de 7 octombrie 2019
era necesar de acumulat toate actele pentru transportarea ei la Institutul Neurologic



amplasat in mun. Chisindu pe str. Corolenco, 2. Ulterior, la 7 octombrie 2019 s-au
deplasat la Institutul de Neurologie din mun. Chisindu, unde aproximativ pe la orele 18 si
30 min. — 19 si 00 min. mama sa a fost supusd unei interventii chirurgicale la cap, iar
serviciile pentru interventia chirurgicald acordata, din céte a inteles, au fost prestate in
baza politei de asigurare medicala fard a achita surse financiare in casa institutiei si dupa
petrecerea interventiei chirurgicale, el impreund cu sora sa Lilia au revenit acasa,
deoarece nu aveau unde innopta, dar a doua zi la 8 octombrie 2019 el impreuna cu sora sa
Lilia Costas din nou s-au deplasat la Institutul de Neurologie deoarece mamei urma sa-i
mai fie efectuata inca o interventie chirurgicala asa cum le-a explicat medicul care a facut
prima interventie chirurgicald. Conchide ca dupa ce au ajuns la institutul dat si dupa ce au
discutat cu medicul pe nume Paduret Artur, ulterior, de dansul si sora lui s-a apropiat un
medic care s-a prezentat ca medic si sef de sectie pe nume Vladimir Parpaut, ce le-a
comunicat ca prima interventiei chirurgicald nu a mers cu succes si ca va trebui totusi sa
mai fie efectuatd inca o interventie chirurgicald si va trebui de procurat niste burete care
costa mult si pe care ei nu le vor gasi, dar el, Parpaut Vladimir le are. Atunci i-a spus
medicului ca dacad le are sa le utilizeze, ca el la finele operatiei le va achita, solicitdnd de
la el un numar de contact la care medicul i-a dat cartea sa de vizitd, in care este indicat
numadrul lui de telefon mobil, care este ***** spundndu-le ca poate sa-l telefoneze
oricand. Tot medicul Vladimir Parpaut l-a intrebat daca dupa prima interventie
chirurgicald au achitat careva sume de bani medicilor, la care i-a raspuns negativ,
deoarece mama are politd de asigurare medicald s1 mai mult ca atit, acei medici n-au
solicitat careva plati, iar in acea zi cu medicul sef de sectic n-au mai discutat. In
continuare, indica ca la data de 10 octombrie 2019 sora sa, Costas Lilia a mers din nou la
Institutul de Neurologie din mun. Chisindu pentru a vedea cum se simte mama lor, dupa
cea de-a doua interventie chirurgicald si acolo ea s-a Intilnit din nou cu Vladimir Parpaut
care a invitat-o in biroul sdu de serviciu si i-a spus cd pentru a doua interventie
chirurgicald va trebui sa-i achite o suma de bani, dupa care sora lui, Lilia, 1-a Intrebat cat
anume, adicd ce suma, dar medicul a intrebat-o cati frati si surori sunt si ea a raspuns ca
3. Atunci medicul i-a cerut surorii sale suma de 15 000 lei, adica cate 5 000 lei de la
fiecare. Totodata Parpaut Vladimir i-a solicitat surorii sale, ca despre achitarea acelei
sume sa nu mai comunice nimdnui, ca el singur are sa se clarifice in continuare cu toate
celea. Toate cele mentionate mai sus i1 le-a comunicat sora sa, intrebandu-1 de unde ei ar
putea sa ia asa suma de bani, si pentru ce este necesar de a o achita daca mama are polita
de asigurare medicala, astfel din considerentele enuntate, considera cd Vladimir Parpaut a
pretins ilegal pentru sine prin intermediul surorii sale, suma de 15000 lei.

Fiind audiat suplimentar a declarat ca isi sustine pe deplin declaratiile sale facute
anterior 1n calitate de martor si a comunicat, ca la data de 15 octombrie 2019, el impreuna
cu sora sa Costas Lilia, s-au deplasat in mun. Chisindu, la Institutul de Neurologie si
Neurochirurgie si anume in Sectia de Neurochirurgie, care este amplasatd la etajul 3 a
institutiei mentionate, pentru a o vizita pe mama lor Moraru Zinaida, si totodata pentru a
se intalni eventual cu seful Sectiei Neurochirurgie Parpaut Vladimir, care anterior a
pretins de la sora sa bani Tn suma totald de 15 000 lei, chipurile pentru cea de-a doua
interventie chirurgicala si pentru a nu le crea probleme la externare etc. Asadar, dupa ce



atat el, cat si sora sa Costas Lilia au fost inzestrati de catre colaboratorii CNA cu tehnica
speciald si anume cu dictofon, ei au mers la etajul 3 a institutiei in cauzd si anume in
Sectia Neurochirurgie, in scopul mentionat mai sus. Respectiv, ei deodata au mers direct
in salonul nr. 7, unde era plasata in stationar mama lor, cu care au purtat careva discutii
ce se refera la starea ei de sanatate. Ulterior, el impreunad cu sora sa Costas Lilia, au iesit
in coridor, unde l-au intalnit pe Parpaut Vladimir, pe care l-au intrebat daca pot sta de
vorba, la ce el i-a invitat la dansul in biroul lui de serviciu, care este amplasat tot acolo la
etajul 3, chiar la intrarea pe etaj, pe partea dreaptd, pand la intrarea In Sectia
Neurochirurgie. Aflandu-se deja in biroul lui de serviciu, Parpaut Vladimir le-a spus ca
urmeaza sa se pregateasca incetisor de externare. El la randul sau, i-a comunicat lui
Parpaut Vladmir ca tocmai intentionau sd discute cu dansul pe aceasta tema si Parpaut
Vladimir le-a comunicat cd treburile la mama lor merg mai bine, ca din acest moment
este cu totul altceva, apoi el i-a spus lui Parpaut Vladimir ca sora sa i-a comunicat de
faptul ei trebuie sa-i achite lui suma de 15000 lei si totodatd 1-a intrebat dacd in afard de
aceastd suma, ei mai trebuie sau nu sd-i mai achite ceva. Atunci Parpaut Vladimir l-a
intrebat de unde el stie ca trebuie sa-i achite lui aceasta suma de bani, la ce el i-a raspuns
ca sora sa i-a comunicat despre acest fapt si tot atunci sora sa Costas Lilia, care se afla
alaturi de dansul, i-a confirmat lui acest fapt, astfel Parpaut Vladimir auzind confirmarea
surorii sale, a acceptat tacit acest fapt. Apoi el 1-a intrebat pe Parpaut Vladimir, cand
urmeaza sa o externeze pe mama lor, ca sa stie cand urmeaza sa pregateasca banii, adica
suma mentionatad mai sus, pretinsd de dansul, la ce el le-a comunicat, cd urmeaza sa se
clarifice cu asistenta gefa si mai apoi le-a spus cd mama lor urmeaza totusi sa fie
externatd in ziua de joi, si ca pand atunci el ii va scoate atele, dar si le va comunica ce
medicamente va trebui si mai urmeze. In continuare, l-a intrebat pe Parpaut Vladimir
dacd trebuie sd-i achite numai suma pretinsd mentionatd mai sus sau incd va mai trebui
ceva de achitat, la ce, Parpaut Vladimir a reactionat cam putin agitat si 1-a Intrebat daca
nu cumva el il inscrie la telefon, la ce el i-a raspuns si i-a demonstrat ca nu il inscrie la
telefon si1 ca doar tinea telefonul in ména si se juca cu el. Tot atunci in discutie a
intervenit si sora sa Costas Lilia, care i-a spus lui Parpaut Vladimir sd se linisteasca si
totodatd i-a comunicat ca ei la moment erau in crizd si cad trebuie sd Imprumute suma
aceasta de bani, la ce Parpaut Vladimir le-a comunicat, ca totul se va intampla in ziua de
joi, ca el trebuie sd fie sigur cd totul va fi bine, si cd numai dupa aceasta el i1 va da
drumul acasd mamei lor, dandu-le astfel de inteles ca banii trebuie sa-i transmitd lui in
ziua de joi, aproximativ orele 11 si 00 min., panad la momentul externdrii mamei lor.
Suplimentar a declarat ca 1si sustine pe deplin declaratiile sale facute anterior in
calitate de martor si suplimentar a mai comunicat, cd la 17 octombrie 2019, asa cum au
avut intelegerea cu Seful Sectiei Neurochirurgie Parpaut Vladimir, ca pana la orele 11 si
00 min. urmeaza sa se prezinte la dansul pentru ca sa-i fie transmisa suma de 15 000 lei
pretinsa de dansul si ca numai dupa aceasta el urmeaza sa o externeze pe mama lor din
spital, el Impreuna cu sora sa Costas Lilia, s-au deplasat In mun. Chisindu, la Institutul de
Neurologie si Neurochirurgie si anume 1n Sectia de Neurochirurgie, unde inainte de a
intra acolo 1n sectie, ei au fost Inzestrati de catre colaboratorii CNA cu tehnica speciala.
Dupa aceasta, aproximativ pe la orele 10 si 30 min. — 11 si 00 min., precis nu mai tine



minte, el Tmpreuna cu sora sa Lilia, au mers direct in Sectia de Neurochirurgie, unde
initial au intrat in vizitd la mama lor, adica 1n salonul nr.7, acolo au stat cu totii putin de
vorba, au intrebat-o pe mama cum se simte, la ce ea le-a raspuns ca se simte mai bine.
Peste ceva timp, el impreund cu sora lui, au mers la biroul de serviciu a lui Parpaut
Vladimir, unde ajungand au vazut ca usa era incuiatd, dar mai apoi o asistentd medicala
le-a comunicat ca medicul are sd vina in curand. Apoi ei au mers din nou in salonul nr.7
la mama lor, unde peste o perioada de timp, in salon a intrat Parpaut Vladimir, care a
examinat-o vizual pe mama lor si tot atunci i-a dat indicatii surorii medicale, ca ea sd-i
scoatd atele din locul unde a fost operatd mama lor si anume sa scoatd peste o ata fiindca
locul cu pricina nu era vindecat de-a binelea, dupa ce, Parpaut Vladimir la momentul
iesirii din salon, le-a spus lor ca si meargid mai apoi la dansul in biroul de serviciu. In
continuare, sora medicald a scos atele asa cum i-a indicat medicul si mai apoi le-a spus,
ca ar fi mai bine ca inainte de a merge la medic, sa intre cu automobilul pe teritoriu si s-o
urce pe mama lor in automobil si deja dupd aceastd sa se clarifice cu medicul, ceea ce ei
au si facut. Asadar, dupa ce a imbarcat-o pe mama sa in automobilul, el impreuna cu sora
sa Lilia au mers direct in biroul de serviciu a lui Parpaut Vladimir, care la randul sau ii
astepta, dar inainte de a intra in biroul de serviciu a lui Parpaut Vladimir, ei au batut la
usd si dupa ce au primit permisiunea sd intre, au vazut ca el statea in picioare langd masa
lui de lucru, si numai dupa ce le-a oferit sd ia loc pe scaune, el cu sora sa Lilia s-au
asezat. In continuare, Parpaut Vladimir le-a prezentat extrasul medical, spunandu-le ca
acolo este scris tot ce trebuie si cd el a mai completat cu scris de mand diagnosticul si a
indicat tratamentul medicamentos care trebuie sa fie urmat de mama lor in continuare
timp de o luna de zile, extras pe care mai apoi l-a transmis surorii sale Lilia, dar in timp
ce medicul discuta cu ei, acesta a primit mai multe apeluri telefonice si a iesit o datd din
birou, Tnsa a revenit la scurt timp si a continuat discutia. Sora sa Lilia 1-a mai intrebat
despre eventualele probleme care ar putea aparea la mama lor, la ce Parpaut Vladimir le-a
raspuns cd nu au pentru ce sa-si faca griji si ca in caz de necesitate sa-1 telefoneze, ca el 1i
va consulta telefonic. Apoi sora sa Lilia 1-a mai intrebat pe Parpaut Vladimir cu referire la
interventia chirurgicala care urmeaza sa aiba loc peste 4-6 luni, daca ei trebuie iardsi sa se
pregateasca cu bani, la ce el le-a raspuns, cd pana atunci mai este timp si el se va clarifica
cumva cu ei. Dupad aceasta, sora sa Lilia i-a spus lui Parpaut Vladimir ca i-a adus suma de
bani pe care el a cerut-o, la ce el a raspuns cu cuvintele ,,bine”, consecutiv Lilia a scos din
portmoneu banii si anume cele 15 bancnote cu nominalul a cate una mie lei fiecare, pe
care i-a primit de la colaboratorii CNA, dupa care, la indicatia lui Parpaut Vladimir, i-a
pus la dansul pe masa si totodatd 1-a intrebat pe ultimul, daca el doreste sau nu sa numere
banii, la ce dansul a raspuns ca are incredere in ea, la ce sora sa Lilia, i-a confirmat lui
Parpaut Vladimir ca i-a transmis suma cerutd in intregime si totodata 1-a intrebat dacd nu
vor aparea intrebari din partea celorlalti medici, la ce Parpaut Vladimir a raspuns, ca el se
va clarifica cu toate si ca ei sa nu-si faca griji in aceastd privintd. Mai departe, Parpaut
Vladimir, a luat Tn mana banii in cauza, pe care tot atunci, personal i-a pus In primul
sertar din partea de sus a mesei sale de lucru, fapt pe care l-a vazut atat el cat si sora sa
Lilia. Astfel, imediat dupa aceasta, el cu Lilia si-au luat ramas bun si au iesit din biroul
lui Parpaut Vladimir, iar ultimul a ramas in interiorul biroului, unde dupa ce au iesit, el o



invitase o pacientd de-a lui si ce s-a intdmplat in continuare acolo in biroul lui Parpaut
Vladimir, el nu mai cunoaste (Vol. I, f. d. 11 - 12, 135 - 136, 249 - 250),

In instanta de apel, fiind audiat martorul Capsamun Dmitri a declarat ci activeazi
in calitate de neurochirurg, pe Parpaut Vladimir 1l cunoaste si sunt in relatii de serviciu.
Capsamon Dmitri a sustinut declaratiile instantei de fond. La intrebarile procurorului: Nu
tine minte daca Parpaut Vladimir a participat la operatia lui Moraru Zinaida. Operatia lui
Moraru a efectuat-o impreuna cu Paduret Artiom. Parpaut VL. fiind sef de sectie in fiecare
dimineata verifica medicii ordinatori si Parpaut Vladimir tot a participat la tratamentul lui
Zinaida Moraru, ca sef de sectie. Pacientii sunt externati cat si actele de externare sunt
semnate de seful de sectie si medicul curat, depinde de caz poate sa semneze si medicul
rezident. Fara semndtura sefului de sectie, externarea poate fi, se Intdimpla mai ales atunci
cand seful de sectie este ocupat. Extrasul de externare este pregatit de medicul curant.
Dupa, acest extras de externare este verificat de seful de sectie.

16. In afard de declaratiile martorilor audiati, vinovitia inculpatului in comiterea
contraventiei imputate se mai demonstreaza si prin urmatoarele mijloace de proba si
procedee probatorii:

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Costas Lilia si invinuitul
Parpaut Vladimir, unde martorul Costas Lilia afirma faptul ca Parpaut Vladimir a pretins
de la dansa suma de 15000 lei in scopurile infractionale mentionate si personal i-a
transmis suma de 15000 lei lui Parpaut Vladimir, care a luat banii si i-a pus in primul
sertar din partea dreaptd de sus a mesei lui de lucru (Vol. 11, f. d. 144 - 145);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Moraru Serghei si invinuitul
Parpaut Viadimir, unde martorul Moraru Serghei confirma faptul cd Parpaut Vladimir a
pretins de la sora sa Costas Lilia suma de 15000 lei pentru cea de-a doua interventie
chirurgicald facutd mamei sale si Costas Lilia i-a transmis suma de 15000 lei lui Parpaut
Vladimir, care a luat banii dupa ce a transmis rudelor extrasul medical si i-a pus in primul
sertar din partea dreapta de sus a mesei lui de lucru (Vol. 11, f. d. 146);

- procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini
cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 25 octombrie 2019, cu consemnarea pe
suport tehnic a Inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de 15 octombrie 2019 si
respectiv pe 17 octombrie 2019 dintre martorii Costas Lilia si Moraru Serghei cu banuitul
Parpaut Vladimir, cu anexarea stenogramei convorbirilor pe 6 file, din care se atestda
discutii Intre figuranti aferent tratamentului pacientei Moraru Zinaida, despre o posibila
eventuald interventie repetatd, In termen de 4-6 luni. Din discutie se retine ca la
propunerea martorului Costas Lilia de a numara, inculpatul Parpaut Vladimir enunta fraza
”bine, nu da ce sa le numar” (Vol. [, f. d. 41 - 48);

- procesul-verbal din 25 octombrie 2019, cu anexd foto, privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin
sistemul de pozitionare globala(GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in care a fost expus
rezultatul masurii speciale de investigatie efectuate prin care se confirmd faptul ca
martorii Costas Lilia si Moraru Serghei s-au deplasat la Sectia Neurochirurgie din mun.
Chisinau, pe str. Korolenco 2, in ziua externarii pacientei Moraru Zinaida (Vol. I, f- d. 101
- 105),




- proces-verbal de examinare a bancnotelor din 16 octombrie 2019, prin care au
fost cercetate 15 bancnote cu nominalul de 1000 lei alocate din fondul ,,Cheltuieli
speciale” a CNA in scopul transmiterii sub controlul organului de urmarire penald lui
Parpaut Vladimir, cu anexa in poze (Vol. I, f.d. 124-129),

- proces-verbal de perchezitie corporali a lui Parpaut Viadimir din 17 octombrie
2019 prin care au fost depistate si ridicate mijloace financiare in suma de 800 lei (Vol. I,
fd. 147 - 148),

- proces-verbal de perchezitie a biroului lui Parpaut Vladimir situat in mun.
Chisindu pe str. Korolenco 2, etajul III, Sectia Neurochirurgie Vasculard din 17
octombrie 2019, prin care au fost depistate si ridicate din sertarul mesei de lucru suma de
15 000 lei, precum si suma de 200 lei (Vol. I, £:d.159-160);

- proces-verbal de retinere a banuitului Parpaut Viadimir din 17 octombrie 2019,
cu depistarea si ridicarea unui telefon mobil de model ,,Iphone 7 cu cartela SIM *****
(Vol. I, f. d. 189);

- procesul-verbal de ridicare din 17 octombrie 2019, prin care de la Sectiei
Neurochirurgie Vasculara a INN au fost ridicat in fotocopii fisa medicala a bolnavului in
stationar nr. 1904458 cu dosarul istoriei de boald a cet. Moraru Zinaida (Vol. I, f. d. 204 -
242);

- procesul-verbal de examinare din 11 noiembrie 2019 a bancnotelor din
componenta sumei de 15000 lei ridicatd la 17 octombrie 2019 in cadrul perchezitiei
biroului lui Parpaut Vladimir situat in mun. Chisindu pe str. Korolenco 2 la etajul III al
Sectiei Neurochirurgie, cu stabilirea prezentei semnelor de protectie si veridicitatii (Vol.
1L 1. d. 109);

- procesul-verbal de ridicare din 17 octombrie 2019, prin care de la Serviciul
Resurse Umane a INN au fost ridicat copii autentificate Ordinul nr. 50-p din 31 martie
2009 si Fisa postului sefului Sectiei Neurochirurgie Vasculara Parpaut Vladimir din 1
martie 2019 (Vol. I, f. d. 196 - 202),

- procesul verbal privind rezultatele masurilor intreprinse in cadrul investigatiilor
financiare paralele efectuate de ARBI (Vol. II, f. d. 113 - 122);

- procesul verbal de punere sub sechestru din 29 noiembrie 2019, prin care au fost
puse sub sechestru mijloacele banesti in suma de 150 324 lei, detinute in conturile
bancare ale inculpatului Parpaut Vladimir (Vol. 11, f. d. 142 - 143);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 noiembrie 2019, conform
caruia a fost examinat telefonul model de model ,Iphone 7 cu cartela SIM *****,
utilizat de inculpatul Parpaut Vladimir, nefiind relevatd informatie pertinentd cauzei
penale (Vol. 11, f- d. 105 - 107).

Mijloacele materiale de proba:

- un suport informational de tip ,,DVD-R” de model ,,Freestyle”, cu inregistrarea
audio/video a perchezitiei corporale 1n privinta inculpatului Parpaut Vladimir si a biroului
de serviciu, care au avut loc pe 17 octombrie 2019;

- un suport informational de tip ,,DVD-R” de model ,,Freestyle”, cu inregistrarea
audio din 15 octombrie 2019 si Inregistrarea audio/video din 17 octombrie 2019, din



cadrul intalnirilor si discutiilor purtate de martorii Moraru Serghei si Costas Lilia cu
inculpatul Parpaut Vladimir in mun. Chisinau;

- trimitere-Extras in copie, pe numele bolnavului Moraru Zinadia, cu inscrisurile
completate de seful sectiei Parpaut Vladimir si impresiunea semnaturii acestuia (Vol. [, f.
d. 247 - 248);

- copia fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 1904458 si dosarul de boala a
pacientei Moraru Zinaida, in total pe 47 de file (Vol. 11, f- d. 205 - 242);

- mijloace bdnesti in suma de 15 000 lei, transmisi sub controlul organului de
urmarire penala si ridicate din biroul inculpatului Parpaut Vladimir.

17. Astfel, cercetind totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penala,
Colegiul Penal conchide cd fapta imputata inculpatului Vladimir Parpaut urmeazad a fi
reincadratd in baza art. 315 Cod Contraventional (in redactia din 17.10.2019), adica
., primirea in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

18. in spetd, instanta de apel este de acord cu pozitia expusa de procuror in cadrul
dezbaterilor judiciare si in cererea de apel si anume ca la caz nu a fost demonstrat faptul
extorcarii de catre Vladimir Parpaut a banilor in suma de 15000 lei de la declaranta Lilia
Costas.

La fel, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca Vladimir Parpaut nu a
efectuat careva lucrari, servicii si nu a Intreprins careva actiuni in virtutea functiei
detinute in raport cu pacienta Moraru Zinaida. Semnarea fisei de externare a pacientei
vizate a fost doar o actiune de executare a atributiilor functionale si o formalitate care nu
a produs insa careva efecte juridice. La fel, Vladimir Parpaut nu a efectuat si nu a decis
asupra interventiei chirurgicale in privinta pacientei Moraru Zinaida, precum nici nu a
influentat in careva mod tratamentul acesteia pe perioada de internare in Sectia
Neurochirurgie Vasculard din cadrul Institutului de Neurologie si Neurochirurgie
,,Diomid Gherman”.

19. De alta parte, probele administrate de organul de urmarire penald demonstreaza
in afara oricdrui dubiu rezonabil cd Vladimir Parpaut, in perioada de timp de la 10
octombrie 2019 si panad la 17 octombrie 2019, activind in calitate de sef al Sectiei
Neurochirurgie Vasculard din cadrul Institutului de Neurologie si Neurochirurgie
,Diomid Gherman”, a primit de la fiica pacientei Moraru Zinaida, pe nume Costas Lilia
Vasile, mijloace banesti in suma totala de 15 000 lei, asigurind declaranta cd se va
implica personal in consultarea, organizarea si efectuarea celei de-a treia interventii
chirurgicale (preconizatd a fi efectuata peste o perioada de aproximativ 4-6 luni) asupra
pacientei Moraru Zinaida.

Astfel, la 17 octombrie 2019 aproximativ pe la orele 11 si 45 min, In continuarea
realizarii intentiilor sale infractionale, Parpaut Vladimir, aflandu- se in biroul de serviciu
amplasat la etajul III din blocul Sectiei Neurochirurgie Vasculard din cadrul IMSP
Institutul de Neurologie si Neurochirurgie ,,Diomid Gherman” situat Tn mun. Chisindu
str. Korolenco 2, dupa completarea si eliberarea Trimiterii-extras cu datele investigatiilor
si tratamentului suplimentar indicat pacientei Moraru Zinaida, cu recomanddri pentru
medicul de familie si medicul specialist, a primit personal de la Costas Lilia mijloace




banesti in suma de 15 000 lei, cu depistarea si ridicarea acestor mijloace banesti de
organul de urmarire penald, in rezultatul perchezitiei efectuate in aceeasi zi in biroul de
serviciu al acestuia, banii fiind pastrati in sertarul mesei de lucru a lui Parpaut Vladimir.

20. Cele constatate de instanta de apel se confirma prin procesul-verbal privind
interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini cu utilizarea mijloacelor
tehnice speciale din 25 octombrie 2019, cu consemnarea pe suport tehnic a Inregistrarilor
video si audio Inregistrate pe data de 15 octombrie 2019 si respectiv pe 17 octombrie
2019 dintre martorii Costas Lilia si Moraru Serghei cu banuitul Parpaut Vladimir, cu
anexarea stenogramei convorbirilor pe 6 file, din care se atestd discutii Intre figuranti
aferent tratamentului pacientei Moraru Zinaida, despre o posibild eventualad interventie
repetatd, in termen de 4-6 luni. Din discutie se retine ca la propunerea martorului Costas
Lilia de a numara, inculpatul Parpaut Vladimir enuntd fraza ”bine, nu da ce sa le
numar” (Vol. [, f. d. 41 - 48).

Prin procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 16 octombrie 2019, prin care
au fost cercetate 15 bancnote cu nominalul de 1000 lei alocate din fondul ,,Cheltuieli
speciale” a CNA in scopul transmiterii sub controlul organului de urmarire penald lui
Parpaut Vladimir, cu anexa in poze (Vol. I, f.d. 124-129).

Procesul-verbal de perchezitie a biroului lui Parpaut Vladimir situat in mun.
Chisindu pe str. Korolenco 2, etajul III, Sectia Neurochirurgie Vasculara din 17
octombrie 2019, prin care au fost depistate si ridicate din sertarul mesei de lucru suma de
15 000 lei, precum si suma de 200 lei (Vol. I, f-d.159-160)

Suportul informational de tip ,,DVD-R” de model ,,Freestyle”, cu inregistrarea
audio din 15 octombrie 2019 si Inregistrarea audio/video din 17 octombrie 2019, din
cadrul intdlnirilor si discutiilor purtate de martorii Moraru Serghei si Costas Lilia cu
inculpatul Parpaut Vladimir in mun. Chiginau.

21. In continuare, Colegiul Penal atestd ca instanta de fond, in motivarea sentintei
de achitare a retinut ca “instanta atesta o actiune direct indreptata spre provocarea unei
infractiuni si faptul transmiterii acestor mijloace banesti inculpatului, cand ultimul nu a
solicitat acest lucru si mai mult, acest fapt era irelevant, in situatia cand nu a fost stabilit
scopul transmiterii, or conform declaratiei martorului Moraru Serghei din cadrul
confruntarii cu inculpatul, acesta sustine neechivoc faptul ca Parpaut Viadimir a luat
banii doar dupa ce a transmis rudelor extrasul medical, completat cu scris de ciorna de
inculpat, in care a indicat tratamentul medicamentos care trebuie sa fie urmat de mama
lor in continuare timp de o luna de zile.”

Instanta de apel noteaza insa cd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut in
jurisprudenta sa faptul cd existd o provocare atunci cind ofiterii implicati nu se limiteaza
la investigarea activitdtilor infractionale intr-o maniera pasiva, ci exercita presiuni asupra
persoanei in cauzd in sensul determinarii catre comiterea unei infractiuni, care in mod
normal nu ar fi fost comisa, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

In corespundere cu jurisprudenta constanti a CtEDO, provocarea la acte de corupere
existd, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative: - actiunea presupusa ca act de
corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine de la o persoana ce avea sarcina
sd descopere infractiunea sau cand existd o determinare directd la comiterea unui act de




corupere din partea unui denuntator; - lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita
fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca
atat, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii
statului sau, dupd caz, cu persoane private care actioneazd sub supravegherea agentilor
statului); - nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului (hot. Teixeira de Castro ¢ Portugaliei,
Ramanauskas ¢ Lituaniei, Khudobin ¢ Rusiei, Morari ¢. Moldovei, Pareniuc ¢. Moldovei,
Sandu c. Moldovei).

22. In spetd insd, martorul Costas Elena atit in instanta de fond, cit si in instanta de
apel a comunicat ca ”...Initiativa de remunerare cu anumite sume banesti a venit la
solicitarea domnului Parpaut, care i-a solicit sa achite suma de 15.000 lei, dar ca sa nu
stie nimeni. .. Solicitarea de a fi achitata 15000 lei a fost o datd si a doua oara a solicit
la fel domnul Parpaut si era si fratele ei... Domnul Parpaut a cerut banii, nu i-a dat cu
de-a sila...”.

In acelasi context, Colegiul Penal subliniaza ca la data de 14 octombrie 2019,
Costas Lilia a depus o plingere in adresa Directiei Generale ”SUD” a Centrului National
Anticoruptie prin care a solicitat de “a fi atras la raspundere cetateanul Parpaut
Viadimir, sef al Sectiei Neurochirurgie din cadrul Institutului de Neurologie si
Neurochirurgie, care la data de 10.10.2019, a pretins §i pretinde de la ea bani in suma
totala de 15000 lei pentru efectuarea celei de-a doua interventie chirurgicala, sa nu
creeze probleme la externare si pe viitor la cea de-a treia interventie chirurgicala pe
care mama sa urmeazd sa o suporte peste 4-6 luni”.

Tot la data de 14 octombrie 2019, Directia Generald ”SUD” a Centrului National
Anticoruptie a dispus pornirea urmaririi penale conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal, pe faptul pretinderii si extorcarii de
catre cet. Parpaut Vladimir a banilor ce i se cuvin de la cet. Costas Lilia Vasile. Cauzei
penale, i-a fost atribuit numarul de ordine statistic 2019970582.

Si doar ulterior primirii sesizarii din partea declarantei Costas Lilia si pornirii
urmarii penale pe marginea acestei sesizdri, organul de urmdrire penald a initiat
efectuarea masurilor speciale de investigatie in vedere documentarii transmiterii sumei de
15000 lei de Costas Lilia catre Vladimir Parpaut.

23. Respectiv, materialele cauzei penale permit instantei de apel de a concluziona ca
in spetd nu existd o provocare, or Costas Lilia nu avea sarcina de a descoperi o
infractiune. La fel, nu exista nici un indiciu ca aceasta prin comportamentul sdu l-ar fi
determinat pe Vladimir Parpaut la comiterea unui act de corupere, iar organele
competente au initiat urmdrirea penala si efectuarea actiunilor de urmarire penald, doar n
urma plingerii depuse de cet. Lilia Costas.

24. La fel, instanta de fond in motivarea solutiei de achitare a inculpatului Vladimir
Parpaut a indicat ca declaratiile martorilor Moraru Serghei si Costas Lilia ar fi
“resentimentare”.

Colegiul retine cd conform Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane, cuvintul
“resentimentar” inseamna “care nu poate depasi amintirile neplacute din trecut”.



Intrucit instanta de fond a omis si dezvolte in motivarea sentintei contestate ce
anume a avut In vedere atunci cind a apreciat declaratiile martorilor ca fiind
“resentimentare”, este dificil pentru instanta de apel de a le retine drept plauzibile.

Or, daca instanta de fond a avut in vedre faptul ca declaratiile martorilor vizati ar fi
confuze sau contradictorii, Colegiul Penal tine sd sublinieze contrariul, si anume ca
declaratiile martorului Costas Lilia au fost consecvente atit in cadrul urmarii penale, cit si
in instanta de fond si instanta de apel, confirmind cd i-a transmis lui Vladimir Parpaut
suma de 15000 lei.

25. In concluzie Colegiul Penal constati ci actiunile inculpatului Vladimir Parpaut
nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazuta la art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

In schimb, actiunile inculpatului, intrunesc elementele constitutive ale componentei
contraventiei prevazute la art. 315 Cod Contraventional (in redactia din 17.10.2019),
adica ,, primirea in exercitiul functiunii de recompensa nelegitima sau de folos material,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

26. Potrivit art. 391 alin.(2) din Codul de procedurd penald in cazul previzut in art.
332 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii contraventionale prevazute in Codul contraventional.

Conform art. 332 alin. (2) din Codul de procedura penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

27. Astfel, intrucit din probele analizate si apreciate in sedinta instantei de apel s-a
stabilit ca fapta prejudiciabila imputatd lui Vladimir Parpaut constituie o contraventie si
anume contraventia prevazutda de art. 315 Cod contraventional, procesul penal pornit in
privinta acestuia in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, urmeaza a fi incetat, cu
atragerea la raspundere contraventionala.

28. Totodata in acord cu prevederile art. 461 Cod Contraventional, in cazul in care,
pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si
445, instanta inceteaza procesul contraventional.

Potrivit art.441 alin. (1) lit. b) Cod Contraventional, procesul contraventional pornit
inceteazd daca se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin.
(3), art.20-31.

Conform art. 30 alin.(2) Cod contraventional ,,Termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an”. Alin.(5) aceeasi norme indica ca ,,Termenul
de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei si pind la data raminerii definitive a
hotaririi cu privire la cauza contraventionala.”

In sensul prevederilor legale mentionate, Colegiul retine ca fapta contraventionali a
fost comisd de Vladimir Parpaut la data de 17 octombrie 2019.

Astfel, raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
considerd necesar ca, procesul contraventional in privinta lui Vladimir Parpaut in baza
art. 315 Cod contraventional (in redactia din 17.10.2019) urmeaza a fi incetat in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la rdspundere contraventionala.



29. Referitor la mijloacele materiale de proba, instanta de judecatd retine cd prin
ordonanta ofiterului de urmarire penalda Larion Birlea din 18 octombrie 2019 (vol.l,
£.d.251) au fost recunoscut in calitate de documente Copia figei medicale a bolnavului de
stationar nr. 1904458 si dosarul de boala a pacientei Moraru Zinaida, inclusiv Trimiterea-
Extras in copie, pe numele bolnavului Moraru Zinadia, in total pe 47 de file (vol.Il, f.d.
205-242).

La fel, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Larion Birlea din 18 octombrie
2019 (voll, f.d.157) au fost recunoscut in calitate de corpuri delicte un suport
informational de tip ,,DVD-R” de model ,Freestyle”, cu inregistrarea audio din 15
octombrie 2019 si Inregistrarea audio/video din 17 octombrie 2019 si un suport
informational de tip ,,DVD-R” de model ,Freestyle”, cu inregistrarea audio/video a
perchezitiei corporale in privinta inculpatului Parpaut Vladimir si a biroului de serviciu,
care au avut loc pe 17 octombrie 2019.

29.1. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald documentele
care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157 alin. (1)
din Codul de procedura penald denota ca constituie mijloc material de proba documentele
in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale
fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedurd penald stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atita timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil
fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

29.2. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale mijloacele materiale de proba se pastreazd in original, pastrarea cdrora este
permisd de norma de drept si necesard reiesind din circumstantele de fapt si drept
depistate 1n cadrul sedintei de judecata.

Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penald, instanta de apel concluzioneaza cd mijloacele materiale de proba
descrise supra, urmeaza sd ramand la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii
sale.

La fel, potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedurd penala, in cazul
solutionarii cauzei in fond, hotarandu-se chestiunea cu privire la corpurile delicte, banii si
alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra cérora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Totodata, art. 4397 alin. (2) lit. b) din Codul Contraventional prevede ca sunt
pasibile confiscarii speciale bunurile rezultate din savirsirea contraventiei, precum si
orice venituri generate de aceste bunuri.

29.3. In consecinti, in privinta mijloacelor banesti in suma de 15 000 lei, transmise
din fondul Centrului National Anticoruptie si ridicati ulterior in cadrul perchezitiei din



biroul inculpatului Vladimir Parpaut, instanta de apel va dispune confiscarea speciald si
trecerea acestora 1n venitul statului.

30. Cu privire la masurile asiguratorii, Colegiul Penal noteaza ca acuzatorul de stat
a solicitat 1n cererea de apel mentinerea sechestrului aplicat asupra mijloacelor banesti in
suma de 150324,61 lei care au fost depistate la conturile inculpatului Vladimir Parpaut,
pina la executarea integrald a confiscarii speciale.

In fapt, instanta releva ca prin incheierea si mandatul judecitoresc din 25 noiembrie
2019 al Judecatoriei Cahul, sediul Central (vol.Il, f.d.128-132), in privinta mijloacelor
banesti in cuantum total de 89 760,41 lei si 3143,71 EURO din conturilor bancare
inregistrate dupa inculpatul Vladimir Parpaut a fost autorizata aplicarea sechestrului in
scopul asigurdrii garantarii achitarii amenzii.

30.1. Potrivit art. 439% din Codul Contraventional, (1) punerea sub sechestru este o
masurd procesuald de constringere care poate fi aplicata de catre judecatorul de instructie
sau de catre instanta de judecatd, la solicitarea agentului constatator, a organului abilitat
cu dreptul de examinare si/sau solutionare a contraventiei respective sau a procurorului,
pentru a asigura eventuala confiscare speciald, precum si pentru a garanta executarea
sanctiunii amenzii, conform art.203-210 din Codul de procedura penald aplicate
corespunzator. (2) Punerea sub sechestru a bunurilor pentru a asigura eventuala
confiscare speciala si pentru a garanta executarea sanctiunii amenzii poate fi aplicata
asupra bunurilor persoanei in privinta careia s-a pornit proces contraventional. Punerea
sub sechestru, pentru a asigura eventuala confiscare speciala, poate fi aplicata si asupra
bunurilor altor persoane care le-au acceptat, stiind despre dobindirea ilegala a acestora.

30.2. In concordanti cu art. 210 alin. (1) din Codul de proceduri penald, bunurile se
scot de sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei dacd, in
urma retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. De asemenea, instanta de judecatd, judecatorul de
instructiune sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor
si in cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele
de urmarire penald fard autorizatia respectiva.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedurd penald, instanta decide
daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.

30.3. Astfel, tinind cont de faptul cd actiunile lui Vladimir Parpaut au fost
recalificate din prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal in cele prevazute de art. 315
Cod Contraventional, iar termenul de prescriptie de atragere la raspundere
contraventionald a expirat. La fel, avind in vedere cd mijloacele banesti in suma de 15000
lei care au constituit obiectul faptei contraventionale au fost depistate si ridicate de
organul de urmarire penald in rezultatul perchezitiei efectuate in biroul lui Parpaut
Valdimir, instanta de apel considera ca necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru a
decdzut si va dispune ridicarea sechestrului aplicat in scopul asigurarii achitarii amenzii,
prin incheierea si mandatul judecatoresc din 25 noiembrie 2019 al Judecatoriei Cahul,
sediul Central (vol.II, £.d.128-132), in privinta mijloacelor banesti in cuantum total de 89



760,41 lei s1 3143,71 EURO din conturile bancare inregistrate dupa inculpatul Vladimir
Parpaut.

31. Avand in vedere cele notate, Colegiul judiciar considera necesar de a admite
apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina
Susitcaia, a casa total sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11 august
2021, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedurd Penala,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mirandolina Susitcaia impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 11
august 2021 adoptata in cauza penald privindu-l pe Parpaut Vladimir *****  caseaza
sentinta total, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

A inceta procesul penal in privinta lui Parpaut Vladimir ***** finvinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, pe motiv ca fapta
constituie contraventie.

Parpaut Vladimir ***** gse recunoaste vinovat de comiterea contraventiei
prevazute la art. 315 Cod Contraventional (in redactia din 17.10.2019), cu incetarea
procesului contraventional in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspundere contraventionala.

Mijloacele materiale de proba: a) un suport informational de tip ,,DVD-R” de model
,Freestyle”, cu inregistrarea audio din 15 octombrie 2019 si inregistrarea audio/video din
17 octombrie 2019; b) un suport informational de tip ,,DVD-R” de model ,,Freestyle”, cu
inregistrarea audio/video a perchezitiei corporale biroului de serviciu si ¢) copia fisei
medicale a bolnavului de stationar nr. 1904458 cu dosarul de boala a pacientei Moraru
Zinaida, in total pe 47 de file, se vor detine la cauza penald pe tot parcursul pastrarii
acesteia.

A aplica confiscarea speciald asupra mijloacelor banesti in suma de 15 000
(cincisprezece mii) lei cu trecerea acestora in venitul statului.

Se ridica sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecatoresc din 25
noiembrie 2019 emise de Judecdtoria Cahul, sediul Central, in privinta mijloacelor
banesti in cuantum total de 89 760,41 lei si 3143,71 EURO din conturile bancare
inregistrate dupa Vladimir Parpaut.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecitor: Turie Iordan

Judecator: Elena Cojocari



Judecator: Marcel Juganari



