Dosarul nr. 1r-*****5/25 Judecatoria Chisindu, sediu
Buiucani
1-24111039-02-1r-14032025 Judecétor: Chirtoaca Ion

DECIZIE
in numele Legii

20 octombrie 2025 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

In componenta sa:

Presedintele completului Beselea Eugeniu
Judecatorii Budeci Vitalie
Cojocaru Olga

a judecat, in lipsa participantilor la proces, in ordine de recurs, recursul avocatului Saban
Viorel, declarat in interesele inculpatului Zavtur Olha, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu,
sediu Buiucani din 23 ianuarie 2025, in cauza penald privind invinuirea lui:

Zavtur Olha, nascuta la ***** JDNP: *#***  cetiteanca a
Republicii Ucraina, originard si domiciliatd in Republica Ucraina,
or, FAHAN gty Hdckdick Hexkak supusd militar, cu studii superioare,
angajatd in campul muncii, divortatd, 2 copii minori la intretinere,
nu se afla la evidenta medicului psihiatru si medicului narcolog,
fara grade de dizabilitate, fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat si fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:

in prima instantd: 03 octombrie 2024 — 23 ianuarie 2025;

in instanta de recurs: 14 martie 2025 -20 octombrie 2025.

Procedura de notificare legal executata.

Asupra recursului, In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate, Colegiul
penal —

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediu Buiucani din 23 ianuarie 2025, a fost recunoscuta
vinovata Zavtur Olha, de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (in
redactia modificarilor operate prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), si
in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 80! din Codul penal, i-a fost stabilitd o
pedeapsd penald sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul
sumei de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei. S-a explicat lui Zavtur Olha ca, potrivit art. 64 alin.
(31 ) din Codul penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executata integral. S-a aplicat in privinta lui Zavtur Olha
masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara, cu mentinerea acesteia pand la intrarea
sentintei in vigoare.




Mijloacele materiale de proba: copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie seria
DCTO03 nr.918179, seria DCT03 nr.919517 si seria DCT04 nr.109477 intocmite la 09.06.2024 in
privinta cet. Zavtur Olha si copia tabelului de repartizare a fortelor si mijloacelor Sectiei
patrulare ”Chisindu” a Directiei patrulare Centru” a INSP al IGP la data de 08.06-09.06.2024,
care se pastreaza la cauza penald, se vor detine in dosarul penal pe toata perioada pastrarii sale.

Corpurile delicte: Una bancnotd cu nominalul de 200 lei MDL cu seria nr. G.0171 140984
si doud bancnote cu nominalul de 50 lei MDL cu seria nr. E.0213 670311, E.0158 639953,
conform actului de primire predare nr. 121 din 23.07.2024, coletul nr. 1179, ce se afla la pastrare
temporara la Serviciul Fiscal de Stat, se confisca cu trecerea gratuita, in proprietatea statului din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Zavtur Olha, la data de 09 iunie
2024, aproximativ ora 01:40 mim, Zavtur Olha, in timp ce conducea automobilul se model
,Hyundai Santa Fe” cu numarul de Tnmatriculare *****_a fost stopata pe bd. Decebal nr. 1, mun.
Chisinau de agentul de patrulare Profire Vasile, ce se afla in serviciu de mentinerea ordinii
publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model ,,Toyota Corolla
Cross” cu numarul de inmatriculare ,,*****” Urmare verificarii mijlocului de transport de model
,Hyundai Santa Fe” cu numarul de inmatriculare ***** in sistemul informational E-data, s-a
constatat ca acesta dispune de trei incalcéri ale Regulamentului circulatiei rutiere, motiv pentru
care, conducatorul auto Zavtur Olha urma sa fie atrasd la raspunderea contraventionala in baza
art.236 Cod contraventional. In continuare, Zavtur Olha, urmarind scopul coruperii angajatului
INSP Profire Vasile, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123
alin.(2) din Codul penal, se afla in exercitiul functiei si avea ca sarcind prevenirea si
contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale infractionale, actionand intentionat, s-a apropiat de agentul constatator Profire Vasile si i-a
propus de mai multe ori, mijloace banesti in vederea neatragerii la raspundere contraventionald
pentru incdlcarea RCR. Fiind preintdmpinatd de catre ofiterul de patrulare Profire Vasile, ca
propunerea sa constituie un act de coruptie ce se pedepseste conform art.325 Cod penal, ignorand
avertizdrile politistului, Zavtur Olha si-a continuat actiunile sale infractionale si i-a oferit
angajatului politiei Profire Vasile, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 300 lei MDL,
plasandu-i in interiorul portbagajului automobilului de serviciu ,,Toyota Corolla Cross” cu
numarul de Tnmatriculare ,,*****”,

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Zavtur Olha au fost incadrate conform
semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa,
adica ,,oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Nefiind de acord, la data de 04 februarie 2025, in termenul legal de contestare, avocatul
Saban Viorel, in interesele inculpatului Zavtur Olha a declarat recurs impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 ianuarie 2025, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei, cu stabilirea unei pedepse mai blande,
sub forma de amenda.

In argumentarea recursului, partea apararii, indicd ca, instanta a individualizat gresit
pedeapsa numitd lui Zavtur Olha fard a lua in considerare circumstantele care servesc la
caracterizarea acesteia.

Astfel, indica ca, potrivit F246, Zavtur Olha anterior nu a avut antecedente penale. Potrivit
certificatelor eliberate de institutiile medicale abilitate, se atestd ca Zavtur Olha nu se afla la




evidenta medicului narcolog si psihiatru. In calitate de circumstante atenuante conform art. 76
Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatei au fost stabilite- recunoasterea vinovatiei.

Potrivit art. 437 alin. (1) si (1#) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs:

1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea carora
legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate;

1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Art. 447 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald stabileste ca, recursul se judeca in termen
rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa
se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data examindrii recursului
si despre faptul ca sunt in drept sa depund prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice
a Curtii de Apel Centru, referinte, completari la cererea de recurs, sau alte cereri/demersuri, insa
acestea trebuie sa parvina in instanta de recurs, inainte de data sedintei de judecata.

Astfel, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre data
examindrii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile necesare in

vederea respectarii prevederilor art. 447 alin.(1) Cod de procedura penald, a dispus examinarea
cauzei fara prezenta partilor la proces.

Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, considera recursul ca fiind nefondat
si pasibil de a fi respins, cu mentinerea sentintei atacate ca fiind legald si intemeiatd, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 448 Cod procedurd penald, (1) Judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In temeiul prevederilor art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedura penala, (1) Judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentindnd hotararea
atacata, daca: a) recursul este nefondat.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constata cd, judecata in instanta de fond s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! Cod de
procedura penala si legalitatea sentintei atacate, este verificatd sub aspectele de drept: daca exista
erori procesuale si dacd masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Colegiul retine ca, cauza penald in prima instantd a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, conform prevederilor art. 364! Cod procedura penala, in
baza cererii semnate de inculpat, in prezenta aparatorului sdu, acceptatd prin Incheierea
protocolara a instantei de judecata din data de 11 decembrie 2024.

Examinand argumentele participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul Zavtur Olha a comis anume
infractiunea imputata.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.



Astfel, Colegiul penal constatd cu certitudine ca, Zavtur Olha a comis infractiunea
prevazuta de articolul art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi- coruperea activa,
adica ,,oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Judecand cauza in procedurd simplificatd, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura
penald, 1n situatia n care inculpatul Zavtur Olha si-a recunoscut vinovitia incriminatd, iar
vinovdtia acesteia in comiterea infractiunii este integral confirmata, Colegiul penal conchide ca,
prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovétia inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate.

Colegiul penal retine, din recursul declarat de avocat in interesele inculpatei Zavtur Olha,
rezultd cd sentinta primei instante este contestatd doar in partea individualizarii pedepsei, iar
temei pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala,
lipseste.

Astfel, instanta de recurs se va expune pe marginea legalitatii actului judecatoresc ceea ce
tine de corectitudinea aplicarii pedepsei inculpatei.

Cu privire la individualizarea pedepsei, Colegiul penal reitereaza ca, conform art. 7 alin.
(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 alin. (1) (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de

judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal deceleaza ca, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al
propriei convingeri al instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar,
subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Par{ii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de
judecata.



La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeazd va tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei
persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse
echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului
si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, prima
instantd a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Colegiul noteaza ca, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or,
practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmdrit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepset
penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea
sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal considera ca, instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpatul Zavtur Olha, de circumstantele comiterii
infractiunilor, de motivul acestuia precum si de personalitatea celui vinovat, de faptul ca acesta a
recunoscut vinovétia.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a constatat lipsa
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal, insd a retinut prezenta circumstantei
atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare.

De remarcat cd, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.76 alin.(1)
lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla valenta
juridica.

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, (in redactia modificarilor operate prin Legea nr.
136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024), prevede pedeapsa cu amendad in marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale.



Iar potrivit 80! alin. (1) Cod penal, (1) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, limitele noi de pedeapsa raportate la limitele generale prevazute de art. 325 alin.(1)
Codul penal, prin prisma prevederilor art.80! din Codul penal sunt amenda in marime de la 375
la 1 125 unitati conventionale.

La caz, Colegiul penal constatd cd instanta de fond a aplicat inculpatei Zavtur Olha, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale.

Respectiv se atestd cd, la individualizarea pedepsei instanta a avut in vedere criteriile
generale prevazute la art. 75 Cod penal, respectiv natura si gravitatea infractiunii, persoana
inculpatului, comportamentul acestuia inainte si dupa comiterea faptei, precum si circumstanta
atenuanta retinute.

In consecinti, instanta a apreciat ci o pedeapsd apropiati de limita minima a sanctiunii
prevazute de lege, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cit si a altor persoane.

Colegiul penal respinge ca neintemeiate si lipsite de suport probator criticile invocate de
partea apdrarii impotriva concluziilor primei instante referitor la individualizarea pedepsei
stabilite, ca fiind individualizata gresit, si aceasta pentru cd, din materialele cauzei, instanta de
recurs a stabilit contrariul celor invocate.

In contextul celor relevate, Colegiul penal considerd ci instanta de fond, prin prisma
ansamblului de Tmprejurari ale spetei, a ajuns la concluzia corectd precum ca corectarea si
reeducarea inculpatului Zavtur Olha, este posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitdtii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal releva ca, prima instantd in cadrul sentintei a motivat in mod amplu
criteriile de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului, bazdndu-si solutia pronuntatd in
acest sens, inclusiv pe persoana inculpatului, rolul si comportamentul acestuia in momentul si
dupd comiterea cat si in cadrul desfasurdrii procesului penal si relatiile sociale care au fost
periclitate 1n rezultatul savarsirii infractiunii.

Colegiul penal conchide cd, sub aspectul proportionalitétii pedepsei aplicate inculpatului si
pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile generale prevazute de art.75
Cod penal, trebuie sa tind seama atat de elementele ce {in de materialitatea faptei in sine, cét si de
datele referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un
proces interior, strict personal al judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci
din contra el trebuie sd fie rezultatul unui examen obiectiv al Intregului material probatoriu,
studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate.

Astfel, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se atestd cd garantiile de
la articolul 6 paragraful 1 din CEDO isi gasesc aplicarea nu numai pentru stabilirea vinovatiei, ci
si pentru stabilirea pedepsei (cauza Aleksandr Dementyev impotriva Rusiei).



Reiesind din circumstantele conturate, Colegiul penal decide asupra respingerii solicitarii
de stabilire a unei pedepse mai blande, or, pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond este una
echitabild, care nu contravine prevederilor legale, este raportatd la circumstantele spetei si care
va atinge scopul legii penale, va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

In sensul celor enuntate, instanta de recurs considerd necesar de a respinge recursul
declarat de avocatul Saban Viorel, in interesele inculpatului Zavtur Olha, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 ianuarie 2025, si mentinerea sentintei instantei de
fond, fara modificari.

In conformitate cu art.art.447-448, art.449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge, ca nefondata, cererea de recurs declarata de catre avocatul Saban Viorel, in
interesele inculpatului Zavtur Olha.

Se mentine, fara modificari, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 ianuarie
2025, in cauza penala privind invinuirea lui Zavtur Olha.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Beselea Eugeniu

Judecator Budeci Vitalie

Judecator Cojocaru Olga



