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SENTINTA
in numele Legii
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Judecatoria Balti (sediul Central)

Instanta de judecati, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul

Alexandru Rosca

Grefier Roxana
Capbatut

Cu participarea:

Procurorului Vlad
Toderica

Inculpatului Calin
Tiganciuc

Avocatului

Adriana Tarita

A judecat in sedintd publica, cauza penala, de invinuire a lui
Tiganciuc Calin Mihail, ndscut la ***%*,
in s. *#*** - Singerei, domiciliat in s.
KAk p, FREERECTDNP **F*E* ] studii medii
incomplete, neangajat, trei copii la
intretinere, anterior judecat,
in savirgirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 09.06.2025 —28.01.2026.

Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta, -

constata:



1. Inculpatul Tiganciuc Calin Mihail, la data de 27.03.2025, aproximativ la ora
12:00 min., conducand mijlocul de transport de model ,,Audi A6” cu numerele
de Tnmatriculare Lituaniene LSV 811 pe str. ***** din mun. *****_ 1incdlcand
Regulamentul Circulatiei Rutiere prin faptul neacordarii prioritatii pietonilor si
altor participanti la trafic pe strada respectiva, a fost documentat de catre
angajatii Sectiei Patrulare ,,*****” a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP,
Copacinschi Vitalie si Cucereavii Denis, ce utilizau in exercitarea atributiilor
de serviciu, mijlocul de transport ,,Skoda Rapid” cu numarul de Tnmatriculare
MAI 9751, ce in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal
sunt persoane publice, in cadrul verificarilor efectuate s-a stabilit ca cet.
Tiganciuc Calin era pasibil de raspundere contraventionald in temeiul art. 231
alin. (2) si art. 238 alin. (3) din Codul Contraventional, iar pana la
documentarea nemijlocitd a incdlcarilor constatate, Tiganciuc Calin
*axk*actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a oferi persoanei
publice bunuri ce nu 1 se cuvin pentru a nu-si exercita atributiile de

serviciu In vederea documentarii faptelor contraventionale depistate, a oferit

si dat angajatilor Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, Sectia Patrulare ****%*

mijloace financiare in cuantum de 1000 MDL, pe care aproximativ la ora

12:19 min., le-a plasat in buzunarul portierei din fatd a pasagerului a

automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI

9751, pentru ca Copacinschi Vitalie si Cucereavii Denis sa nu-si

indeplineascd obligatiunile in exercitarea functiilor detinute si anume sa nu

intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 231

alin. (2) si art. 238 alin. (3) din Cod contraventional si pentru a nu aplica

amenda contraventionala in privinta contravenientului Tiganciuc Calin

Mihail.

2. In sedinta de judecatd, inculpatul Tiganciuc Cilin Mihail, pini la
inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, si—a recunoscut vina, nesolicitind administrarea
de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

3. Avocatul Adriana Tarita si procurorul Vlad Toderica au sustinut cererea
inaintatd de inculpat.

4. Constatind cd probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuti in art.364' CPP, pe baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

5. In cadrul judecirii cauzei, fiind audiat conform regulilor de audiere a
martorului, inculpatul Tiganciuc Cailin *****a sustinut cererea sa de



examinare a cauzei in procedura speciala, a declarat ca recunoaste vina in
totalitate si se caieste sincer de cele comise.
6. Analizind declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in
raport cu cele depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind
in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le
veridice §i convingatoare.
7. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin
declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate
de catre urmarirea penald. Tiganciuc Calin *****a recunoscut si nu a
contestat probele prezentate.
8. Astfel, vinovatia inculpatului Tiganciuc Calin *****este demonstrata
prin urmdtoarele probe:
- declaratiile martorului Copacinschi Vitalie Grigore, care, fiind audiat,
a comunicat cd, activeaza in calitate de subofiter de patrulare al Sectiei de
Patrulare 7*****” a Directiei de Patrulare ”Nord” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAL.
La data de 27.03.2025 aproximativ la ora 12:00, aflandu-se in serviciu
conform graficului privind mentinerea ordinii publice si asigurarea
securitatii traficului rutier impreuna cu colegul de serviciu Cucereavii Denis
pe strada Feroviarilor din mun. ***** cand la un moment dat au observat un
automobil de model Audi A6 cu numerele de inmatriculare Lituania LSV
811, care nu a acordat prioritate pietonilor pe trecerea pietonald amplasata pe
drumul din preajma imobilului de pe strada Feroviarilor 23 din mun. ***#%*,
5
In urma depistarii incalcarii mentionate ei s-au deplasat cu pornirea
girofarului din urma automobilului mentionat cu automobilul de serviciu-de-
model Skoda Rapid cu numerele de inmatriculare MAI 9751, iar in scurt
timp automobilul Audi A6 a fost stopat in preajma marketului ”Linella” de
pe strada Kiev, 6 din mun, **#*%*
In procesul verificarii actelor, la volanul automobilului Audi A6 s-a adeverit
afi
cetateanul Tiganciuc Calin Mihail, data nasterii *****  care nu dispunea de
permis de conducere. El i-a explicat lui Tiganciuc Calin ca urmeaza sa-i
intocmeasca un proces-verbal cu privire la savarsirea contraventiilor prevazute
de art. 231 al. (2) din Codul contraventional a Republicii Moldova, adica
pentru conducerea vehiculului fard detinerea dreptului de a conduce vehicule si
art. 238 al. (3) din Codul contraventional a Republicii Moldova, adica pentru
neacordarea de prioritate legald pietonilor sau ciclistilor, cu evacuarea
automobilului Audi A6 la parcarea speciala.
A mentionat faptul cd “Body-camera” de serviciu a plasat-o in salonul



automobilului de serviciu si aceasta efectua inregistrarea video a celor
petrecute.
In continuare, Tiganciuc Cilin a inceput si-1 roage verbal si nu-i intocmeasca
acest proces si sa nu-i ridice automobilul sdu, la ce el l-a refuzat si l-a
preintampinat ca este interzis de a oferi careva mijloace banesti angajatului
politiei si cd pentru aceasta survine raspundere penald. El s-a agezat pe
bancheta din fata a pasagerului din automobilul de serviciu si la orele 12:04 a
inceput perfectarea procesului-verbal cu privire la savarsirea contraventiilor, iar
intre timp Tiganciuc Calin, s-a apropiat de usa pasagerului unde era asezat si a
plasat in buzunarului portierei din fatd o fila de hartie de culoare galbena
combinatd cu negru, in care se aflau mai multe bancnote cu nominalul de 200
lei fiecare. Colegul Cucereavii Denis 1-a intrebat pe Tiganciuc Cilin ce face, la
ce acesta nu a raspuns nimic.
In scurt timp, a telefonat la Serviciul Unic 112 si a comunicat despre actiunile
ilegale privind oferirea mijloacelor banesti unui angajat al politiei de catre
Tiganciuc Cilin;

declaratiile martorului Cucereavii Denis Valeriu, care, fiind audiat, a
comunicat ca activeaza in calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare
*#3%% ar DP Nord al INSP a IGP.
La data de 27.03.2025 aproximativ la ora 12:00, aflandu-se in serviciu conform
graficului privind mentinerea ordinii publice si asigurarea securitatii traficului
rutier Tmpreund cu colegul de serviciu Copacinschi Vitalie pe strada
Feroviarilor din mun. ***** cand la un moment dat au observat un automobil
de model Audi A6 cu numerele de inmatriculare Lituaniene LSV 811, care nu a
acordat prioritate pe trecerea pietonald amplasatd pe drumul din preajma
imobilului de pe strada Feroviarilor 23 din mun. *****,
In urma depistarii incalcarii mentionate, s-au deplasat cu pornirea girofarului
din urma automobilului mentionat cu automobilul de serviciu de model Skoda
Rapid cu numerele de inmatriculare MAI 9751, el fiind la volanul acestuia, iar
in scurt timp automobilul Audi A6 a fost stopat in preajma marketului
”Linella” de pe strada Kiev, 6 din mun. *##***,
in procesul verificarii actelor, la volanul automobilului Audi A6 s-a adeverit a
fi cetateanul Tiganciuc Célin Mihail, data nasterii ***** care nu dispunea de
permis de conducere. Copacinschi Vitalie i-a explicat lui Tiganciuc Calin ca
urmeazd sa-1 intocmeascd un proces-verbal cu privire la savarsirea
contraventiilor prevazute de art. 231 al. (2) din Codul contraventional a
Republicii Moldova, adicd pentru conducerea vehiculului fara detinerea
dreptului de a conduce vehicule si art. 238 al. (3) din Codul contraventional a
Republicii Moldova, adicd pentru neacordarea de prioritate legald pietonilor
sau ciclistilor, cu evacuarea automobilului Audi A6 la parcarea speciala.



A mentionat faptul cd Copacinschi Vitalie avea "Body-camera” de serviciu pe
care a plasat-o in salonul automobilului de serviciu si aceasta efectua
inregistrarea video a

celor petrecute.
In continuare, Tiganciuc Cilin a inceput si-i roage verbal si nu-i fie intocmit
acest proces si sd nu-i fie ridicat automobilul sau, la ce a fost refuzat si
preintampinat ca este interzis de a oferi careva mijloace banesti angajatului
politiei si ca pentru aceasta survine raspundere penald. Copacinschi Vitalie
s-a asezat pe bancheta din fatd a pasagerului din automobilul de serviciu si a
inceput perfectarea procesului-verbal cu privire la sdvarsirea contraventiilor,
iar intre timp Tiganciuc Calin, s-a apropiat de usa pasagerului unde era
asezat si a plasat in buzunarului portierei din fata o fild de hartie de culoare
galbena combinatd cu negru, in care se aflau mai multe bancnote cu
nominalul de 200 lei fiecare. El 1-a intrebat pe Tiganciuc Calin ce face, la ce
acesta nu 1-a raspuns nimic.

In scurt timp, Copacinschi Vitalie a telefonat la Serviciul Unic 112 si a

comunicat despre actiunile ilegale privind oferirea mijloacelor banesti unui

angajat al politiei de catre Tiganciuc Calin.

A addugat cad ulterior Tiganciuc Calin a fost documentat cu mai multe

incalcari de ordin contraventional.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabel, actiune
procesuala efectuata la 27.03.2025, incepand cu orele 13:40 minute pana
la orele 13:55 minute, in cadrul céreia a fost supus cercetarii automobilul
de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI
9751, care la momentul cercetarii stationa pe strada Kievului 6 din mun.
EkHkin preajma marketului ,,Linella”. La cercetarea automobilului, in
interior, in buzunarul portierei usii din fatd a pasagerului au fost depistate
o fila de culoare galbend, combinatd cu negru si alb, intitulatd ca
L apantuiineiii Tamon” suplimentar cu inscrieri ,,Mapka MamuHbr-A6,
,l'oc. Homep” LT LSV 811, in care se aflau 5 bancnote cu nominalul de
200 let MD fiecare. Ca rezultate aceasta fila si mijloacele banesti au fost
ridicate si impachetate intr-un plic de cancelarie de culoare alba;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 07.04.2025, actiune
procesuald in cadrul careia, a fost examinat o fila s1 5 bancnote cu
nominalul de 200 Le1 MD fiecare, ridicate la 27.03.2025, din
interiorul automobilului de model ,,Skoda Rapid”, stabilit cu numarul
de inmatriculare MAI 9751;

- procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuata la 29.04.2025,
in cadrul careia de la angajatul Directiei de Patrulare ,,Nord” a INSP,



10.

1.

12.

13.

14.

15.

Vitalie Copacinschi, a fost ridicat un suport optic de stocare a informatiei
de tip ,,CD-R”;

procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexe, actiune
procesuald efectuatda la 30.04.2025, in cadrul careia a fost supus
examindrii continutul dispozitivului optic ridicat la 29.04.2025, de la
Vitalie Copacinschi, astfel, in urma examinarii s-a stabilit ca pe dispozitiv
este inseratd o inregistrare video, fiind inclusiv stenografiate discutiile
purtate dintre doi angajati a politiei, stabiliti ca Vitalie Copacinschi si
Denis Cucereavii, cu persoana stabilitd ca Cédlin Tiganciuc, cu imagini de
langa si interiorul automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu
n/i MAI 9751.
In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitafii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmdrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.
Drept consecinta, actiunile inculpatului Tiganciuc Calin *****corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 325 alin.(1) Cod penal — oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia
La determinarea aplicdrii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incélcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art.
art. 7, 75 — 88 ale Codului penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul sdvirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.
In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat
pentru stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.
La rindul sau, aparatorul inculpatului avocat Adriana Tarita a pledat pentru
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda minima.
La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatda ia in consideratie ca,
inculpatul Tiganciuc Calin *****a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.
In conformitate cu art. 16 alin.(1), (2) , (3), (4), (5) si (6) Cod Penal, in functie



de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod
sint clasificate Tn urmatoarele categorii: usoare, mai putin grave, grave,
deosebit de grave si exceptional de grave.
Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penald prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 2 ani
inclusiv.
Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.
Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv.
Infractiuni deosebit de grave se considerd infractiunile sdvarsite cu intentie
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
ce depaseste 12 ani.
Infractiuni exceptional de grave se considera infractiunile savirsite cu intentie
pentru care legea penald prevede detentiune pe viata.

16. Potrivit art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiunea prevazuta la art. 325
alin.(1) din Codul penal, se califica ca infractiune usoara.

17. La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
conform art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

18. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

19. La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplica

o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si In strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

20. In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa
se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei



21.

22.

23.

24.

25.

vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a
pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica cd pedeapsa penala este echitabila
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului
de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a

Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

26.

217.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta ia in
consideratie faptul cd inculpatul Tiganciuc Calin *****a contribuit la
descoperirea infractiunii prin recunoasterea deplind a vinovatiei, se
caieste de cele comise.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au incidentd prevederile
art. 80! alin.(1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut



28.

savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.
Circumstante care atenueaza raspunderea inculpatilor, conform art. 76
Cod penal, au fost

inregistrate si anume savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau
mai putin grave $i recunoasterea vinovatiel.

29.
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36.

Circumstante care agraveaza, pot fi recunoscute numai acele imprejurari, care
sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse
in continutul rechizitoriului.

Conform art.77 Cod penal, circumstante ce agravaeaza raspunderea penala
conform art.77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Astfel, in virtutea circumstantelor sus-mentionate si ludnd in consideratie
gravitatea infractiunii savarsite, faptul ca, inculpatul Tiganciuc Calin Mihail,
si-a recunoscut vinovatia, a savarsit o infractiune mai putin grava, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, instanta de judecatd ajunge la
concluzia de a-i stabili acestuia o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
500,00 unitati conventionale.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, se explica lui Tiganciuc Calin *****c3 el
este 1n drept, in cel mult 3 zile lucratoare momentul in care hotarirea devine
executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi
considerat cad sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurda penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca
urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta
inculpatului.

Astfel, instanta de judecatd atestd faptul ca la data de 30.05.2025 fata de
inculpate a fost stabilitd masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un
termen de 60 zile, masurd care a expirat. Prin urmare, instanta de judecata va
aplica in privinta lui Tiganciuc Calin *****masura preventiva obligarea de
neparasire a tarii pind la intrarea sentintei in vigoare pentru buna executare a
sentintei.

Potrivit art.397 alin.(3) Cod de Procedura Penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal,
pe lingd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie
sd mai cuprinda, hotarirea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penali, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a



presupune cd ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor
urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente
care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanclor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

37. Totodata, potrivit art. 162 alin. (1 )pct.1), 2), 3), 4), 5) si 6), (2), (3) si (4) Cod
procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi
penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au servit la savirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective
sau nimicite; lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate
vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institufii
interesate, ele pot fi remise acestora; banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului.

In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se

solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost

indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor

se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale

utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala

de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii

cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat; documentele

care constituie corpuri delicte ramin n dosar pe tot termenul de pastrare a lui

sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; obiectele ridicate de

organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte,

se remit persoanelor de la care au fost ridicate. Valoarea obiectelor alterate,

deteriorate sau pierdute in urma efectudrii expertizei judiciare si a altor

actiuni legale se atribuie la cheltuielile judiciare. Daca aceste obiecte au
apartinut Invinuitului, inculpatului sau persoanei civilmente responsabile,
contravaloarea acestora nu se restituie. Daca aceste obiecte au apartinut altor
persoane, contravaloarea lor se restituie din bugetul de stat si poate fi
incasatd de la condamnat sau de la partea civilmente responsabild.in caz de
achitare a persoanei, precum si in caz de scoatere de sub urmarire penala pe
temei de reabilitare, contravaloarea obiectelor alterate sau pierdute in cadrul
efectuarii expertizei judiciare sau a altor actiuni legale se restituie
proprietarului sau posesorului legal, indiferent de calitatea lui procesuala,



din bugetul de stat. In cazul in care corpurile delicte au fost transmise
conform destinatiei potrivit prevederilor art.161 alin.(3), proprietarului sau,
dupa caz, posesorului legal 1 se restituie obiecte de acelasi gen si calitate sau
1 se plateste contravaloarea lor pornind de la preturile libere in vigoare la
momentul compensarii.
38. Potrivit art.106 CP, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau
confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca
prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia,
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare):a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni;
39. Asfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, instanta de judecata
conchide ca, corpul delict:
- mijloace banesti in suma totald de 1000 lei (5 bancnote cu nominalul a
cate 200 leit MDL fiecare cu seria: G.0152 si nr.506045; G.0245 si
nr.245086; G.0174 si nr.499179; G.0222 si nr.348827; G.0052 si
nr.635695; ridicat prin procesul verbal din 27.03.2025 din interiorul
automobilului de model “Skoda Rapid”, stabilit cu numarul de
inmatriculare MAI 9751- impachetate intr-un plic de cancelarie, sigilat
prin alipire a 3 file de hartie de culoare alba ce contin impresiunile
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, efectuandu-se si
inscrierile ,,Cauza penala nr. 2025970253 Plic in care se afld 5
bancnote cu nominalul de 200 lei MD fiecare si o fila 07.05.2025
OSUP /semnatura/ Dragan R”, care se pastreaza anexat la materialele
cauzei penale si recunoscut ca corp delict prin Ordonanta din 07.05.2025
urmeaza a fi confiscate in folosul statului;
- fila de culoare galbena, combinatd cu negru si alb, intitulatd ca
., apaHTUiHBIN TajgoH”’, suplimentar cu inscrieri ,,Mapka MamuHbl” —A6,
,loc. Homep”- LT LSV 811, recunoscutd in calitate de corp delict si
anexat la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 07.05.2025 de
pastrat la materialele cauzei;
- suport optic de stocare a informatiei de tip CD-R, de culoare alba, pe
care sunt inscrise inregistrarile operative audio din 27.03.2025 care este
impachetat intr-un plic
st sigilat prin alipirea a 3 file de hartie de culoare alba ce contin impresiunile
stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” /semnaturi/ si cu urmatoarele
inscrieri pe plic : ,,Procesul penal nr. 20250460108 Video din 27.03.2025 Ofiter
superior de urmarire penalda din cadrul DUP a DGT ”Nord” a CNA maior



Dragan Rodion /semnatura, care se pastreaza anexat la materialele cauzei penale
si recunoscut ca corp delict prin Ordonanta din 07.05.2025 de pastrat la
materialele cauzei.
40. In conformitate cu prevederile art. 80! Cod penal al RM, art. .364! , 384-
385,395,397 Cod de procedura penald al RM, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Tiganciuc Cilin *****de savarsirea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal s1 in baza acestei legi, 1 se numeste
pedeapsd sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000,00 (douazeci si cinci mii) lei.

Se explicd inculpatului Tiganciuc Calin Mihail, ca in conformitate cu
art.64 alin.(3') Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrarea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Se aplica in privinta inculpatului Tiganciuc Calin *****masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Se remite copia sentintei catre Inspectoratul de Politie ***** Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, in partea executarii masurii preventive-obligarea
de nepardsire a tarii.

Corpul delict:

- mijloace banesti in suma totald de 1000 lei (5 bancnote cu nominalul a cate
200 lei MDL fiecare cu seria: G.0152 si nr.506045; G.0245 si nr.245086;
G.0174 s1 nr.499179; G.0222 si nr.348827; G.0052 si nr.635695; ridicat prin
procesul verbal din 27.03.2025 din interiorul automobilului de model
”Skoda Rapid”, stabilit cu numarul de inmatriculare MAI 9751-
impachetate intr-un plic de cancelarie, sigilat prin alipire a 3 file de hartie
de culoare alba ce contin impresiunile stampilei ,,Pentru pachete a DGT
Nord a CNA”, efectudndu-se si inscrierile ,,Cauza penalad nr. 2025970253
Plic in care se afla 5 bancnote cu nominalul de 200 lei MD fiecare si o
fila 07.05.2025 OSUP /semnatura/ Dragan R”, care se pastreaza anexat la
materialele cauzei penale si recunoscut ca corp delict prin Ordonanta din
07.05.2025, urmeaza a fi confiscate in folosul statului;

- fila de culoare galbend, combinatd cu negru si alb, intitulatd ca
| apaHTUIHBIN TayioH”, suplimentar cu inscrieri ,,Mapka MamuHbl —A6,
,L'oc. Homep”- LT LSV 811, recunoscuta in calitate de corp delict si anexat
la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 07.05.2025, de pastrat la
materialele cauzei;



- suport optic de stocare a informatiei de tip CD-R, de culoare alba, pe care
sunt 1inscrise inregistrarile operative audio din 27.03.2025 care este
impachetat intr-un plic si sigilat prin alipirea a 3 file de hartie de culoare alba
ce contin impresiunile stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”
/semnaturi/ si cu urmatoarele inscrieri pe plic : ,,Procesul penal nr.
20250460108 Video din 27.03.2025 Ofiter superior de urmarire penald din
cadrul DUP a DGT ”Nord” a CNA maior Dragan Rodion /semnétura, care se
pastreaza anexat la materialele cauzei penale si
recunoscut ca corp delict prin Ordonanta din 07.05.2025, de pastrat la
materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Central).

Presedintele sedintei
judecator Alexandru

Rosca

Copia corespunde originalului Judecator Alexandru

Rosca



