Dosarul nr.1-1202/12
SENTINTA
in numele Legii
in ordinea procedurii speciale privind acordul de

recunoastere a vinovatiei

22 mai 2012 mun.Chisinau

Judecatoria Riscani, mun. Chisindu

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul - Potinga Iurie
grefier - Brinza Valentina, Lesnic Dorina

cu participarea:

procurorului - Balan Eugen

avocatului - Voitic Aurel

a examinat in sedintd de judecata publica in ordine de procedura speciald privind acordul
de recunoastere a vinovatiei, acceptat prin incheierea judecatoreasca din 26.03.2012, cauza
penald de invinuire a lui -

Calinchin Denis Vasilii, a.n.20.08.1985, originar si domiciliat in
mun. Chisindu, str.lazului 7, ap.1, cetdtean a Republicii Moldova,
studii superioare, celibatar, supus militar, activeaza in calitate de
inspector superior al Sectiei de pregatire fizica si foc al Clubului
Sportiv ,,Dinamo”, fara antecedente penale, -




- in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova.

aconstatat:

Inculpatul Calinchin Denis Vasilii, la inceputul lunii septembrie anul 2011, aflindu-se pe
str.Aleco Russo 5, cet.Calinchin Denis Vasilii, activind in functia de inspector superior al Sectiei de
pregatire fizicd si foc a Clubului sportiv ,,Dinamo", din cadrul MAI sustinind ca are influentd asupra
expertilor din cadrul Centrului de Medicina Legald, in intelegere prealabila si de comun acord cu Dulgher
Artur Anatolie, a extorcat de la Svedenco Andrei Vladimir suma de 7.000 euro si tot atunci a primit
aceasta suma de bani, sustinind ca poate schimba In concluzia expertizei medico-legala cauza decesului,
precum ca nu ar exista o legatura cauzala intre leziunile corporale provocate cet.Cepoi Vitalii Alexei si
survenitrea ulterioara a decesului.

Astfel Calinchin Denis Vasilii a transmis suma de 3000 euro cet.Dulgher Artur Anatolie care
activeaza in calitate de inspector superior al Sectiei politie criminale a Comisariatului de politie sect.
Riscani al Comisariatului general de politie mun. Chiginau al MAI, cu care s-a inteles ca acesta contra
sumei de bani 'primite s se se inteleagd cu persoanele la moment neidentificate de organul de urmarire
penala responsabile de efectuarea expertizei date, pentru obtinerea rezultatului solicitat, actiuni intreprinse
de catre Dulgher Artur.

Ulterior Calinchin Denis Anatolie, in continuind intentiile sale criminale a mai estorcat de la
Svedenco Andrei Vladimir suma de 2000 euro, sub pretextul ca au aparut cheltuieli suplimentare la
influentarea expertilor, primind insa de la partea vatdmata doar suma de 500 euro.

Deci, prin actiunile sale intentionate, a pretins si primit bani pentru sine, sustinind ca are influenta
asupra unor functionari, pentru a-i face sd indeplineascd sau nu actiuni In exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, soldate cu primirea de bunuri sau avantaje in
proportii deosebit de mari, mijloace banesti care conform ratei oficiale de schimb a BNM din luna
septembrie 2011 constituiau 119775 lei MD, astfel a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(3)
lit.a) Cod penal al R.Moldova.

Pe parcursul urmadririi penale, la 08.02.2012, inculpatul Calinchin Denis Vasilii asistat de avocatul
Voitec Aurel a incheiat cu procurorul un acord de recunoastere a vinovatiei care a fost aprobat de
procurorul ierarhic-superior.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Calinchin Denis Vasilii a recunoscut vina in
comiterea infractiunii ,sustinind depozitiile date la urmarirea penald.A declarat ci, in anul 2011 la
sfarsitul lunii agust era intr-o deplasare unde a fost telefonat de catre Svedenco Iurie care i-a comunicat ca
are o problema cu feciorul sau si anume ca acesta a comis un furt si a cerut ajutor. Astfel i-a comunicat ca
poate sd se adreseze la Comisariatul de Politie. Peste o luna revenind in Chisinau s-a intilnit in curtea
blocului din str.lazului 7 mun.Chisindu cu Svedenco lurie ,care este fratele lui Svedenco Andrei ,si i-a
comunicat ca nu este vorba de o infractiune de furt, Insd cazul e mai grav si anume cd au fost cauzate
leziuni corporale partii vatamatad Cepoi de catre nepotul vitreg al acestuia si inca trei complici de al sai,
dupa care peste o saptimina a fost intentatd cauza penald. Preliminar a fost rugat sa afle toatd informatia
privitor la cauza dati. In urma discutiilor cu avocatul a inteles ca organele de urmarire penali asteapta un
raport de expertiza. Apoi i-a venit o solutie ca sa obtina un raport de expertiza fals de cauzare a leziunilor
corporale, precum ca aceste leziuni corporale au survenit nu in legaturd cu decesul persoanei. Svidenco




Andrei l-a intrebat pe dinsul daca el are persoane cunoscute pentru a obtine acest raport de expertiza, la ce
el a rdspuns cd nu promite nimic, insd se va interesa si ii va comunica. Apoi el l-a telefonat pe Dulgher
Artur care activeaza la CPs Riscani ,gi el la fel i-a comunicat cd nu-i promite nimic, insa va contacta
careva medici si ii va spune despre ce poate face referitor la raportul de expertiza. Dupa citeva zile a fost
telefonat de catre Dulgher A. si i-a comunicat sd urmeaza se intilneascd. Astfel a plecat la CPs Riscani,
unde a iesit afard cu Dulgher §i acesta i-a zis cd poate rezolva acesta problema explicindu-i cd medicii
experti pot sa emitd o concluzie precum ca leziunile ocrporale nu au legatura cu decesul persoanei, insa
contra suma de 4000 euro. La fel A.Dulgher i-a comunicat ca va fi numitd o expertiza In comisie si va fi
nevoie incd de 1000 euro. La acel moment nu i-a dat nici un raspuns insd i-am comunicat ca va face
legatura cu persoanele ce au nevoie de acest raport si apoi 1i va da un raspuns. Ulterior a discutat cu
Svidenco Andrei si i-a explicat toate conditiile la care el a cazut deacord. Apoi dinsul iarasi I-a telefonat
lui Dulgher si i-a comunicat ca acestia sunt deacord la ce el i-a zis ca va telefona medicii pentru a efectua
concluzia si raportul de expertiza. Peste ceva timp A.Dulgher 1-a telefonat i i-a comunicat ca este nevoie
de 4000 euro si respectiv dinsul l-a telefonat lui Svidenco Andrei relatindu-i despre aceasta. Apoi ei au
plecat in sect.Ciocana mun.Chisinau si au luat banii si s-au intors la domiciliu de pe str.Posta Veche unde
A.Svedenco i-a transmis suma de 4000 euro. Astfel el 1-a rugat pe A.Dulgher s ma mai astepte putin cu
banii ,si a mai cerut de la A.Svedenco 3000 euro la care acesta a cazut de acord si i-a transmis suma in
masina pe str.Corolenco linga Centru de Medicina, care ulterior au fost transmisi lui Dulgher in ograda
Centrului de medicina legald. Dupa ce a primit suma A.Dulgher a intrat in Centrul de Medicina Legal si s-
a intors peste 5 minute cu raportul de expertizd medico-legald, acesta reprezenta un Inscris tapat pe foaie
A4, si ca urmare el a cerut de la A.Dulgher o concluzie ca sa-i ardte avocatului daca este valabil, Insa
suma de 4000 euro a ramas la el. Aceste raport avea numar, insd nu era semnat, pe ultima foaie era o
concluzie. A.Dulgher nu a dorit sa-i transmita acest raport numai i-a dat ca sa-1 citeasca, apoi el i-a dictat
si dinsul a scris pe o foaie simpld pentru a-i trasnmite lui Svedenco Andrei. Apoi s-a intilnit cu
A.Svedenco si i-a citit ce a transcris. In concluzia raportului de expertiza era indicat ca leziunile au fost
provocate cu 1-2 zile inainte de survenirea decesului victimei. Dupd ce a facut cunostinta Svedenco
Andrei cu concluzia data de experti,acesta nu a fost deacord cu concluizia si a cerut sa fie modificat ca
survenirea mortii victimei a intervenit cu 3-4 zile. Mai tirziu s-a intilnit cu Dulgher si i-a comunicat
pozitia lui Svedenco Andrei ,dupd care la CPs Riscani a venit raportul de expertiza care corespundea
totalmente cu solicitarea cerutd. La acel moment fatd de feciorul vitreg al lui Sevedenco Andrei era
aplicatd masura preventiva arestul, ulterior in cauza penald respectivd a fost numitd o expertizd in
comisie. A mentionat cd 1n prealabil a discutat cu Artur (A.Dulgher)si s-a interesat cit poate dura
expertiza si i s-a comunicat ca durata expertizei poate fi de jumatate de an, dupa care Artur i-a comunicat
ca a fost numitd aceasta exeptiza si mai este nevoie de inca o suma de bani 1 5000 euro. Din discutiile cu
A.Dulgher a inteles ca la Centru de Medicina Legala a fost cineva din coloboratorii politiei sau a
procuraturii si nu au fost multumiti de expertiza. Respectiv, dinsul a sesizat faptul ca trebuie sa intoarca
suma de 1500 euro si a telefonat lui Svedenco, solicitind de la el suma de 1000 euro. Ca raspuns,
A.Svedenco i-a comunicat ca nu are suma de 1000 euro, Insa 1i va transmite suma de 500 euro, acesti bani
au fost transmisi la domiciliul lui Svedenco Andrei. A concretizat cd sumele primite de la A.Svidenco le-a
primit cu scopul de a influenta medicii legisti prin intermediul lui Dulgher Artur. Apoi el a fost internat la
spital pe o perioada de 10 zile si i-a comunicat lui A.Dulgher sa astepte ceva timp pentru a putea solutiona
problema cu banii; peste doua saptimini s-a intilnit cu A.Dulgher la CPs Riscani si I-a rugat pe el sa mai
astepte inca doud saptamini. Ulterior, la 06.12.2011 1-a telefonat pe A.Dulgher si a aflat ca este rezultatul
expertizei, insa acesta nu-l va satisface pe A.Svedenco . Dupa o perioada de timp, A.Dulgher evita sa
raspunda la apelurile telefonice. Insistind, el a reusit totusi sd aibd o intrevedere cu ADulgher pe
bd.Moscovei mun.Chisindu, in apropierea McDonalds si sd discute in privinta situatiei create pentru a
restitui banii cet.Svedenco. A.Dulgher a ripostat ca din toatd tranzactia aceasta a avut parte numai de
suma de 150 euro si persoanele care au efectuat raportul de expertizd au suferit numai prejudicii: unii au
fost mustrati, iar altii au fost eliberati de la serviciu fiind imposibil de restituit banii. Ca urmare 1-a rugat
pe A.Dulgher totusi sa restituie sumele A.Svedenco. Intreaga discutie a fost inregistrata la telefonul mobil
sub formd de dictofon de catre el. Deoarece cet.Svedenco cerea restituirea sumelor banesti, el i-a



comunicat ci fi va restitui sumele insa la moment nu dispune de aceste sume. In scurt timp A.Svedenco s-
a adresat la organele competente. A mai mentionat ca cu A.Svedenco a fost incheiat la notar un contract
de imprumut in privinta a sumei de 7500 euro si i-a restituit deja suma de 2500 euro. Restul sumei
datorate 1i va restitui cu ajutorului rudelor sale. Concomitent a explicat ca suma de 4000 euro nu refuza sa
o restituie lui A.Svedenco, insa cealaltda suma de 3000 euro urmeaza sa o restituie A.Dulgheru. Se ciieste
sincer de cele comise. Recunoaste vina integral.

Vina inculpatului Calinchin Denis Vasilii a mai fost doveditd in sedinta de judecatd prin
urmadtoarele probe acceptate de catre acesta:

- plingerea cet.A.Svedenco (f.d.14);
- proces-verbal de primirea plingerii cet.A.Svedenco din 10.01.2012 (f.d.16);

- proces-verbal privind efectuarea interceptarii si Inregistrérii comunicarilor si de certificare a acestora din
12.01.2012 (f.d.24-27);

- proces-verbal privind aprecierea informatiilor culese interceptarii si inregistrarii comunicarilor si de
certificare a acestora din 12.01.2012 (f.d.24-27);

- proces-verbal privind aprecierea informatiilor culese in cadrul interceptarii , inregistrarii comunicarilor
din 12.01.2012 (f.d. 28)

-proces-verbal de examinare din 12.01.2012. (f.d. 29)
-ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare la dosar penal din din 12.01.2012 (f.d. 30)
-proces-verbal de audiere a martorului A. Svedenco din 12.01.2012. (f.d. 31-33)

- proces —verbal privind efectuarea interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si de certificare a acestora
din 19.01.2012. (f.d. 40-42)

-proces-verbal privind aprecierea informatiilor culese in cadrul interceptarii, inregistrarii comunicarilor
din 19.01.2012. (f.d. 43)

- proces-verbal de examinare din 19.01.2012. (f.d. 44)

- ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare la dosar penal din din 19.01.2012 (f.d. 45)
-actiune civila (f.d. 46)

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatimata din 30.01.2012. (f.d. 47-48)

-proces-verbal de audiere suplimentara a martorului A.Svedenco din 30.01.2012. (f.d. 49-50)

- proces-verbal de examinare din 19.01.2012. (f.d. 55)

- ordonantad de recunoastere drept corp delict si de anexare la dosar penal din din 19.01.2012 (f.d. 56)
-proces-verbal de audiere a martorului Iu. Svedenco din 18.01.2012 (f.d. 57-59)

- proces-verbal de examinare din 18.01.2012. (f.d. 60-63)



- ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare la dosar penal din din 18.01.2012 (f.d. 64)
-proces-verbal de audiere suplimentara a martorului Iu.Svedenco din 30.01.2012. (f.d. 65-66)
-proces-verbal de perchezitie din 20.01.2012 (f.d. 70-75)

-proces-verbal de examinare din 29.01.2012. (f.d. 76)

- ordonanta de recunoastere drept corp delict si de anexare la dosar penal din din 29.01.2012 (f.d. 77)
-proces-verbal de examinare din din 25.01.2012. (f.d. 79-189)

-raportul de expertiza nr.83 din 08.02.2012. (f.d. 202-210)

Instanta de judecata considera ca actiunile inculpatului Covalenco Maria Nicanor corect au fost
incadrate 1n baza art.326 alin.(3) lit.a) CP dupa semnele: pretinderea si primirea de bani pentru sine, de o
persoana care sustine cd are influentd asupra unor functionari, pentru a-i face sa indeplineascd sau nu
actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacad asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, soldate cu
primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari, mijloace banesti.

La stabilireca pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, ca
infractiunea de jaf comisd de Calinchin Denis Vasilii face parte din categoria celor grave de persoana
vinovatului, cd inculpatul a recunoscut vina prin acordul de recunoastere a vinovatiei, cdindu-se sincer de
fapta comisa, si doreste sa reparare pagubele comise prin infractiune, promite cad prejudiciul material
pricinuit partii vatamate va fi recuperat si intreprinde masuri in acest sens. Drept circumstante atenuante
se retin recunoasterea vinei si cainta sincerd. Circumstante agravante nu s-au stabilit.

Reiesind din circumstantele cazului, anume, ca Calinchin Denis Vasilii a recunoscut vina prin
acordul de recunoastere a vinovatiei, cdinta lui sincera, {indnd cont de scopul pedepsei penale, anume,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea inculpatului, cat si a altor persoane, corectarea si
reeducarea condamnatului, este necesar de a-i stabili pedeapsa cu Inchisoare pentru infractiunea comisa,
tinand cont de prevederile art.80 CP al RM, care stabileste cd pedeapsa pentru infractiunea imputatd se
reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazutd pentru aceastd infractiune, in cazul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei. Astfel, instanta conchide ca, este posibild corectarea si reeducarea
condamnatului fara izolarea reald de societate, cu aplicarea fatd de Calinchin Denis Vasilii a prevederilor
art.90 CP, suspendind conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba in limitele
prevazute de art.90 alin.(2) CP si cu aplicarea pedepsei complimentare sub forma de amenda.

Examinind chestiunea referitor la latura civild, instanta considera actiunea inaintata de
Svedenco Andrei partial intemeiatd si va incasa din contul lui Calinchin Denis Vasilii in beneficiul lui
Svedenco Andrei suma de 5000 (cinci mii) Euro cu titlu de prejudiciului material cauzat prin infractiune,
echivalent in valutd nationald la momentul executarii. in rest va respinge pretentiile, deoarece in cadrul
examindrii cauzei de catre partea apararii a fost anexatd recipisa prin care inculpatul a restituit suma de
2500 (doud mii cinci sute)euro.

Masura asiguratorie: Sechestrul aplicat pe cota-parte ce apartine cu drept de proprietate lui
Calinchin Denis Vasilii din bunul imobil: apartament nr.1 din str.lazului nr.7 mun.Chisinau nr.cadastral
nr.0100404.127.01.001 se mentine fara modificari in scopul excluderii dificultatilor judecatoresti si
asigirarii executarii hotaririi n partea laturii civile.



In conformitate cu prevederile art. 80 Cod Penal al Republicii Moldova, art.art.389, 392-395, 397
si 509 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

hotaraste:

A-1 recunoaste vinovat pe Calinchin Denis Vasilii in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(3) lit.a) Cod Penal al Republicii Moldova, cu aplicarea art.80 Cod Penal al Republicii Moldova,
condamnandu-l - la 4 (patru) ani Inchisoare si cu amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ce constituie 10 000 (zece mii) lei, in beneficiul statului.

In temeiul art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa aplicati lui Calinchin Denis Vasilii
prin prezenta sentintd se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executata
daca condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni i prin purtarea exemplara si munca
cinstita va confirma Increderea acordata, totodata obligandu-1 pe Calinchin Denis Vasilii s nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Masurad de reprimare, in privinta lui Calinchin Denis Vasilii arestul la domiciliu se modificd in
obligatiunea de neparasire a localitatii pind la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatimatd Svedenco Andrei impotriva lui Calinchin Denis
Vasilii privind repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 7500 euro de admis
partial. In rest de respins actiunea.

De incasat din contul lui Calinchin Denis Vasilii in beneficiul Iui Svedenco Andrei suma de 5000
(cinci mii) Euro cu titlu de prejudiciului material cauzat prin infractiune, echivalent in valuta nationala la
momentul executarii.

Masura asiguratorie: Sechestrul aplicat pe cota-parte ce apartine cu drept de proprietate lui
Calinchin Denis Vasilii din bunul imobil: apartament nr.1 din str.lazului nr.7 mun.Chisgindu nr.cadastral
nr.0100404.127.01.001 se mentine fara modificari.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
doar in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilite.

Presedintele sedintei,
judecétorul Potinga lurie



