Dosarul nr. 1a-1708/2020

Nr generat de PIGD — 1-15169176-02-1a-15092020
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Sergiu Lazari

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)

01 decembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Manascurta si Marcel Juganari
Grefieri: Patrascu Eugeniu, Olga Tataru, Vasile Dinga si Doina Rusu;

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu
Avocatului Gheorghe Ionas, in interesele inculpatului Tugui Artur;
Avocatului Oxana Hamureac, in interesele inculpatului Ciumac Andrei;
Avocatului Vitalie Tihon, in interesele partii vatamate Tretiacenco Valerii;
Reprezentantului partii civilmente responsabile Agentia Servicii Publice,
Alexei Usurelu;

Interpretilor: Natalia Crasnoiarova si Diana Guzun.

A examinat In sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul

Ionas Gheorghe in numele inculpatului Tugui Artur, apelul declarat de partea
civilmente responsabild Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in
drepturi al I.S. ”CRIS Registru” si apelul suplimentar declarat de partea civilmente
responsabila Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al
I.S. ”CRIS Registru” impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani)
din 12 aprilie 2018 in cauza penald de invinuire a lui Tugui Artur Vasile in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal si Ciumac
Andrei Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 24.07.2015-12.04.2018;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 19.09.2019-25.02.2020;



Judecarea recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie de la 04.06.2020-
21.07.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 15.09.2020-01.12.2021;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelurilor declarate de avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului Tugui Artur, de partea civilmente responsabild Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru” si
apelului suplimentar declarat de partea civilmente responsabila Institutia Publica
“Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru”
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2018,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 415 alin. (1), pct.
2),417-418 Cod Procedura Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chiginau —

DECIDE:

Apelurile declarate de avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Tugui
Artur, apelul declarat de partea civilmente responsabila Institutia Publica ”Agentia
Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”"CRIS Registru” si apelul
suplimentar declarat de partea civilmente responsabild Institutia Publica ”Agentia
Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru” impotriva sentintei
Judecadtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2018 in cauza penala de
invinuire a lui Tugui Artur Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. b) Cod Penal si Ciumac Andrei Vladimir in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal si art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
se admit, caseaza total sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald si pronuntd o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Ciumac Andrei Vladimir se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) Cod Penal (episodul partii vatamate Tretiacenco
Valerii), cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

Ciumac Andrei Vladimir se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) Cod Penal (episodul partii vatamate Chiseliov
Alexandr), cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru atragerea la rdspundere penala.



Tugui Artur Vasile se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
la art. 329 alin. (1) Cod Penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de Chiseliov Alexandr cédtre Tugui Artur, Ciumac
Andrei si 1.S. ”CRIS Registru” cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
prin infractiune, se admite 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

Actiunea civila naintatd de Chiseliov Alexandr catre Tugui Artur, Ciumac
Andrei si 1.S. ”CRIS Registru” cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin infractiune, se respinge ca neintemeiata.

Se incaseazd in mod solidar de la Tugui Artur, Ciumac Andrei si Institutia
Publica ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru”
in beneficiul partii vatdmate Chiseliov Alexandr cheltuielile de judecatd in marime
de 6709 (sase mii sapte sute noua) lei, 00 bani.

Actiunea civild inaintati de Tretiacenco Valerii catre 1.S. ”CRIS Registru” si
Ciumac Andrei cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd decida instanta civila.

Actiunea civild inaintatd de Tretiacenco Valerii citre 1.S. ”CRIS Registru” si
Ciumac Andrei cu privire la repararea prejudiciului moral, se respinge ca
neintemeiata.

Se incaseazd in mod solidar de la Institutia Publica “Agentia Servicii
Publice”, succesorul in drepturi al I.S. ”CRIS Registru” si Ciumac Andrei in
beneficiul partii vatamate Tretiacenco Valerii cheltuielile de asistentd juridicd in
marime de 3000 (trei mii) lei, 00 bani.

Corpul delict: automobilul de model "Mercedes B200 CDI”, VIN-cod ****%*,
cu nr. de Inmatriculare ***** gse transmite ”San Giogio Service Genova” SRL,
reprezentat de S.R.L. ”Lori-s Autoplus”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Bulgara
31A.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 26 ianuarie 2022,
orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mdandscurta

Judecator: Marcel Juganari
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A examinat 1n sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatului Tugui Artur, apelul declarat de partea
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Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 24.07.2015-12.04.2018;
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Asupra apelurilor declarate de avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului Tugui Artur, de partea civilmente responsabild Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru” si
apelului suplimentar declarat de partea civilmente responsabild Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al I1.S. ”CRIS Registru”
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2018,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2018,
Tugui Artur Vasile (nascut la ***** domiciliat *****moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, studii superioare, salariat al IS ,, CRIS Registru”, fara




antecedente penale) a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu privarea pe termen de 1 an, de dreptul de a ocupa functii ce tin de
primirea in gestiune a bunurilor materiale.

Cu aplicarea art. 90 Cod Penal a fost dispusd suspendarea conditionata a
executdrii de catre Tugui Artur Vasile a pedepsei stabilite, cu fixarea unui termen
de proba de 1 (unu) an.

Ciumac Andrei Vladimir (nascut la ***** domiciliat ***** studii
superioare, salariat al IS ,, CRIS Registru”, fird antecedente penale, cetditean al
Republicii Moldova) a fost declarat vinovat in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, fiindu-1 stabilitd urmatoarea pedeapsa:

- pentru savarsirea la 31.12.2009 a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2)
lit. b) Cod Penal - 2 ani inchisoare, cu privarea pe termen de un an, de dreptul de a
ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale;

- pentru savarsirea la 28.06.2011 a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2)
lit. b) Cod Penal - 2 ani inchisoare, cu privarea pe termen de un an, de dreptul de a
ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ciumac Andrei
Vladimir pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea pe termen de 1 an 6
luni, de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor
materiale.

Cu aplicarea art. 90 Cod Penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii de catre Ciumac Andrei Vladimir a pedepsei stabilite, cu fixarea unui
termen de proba de 2 ani.

Actiunile civile ale partilor vatamate au fost admise in parte, cu Incasarea din
contul lui Ciumac Andrei Vladimir, Tugui Artur Vasile si I.S. ,,Registru”, in mod
solidar, in beneficiul lui Chiseliov Alexandr, ca recuperare a prejudiciului material
cauzat - 9000 Euro, or1 suma echivalenta in lei RM conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationald a Republicii Moldova la momentul executarii sentintei
date, s-a incasat din contul lui Ciumac Andrei Vasile si Tugui Artur Vasile, in mod
solidar, in beneficiul lui Chiseliov Alexandr - 180000 lei ca recuperare a
prejudiciului moral cauzat; - s-a incasat din contul lui Ciumac Andrei Vladimir si
LS. ,,Registru”, in mod solidar, in beneficiul lui Tretiacenco Valerii, ca recuperare
a prejudiciului material cauzat - 120000 dolari SUA, ori suma echivalentd in lei
RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Republicii Moldova la
momentul executarii sentintei date; s-a incasat din contul lui Ciumac Andrei
Vladimir in beneficiul lui Tretiacenco Valerii - 25000 lei, ca recuperare a
prejudiciului moral cauzat si 3000 lei - ca recuperare a cheltuielilor suportate



pentru asistenta juridicd acordata la examinarea cauzei, in total 28000 lei, in rest
actiunile civile au fost respinse.

Corpul delict - automobilul de model ,,Mersedes B200 CDI” nr/inm. ****3*,
VIN ***%% 3 fost transmis Companiei ,,LORI-S AUTOPLUS” SRL, cu sediul -
mun. Chisinau, str. Bulgara, 31 A, reprezentantul Companiei ,,San Giogio Service
GENOVA” SRL, proprietarul bunului indicat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca: Ciumac Andrei,
aflindu-se in exercitiul functiei de inspector superior al Biroului de inmatriculare a
Transportului nr. 7, mun. Chisindu, al Directiei Principale inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a IS ,,CRIS »Registru”, cu sediul
mun. Chisindu, str. Calea lesi lor, 14, functie pe care o exercita in temeiul ordinului
nr. 181-p din 22.07.2008, fiind o persoana publica in conformitate cu prevederile
art. 123 CP RM, manifestand o atitudine neconstiincioasa fatd de obligatiunile de
serviciu, neglijind expres prevederile pct. 7 s1 9 a ,,Regulilor de inmatriculare a
mijloacelor de transport”, aprobate prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1047 din
08.11.1999 ,,Cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de
cautare ,,Automobilul” Tn Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii
autovehiculelor si remorcilor acestora” si figsei de post, la 31.12.2009 a primit de la
persoana tertd Musienco Alexandru, fard imputernicirea corespunzatoare, cererea
privind radierea de la evidenta a mijlocului de transport de model ,,Lexus LX 5707,
VIN-cod .*¥**** nr, motor ***** completatd din numele lui Tretiacenco Valerii,
fiind semnatd de Musienco Alexandru si cererea privind schimbarea proprietarului
asupra acestui mijlocul de transport completatda din numele reprezentantului SRL
,HAPPY VIKING” SRL Daniel Isac. La cereri au fost anexate: copia certificatului
de 1inmatriculare nr. *****Q eliberat la 17.09.2008, contractul de vinzare-
cumpdrare din 31.12.2009 incheiat intre vinzatorul Valerii Tretiacenco, in persona
cet. Alexandr Musienco, si cumparitorul IM ,,HAPPY VIKING” SRL, copia
certificatului de 1inregistrare a intreprinderii ,,HAPPY VIKING” SRL, copia
extrasul nr. 192782 din 28.09.2009 din Registrul de Stat al persoanelor juridice,
copia adeverintei din 23.01.2006, ordinul din 31.12.2009 a directorului
intreprinderii ,,HAPPY VIKING” SRL, procura nr.2110 din 10.05.2008 prin care
cet.Valerii Tretiatcenco 1-a imputernicit pe cet. Alexandru Musienco sa-i reprezinte
interesele 1n toate instantele judiciare, organele de drept si organele administratiei
publice a Republicii Moldova cu toate drepturile prevazute de reclamant, reclamat,
tertd persoand, pitimas in toate cazurile civile sau penale. In aceeasi zi, prin
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu a inginerului Andrei
Ciumac, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele,
exprimate prin neidentificarea Tmputernicirilor cet. Alexandru Musienco, a
contrasemnat cererile si chestionarul respective, inactiune ce a permis
reinmatricularea automobilului pe numele intreprinderii ,,HAPPY VIKING” SRL,



prin ce cet. Valerii Tretiacenco i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de
mari in suma de 120000 dolari SUA, echivalentul a 1476204 lei conform cursului
stabilit de Banca Nationala la acel moment.

Instanta de fond a calificat actiunile inculpatului Ciumac Andrei conform art.
329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, dupa indicii calificativi: ,neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele,
daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, provocind alte
urmari grave”.

Tot el, Ciumac Andrei, activind in baza ordinului nr. 181-p din 22.07.2008 in
functia de inginer al Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 7 mun. Chisinau
al Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS
,CRIS Registru”, fiind persoand publicd, angajat al unei intreprinderi de stat
autorizatd sa indeplineasca activitati de interes public, care conform obligatiilor de
serviciu examineaza cererile persoanelor fizice pe intrebarile ce tin de domeniul
documentarii si evidentei mijloacelor de transport, efectueaza toate verificarile,
controale si alte formalitdti legate de aceasta, efectueazd verificarea tuturor
documentelor ce servesc drept temei la documentarea si evidenta mijloacelor de
transport, precum si ale materialelor care pot sa denote semne de falsificare si a
altor documente in care pot apdrea asemenea cazuri, efectueazd personal
verificarea agregatelor numerotate ale mijloacelor de transport, a comis neglijenta
in serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 24.06.2011 inginerul Biroului de inmatriculare a Transportului nr.
7 Chisindu al Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto a IS ,,CRIS Registru” Andrei Ciumac a primit spre examinare cererea din
24.06.2011, completata din numele proprietarului mijlocului de transport de model
,Mersedes B200 CDI” VIN-cod ***** Denis Burac cu privire la inmatriculare
primard de stat a vehiculului nominalizat. La 28.06.2011, in rezultatul atitudinii
neglijente sau neconstiincioase fata de obligatiile de serviciu a inginerului Andrei
Ciumac, exprimatd prin neexaminarea §i acceptarea mijlocului de transport de
model ,,Mercedes B200 CDI” VIN-cod ***** gi a documentelor ca certificatul de
inmatriculare si titlul de proprietate a acestui vehicul spre examinare expertului
autorizat in activitatea respectiva, care sa determine autenticitatea documentelor,
eventualele modificari ale textului initial sau numerelor agregatelor mijlocului de
transport in cauzd, inactiune ce a permis inmatricularea mijlocului de transport de
model ,,Mercedes B200 CDI” VIN-cod ***** care din 10.04.2010 figura ca fiind
furat din Italia cu n/1 *****_ Ulterior Denis Burac a instrainat automobilul indicat
la pretul de 9000 euro cet. Alexandru Chiseliov, cauzind ultimului un prejudiciu in
proportii deosebit de mari.



Instanta de fond a calificat actiunile inculpatului Ciumac Andrei conform art.
329 alin. (2) lit. b) Cod Penal, dupa indicii calificativi: ,neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele,
daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, provocind alte
urmari grave”.

La rindul sau, inculpatul Tugui Artur, activand in baza ordinului, nr. 254 p
din 22.07.2010 in functia de expert al Sectiei cercetari tehnico-stiintifice a Directiei
securitate informationala si a documentelor a Departamentului tehnologii si
producere al IS ,,CRIS ,Registru”, find persoana publica, angajat al unei
intreprinderi de stat autorizatd sa indeplineascd activitdti de interes public, care
conform obligatiilor de serviciu indeplineste cercetari prealabile a unitatilor de
transport, in scopul depistarii falsului inscriptiei de marcaj a roseriei, motorului si
sasiului la importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si testare tehnica,
precum si cercetdri prealabile ale documentelor de insotire a unitatilor de transport,
pentru depistarea falsului la importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si
testare tehnicd, avind calificarea necesara in domeniul expertizei criminalistice,
posedind cunostinte despre caracteristicile de bazd, amplasarea marcajelor la
unitatile de transport si regulile utilizarii materialelor informative de referintd in
domeniu, a comis neglijentd in serviciu in urmatoarele circumstante.

La 24.06.2011, executind cercetarea documentelor si inscriptiilor de marcaj
ale motorului si sasiului automobilului de model ,,Mercedes B200 CDI”, VIN-cod
dkack prezentat examindrii de catre proprietarul Burac Denis, aplicind metodele
tehnice specifice, a examinat superficial inscriptiile de marcaj si pasaport tehnic de
tip italian. Ca urmare a atitudinii neglijente sau neconstiincioase fatd de obligatiile
de serviciu expertul Artur Tugui nu a depistat modificare semnelor cu numarul de
ordine ,,12” pina la ,,17” ale numarului de caroserie, nu a depistat la panoul de bord
al automobilului, care contine informatie despre codul VIN inscris in blocul de
comanda al motorului automobilului, nu a depistat lipsa ecusonului de trecere a
controlului tehnic obligatoriu a automobilului, precum si culoarea mai deschisa a
numarului tiparit la pasaportul tehnic de tip italian, prin ce a permis inmatricularea
mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI” VIN-cod *****care din
10.04.2010 figureaza ca fiind furat din Italia cu n/i *****_Ulterior Denis Burac a
instrdinat automobilul indicat la preful de 9000 euro lui Alexandru Chiseliov,
cauzind ultimului un prejudiciu in proportii deosebit mari.

Instanta de fond a calificat actiunile inculpatului Tugui Artur conform art. 329
alin. (2) lit. b) Cod Penal, dupa indicii calificativi: ,,neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a



cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, provocind alte urmari grave”.

Solicitarile apelantilor:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 aprilie
2018 a declarat apel avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului Tugui Artur,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2018. Admiterea apelului.
Casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2018,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea lui Tugui Artur Vasile pe motiv ca
in actiunile acestuia nu se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal. A lasa fara solutionare actiunea civila depusa de
partea vatamata Chiseliov Alexandr din motivul lipsei in actiunile lui Tugui Artur
Vasile a componentei infractiunilor prevazute de art. 329 alin. (2), lit. b) Cod
penal.

In motivarea cerintelor sale apdrdatorul a invocat urmdtoarele aspecte:

- cu referire la solicitarea privind repunerea cererii de apel in termen, partea
apararii a indicat, In cauza penald nominalizatd, dezbaterile judiciare si ultimul
cuvint inculpatilor le-a fost acordat la 09.02.2018, iar pentru 26.02.2018 a fost
fixatd pronuntarea sentintei. La 26.02.2018 pronuntarea sentintei nu a avut loc pe
motivul lipsei judecatorului iar grefiera le-a explicat cd despre urmatoarea sedinta
vor fi informati suplimentar. Prezentindu-se de nenumadrate ori la instanta, grefier
cu privire la obtinerea unei informatii despre data si ora pronuntarii sentintei, nu a
primit nici un raspuns relevant cu privire la urmatoarea sedinta de judecata si
modul de obtinere a sentintei judecatoresti;

- ulterior, pe pagina web a Judecatoriei Chisinau a fost plasata informatia cu
privire la faptul cd sedinta de judecatd in cauza penala in privinta lui Tugui Artur a
fost fixatd pentru data de 24 mai 2018, ora 14.00. Prezentau-se la data si ora
indicatd, judecatorul S. Lazari l-a informat cd pe pagina web este o eroare, iar
sedinta de judecata nu va avea loc deoarece incd nu este fixatd. Ulterior, sedinta de
judecata din 24.05.2018, ora 14.00 a fost exclusa, iar la 10.09.2018 a fost plasat
dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) pronuntat chipurile la
12 aprilie 2018, cu indicarea faptului ca sentinta motivata va fi pronuntatd la
11.05.2018;

- la data de 11.09.2018 s-a adresat cu o cerere in adresa Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) cu solicitarea informarii despre data petrecerii sedintei de
judecata pe cauza penald in privinta lui Tugui Artur sau expedierea sentintei
motivate pentru a fi studiatd si, dupa caz, contestata in ordine de apel. Pind la
momentul depunerii apelului nu a receptionat sentinta instantei de fond si nici nu a



fost informat despre data si ora sedintei de judecata, motiv din care solicita
repunerea in termen a apelului declarat in temeiul art.234 CPP.

- In motivarea apelului privind nevinovitia inculpatului Tugui Artur, avocatul
Georghe lonas a relatat ca, sentinta nominalizatd o considera ca fiind ilegald,
neintemeiatd si pasibild de a fi anulatd, deoarece potrivit materialelor cauzei,
invinuirea Tnaintatd lui Tugui Artur nu si-a gasit confirmarea pe parcursul cercetarii
judecdtoresti si in special nu s-a constatat existenta elementelor infractiunii
prevazute de art.329 alin.(2) lit.b), Cod penal;

- mai mult, apararea sustine ca partea acuzarii nu a indicat in invinuirea din
rechizitoriu actele normative care ar fi fost incadlcate de Tugui Artur i normele
juridice care prevad faptul cad inculpatul ar fi persoand publica, motive din care
aceasta este una incompleta si neclara;

- considerd cd pe parcursul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat ca Artur
Tugui a efectuat doar cercetarea preliminara pe teritoriul BIT nr.7, a automobilului
,,Mercedes B200" cu VIN-cod ***** cu numarul motorului ***** Cercetarea
preliminard a fost efectuata in strictd conformitate cu Instructiunea din 10.07.2007
,,Cu privire la ordinea si regulile de efectuare a examinarii preliminare si cercetarii
semnelor de marcaj ale mijloacelor de transport si documentelor lor de insotire de
catre expertii Sectiei deservirii teritoriale”, fard aplicarea metodelor distructive,
solutiilor speciale, hirtie abraziva si alte metode care duc la distrugerea VIN-
codului automobilului. In urma cercetirii preliminare inculpatul Tugui Artur a
utilizat lupa, oglinda la motor si becul, a fost efectuata fotografierea automobilului,
VIN-codului, VIN-codul aplicat pe sasiu si tablita aplicata pe bara usii, a constatat
lipsa ecusonului pe certificatul de inmatriculare de origine italiana, motive din care
nu a semnat foto-tabelul pe verso a cererii si pe certificatul de proprietate, nu a
aplicat stampila pe certificatul de proprietate deoarece au aparut anumite dubii si a
transmis lui Ciumac Andrei cd este necesarda efectuarea unei constatari tehnico-
stiintifice, s1 astfel nu a aplicat stampila pe certificatul de proprietate. Mai mult
decit atit in rezultatului examindrii certificatului de inmatriculare de originea
italiana a constatat lipsa semnelor ce ar indica la prezenta starii tehnice a mijlocului
de transport, care este obligatoriu pentru mijlocul de transport ce circula fara
tractiune si nu este din salon;

- subliniaza apelantul ca, in circumstantele date inculpatul Tugui Artur nu a
acceptat inmatricularea mijlocului de transport, iar faptul dat se confirma prin lipsa
semndturii 1 stampilei pe actele indicate supra. Astfel, mentioneaza faptul ca
anume in baza dubiilor invocate de catre expertul Tugui Artur, posesorul a fost
indreptat catre Directia documentare mijloace de transport din cadrul IS ,,.C'RIS
»Registru”, iar conform raspunsului institutiei date nr.8141 din 28.06.2011 s-a
permis Tnmatricularea automobilului cu VIN-cod nr.***** deoarece nu se afla in
cautare;



- la fel, aparatorul mentioneaza cd, Tugui Artur nu dispune de posibilitatea
tehnica si capacitatile profesionale privind efectuarea constatarii tehnico-stiintifica
deoarece anume 1n cadrul acestei constatari si prin utilizarea tehnicii s1 metodelor
speciale, improprii activitatii sale a si fost depistatd stantarea VIN—Cod-ului
automobilului de model “Mercedes B200 CDI”’;

- prin urmare probele administrate nu confirmda 1in opinia apararii
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre inculpatul Tugui Artur a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fata de ele. Mentioneaza ca inculpatului Tugui Artur 1 s-a incriminat faptul ca
acesta ar fi cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, provocand alte
urmari grave insa, in nvinuirea Tnaintatd se indica asupra faptului cd cet. Denis
Burac a instrdinat automobilul la un pret de 9000 euro cet. Alexandru Chiseliov,
cauzandu-i-se ultimului un prejudiciu in proportii deosebit mari, fard a fi indicate
actiunile inculpatului care ar fi dus la cauzarea daunelor in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, provocand alte urmari grave;

- cu referire la actiunea civild apelantul mentioneaza faptul cd prin
dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2018,
actiunile civile ale partilor vatamate Chiseliov A. si Tretiacenco V, au fost admise
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor care urmeazd a fi
incasate in beneficiul partilor civilmente nominalizate sd hotarascd instanta de
drept comun 1n cadrul unui proces aparte conform regulilor stabilite pentru cauzele
civile. Astfel mentioneaza cd, potrivit sentintei motivate a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani datat dubios cu 12 aprilie 2018, care contravine esential
dispozitivului sentintei instantei de fond, actiunile civile ale partilor vatamate au
fost admise in parte si s-a incasat din contul lui Ciumac A., Tugui A. si LS.
,Registru”, in mod solidar, in beneficiul lui Chiseliov Alexandr, ca recuperare a
prejudiciului material cauzat - 9000 Euro, ori suma echivalentd in lei RM conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationalda a RM la momentul executarii sentintei
date, si s-a incasat din contul lui Ciumac A. V. si Tugui A. V., in mod solidar, in
beneficiul lui Chiseliov Alexandr - 180000 lei ca recuperare a prejudiciului moral
cauzat;

- sustine apdratorul ca din circumstantele cauzei penale, invinuirii Tnaintate lui
Tugui Artur, declaratiilor partii vatamate Chiseliov Alexandr, documentelor din
materialele dosarului penal rezultd ca Burac Denis a instrdinat automobilul la un
pret de 9000 euro cet. Alexandr Chiseliov, cauzindu-i-se ultimului un prejudiciu in
proportii deosebit de mari;

- prin urmare, partea apararii conchide ca inculpatul Tugui Artur nu a comis
nemijlocit o fapta ilegala care ar fi dus la cauzarea de prejudicii materiale lui



Chiseliov Alexandr, deoarece tranzactia de vinzare-cumparare a mijlocului de
transport a avut loc intre Alexandr Chiseliov si Burac Denis, iar cel din urma a
primit suma de 9000 euro. Prin urmare, in opinia apardtorului, in situatia in care
vinzdtorul a instrdinat un bun cu vicii, acesta ar putea fi obligat sa restituie
mijloacele banesti primite in urma tranzactiei de vinzare-cumparare.

- prin prisma circumstantelor expuse, apararea considera ca pe parcursul
cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate careva probe ce ar dovedi vinovatia
(latura subiectiva) inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, nefiind
probatad prezenta elementelor constitutive a infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(2), lit. b) Cod penal, in actiunile incriminate lui Tugui Artur, motiv din care acesta
urmeaza a f1 achitat de Invinuirea adusa;

3.1. La fel, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12
aprilie 2018 a declarat apel la data de 19.11.2019, directorul interimar al I.P.
”Agentia Servicii Publice”, succesor in drepturi a 1.S. ”CRIS”Registru”, Mircea
Esanu, solicitind repunerea cererii de apel in termen, intrucit intirzierea a fost
determinatd de motive Intemeiate. Admiterea apelului in latura civild. Casarea
sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care actiunea civild in partea incasarii solidare de la 1.S.
”CRIS”Registru” a prejudiciului material sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cerintelor sale partea civilmente responsabild a invocat
urmatoarele aspecte:

- Considera sentinta prin care s-a dispus admiterea actiunii civile in dosarul
penal cu fincasarea in mod solidar de la Ciumac A., A. Tugui si IS
“CRIS”Registru” cu titlu de recuperare a prejudiciului material cauzat suma de
9000 Euro in beneficiul lui A Chiseliov si 120 000 $ cu titlu de recuperare a
prejudiciului material in folosul lui V. Tretiacenco ilegala si neintemeiatd in partea
incasarii in mod solidar de la IS “CRIS”Registru”, succesor Agentia Servicii
Publice cu inculpatii Ciumac A, si Tugui A. a sumelor prejudiciului material
pretins;

Mentioneaza apelantul ca, instanta de fond in textul sentintei a omis sa
expuna motivele din care a ajuns la concluzia ca prejudiciul material mentionat
urmeazi a fi incasat in mod solidar si de la IS “CRIS”Registru” or, omisiunea
instantei de judecata de a da un raspuns clar si explicit la argumentele partii in
proces incalca principiul cd partile trebuie sa fie auzite si se considerad ca incalcare
a art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului incalcarea dreptului la un
proces echitabil;

- considera ca, pretinsele persoane vatamate au avut posibilitatea sa-si apere
interese legitime prin recunoasterea nulitatii actelor juridice ca urmare a viciilor
juridice depistate cu atragere la raspundere civilda a persoanelor care le-au



instrdinat, bunurile cu aceste vicii juridice, care sunt adevaratele persoane care le-
au cauzat prejudicii in modul stabilit de art. 16; 1122 al Codului civil. Aceste fapte
se dovedesc prin aceea ca aceste persoane au inaintat actiuni in judecata privind
apdrarea drepturilor sale n fata persoanelor care real le-a cauzat prejudiciul, insa
cererile lor au fost scoase de pe rol, adicad din culpa lor gravd nu au inlaturat
prejudiciul prin mijloace legale;

- astfel, dispunerea de a incasa si de la IS “CRIS”Registru” in mod solidar
pretinsul prejudiciu este neintemeiat si din considerentul ca organul de urmarire
penald nu a inaintat fatd de intreprindere Invinuire, iar instanfa de judecatd in
sentinta indica doar ca incasarea este solidard, deoarece ei activau ca salariati in
cadrul IS “CRIS”Registru” fara sa stabileasca vinovatia;

- de asemenea considera ca in temeiul art. 403 al CPP apelul Agentiei
urmeazd a fi repus in termen intrucat initial judecatorul S. Lazari a emis un
dispozitiv al sentintei in sedinta de judecatd fard citarea legala a partilor, cu un
confinut in care actiunea civila a fost admisd in principiu, doar in privinta
inculpatilor fapt pentru care a fost sanctionat de Colegiul disciplinar de pe langa
CSM.

3.2. In sedinta de judecati in instanta de apel din 20 ianuarie 2021,
reprezentantul Institutiei Publice ”Agentia Servicii Publice”, succesor in drepturi a
IS “CRIS”Registru”, Alexei Usurelu a depus un apel suplimentar in care si-a
suplimentat motivele/considerentele din apelul initial invocind ca:

- Potrivit art. 313 alin. (1) al Legii nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta
traficului rutier in afara altor cazuri prevdzute de lege sint supuse notdrii in
Registrul de stat al transporturilor: a) reutilarea care a condus la modificarea
datelor de evidentd a vehiculului; b) prezenta la vehicul a unui numar de
identificare nimicit intentionat, falsificat sau contraficut; c) aflarea vehiculului in
cautare nationald sau internationald;

- astfel, apelantul considerd ca din sensul alin. (2) al articolului mentionat
rezulta ca faptele prevazute la alin. (1) lit. b) si ¢) nu impiedica inmatricularea
vehiculului in Registrul de stat al transporturilor si nici efectuarea inregistrarilor in
folosul dobanditorului de drepturi dacad nu sint notate interdictii conform legii;

- prin urmare, apelantul conchide ca fiind admisa prin Lege inmatricularea in
Registrul de stat al transporturilor a vehiculelor cu numar de identificare nimicit
intentionat, falsificat sau contrafacut, precum si a celor aflate in cdutare nationala
sau internationald, actiunile condamnatilor nu constituie nici mdacar abatere
disciplinard, nu tocmai infractiune penald, invinuirile inaintate fiind nefondate si
ilegale, iar actiunile civile neintemeiate si pasibile de a fi respinse;

- sustine apelantul ca ASP prin angajatii sai nu au cauzat pretinselor persoane

.....

destinatie, ci evident ca persoanele care au instrdinat un bun cu vicii juridice



serioase, au cauzat acest prejudiciu. Prin urmare, persoana vatamatd are
posibilitatea legald si este in drept sa-si apere dreptul incalcat prin recunoasterea
nulitatii actului juridic ca urmare a viciilor juridice depistate si repararea
prejudiciilor in ordine civila prevazuta de Codul Civil. Reclamantul V. Tretiacenco
de asemenea are posibilitatea (ceea ce de fapt a si facut insa cererea a fost scoasa
de pe rol deoarece nu a achitat taxa de stat) sd inainteze o cerere in ordine civila si
sa ceard nulitatea tranzactiei care considera ca a avut loc cu viciu de consimtamint,
cu incasarea prejudiciului de la persoana care 1-a cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25.02.2020 a
fost repus in termen apelul avocatului in numele inculpatului Tugui Artur, si apelul
Agentia Servicii Publice a RM.

A fost admis, inclusiv din alte motive, apelul avocatului in numele
inculpatului Tugui Artur, si apelul Agentiei Servicii Publice a RM, casata total
sentinta Judecadtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12.04.2018, rejudecata cauza,
inclusiv in conformitate cu art. 411 CPP, privindu-i pe Tugui Artur si Ciumac
Andrei, si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Ciumac Andrei Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.
(2), lit. b) Cod penal (cu privire la partea vatamata Tretiacenco Valerii), a fost
achitat in baza art. 390 alin. (1), pct.1 Cod procedurd penald, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Tugui Artur a fost liberat de raspunderea penald in baza art. 329 alin. (1 ) Cod
penal in baza art.53 lit.g) si art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal cu incetarea procesului
penal in baza art. 391 alin.(1), pct.6 Cod procedura penala, deoarece a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Ciumac Andrei a fost liberat de raspunderea penald in baza art.329 alin.(1 )
Cod penal in baza art.53 lit.g) si art.60 alin.(1), lit. b) Cod penal cu incetarea
procesului penal in baza art. 391 alin.(1), pct.6 Cod procedura penald, deoarece a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost admisa actiunea civild si s-a incasat de la Tugui Artur si Ciumac
Andrei in beneficiul lui Chiseliov Alexandru in mod solidar — prejudiciul moral in
marime de 20000 (doudzeci mii) lei.

A fost admisa actiunea civild si s-a incasat de la Tugui Artur si Ciumac
Andrei 1n beneficiul lui Chiseliov Alexandru Tn mod solidar — prejudiciul material
in marime de 9000 (noua mii) euro, echivalentul in let MD la momentul executarii
hotararii.

Corpul delict: automobilul de model ”"Mercedes B200 CDI”, VIN-cod *****,
cu nr. de Tnmatriculare *****_a fost transmis ”San Giogio Service Genova” SRL,
reprezentat de SRL”Lori-s Autoplus”, cu sediul in mun.Chisinau, str.Bulgara 31A.



4.1. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 21 iulie 2020 a fost
respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Rogac Lucian, in
numele inculpatului Ciumac Andrei.

Au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Calugareanu Vitalie, partea vatamata Tretiatcenco Valerii
si avocatul Ionas Gheorghe, in numele inculpatului Tugui Artur, casata total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020 1n cauza
penala privindu-i pe Ciumac Andrei Vladimir si Tugui Artur Vasile, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Argumentele partilor:

5. La judecarea apelului, acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat ca
apelul depus de avocatul Gheorghe Ionas in interesele inculpatului Tugui Artur sa
fie respins ca fiind depus peste termen.

5.1. Inculpatul Tugui Artur a solicitat admiterea apelului declarat de avocatul
sau din motivele invocate, totodata relatand ca sustine declaratiile date la urmarirea
penala si in instanta de fond.

5.2. Avocatul inculpatului Ionas Gheorghe, in sedinta de judecatd a solicitat
admiterea apelului declarat in interesele lui Tugui Artur din motivele invocate.

5.3. Avocatul Oxana Hamureac si inculpatul Ciumac Andrei au lasat
solutionarea apelurilor declarate de avocatul Gheorghe Ionas in interesele
inculpatului Tugui Artur si de Agentia Servicii Publice la discretia instantei de
apel.

5.4. Reprezentantul Agentiei Servicii Publice Alexei Usurelu a pledat pentru
admiterea apelurilor declarate.

5.5. Avocatul Vitalie Tihon si partea vatamata Tretiacenco Valerii au solicitat
respingerea apelurilor declarate de avocatul Gheorghe Ionas in interesele
inculpatului Tugui Artur si de reprezentantul Agentiei Servicii Publice, ca fiind
nefondate si depuse peste termen.

5.6. Partea vatamatd Alexandru Chiseliov in sedinta de judecata in instanta de
apel a solicitat respingerea apelurilor declarate de avocatul Gheorghe Ionas in
interesele inculpatului Tugui Artur si de reprezentantul Agentiei Servicii Publice,
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

6. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelurile declarate de avocatul lonas
Gheorghe in numele inculpatului Tugui Artur, apelul declarat de partea civilmente
responsabila Institutia Publica “Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi



al IS. "CRIS Registru” si apelul suplimentar declarat de partea civilmente
responsabila Institutia Publica "Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi
al [.S. "CRIS Registru” impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 12 aprilie 2018, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP,
casind sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, inclusiv si in privinta lui Ciumac Andrei, prin prisma art.
411 Cod de procedura penala, reiesind din urmatoarele considerente:

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penala, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

6.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat
odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

6.3. In acord cu art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) Cod procedura penala, instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: apelul este nefondat.

6.4. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

6.5. Art. 409 Cod de procedura penala stipuleaza cd, (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se
referda declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligata
ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului.

6.6. Potrivit art. 411 Cod de procedura penald, instanta de apel examineaza
cauza prin extindere cu privire la partile care nu au declarat apel sau la care acesta
nu se referd, avind dreptul de a hotari si in privinta lor, fara sa creeze acestor parti
o situatie mai grava.



7. Cu referire la termenul de declarare a apelurilor de cétre avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatului Tugui Artur, de partea civilmente responsabila
Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS
Registru” si apelul suplimentar declarat de partea civilmente responsabild Institutia
Publica ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru”,
Colegiul Penal retine ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala stabileste ca participantul la proces
care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de
15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

7.1. Astfel, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din
09.02.2018 rezultd ca la data respectiva a fost finisatd examinarea cauzei in fond,
fiind anuntatad intrerupere pina la data de 26.02.2018, cind urma sa fie pronuntata
sentinta Tn prezenta cauza. La data preconizata sentinta insa nu a fost pronuntata, la
materialele cauzei penale fiind anexat un certificat in care se mentioneaza ca
judecatorul se afla in concediu medical, iar despre data sedintei de judecata, partile
in proces vor fi instiintate adiugitor. In continuare, din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata din 12.04.2018 rezulta cad la aceastd datd, in lipsa
partilor, a fost pronuntat dispozitivul sentintei. La fel, din continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata din 11.05.2018 rezultd ca la aceasta data, in lipsa
partilor si a dovezii citdrii legale, a fost pronuntata sentinta motivata.

Mai mult ca atat, la materialele cauzei nu sunt anexate nici recipisele sau
scrisori de insotite, ce ar confirma data si expedierea sentintei motivate in adresa
participantilor la proces.

Tinand cont de faptul cd pina la data de 29.10.2018 nici avocatul Gheorghe
Ionas si nici inculpatul Tugui Artur nu au primit copia sentintei motivate, iar la
cererile depuse privind eliberarea acesteia nu au obtinut motivarea condamnarii lui
Tugui Artur Vasile au depus apel nemotivat, ulterior la data de 10.06.2019 au
depus cererea de apel motivata. Constatarile mentionate Colegiul penal le retine si
in cazul apelului declarat de directorul interimar al ,,Agentii Servicii Publice
succesor in drepturi al IS Cris”Registru” la data de 19.11.2019.

Instanta de Apel tine cont si de motivele invocate ca, initial judecdtorul S.
Lazari a emis un dispozitiv al sentintei in sedinta de judecata fara citarea legala a
partilor, cu un continut in care actiunea civila s-a admis in principiu in privinta
doar a inculpatilor, motiv din care nu I.S. ”Agentia Servicii Publice” nici nu a
contestat initial sentinta mentionata.



Prin decizia Colegiului disciplinar a Consiliului Superior al Magistraturii din
16 noiembrie 2018 s-a constatat abatere disciplinarda in actiunile judecatorului
Lazari Serghei, cu aplicarea sanctiunii sub forma de avertisment. Pentru a pronunta
decizia din 16.11.2018, CSM a constatat incalcarea de catre judecatorul Lazari
Serghei, din motive imputabile judecatorului a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura dupa data de 26.02.2018, mentionind printre altele ca ~in
program si pe pagina web informatia la cauza lipseste, inclusiv si la data
examindrii cauzei disciplinare, normele imperative au fost flagrant ignorate de
judecatorul Lazari Serghei, pe parcursul a peste 8 luni, incdlcarea din motive
imputabile judecatorului a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura.

Astfel, prin decizia CSM se constata cu certitudine faptul ca la 16.11.2018,
instanta nu a informat partile despre petrecerea sedintelor de judecata si nu a adus
la cunostinta partilor sentinta adoptatd. La numeroasele cereri ale partilor
procesului penal, instanta de fond abia la 25.04.2019 a decis aducerea la cunostinta
a dispozitivului sentintei din 12.04.2018, fapt ce confirma ca la 25.04.2019 nu era
redactata sentinta integral.

7.2. In atare circumstante, Colegiul Penal considerd apelurile declarate de
catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Tugui Artur, de partea
civilmente responsabild Institutia Publicd ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in
drepturi al I.S. ”CRIS Registru” si apelul suplimentar declarat de partea civilmente
responsabild Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al
1.S. ”CRIS Registru” ca fiind depuse in termeni legali.

8. Cu referire la fondul apelului, Colegiul Penal noteaza cd in conformitate cu
art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedurd penala, (1) La adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod procedura penala, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai In conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod procedurd penald, (1) Partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd: 1) descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

9. Prin urmare, Colegiul penal constatd urmatoarea stare de fapt:

Ciumac Andrei, aflandu-se in exercitiul functiei de inspector superior al
Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 7, mun. Chisindu, al Directiei



Principale inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a IS
,CRIS ,,Registru”, cu sediul mun. Chiginau, str. Calea Iesi lor, 14, functie pe care o
exercita in temeiul ordinului nr. 181-p din 22.07.2008, fiind o persoana publica in
conformitate cu prevederile art. 123 CP RM, manifestind o atitudine
neconstiincioasa fata de obligatiunile de serviciu, neglijind expres prevederile pct.
7 s1 9 a ,Regulilor de Tnmatriculare a mijloacelpor de transport”, aprobate prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 1047 din 08.11.1999 ,,Cu privire la reorganizarea
Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat
al transporturilor §i introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor acestora” si
fisei de post, la 31.12.2009 a primit de la persoana terta Musienco Alexandru, fara
imputenicirea corespunzatoare, cererea privind radierea de la evidentd a mijlocului
de transport de model ,Lexus LX 5707, VIN-cod J***** nr. motor **¥**
completatd din numele lui Tretiacenco Valerii, fiind semnatd de Musienco
Alexandru si cererea privind schimbarea proprietarului asupra acestui mijloc de
transport completatd din numele reprezentantului SRL ,,HAPPY VIKING” SRL
Daniel Isac. La cereri au fost anexate: copia certificatului de Tnmatriculare nr.
*EHxk(Q eliberat la 17.09.2008, contractul de vinzare-cumparare din 31.12.2009
incheiat intre vinzatorul Valerii Tretiacenco, in persona cet. Alexandr Musienco, si
cumparatorul iM , HAPPY VIKING” SRL, copia certificatului de inregistrare a
intreprinderii ,,HAPPY VIKING” SRL, copia extrasul nr. 192782 din 28.09.2009
din Registrul de Stat al persoanelor juridice, copia adeverintei din 23.01.2006,
ordinul din 31.12.2009 a directorului intreprinderii ,,HAPPY VIKING” SRL,
procura nr.2110 din 10.05.2008, prin care cet. Valerii Tretiatcenco 1-a imputernicit
pe cet. Alexandru Musienco sa-1 reprezinte interesele in toate instantele judiciare,
organele de drept si organele administratiei publice a Republicii Moldova cu toate
drepturile prevazute de reclamant, reclamat, tertd persoana, pdatimas in toate
cazurile civile sau penale. In aceiasi zi, prin indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu a inginerului Andrei Ciumac, ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fatd de ele, exprimate prin neidentificarea
imputernicirilor cet. Alexandru Musienco, a contrasemnat cererile si chestionarul
respectiv, inactiune ce a permis reinmatricularea automobilului pe numele
intreprinderii ,,HAPPY VIKING” SRL, prin ce cet. Valerii Tretiacenco i-a fost
cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari in suma de 120000 dolari SUA,
echivalentul a 1476204 lei RM conform cursului stabilit de Banca Nationala a RM
la acel moment.

Astfel, actiunile lui Ciumac Andrei, se incadreaza in baza art. 329 alin. (1)
Cod Penal, ,, Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fata de ele, prin ce a cauzat daune in proportii mari
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.



Ciumac Andrei, activind in baza ordinului nr. 181-p din 22.07.2008 in
functia de inginer al Biroului de inmatriculare a Transportului nr. 7 mun. Chisindu
al Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a IS
,»CRIS Registru”, fiind persoana publica, angajat al unei intreprinderi de stat
autorizatd sa indeplineasca activitati de interes public, care conform obligatiilor de
serviciu examineaza cererile persoanelor fizice pe Intrebarile ce tin de domeniul
documentarii si evidentei mijloacelor de transport, efectueazd toate verificarile,
controale si alteformalitati legate de aceasta, efectueaza verificarea tuturor
documentelor ce servesc drept temei la documentarea si evidenta mijloacelor de
transport, precum si ale materialelor care pot sa denote semne de falsificare si a
altor documente in care pot apdrea asemenea cazuri, efectueaza personal
verificarea agregatelor numerotate ale mijloacelor de transport, a comis neglijenta
in serviciu in urmatoarele circumstante. La data de 24.06.2011 inginerul Biroului
de inmatriculare a Transportului nr. 7 Chisindu al Directiei inregistrare a
Transportuluisi Calificarea Conducatorilor Auto a IS ,,CRIS Registru” Andrei
Ciumac a primit spre examinare cererea din 24.06.2011, completatd din numele
proprietarului mijlocului de transport de model ,,Mersedes B200 CDI” VIN-cod
*#x*% Denis Burac cu privire la Tnmatriculare primara de stat a vehiculului
nominalizat. La 28.06.2011, in rezultatul atitudinii neglijente sau neconstiincioase
fatd de obligatiile de serviciu a inginerului Andrei Ciumac, exprimatd prin
neexaminarea §i acceptarea mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200
CDI” VIN-cod ***** g1 a documentelor ca certificatul de inmatriculare si titlul de
proprietate a acestui vehicul spre examinare expertului autorizat in activitatea
respectivd, care sda determine autenticitatea documentelor, eventualele modificari
ale textului initial sau numerelor agregatelor mijlocului de transport in cauza,
inactiune ce a permis Inmatricularea mijlocului de transport de model ,,Mercedes
B200 CDI” VIN-cod ***** care din 10.04.2010 figura ca fiind furat din Italia cu
n/1 **#** Ulterior Denis Burac a Instrainat automobilul indicat la pretul de 9000
euro cet. Alexandru Chiseliov, cauzand ultimului un prejudiciu in proportii mari.

Astfel, actiunile lui Ciumac Andrei se incadreaza in baza art. 329 alin. (1)
CP al RM, , Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o
persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Tugui Artur, activand in baza ordinului, nr. 254 p din 22.07.2010 in functia
de expert al Sectiei cercetdri tehnico-stiintifice a Directiei securitate informationala
si a documentelor a Departamentului tehnologii si producere al IS ,,CRIS
»Registru”, find persoana publica, angajat al unei intreprinderi de stat autorizata sa
indeplineascd activitati de interes public, care conform obligatiilor de serviciu
indeplineste cercetari prealabile a unitatilor de transport, in scopul depistarii



falsului inscriptieir de marcaj a roseriei, motorului si sasiului la importul lor in
Republica Moldova, reinregistrare si testare tehnica, precum si cercetari prealabile
ale documentelor de insotire a unitdtilor de transport, pentru depistarea falsului la
importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si testare tehnicda, avind
calificarea necesard in domeniul expertizei criminalistice, posedind cunostinte
despre caracteristicile de baza, amplasarea marcajelor la unitatile de transport si
regulile utilizarii materialelor informative de referintd in domeniu, a comis
neglijentd 1n serviciu in urmdtoarele circumstante. La 24.06.2011, executind
cercetarea documentelor si inscriptiillor de marcaj ale motorului si sasiului
automobilului de model ,Mercedes B200 CDI”, VIN-cod *****  prezentat
examindrii de catre proprietarul Burac Denis, aplicind metodele tehnice specifice, a
examinat superficial inscriptiile de marcaj si pasaport tehnic de tip italian. Ca
urmare a atitudinii neglijente sau neconstiincioase fatd de obligatiile de serviciu
expertul Artur Tugui nu a depistat modificare semnelor cu numarul de ordine ,,12”
pina la ,,17” ale numarului de caroserie, nu a depistat la panoul de bord al
automobilului, care contine informatie despre codul VIN inscris in blocul de
comanda al motorului automobilului, nu a depistat lipsa ecusonului de trecere a
controlului tehnic obligatoriu a automobilului, precum si culoarea mai deschisa a
numarului tiparit la pasaportul tehnic de tip italian, prin ce a permis inmatricularea
mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI” VIN-cod *****care din
10.04.2010 figureaza ca fiind furat din Italia cu n/i *****_ Ulterior Denis Burac va
instrdinat automobilul indicat la presul de 9000 euro lui Alexandru Chiseleov,
cauzandu-i ultimului un prejudiciu in proportii mari.

Astfel, actiunile lui Tugui Artur se incadreaza in baza art. 329 alin. (1) CP al
RM, ,, Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

10. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, declaratii verificate in apel,
inculpatul Ciumac Andrei vina pe invinuirea inaintatd nu a recunoscut-o si a
declarat ca, in anul 2009 activa la BIT nr. 7 1n calitate de inginer, in obligatiile de
serviciu avea inregistrarea automobilelor si primirea documentelor. In aceleasi an
Burac Denis a prezentat documentele necesare pentru ca sa Inregistreze un
automobil de model Mercedes, a dat acestuia cererea si i-a spus sd o indeplineasca
si sa faca testarea si expertiza. Dupa ce a facut testarea si expertiza a verificat sa
corespunda cifrele din documente cu VIN codul. Dupa ce au prezentat actele a
intrat la sef si acestea au fost trimise la Interpol, dupa ce s-au intors masina a fost
inmatriculatd. Activand in acelasi birou de inmatriculare peste careva timp a primit
documentele pentru inregistrarea unui automobil de model ,,Lexus”, a verificat
documentele personal, apoi actele le-a verificat seful biroului Cazacu Oleg, apoi



automobilul a fost inmatriculat. Seful biroului verifica toate actele dupd ce se
elibereaza pasaportul tehnic. Ultima semnaturd ca sa fie eliberat pasaportul tehnic
o pune seful si tot pachetul de documente raimaneau la d-lui in birou. Ei verifica sa
corespunda cifrele, autenticitatea nu o verifica. Seful trimetea actele la Directia de
la Botanica. Automobilul Mercedes a fost inmatriculat in anul 2011 si nu in 2009.
La automobilul Mercedes personal a verificat numarul din documente si VINcodul
automobilului. Nu {ine minte in care parte a caroseriei era indicat VIN-codul. A
verificat la automobilul dat si sticherul, unde este amplasat nu tine minte.
Informatia din computerul de bord al automobilului nu a verificat, deoarece nu este
treaba lui. A verificat toate numerele caroseriei, nu tine minte daca sub parbriz a
verificat. Nu tine minte dacd sub parbriz era sau nu numarul caroseriei. Nu are
obligatia sa verifice veridicitatea documentelor prezentate. A permis Instrainarea
automobilului de model ,,Lexus”, care avea actele in ordine. Au fost verificate
documentele de sef si el a aplicat stampila, daca nu erau in ordine, seful nu ar fi
aplicat stampila. Pe automobilul ,,Lexus” era o procurd, numarul procurii nu tine
minte. La setul de acte era chitanta vamala si adeverinta vamala. Toate actele,
inclusiv si procura, rdiman la sef in birou. Nu poate spune de ce in materialele
cauzei este anexatd procura in care este indicat “’se procura imobil”. Cererea de
reinregistrare a automobilului este scrisda de persoanele care inregistreaza
automobilul. Nu poate spune de ce cererile sunt scrise cu acelasi scris ,afara sint
afisate modele si fiecare scrie cum doreste. Nu a avut suspiciuni referitor la faptul
ca pe 31 decembrie persoana fizica instraineaza automobilul persoanei juridice si
in aceiasi zi persoana juridica instrdineazd automobilul unei persoane juridice. Erau
cazuri cand intr-o zi un automobil se inregistreazd de cateva ori si doar seful
adopta o astfel de decizie dacd se permite inregistrarea. Nu tine minte in temeiul
caror documente automobilul a fost Tnregistrat. Cu actiunea civild a lui Chiseliov
nu este de acord, deoarece nu poartd nici o vina. Solicita sa fie achitat.

10.1. Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul Ciumac
Andrei a declarat ca invinuirea ii este clard, vina nu o recunoaste, sustine
declaratiile date anterior. Solutionarea apelurilor declarate de avocatul Gheorghe
Ionas in interesele inculpatului Tugui Artur si de Agentia Servicii Publice le lasd la
discretia instantei de judecata.

10.2. Fiind audiat in sedinta instantei de fond, verificate in apel, inculpatul
Tugui Artur vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si fiind
audiat a comunicat ca, in perioada anilor 2010 -2017 a activat in calitate de expert
in Sectia nr. 7 Pruncul. Era responsabil de cercetarea preliminard a documentelor
prezentate, dispunea de mostre si respectiv verificd semnele de protectie. Referitor
la automobilul de model Mercedes acesta a fost cercetat, pind la inceperea
cercetarii au fost prezentate adeverinta vamald, chitanta vamald si pasaportul
automobilului de origine italiand. Dupd compararea modelului si cifrelor in



chitanta vamala si adeverinta vamala totul a coincis, toate simbolurile. Examinarea
se efectua fara aplicarea metodelor distructive. Avea dreptul de a utiliza la
examinare lanterna, microscopul, lupa si folosirea mostrelor de documente. A
raportat lui Garstea Vladimir ca automobilul nu are raport tehnic si este necesar sa
treaca o cercetare tehnico-stiintifica detaliata, aceia se considerd deja expertiza. A
cercetat motorul si caroseria, ceia ce intrd in atributiile sale de serviciu, au fost
efectuate fotografii si a fost Intocmit foto-tabel. Masina a intrat in tard legitim si a
aplicat stampila pe chitanta vamala. Nu a aplicat stampila in adeverinta
proprietarului. Conform regulamentului stampilele trebuie aplicate pe tot setul de
documente, daca lipseste o stampild atunci inseamna ca expertul are dubii si seful
transmite actele la expertiza detaliatd. Nu a acceptat inmatricularea automobilului
nominalizat. Dacd sunt toate semnele de protectie, atunci aplica stampila. Nu a
cunoscut care a fost soarta ulterioard a automobilului. Automobilul a fost transmis
la aparatul central pentru cercetare. Cunoaste ca dupad cercetare a fost primit
hotararea de a fi inregistrat automobilul la orice BIT din Republica Moldova. A
verificat numarul caroseriei vizual si a comparat cu mostrele pe care le avea. Fisa
de post nu-i permite sa verifice computerul de bord. Nu tine minte daca sub parbriz
avea numar de caroserie, era doar pe caroserie. A trimis masina la cercetare
detaliata, nu tine minte ce a fost cu 6 ani in urma. Nu a depistat careva semne
evidente de falsificare, nu a chemat politia din motiv ca are experientd de 13 ani.
Actiunea civila nu o recunoaste, considera ca nu poarta nici o vina si solicita sa fie
achitat.

10.3. Fiind audiat in sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul Tugui Artur a
declarat cd invinuirea ii este clard, vina nu o recunoaste, sustine declaratiile date
anterior, apelul declarat de avocat in interesele sale il sustine pe deplin, solicitd sa
fie admis. La fel sustine si apelul declarat de Agentia Servicii Publice. La
intrebarea aparatorului Gheorghe Ionas inculpatul a declarat ca el nu a permis
inregistrarea automobilului de model “Mercedes”, el a trimis masina la aparatul
central din motiv c¢d nu i-a placut ca pasaportul tehnic era expirat. I-a raportat
sefului Garstea Vladimir despre suspiciunile de la masind. Cind a examinat masina
a semnat foaia de cercetare insd nu cunoaste cum documentul de cercetare a ajuns
la Ciumac Andrei.

11. Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, conchide ca chiar
inculpatii nu si-au recunoscut vina in savirsirea infractiunilor incriminate,
vinovatia acestopra este doveditd pe deplin, in afara dubiilor rezonabile prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

Episodul partii vatamate Valerii Tretiacenco.

- declaratiile partii vatimate Valerii Tretiacenco, care fiind audiat in instanta
de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, in vara anului 2008 a




procurat automobilul de model ,Lexus LX 5707, VIN-cod J***** numarul
motorului *****dintr-un magazin din or. New York, SUA, la un pret de 96000
dolari SUA, iar ulterior lI-a importat in Republica Moldova. Pentru importul
mijlocului de transport a suportat cheltuieli de transportare a vehiculului din SUA
pind in Republica Moldova, taxe vamale, impozitele - aproximativ 10700 euro, si
inmatricularea de stat a vehiculului 1500 lei. La data de 10.09.2008 acest vehicul a
fost inregistrat in Registrul de stat al transporturilor al Republicii Moldova, cu
numarul de inmatriculare *****_ obtinind certificatul de inmatriculare respectiv. In
noiembrie 2009 a parcat mijlocul de transport in cauza la o parcare in sect. Riscani,
vizavi de restaurantul gagduz, iar cheile si certificatul de inmatriculare au fost
lasate la domiciliul mamei sale pe adresa mun. Chisindu, str. Bogdan Voevod, 6/3,
ap. 43. in luna noiembrie 2009 a plecat in SUA, unde s-a aflat aproximativ pina in
aprilie, mai 2010. Aflindu-se in SUA, aproximativ pe data de 15.01.2010, a fost
telefonat de Alexandru Musienco, care i-a comunicat cd a Instrainat mijlocul de
transport sus mentionat, fapt de care a fost surprins, deoarece nu l-a imputernicit pe
acesta sa instrdineze acest automobil, sau sa-i reprezinte interesele lui in vederea
instrdinarii lui. La revenirea in Chisindu a incercat sa afle motivele si
circumstantele instrainarii acestui mijloc de transport si Alexandru Musienco i-a
promis returnarea mijloacelor banesti obtinute din vinzarea vehiculului,
concomitent l-a rugat sa nu apeleze la politie deorece sint rude. Aproximativ in
anul 2013, vazind ca A. Musienco nu a realizat promisiunile sale, a depus plingere
la politia Buiucani, mun. Chisindu, privind instrdinarea ilegald a automobilului si
insusirea banilor de cdtre acesta. Aproximativ in februarie 2015 avocatul Victor
Selifanov, la rugamintea lui, a solicitat de la Biroul de inmatriculare a
transporturilor al IS ,,CRIS Registru”, situat pe str. Salcimilor, mun. Chisinau,
informatia despre mijlocul de transport in cauza. Copiile documentelor primite le-a
anexat la cererea sa. Conform documentelor obtinute a constatat ca,
reinmatricularea acestui mijloc de transport a avut loc in baza cererii si contractului
de vinzare-cumparare, contrasemnate din numele lui A. Musienco, care a actionat
in baza procurii nr. 2110 din 10.05.2008. Obtinind copia acestei procuri de la
notarul Zinaida Serbacova a constatat ca, aceasta procura a fost eliberata de dinsul
pentru procurarea bunurilor imobile. Tretiacenco V. a mentionat cd, procura
indicata a fost eliberatd pina la procurarea vehiculului. Ca urmare a actiunilor
ilegale ale lui Musienco A., precum si persoanelor publice din cadrul Directiel
inmatriculare a transporturilor al IS ,,CRIS Registru”, exprimate prin
reinmatricularea si schimbarea proprietarului mijlocului de transport de model
Lexus LX 5707, VIN-cod J***** numarul motorului ***** lui a fost cauzat
prejudiciu in marime de 120000 dolari SUA. Aproximativ in februarie 2016 a
depus o cerere de chemare in judecatd in Judecatoria Riscani, mun. Chisinau,
privind recunoasterea nuld a tranzactiilor de vinzare-cumparare a vehiculului si



compensatia prejudiciului material s1 moral. In cadrul actualului proces de judecata
sustine actiunea sa si solicitd admiterea ei integrala;

- fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de apel, partea vatdmata
Valerii Tretiacenco a comunicat cd sustine declaratiile facute in instanta de fond.
Acesta a confirmat cd nu l-a imputernicit pe Mosienco sa-i vinda automobilul si
nici nu i-a 1dsat automobilul in folosinta. Mosienco a venit la mama partii vatamate
la care se aflau cheile si documentele pe masind, a mintit-o, a luat actele, cheile si a
plecat. La moment nu cunoaste unde se afla masina. Mosienco are mai multe
dosare penale;

- declaratiie martorului Alexandru Musienco care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat cd, in anul 2005 a facut
cunostinta cu Valerii Tretiacenco, care este fratele sotiei. Ulterior impreunad cu
Tretiacenco V. au avut afaceri comune, fiind fondatd compania ,,Hermes Prom
LTD” SRL, care pina in prezent este activa. In ce priveste mijlocul de transport de
model ,,.Lexus LX 5707, cu numarul de inmatriculare *****_ acesta In anul 2008
impreuna cu Tretiacenco V. a fost importat din SUA Tmpreunad cu alte aproximativ
6 vehicule, trei din care au fost Inmatriculate dupa compania ,,Alfred-Fish” SRL,
unde el a fost administrator si unicul fondator. Mijlocul de transport mentionat a
fost inmatriculat dupa TretiacencoV. Acest import a fost efectuat in scopul de a
realiza acestea vehicule. Deoarece era in relatii de rudenie si aveau surse financiare
comune cu Tretiacenco V. acesta elibera procuri pe numele lui in vederea
reprezentarii intereselor sale, iar el elibera procuri pe numele lui Tretiacenco V.
Aproximativ in luna decembrie 2009 a fost telefonat de reprezentantul companiei
,Happy Viking” SRL Daniel Isac, care anterior a procurat de la dinsul un vehicul
importat, care l-a intrebat dacd mai are un asemenea mijloc de transport. I-a
raspuns ca dispune, dar urma sa coordoneze cu Tretiacenco V., deoarece vehiculul
a fost inmatriculat pe numele acestuia;

- declaratiile martorului Scerbacova Zinaida care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca, procura autentificatd cu
nr. 2111 din 10.05.2008, care a fost Intocmita de dinsa, nu prevede instrainarea si
administrarea de catre cet. Alexandru Musienco a bunurilor mobile si imobile ce
apartin cet. Valerii Tretiatcenco, dar prevede doar ca acesta sa-l reprezinte in
organele de drept si autoritatile administrative ale Republicii Moldova, si respectiv
cet. Alexandru Musienco nu avea dreptul sa instrdineze bunurile ce apartineau cet.
Valerii Tretiatcenco, in baza acestei procuri. Scerbacova Z. de asemenea a
comunicat ca, la momentul Intocmirii acestei procuri cet. Alexandru Musienco si
cet. Valerii Tretiatcenco comunicau activ si din cite ea a inteles de la e1, acestia se
cunosteau. In aceleasi circumstante a fost autentificati si procura nr. 2110 din
10.05.2008, din numele cet. Valerii Tretiatcenco, pe numele cet. Alexandru



Musienco, conform careia primul I-a imputernicit sa procure imobil in Republica
Moldova;

- extrasul din ordinul de angajarea la muncd a cet. Andrei Ciumac nr. 118p
din 22.07.2008;

- fisa de post a inginerului BIT nr. 7;

- fisa de post a expertului Sectiei cercetari tehnico-stiintifice; - regulamentul
BIT nr. 7 din 28.09.2010;

- instructiunea ,,Cu privire la ordinea si regulile de efectuare a examinarii
preliminare §i cercetarii semnelor de marcaj ale mijloacelor de transport si
documentelor lor de insotire de catre experfii Sectiei deservirii teritoriale”,
aprobati la 10.07.2007 de catre seful Directiei tehnologii de protectie din cadrul IS
,,CRIS Registru”;

- ordinul nr. 79 din 15.03.2010 ,,Cu privire la unele masuri ce tin de evidenta
vehiculelor”, emis de directorul general al IS ,,CRIS Registru” Vladimir Molojen,
prin care s-a aprobat instructiunea cu privire la identificarea vehiculelor in procesul
inmatricularii;

- dispozitia nr. 01/445 din 13.04.2005 a directorului general al IS ,,CRIS
»Registru” Vladimir Molojen, prin care s-a aprobat instructiune ,,Cu privire la
procedura de examinare si cercetare a mijloacelor de transport, de catre specialistii
Centrului tehnologii de protectie al IS ,Registru” pe lingd subdiviziunile de
inregistrare si examinare a Directiei Principale de Inregistrare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto a Departamentului Tehnologii Informationale”
(v. 1, f.d. 232-233,v. 2, f.d. 64, 74,91, 100, 124-136, 142-151);

- procesul-verbal de ridicare si de examinare din 10.05.2016, conform carora
s-au ridicat si examinat documentele care au servit ca temei pentru radierea si
schimbarea proprietarului asupra mijlocului de transport de model ,,Lexus LX
570, VIN-cod J***** numarul motorului ***** cunumarul de Inmatriculare
kEkHkIn rezultatul examindrii carora s-a constatat ca mijlocul de transport vizat
este Tn proprietatea cet. Valerii Tretiacenco, domiciliat in mun. Chisindu, str. B.
Voievod, 6/3, ap. 43, si potrivit actelor cercetate proprietarul nu a semnat
contractul de vinzare-cumparare si nu a permis cet. Alexandru Musienco
instrainarea acestui vehicul;

- cererea din 31.12.2009 privind radiere a vehiculului de model 1Lexus LX
5707;

- procura nr. 2110 din 10.05.2008;

- certificatul de Inmatriculare nr. *****( eliberat la 17.09.2008;

- contractul de vinzare-cumpadrare din 31.12.2009;

- cererea din 31.12.2009 privind schimbul proprietarului vehiculului indicat;

- ordinul din 31.12.2009;

- buletinul de identitate a cet. Isac Danie;



- certificatul de Inregistrare a intreprinderii ,,HAPPY VIKING” SRL;

- adeverinta din 23.01.2006;

- extrasul nr. 192782 din 28.09.2009 din Registrul de Stat al persoanelor
juridice;

- informatia economico-contabild despre SRL ,,HAPPY VIKING”;

- buletinul de identitate al cet. Alexandru Musienco;

- raportul de verificare tehnica a vehiculului din 31.12.2009;

- chestionarul pentru eliberarea certificatului de Inmatriculare nr.31.12.2009;

- ordinul de incasare a numerarului nr. 9KA3-6000 din 31.12.2009;

- ordinul de incasare a numerarului nr.CPA3-6000 din 31.12.2009;

- ordinul de incasare a numerarului nr. 4KA3-6000 din 31.12.2009;

- ordonanta de ridicare din 31.03.2014;

- proces-verbal de ridicare din 01.04.2014;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
nr. 2014018078 din 27.04.2015;

- extrasul din ordinul de angajarea la muncd a cet. Andrei Ciumac nr. 118p
din 22.07.2008;

- fisa de post a inspectorului superior al BIT nr. 7; - raspunsul nr. 01/3012 din
10.11.2014 a IS ,,CRIJS ,,Registru”.

Episodul partii vatamate Alexandr Chiseliov.

- declaratiile partii vatamate Alexandr Chiseliov, care fiind audiat in instanta
de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, in noiembrie 2013 a
decis sa procure un automobil i aproximativ la data de 23 - 25.11.2013 pe saitul
www.999.md, in rubrica vinzare a gasit informatia privind vinzarea automobilului
de model ,,Mercedes B200CDI”, anul producerii 2008, cu n/i ***** Pe data de
27.11.2013 a contactat la numarul de telefon indicat in anunt. La telefon a raspuns
Denis Burac, care i-a comunicat ¢ automobilul in cauza este parcat la parcare, n
fata la filiala nr. 12 a BC ,Moldova-Agroindbank™ SA, lingd magazinul
,Budapest”, situat pe bd. Dacia 16/1, mun. Chisinau. Ulterior, in aceiasi zi s-a
intalnit cu Denis Burac, a vazut ca mijlocul de transport este in stare buna, dar pe
dinduntru masina era murdara si i-a propus ca sa o spele si a doua zi, daca nu vor fi
depistate careva deteriorari, neajunsuri, va cumpara acest mijloc de transport. La
28.11.2013 s-a intilnit cu Denis Burac si a decis sd procure acest mijloc de
transport. Deoarece Burac era ocupat i-a propus sa elibereze o procura generala, cu
dreptul de a instraina automobilul. La perfectarea procurii notarul a depistat ca,
acest bun este gajat, insd procura a fost perfectd si eliberata lui. Pe data de
02.12.2013 gajul a fost ridicat si i-a transmis lui Burac D. suma totala de 9000
euro, apoi a luat automobilului de model ,,Mercedes B200CDI” cu n/i ***** La
09.12.2013 s-a prezentat la biroul de Tnmatriculare din str. Salcimilor, 28, mun.




Chisinau, cu scopul de a reinmatricula automobilul procurat pe numele sau, insa
din cauza gajului aplicat anterior el nu a putut efectua reinmatricularea, urma sa
astepte 2 sdptdmani. In perioada data el intimplator a depistat la computerul de
bord un alt WIN-cod, dupa care a depus o cerere catre Inspectoratul general de
politie pentru a stabili faptul modificarii numarului de marcaj al caroseriei. La
15.01.2014 a fost intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 727,
conform caruia s-a stabilit cd, numarul de marcaj (codul VIN) ,**#**> a]
caroseriel automobilului de model “Mercedes B200 CDI”, cu numarul de
inmatriculare ***** prezentat spre examinare, a fost stantat in conditii artizanale
prin metoda mecanica. Numarul initial, pina la modificare, al caroseriei
automobilului de model “Mercedes B200 CDI”, cu numarul de inmatriculare
Rk este ,,**F**FE” Ca urmare lui a fost cauzat prejudiciu material in suma de
9000 euro. Alexandr Chiseliov a indicat ca, are pretentii nemijlocit fata de
inculpati deoarece anume ei au examinat 1 permis inmatricularea autoturismului,
si deoarece 1n situatia n care inculpatii au depistat careva dubii referitor la mijlocul
de transport in cauza ei au ezitat sa informeze despre acest fapt organele de drept,
adoptind o atitudine neglijenta fata de atributiile care le revin;

- fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de apel, partea vatamata
Alexandr Chiseliov a comunicat ca sustine declaratiile facute in instanta de fond.
Prin actiunile inculpatilor i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 9000 euro.
Catre Burac Denis cu atiune civila nu s-a adresat;

- declaratiile specialistului Maxim Ursu care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a comunicat ca, activeaza in calitate de
expert- criminalist al Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne din aprilie 2005 pina in prezent, are studii
superioare tehnice si juridice, calificarea de expert auto-merceolog, auto-tehnic, cu
vechimea in munca pe specialitate de noud ani. Referitor la efectuarea constatarii
tehnico-stiintifica 1n rezultatul cercetarii mijlocului de transport de model
,,Mercedes B200 CDI” cu numarul de Inmatriculare ***** a declarat ca, la
15.01.2014 a primit la examinare cererea cet. Alexandr Chiseliov, inregistrata in
cancelaria Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare sub nr. 11 PL,
privind examinarea automobilului de model ,,Mercedes B200 CDI””” cu numarul de
inmatriculare *****_Posibil Tn aceiasi zi Alexandr Chiseliov a prezentat spre
examinare mijlocul de transport in cauza pentru cercetarea numerelor de marcaj al
caroseriei §1 motorului. Conform certificatului de Tnmatriculare eliberat pe acest
mijloc de transport s-a stabilit numarul motorului - ***** si numarul caroseriei -
#**%% {n rezultatul cercetarii automobilului nominalizat in faza statica a constatat
ca, In urma examinarii placii care dubleaza numarul VIN al caroseriei se observa
ca unele elemente de protectie lipsesc, si anume semnul comercial ,,Mercedes” care
se observa pe planul doi, iar confinutul (cifrele si literele) au o constructie



neregulata, diferitd de cele autentice. Materialul din care este confectionatd placa
este diferit de cele autentice aplicate de uzina producatoare, de asemenea la
incercarea demontdrii placii se observa ca ea se dezlipeste in intregime tard a se
autodistruge, fapt caracteristic pentru placile autentice. La examinarea
microscopica a placii s-a observat ca tiparul pe aceasta este executat neregulat cu
diferente in Tnaltimea de tipar, de asemenea pe suprafata acesteia sint prezente
urme de vopsea de tipar. In partea stingi jos a parbrizului este prezent un
dreptunghi unde ar fi trebuit sa fie prezentd o placd care dubleaza numarul de
marcaj al caroseriei, insd la momentul examinarii acesta este umbrit cu material de
culoare neagra, fapt ce face imposibila examinarea acestei placute. in partea fata a
automobilului pe panoul despartitor al habitaclului (sectie pasageri) de sectia
motor, vertical, este stanfat numarul de marcaj al caroseriei care are urmatorul
continut ,,*****” in urma examindrii vizuale detaliate si cu ajutorul microscopului
s-a stabilit ca, unele semne ale numarului VIN difera dupd adincimea de stantare,
distanta intre ele si configuratia cifrelor nu se respectd, panoul are urme de mici
deformatii. Ulterior, in faza dinamica au fost ridicate probe de vopsea din regiunea
numarului de marcaj si de pe alte parti a elementelor principale ale caroseriei. La
cercetarea lor cu ajutorul microscopului “MPB-3” s-a stabilit ca, stratul de vopsea
din regiunea numarului de marcaj difera dupa culoare si numarul de straturi de
restul mostrelor. Dupa prelucrarea suprafetei pe care este stanfat numarul de
marcaj al caroseriei cu solvent organic, se observa ca stratul de vopsea este usor
solubil, ceia ce nu este caracteristic pentru stratul de vopsea aplicat de uzina
producdtoare. Dupa inlaturarea stratului de vopsea se observa ca stratul de grund
diferd dupa culoare de grundul aplicat pe alte parti ale caroseriei. Dupa inldturarea
stratului de grund pe suprafata de stantare au fost depistate urme de prelucrare
mecanica sub forma de linii haotice, adincituri. La examinarea semnelor numarului
de marcaj cu ajutorul microscopului “MPB-3” s-a stabilit ca, pe lingd semnele
numarului de marcaj prezente se observa urme sub forma de adincituri liniare care
au facut parte din numarul initial al caroseriei. In baza particularitatilor sus numite
a constatat ca, numarul de marcaj al caroseriei automobilului de model ,,Mercedes
B200 CDI” cu numerele de inmatriculare ***** prezentat la examinare, a fost
supus modificarii. Pentru a stabili modul de falsificare si valoarea initiala a
numarului caroseriei automobilului prezentat spre examinare, suprafata panoului
despartitor al habitaclului (sectie pasageri) si sectie motor, pe care este stantat
numarul caroseriei ,,*****” g fost supusda degresarii cu alcool etilic. Prelucrarea
numarului s-a efectuat prin metoda chimica, folosind solutia ce consta din HNO3-
CH3COOLI-C2HS50H (1:1:2). in rezultatul prelucrarii chimice la semnele incepind
cu al 12-lea si pana la al 17-lea a numarului, au fost relevate urme de adincituri
liniare care au facut parte din numarul initial al caroseriei, insd din cauza
prelucrarii mecanice nu este posibil de stabilit ce semne anume au fost initiale.



Totodatd In urma examindrii panoului de bord al automobilului, care contine
informatie despre codul VIN inscris in blocul de comandd al motorului
automobilului, s-a stabilit ca, blocul motorului are inscris codul VIN: ***** De
asemenea conform literaturii de specialitate anume caroseria cu codul VIN: *##*:*
a fost echipatd cu motorul cu numarul ***** de catre uzina producatoare (care de
fapt este inscris in pasaportul tehnic al automobilului). Reiesind din rezultatele
constatate, descrise, ilustrate si reflectate in raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr .727 din 15.01.2014, a formulat urmatoarele concluzii: numarul de
marcaj (codul VIN) ,***#*” 3] caroseriei automobilului de model “Mercedes
B200 CDI”, cu numarul de Tnmatriculare ***** prezentat spre examinare, a fost
stantat in conditii artizanale prin metoda mecanicd. Numadrul initial, pind la
modificare, al caroseriei automobilului de model “Mercedes B200 CDI”, cu
numarul de inmatriculare ***** este , *****” La fel a comunicat ca, la o
examinare vizuald deja a depistat careva dubii referitor la autenticitatea numarului
de caroserie, (v. 1, f.d. 98-116);

- declaratiile martorului Denis Burac care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a comunicat ca, activind in functie de
specialist coordonator credite la Filiala nr.31 a BC ,,Moldova-Agroindbank” SA,
aproximativ In luna mai-iunie 2011 a facut cunostintd cu Maria Stingaci, care
dorea sa obtina un credit imobiliar. In acelasi timp ea 1-a intrebat daca nu doreste
sa procure un automobil si sd-1 transmitd in chirie, in scopul obtinerii unui venit
suplimentar. Nu a fost contra si Maria i-a facut cunostintd cu Eduard Lupusor, una
din afaceri a acestuia fiind darea in chirie a unitdtilor de transport. Acesta i-a
propus un automobil din Europa la un pret mai redus, insa pretul si modelul
automobilului nu s-a discutat, din considerente ca creditul care urma sa-1 obtina
depindea de pretul automobilului. Iar achitarea creditului urma a fi efectuatd din
mijloace banesti obtinute in rezultatul chiriei automobilului dat II ,,Lupusor
Cristina” sau SRL ,,Lumancar”. A fost de acord, deoarece planifica sa dea in chirie
automobilul. Ulterior, peste doud-trei sdptdmani Lupusor l-a telefonat si i-a
comunicat ca, automobilul deja este procurat si importat in RM. S-a intilnit cu
Lupusor E. la spalatoria situatd linga statia de alimentare ,,BEMOL” amplasata in
apropierea Circului. Acesta a fost cu o persoana pe prenumele Constantin,
prezentindu-1 ca persoana care a adus mijlocul de transport de model ,,Mercedes
B200CD”. Constantin in prezenta lui Eduard a prezentat careva acte de la vama,
care anume nu tine minte, si a solicitat bani pentru vamuirea acestui mijloc de
transport. Nu a fost de acord deoarece el s-a inteles cu Eduard ca banii vor fi plati
dupa inmatricularea mijlocului de transport, altfel credit nu se elibereaza. Tot
atunci a vazut acest automobil pe care Constantin i-a spus ca-1 vinde la un pret de
13 mii euro. A mai mentionat Burac D. cd, documentele prezentate de Constantin
aveau datele sale personale cu semnatura sa, insa asemenea acte nu le-a semnat,



precum si nu a imputernicit pe cineva sa le semneze din numele lui. Dupa discutia
data peste citeva zile s-au intilnit in aceiasi componentd. La acea intilnire
Constantin sau Eduard i-au aratat lui certificatul de inmatriculare provizoriu
perfectat pe numele sau pe automobilul de model ,,Mercedes B200CD” cu numarul
de caroserie ***** cun/i ***** La fel Burac D. a mai mentionat faptul ca, el nu a
fost la inmatricularea acestui automobil si nu a eliberat nici o procura in acest sens.
Apoi a primit de la ICS ,,Credit-rapid” un cerdit in suma de aproximativ 18000
dolari SUA, in lei. Schimband dolarii in euro in suma de 12500 euro le-a transmis
lui Constantin pentru automobilul in cauza, iar restul 500 euro le-a transmis
ulterior. Tot atunici a fost semnat si contractul de locatiune pe automobilul
mentionat din 01.07.2011, intre dinsul si I ,,Lupusor Eduard” in persoana lui
Eduard Lupusor in calitate de locatar, in prezenta lui Eduard. Toate intilnirile care
au avut loc cu Constantin erau in prezenta lui Eduard Lupusor. Ulterior,
aproximativ peste doud luni dupa ce Eduard nu si-a asumat obligatiile contractuale,
nu platea in termen pentru chiria mijlocului de transport in cauza, i-a luat masina.
Deoarece trebuia sa achite creditul el a decis sa plaseze un anun{ pe syte-ul cu
privire la vinzarea automobilului in cauza la un pret de 14-15 mii euro. Ca urmare,
in luna noiembrie 2013 a fost telefonat de Alexandr Chiseliov, care a procurat
automobilul la un pret de 9 mii euro, fiind eliberatd in acest sens o procurad
generald. Ulterior, peste doud sdptamini, Alexandr Chiseliov l-a telefonat si i-a
comunicat ca, la automobilul de model ,,Mercedes B200CD” cu n/i ***** este
modificat numarul caroseriei si a solicitat restituirea banilor. El 1-a telefonat pe
Eduard si i-a comunicat ca, la masina a fost modificat numarul la caroserie si ca
acesta sd-1 intoarcd banii pentru masina procuratd de la dinsul si Constantin.
Eduard i-a spus ca nu el i-a vindut automobilul, ¢i Constantin, totodata I-a intrebat
daca are nevoie de ajutor la inmatricularea acesteia. In acelasi timp a incercat sa-1
telefoneze si pe Constantin si sd-1 explice despre cele intimplate, insa discutind
prin telefon cu Constantin acesta nu l-a recunoscut si totodata i-a comunicat ca nu
cunoaste nimic despre acest mijloc de transport. Atunci a decis sa se adreseze cu o
plingere la politie. EI nu a stiut ca acest mijloc de transport are numarul de
caroserie falsificat, la fel nici Constantin, nici Eduard nu i-a comunicat ca acesta
poate fi cu probleme de acest gen. La moment nu are nici un prejudiciu din aceasta
tranzactie. Referitor la documentele ridicate de politie de la Sectia de inmatriculare
a Transportului nr. 7 a Directiei inregistrare a Transportului si Calificarea a IS
,»CRIS Registru” Burac D. a declarat ca, semnaturile aplicate din numele lui in
cererea din 24.06.2011 cu privire la luarea la evidentd a mijlocului de transport de
model ,,Mercedes B200 CDI” cu numarul de caroserie ***** precum si In
chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului nr.
29003981 din 28.06.2011, i apartin, acestea fiind aplicate la spaldtoria auto linga
statia de alimentare ,,BEMOL” in regiunea circului. Nu f{ine minte cine din



persoanele prezente atunci, Eduard Lupusor ori Constantin, i-a prezentat acestea
pentru a le semna, insa le-a semnat n scopul Inmatricularii automobilului in cauza.
A mentionat cd, la Sectia de inmatriculare a Transportului nr. 7 a fost numai la
primirea certificatului de inmatriculare pe acest automobil, (v. 1 f.d. 119- 131);

- declaratiile martorului Eduard Lupugor care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, in 2011 de la BC
,MoldovaAgroindbank” SA a dobandit un credit pe numele sotiei Cristina
Lupusor, in suma de 20000 lei. La primirea acestuia ei au fost deserviti de Denis
Burac, care activa la aceasta banca in calitate de specialist credite. Pe Denis Burac
l-a recomandat Maria Stingaci, care anterior a primit de la aceastd banca un credit.
In urma depunerii actelor necesare pentru creditul nominalizat Burac D. a constatat
ca, intreprinderea pe care el o reprezintd se ocupa cu darea in chirie a
automobilelor. Burac D. 1-a intrebat daca el poate sa-i transmita lui un automobil Tn
scopul dat, in vederea obtinerii unui venit suplimentar. La care el i-a raspuns ca se
poate. Sotia a primit creditul solicitat. Ulterior Burac D., venind la spalatoria auto
din str.Tudor Vladimirescu, 25, mun. Chisinau, l-a intrebat daca cunoaste pe
cineva care poate sd-i aduca din strainatate un automobil. Intimplator la spalatorie
se afla Constantin Bahau, cu care ¢l i-a facut cunostinta. Cum acestea s-au inteles
nu cunoaste, deoarece el nu a asistat la discutie. Automobilul de model ,,Mercedes
B200 CDI” 1-a vazut cu numere italiene, cu acesta se deplasa Bahau C. Dupa
inmatricularea acestui automobil pe numele lui Burac D., el din numele II
,Lupusor Cristina” a incheiat cu acesta contractul de locatiune de autovehicule din
01.07.2011, obiectul contractului a constituit automobilul de model ,,Mercedes
B200 CDI” cu numarul de caroserie ***** cu numarul de inmatriculare ****%*,
Tot atunci automobilul a fost transmis companiei. Acest contract a fost reziliat
aproximativ peste 2-3 luni, deoarece nu si-a onorat obligatiile contractuale. Tot
atunci acest automobil a fost ridicat de colaboratorii de politie din cadrul Directiei
Serviciilor Operative a MAI. Care a fost rezultatul cercetarilor el nu cunoaste. De
la Burac D. ¢l a infeles ca, tot este bine, automobilul fiind restituit. In ianuarie sau
februarie 2014 a fost telefonat de Burac D., care i-a comunicat cd prin procura
generald a vindut automobilul in cauza, si dupa ce cumparatorul a incercat sa-1
reinmatriculeze a stabilit cd numarul caroseriei automobilului este falsificat, pentru
ce a cerut de la dinsul telefonul mobil a lui Bahau C. Ulterior a mai fost telefonat
de Burac D., care a intrebat cum sa procedeze in cazul dat, deoarece Bahdu C. nu
recunoaste nimic despre acest automobil. La care i-a raspuns sa se clarifice singur
cu problema nominalizata. Lupusor E. a mai mentionat ca, el nu 1-a ajutat pe Burac
D. la vamuirea si inmatricularea automobilului. Toate tratativele, transmiterea
automobilului, transmiterea mijloacelor banesti, vamuirea §i inmatricularea
acestuia a avut loc in lipsa lui. De la cine din Italia a fost procurat acest automobil,
cum a fost importat, cum au fost dobindite documente pe acest automobil, precum



si alte circumstante legate cu acest mijloc de transport, el nu cunoaste, cu exceptia
perioadei cind acesta se afla in locatiune la II ,,Lupusor Cristina”. (v.1, f.d. 168-
170).

- declaratiile martorului Constantin Bahdu care fiind audiat in instanta de
fond, verificate prin citire in instanta de apel,a comunicat ca, aproximativ cinci ani
in urma a facut cunostintd cu Eduard Lupusor, cind ultimul avea o companie de
autochirie. De la acesta deseori lua in chirie automobilele pentru prieteni, care
veneau din striindtate. In ce priveste automobilul de model ,,Mercedes B200 CDI”
cu numarul de caroserie ***** cu numarul de Inmatriculare ***** a decarat ca,
aproximativ in luna iunie 2011 a fost telefonat de Eduard Lupusor, care 1-a rugat
sd-1 ajute la inmatricularea automobilului nominalizat, deoarece stia cd el are un
cunoscut care lucreazd la ,Mercedes Centru” si care poate sd organizeze
inmatricularea automobilului fard rind. Acest automobil 1-a vazut anterior linga
spaldtoria auto din str. Florilor, mun. Chisindu. Ulterior, discutind cu prietenul sau
Ion de la ,,Mercedes Centru” de pe str. Dimo, prin telefon, 1-a rugat sa-1 ajute pe
Eduard Lupusor. Dupa ce sa prezentat Eduard Lupusor la ,,Mercedes Centru”
impreuna cu automobilul in cauza si actele de insotire, Ion 1-a rugat sa se prezinte
la serviciu. Sosind la ,,Mercedes Centru” Ion in prezenta lui Eduard Lupusor i-a
comunicat cd, are dubii In careva acte prezentate, astfel refuzind inmatricularea
acestui automobil. El personal nu a intrat in detalii pe cazul dat. Pe Denis Burac el
personal nu l-a vazut si nu a discutat cu dinsul. La fel careva mijloace banesti de la
acesta, precum si de la Eduard Lupusor, pentru operatiunea de inmatriculare si
vinzare-cumpdrare a automobilului nu a primit. Care mai departe a fost soarta
acestui automobil nu cunoaste (v.1, £.d.162-164);

-declaratiile martorului Ion Gaina care fiind audiat in instanta de fond,
verificate prin citire Tn instanta de apel, a relatat cd in perioada 2008-2014 a activat
in functie de expert al Directiei identificiri autovehiculelor din cadrul IS ,,CRIS
Registru”. In perioada aproximativ mai-iunie 2011 a activat la BIT nr. 6
,Mercedes” situat pe str. Radautanu, 1. Referitor la actele prezentate de ofiterul de
urmarire penala - pasaport tehnic a automobilului nr. ***** de tip Republicii Italia
si certificatul de proprietar cu nr. ***** de tip Republicii Italia, eliberate pe
automobilul de model ,,Mercedes Benz 200CDI” cu n/i ***** martorul Gaina a
declarat ca, nu tine minte daca le-a examinat, totodatd aceste documente sint
dubioase, pentru ca au multe semne care indicd la faptul falsificarii si anume: la
pasaportul tehnic lipseste ecuson (eticheta) de trecere a controlului tehnic
obligatoriu a automobilului i numarul este tiparit cu o culoare mai deschisa decit
trebuie sa fie. Dupa prima vedere poate sda comunice ca, ambele blancuri sint
originale de tip a Republicii Italia. Autenticitatea documentelor le verifica prin
programa ,,Eurovid” si prin internet. Martorul Gaina I. a mai declarat ca, cunoaste
o persoand pe prenume ,,Constantin”, care se foloseste de un telefon mobil cu nr.




*dHxk  Cu persoana datd i-a facut cunostintd un fost coleg pe nume Vasilii.
Constantin des inmatricula automobilele la BIT nr. 6 pe deferite persoane. De la
Vasilii a aflat ca, persoana datd este suspecta, care anterior a inmatriculat
automobilele suspecte. Posibil anterior a fost telefonat de Constantin cu rugdmintea
de a-1 ajuta la inmatricularea automobilului sus-mentionat, insd nu t{ine minte cine
s-a prezentat din numele acestuia si care documente au fost prezentate. Fiind
efectuata verificarea documentelor prezentate de persoana din partea lui Constantin
a constatat semnele de falsificare si a refuzat inmatricularea mijlocului de
transport. Automobilul in cauza nu a fost prezentat si nu a fost cercetat de dinsul.
(v.1, f.d. 165-167);

- declaratiile martorului Garstea Vladimir potrivit carora a relatat ca ,
referitor la actele automobilului de model ,,Mercedes B200 CDI” au aparut careva
dubii, In urma verificarii acestora.

De asemenea vinovatia inculpatilor se confirma §i prin probele care se
contin in materialele cauzei penale, documentele originale ridicate in cadrul
urmdririi penale si examinate, si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 25.02.2014, 16.01.2015, si de examinare din
23.01.2015 a documentelor ridicate de la SIT nr. 7, care au servit temei pentru
inregistrarea de stat a mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”,
VIN-cod nr.***** gi infaptuirea operatiunii tehnologice 71, care a avut loc la
28.06.2011, din care s-a constatat ca, in baza cererii cet. Burac D., la care au fost
anexate adeverintda nr. 0*****§ din 23.06.2011, chitanta seria AB nr. 7%%%**
certificatul de proprietate de originea italiana - ,, CERTIFICATO DI PROPRIETA”
nr. FEE din 17.06.2011 eliberat pe numele Nina Galatan, certificatul de
inmatriculare de originea italiand - ,,Carta di circolazione” nr. ***** din
24.06.2010, ,,DECHIRATIONE DE VENDITA VERBALE” din 17.06.2011;
copia buletinului de identitate eliberat pe numele cet. Denis Burac si ulterior
prezentate;

- raport de verificare tehnicd a vehiculului din 24.06.2011, ordinele de
incasare a numerarului din 24.06.2011 nr. HDEA-9000, 4DEA-9000, EBEA-9000,
OBEA-9000 si SCEA-9000, raspunsul nr. 8141 din 28.06.2011 pentru Denis Burac,
de la seful Directiei documentare mijloace de transport Ciobanu lon, a fost
inmatriculat mijlocul de transport in cauzd cu eliberarea certificatului de
inmatriculare provizoriu si numarului de inmatriculare *****_(v. 1, f.d. 228- 230,
v. 2, f.d. 2-28).

- procesul-verbal de ridicare din 26.05.2014, s1 de examinare din 23.01.2015 a
documentelor ridicate de la Directia inregistrare a Transportului si Calificarea
Conducitorilor Auto a IS ,,CRIS Registru”, care au servit temei pentru intocmirea
raspunsului nr. 8141 din 28.06.2011, din care s-a constatat ca, la data de 27.06.2011
in adresa Directiei Documentare Mijloace de Transport a 1S ,,CRIS Registru” a



parvenit cererea din numele cet. Denis Burac, inregistrata in cancelarie sub nr. 8141
din 28.06.2011, prin care s-a solicitat permisiunea de a Tnmatricula vehiculul de
model ,,Mercedes B200CDI”, anul fabricarii 2008, importat din Italia, in baza
copiei certificatului de Tnmatriculare, la care au fost anexate copiile adeverintei nr.
O*****8 din 23.06.2011, chitanta seria AB nr. 7***** de percepere a obligatiilor
vamale de la persoane fizice din 23.06.2011, certificatul de proprietate de originea
italiana - ,,CERTIFICATO DI PROPRIETA” nr. ***** din 17.06.2011 eliberat pe
numele cet. Nina Galatan, certificatul de inmatriculare de originea italiana - ,,Carta
di circolazione” nr. ***** din 24.06.2010, ,,DECHIRATIONE DE VENDITA
VERBALE” din 17.06.2011, copia buletinului de identitate eliberat pe numele cet.
Denis Burac; raport de verificare tehnica a vehiculului din 24.06.2011, ordinul de
incasare a numerarului nr. 8562027067 din 27.06.2011, si in original raspunsul de
la Interpol parvenit prin posta electronicd privind verificarea agregatelor,
informatia vamala privind plasarea sub regim vamal permanent a mijlocului de
transport de model ,,Mercedes B200CDI”, codul VIN si caroseria ,,*****” 1in
rezultatul examindrii careia seful Directiei Documentare Mijloace de Transport lon
Ciobanu a expediat raspunsul nr. 8141 din 28.06.201 1 in adresa lui Denis Burac,
informindu- 1 cd se permite inmatricularea autoturismului de model ,,Mercedes
B200CDI”, codul VIN si caroseria ,,*****” npumarul motorului***** anul
fabricarii 2008, insd cet. Burac D. urmeaza sd se prezinte la o subdiviziune
teritoriald a Directiei, prezentind actele de insotire ale automobilului si vehiculul
pentru inmatriculare in ordinea stabilita. In rezultatul verificarii efectuate s-a
constatat cd, materialul in cauzd nu contine informatii privind efectuarea cercetarii
tehnico-stiinfifice a semnelor de marcaj ale mijlocului de transport in cauza, iar
cererea privind inregistrarea de stat a mijlocului de transport importat de model
,Mercedes B200CDI”, VIN-cod nr. ***** completatd din numele cet. Denis
Burac, este datata cu data de 24.06.2011, fiind nesemnata de solicitant i examinata
de expert, (v. 1, f.d. 228-230, v. 2, f.d. 30-44); -procesul-verbal de ridicare din
17.01.2015, si de examinare din 23.01.2015 a documentelor ridicate de la Directia
Identificare a Autovehiculelor a IS ,,CRIS Registru”, care au fost acumulate de
expertul Artur Tugui in urma examindrii preliminare a documentelor si a
mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200CDI”, VIN-cod nr.***** din
care s-a constatat ci, la data de 24.06.2011 la BIT nr. 7 expertul Artur Tugui a
efectuat cercetarea prealabild (examinarea preliminard) a documentelor si a
vehiculului in cauza, percepind pentru acest serviciu suma de 400 lei, in cadrul
careia expertul a efectuat fotografierea semnelor de marcaj ale mijlocului de
transport in cauza, iar conform Actului de predare-primire a serviciilor acordate nr.
538 a indicat ca acest document nu a fost semnat de cet. Burac D. (v. 1, f.d. 231, v.
2, f.d. 92-167);



- procesul-verbal de ridicare din 24.04.2015, si de examinare din 22.06.2015 a
documentelor ridicate de la Biroul de inmatriculare a Transporturilor nr. 1 din
cadrul IS ,,CRIS Registru” privind inregistrarea de stat a mijloacelor de transport
importat din Republica Italia in luna iunie 2011, din care s-a constatat ca, la toate
certificatele de Tnmatriculare de originea italiand pe linga informatia generalad
despre mijlocul de transport si proprietar, suplimentar este atasatd informatia
despre trecerea reviziei tehnice si informatia despre anularea acestui certificat -
LANNULLATA”. (v. 1, f.d. 231, v. 2, f.d. 169-249);

- procesul-verbal de ridicare din 10.06.2015, s1 de examinare din 22.06.2015 a
documentelor ridicate de la SIT nr. 7 privind inregistrarea de stat a mijloacelor de
transport importate din Republica Italia in luna iunie-iulie 2011, din care s-a
constatat ca, toate certificatele de inmatriculare de originea italiand, pe linga
informatia generala despre mijlocul de transport §i proprietar, suplimentar este
atagata informatia despre trecerea reviziei tehnice si informatia despre anularea
acestui certificat - ,ANNULLATA”. (v.1, £.d.231, v.2, £.d.169-249);

- procesul-verbal de confruntare din 25.02.2015 intre Tnvinuitul Artur Tugui si
invinuitul Andrei Ciumac, conform caruia Tugui A. sustine ca, mijlocul de
transport cu documentele de insotire sus-mentionate au fost puse la dispozitie de
Ciumac A., iar ultimul a negat acest fapt, in rest partile sustinind declaratiile
depuse anterior in cadrul urmaririi penale, (v.4, f.d. 25-28);

- Raportul de expertiza nr. 51, 52cna, 476c¢nej, intocmit la 30.03.2015, in care
au fost expuse rezultatele expertizei criminalistice dispuse prin ordonanta din
27.02.2015, prin care se constatd cd, 1) Denis Burac a executat semndturile ce se
contin in materialele ridicate de la IS ,,CRIS ,Registru”, Sectia de inmatriculare a
Transportului nr. 7 si Directia inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto si Serviciul Vamal, anume in cererea privind luarea la
evidenta a mijlocului de transport din 24.06.2011, in rubrica ,,Semndtura
personald”, in chestionarul pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a
vehiculului (fonnularul nr. 29003981 din 28.06.2011), pe verso, in rubrica
semndtura si numele solicitantului in clar”; 2) ca probabil nu Denis Burac a
executat semnatura de la numele acestuia in cererea din 27.06.2011, inregistrata la
Biroul de primire a documentelor DDMT cu nr. 8141 din 27.06.2011, in rubrica
,.Semnatura”, din cauza ca semnaturile de la numele lui Denis Burac, ce se contin
in: ,,DECHIARATIONE DE VENDITA VERBALE” din 17.06.2011, la finele
acestuia in rubricile ,,JL VENDITORE” si ,JL COMPARATORE”; adeverinta nr.
O*****8 din 23.06.2011 pentru mijlocul de transport importat, la finele acestei
adeverinte in rubrica ,,primit” - un exemplar ridicat de la Sectia de inmatriculare
Transportului nr. 7 si un exemplar de la Serviciul Vamal; chitanta seria AB nr.
7**FE*RE din 23.06.2011 de percepere a obligatiilor vamale de la persoane fizice, la
finele acestei chitante in rubrica ,,semndtura posesorului marfii” - un exemplar



ridicat de la Sectia de inmatriculare Transportului nr.7 si un exemplar de la
Serviciul Vamal - au transcriere diferitd de cea a semndturilor autentice ale
numitului Burac Denis, cit si nu contin elemente literale, ce ar presupune o posibila
comparatie cu scrisul acestuia (conform instructiunilor metodice de efectuare a
expertizelor grafoscopice de acest gen nu se permite comparatia obiectelor
disparate); 3) ca Certificatul de proprietate nr. ***** ((/CERTIFICATO DI
PROPRIETA”) corespunde dupd metoda si calitatea imprimarii elementelor de
baza certificatelor autentice (conform ghidului EuVID-2011/2012), descrierea
carora s-a pus la dispozitia expertilor, cu exceptia numarului formularului, care la
certificatul in litigiu este executat cu utilizarea MTMC (imprimanta tip laser, regim
alb-negru), iar cele autentice cu tipar de tip inalt; 4) ca Certificatul de inmatriculare
seria si numar ***** (. CARTA DE CIRCOLAZIONE”) corespunde dupa metoda
si calitatea imprimarii elementelor de baza certificatelor autentice (conform
ghidului ,,EuVID2011/2012”; 5) ca careva modificari ale textului initial
(proprietar, numerele de inmatriculare, modelul automobilului, codul caroseriei -
WIN si numdarul motorului) in certificatul de proprietate nr. H*¥**
(,,CERTIFICATO DI PROPRIETA") si in certificatul de inmatriculare seria si
numar ***** ( CARTA DE CIRCOLAZIONE”), efectuate prin metode mecanice
sau chimice - nu au fost depistate; 6) ca semnele de marcaj (folia de identificare si
numadrul imprimat pe caroserie) ale automobilului de model ,,Mercedes B200CDI”
cu numere de inmatriculare italiene ***** ce contin numarul de caroserie
,» EREER” imaginate pe fototabelul de pe verso cererii privind luarea la evidenta a
mijlocului de transport din 24.06.201 1, completatd si semnata din numele cet.
Denis Burac, si cele ilustrate in plansa fotograficd a raportului de constatare
tehnico- stiintifica nr. 727 din 15.01.2014, cit si cele de pe vehiculul de model
,Mercedes B200 CDI” cu numere de inmatriculare *****  prezente la momentul
executari expertizei - reprezintd aceleasi obiecte, (v. 3, f.d. 2-3, 15-56);

- Raportul de constatare tehnico-stiintificd de relevare a numerelor de marcaj
nr. 727 din 15.01.2014, in care au fost expuse rezultatele expertizei criminalistice
dispuse 1n baza cererii cet. Alexandr Chiseliov, prin care se constata ca numarul de
marcaj (codul VIN) ,*****” a] caroseriei automobilului de model “Mercedes
B200 CDI”, cu numarul de inmatriculare *****  prezentat spre examinare, a fost
stantat in conditii artizanale prin metoda mecanica, cd numarul inifial, pind la
modificare, al caroseriei automobilului de model “Mercedes B200 CDI”, cu
numarul de Tnmatriculare ***** este , *****” (v 1, f.d. 70-73,98-116);

- automobilul de model ,,Mercedes B200 CDI”, cu numarul de caroserie
Ak cu numarul initial *****  cu n/i ***** recunoscut in calitate de corp delict,
(v. 1, f.d. 234);

- certificatul original de Tnmatriculare provizoriu pe mijlocul de transport de
model ,,Mercedes B200 CDI” cu numarul de inmatriculare *****  eliberat pe



numele cet. Denis Burac, codul personal *****  de BIT nr. 7 Chisinau la
28.06.2011;

- cererea originala completatd din numele lui Denis Burac cu privire la
inmatriculare a mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, codul
VIN si caroseria ,,*****>;

- adeverinta vamala originala nr. 0*****8 din 23.06.2011;

- chitanta originala seria AB nr. 7***** din 23.06.2011;

- certificatul original de proprietate de originea italiana - ,,CERTIF1ICATO DI
PROPRIETA” nr. ***** din 17.06.2011;

- certificatul original de Tnmatriculare de originea italiand - ,,Carta di
circolazione” nr. ***** din 24.06.2010;

- certificatul original ,,DECHIRATIONE DE VENDITA VERBALE” din
17.06.2011;

- raspunsul original nr. 8141 din 28.06.2011;

- chestionarul original pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a
vehiculului de model ,,Mercedes B200 CDI”, codul VIN si caroseria ,,*****>;

- raportul original de verificare tehnica a vehiculului de model ,,Mercedes
B200 CDI”, codul VIN si caroseria ,,*****” cu numere de inmatriculare italiene
DR711RY;

- copia buletinului de identitate eliberat pe numele cet. Denis Burac;

- copia extrasului din registrul pentru evidenta documentelor de tipul VP
eliberate titularului;

- traducerea certificatului de inmatriculare de originea italiand - ,,Carta di
circolazione” nr. ***** din 24.06.2010;

- originalele ordinelor de incasare a numerarului nr. HDEA-9000 din
24.06.2011; - ADEA-9000 din 24.06.2011; - EBEA-9000 din 24.06.2011; - OBEA-
9000 din 24.06.2011; - SCEA-9000 din 24.06.2011; - LAEA-9000 din 24.06.2011;
- nr. 8562027067 din 27.06.2011;

- raspunsul nr. 8141 din 28.06.2011 in original; - in original raspunsul de la
Interpol, parvenit prin posta electronicd, privind verificarea agregatelor
automobilului;

- 1n original informatia Vamala privind plasarea sub regim vamal permanent a
mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, codul VIN si caroseria
,WDD2452081.1417348;

- copia cererii completatd din numele lui Denis Burac cu privire la
inmatriculare a mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, codul
VIN si caroseria ,,*****” nefiind semnata de acesta;

- actul original nr. 538 din 24.06.2011;

- fotografiile mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, cu
codul VIN si caroseria ,,*****” cu numere de inmatriculare italiene ****%*;



- copia extrasului din registrul de evidentd a serviciilor acordate de catre
angajatii DIA BIT-7;

- certificatul original de inmatriculare de originea italiand - ,,Carta di
circolazione” din 27.02.2004;- certificatul original de Tnmatriculare de originea
italiana - ,,Carta di circolazione” din 23.09.2010;

- certificatul original de inmatriculare de originea italiand - ,,Carta di
circolazione” din 11.03.2004;

- certificatul original de inmatriculare de originea italiand - ,,Carta di
circolazione” din 13.1 1.2008;

- certificatul original de Tnmatriculare de originea italiand - ,,Carta di
circolazione” din 19.04.2008;

- copia certificatului ,,Carta di circolazione” de inmatriculare din 19.07.2005
de originea italiana;

- copia certificatului ,,Carta di circolazione” de Tnmatriculare din 13.01.2005,
de originea italiana;

- copia certificatului ,,Carta di circolazione” de inmatriculare din 31.05.2004;
de originea italiana - copia certificatului ,,Carta di circolazione” de inmatriculare
din 15.07.2004; de originea italiana - copia certificatului ,,Carta di circolazione” de
inmatriculare din 15.04.2004; de originea italiana - traducerea certificatului de
proprietate de originea italiana - ,,CERTIFICATO DI PROPRIETA” nr. ***%%* din
17.06.2011;

- traducerea certificatul de inmatriculare de originea italiana - ,,Carta di
circolazione” nr. ***** din 24.06.2010;

- traducerea certificatului ,, DECHIRATIONE DE VENDITA VERBALE” din
17.06.2011;

- extrasul din ordinul de angajare la munca a cet. Artur Tugui, nr. 254p din
22.07.2010;

- extrasul din ordinul de angajare la munca a cet. Vladimir Garstea, nr. 256p
din 23.07.2010;

- fisa de post a inginerului BIT nr. 7;

- fisa de post a expertului Sectiei cercetari tehnico-stiintifice;

- Regulamentul BIT nr. 7 din 28.09.2010;

- Instructiunea ,,Cu privire la ordinea si regulile de efectuare a examinarii
preliminare §i cercetarii semnelor de marca; ale mijloacelor de transport si
documentelor lor de insotire de catre experfii Sectiei deservirii teritoriale”,
aprobati la 10.07.2007 de catre seful Directiei tehnologii de protectie din cadrul IS
,,CRIS Registru”;

- ordinul nr. 79 din 15.03.2010 ,,Cu privire la unele masuri ce tin de evidenta
vehiculelor”, emis de directorul general al IS ,,CRIS Registru” Vladimir Molojen,



prin care s-a aprobat instructiunea cu privire la identificarea vehiculelor in procesul
inmatricularii;

- dispozitia nr. 01/445 din 13.04.2005 a directorului general al IS , CRIS
»Registru” Vladimir Molojen, prin care s-a aprobat instructiune ,,Cu privire la
procedura de examinare si cercetare a mijloacelor de transport, de catre specialistii
Centrului tehnologii de protectie al IS ,,Registru” pe lingd subdiviziunile de
inregistrare si examinare a Directiei Principale de inregistrare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto a Departamentului Tehnologii Informationale”,
(v. 1, f.d. 232- 233, v. 2, f.d. 64, 74, 91, 100, 124-136, 142-151);

- scrisoarea inregistratd cu nr. 2771 din 12.03.2014, parvenitd de la Centrul
Cooperare Politieneascd Internationald al Inspectoratului General al Politiei, prin
care se constata ca, la data de 10.04.2010 automobilul de model “Mercedes B200
CDI”, cu numadrul caroseriei *****  figureaza ca fiind furat din Italia, si ca la
03.09.2010 numere de inmatriculare italiene DT71 1RY au fost declarate ca furate,
(v. 1, f.d. 78);

- traducerea SRL ,Intralex C&C”, prin care se constatd ca,
»,DECHIRATIONE DE VENDITA VERBALE” din 17.06.2011 reprezinta un
acord verbal al sotiei cet. Denis Burac, la vinzarea automobilului propriu de model
“Mercedes B200 CDI”, sasiul ,,WDD2452081.1417348”, n/1 *****

- traducerea certificatului de proprietate de originea italiana -
,CERTIFICATO DI PROPRIETA” nr. ***** din 17.06.2011 si certificatul de
inmatriculare de originea italiand - ,,Carta di circolazione” nr. ***** din
24.06.2010, prin care s-a constatat ca mijlocul de transport in cauzd este in
proprietate la cet. Nina Galatan, care nu este sotia cet. Denis Burac. (v. 1, f.d. 213-
226);

12. Astfel, Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire
penald, cercetare judecdtoreascd in prima instanta si verificate in instanta de apel,
constata cd, vina inculpatului Ciumac Andrei in savirsirea infractiunii pe _episodul
partii_vatamate Tretiacenco Valerii este demonstratd pe deplin, iar actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art. 329 alin. (1) CP al RM,
,»Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

13. La fel Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire
penald, cercetare judecdtoreascd in prima instanta si verificate in instanta de apel,
constatd ca, vina inculpatilor Ciumac Andrei si Tugui Artur de comitere a
infractiunii pe episodul partii vatamate Chiseliov Alexandr este demonstratd pe




deplin, iar actiunile acestora urmeaza a fi incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod
Penal, ,, Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

14. Colegiul Penal conchide ca, probele examinate mai sus s§i apreciate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP, coroboreaza intre ele si
demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatii Ciumac Andrei si Tugui Artur au
comis fapta prevazutd de art. 329 alin. (1) Cod Penal.

15. In contextul dat, Colegiul penal a retinut ci, potrivit probelor administrate
si reiesind din statuarile instantei de fond se evidentiazd ca, drept urmari
prejudiciabile cauzate prin actiunile inculpatului Ciumac Andrei (partii vatamate
Tretiacenco Valerii) si a inculpatilor Ciumac Andrei si Tugui Artur (pe episodul
partii vatamate Chiseliov Alexandr), in sarcina acestora au fost retinute “cauzarea
daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, provocind alte urmdari grave”.

15.1. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361
alin. (2) lit.d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor
publice sau”.

15.2. Totodatd, anterior adoptdrii Hotararii nr.33 din 07.12.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361
alin. (2) lit. d) din Codul penal. Curtea Constitufionald s-a expus asupra
constitutionalitatii unei sintagme din art. 328 alin. (1) Cod penal, prin Hotararea nr.
22 din 27.06.2017. La originea acestei cauze s-a aflat exceptia de
neconstitutionalitate a textului: ,,dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului nominalizat. In
aceastd din urmd cauza, instanta constitutionald a declarat neconstitutional
textul:,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal,
dealtfel aceiasi sintagma fiind declaratd neconstitutionald si prin Hotararea nr.33
din 07.12.2017.

Ulterior, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 329 alin. (1) si art. 329
alin. (2) lit. b) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional: textul ,.intereselor
publice sau” din art. 329 alin. (1) din Codul penal; textul ,alte urmdri grave” din
art. 329 alin. (2) lit.b) din Codul penal.

15.3. Avand in vedere ca, invinuirea inaintata inculpatilor Ciumac Andrei si
Tugui Artur in temeiul art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, prevede in calitate de
consecinte prejudiciabile daune mari cauzate intereselor publice si alte urmari




grave, iar sintagmele respective au fost declarate neconstitutionalde, Colegiul penal
considerd ca, in actiunile inculpatilor lipseste semnul constitutiv a infractiunii
prevazute de art. 329 alin.(2) lit. b) - urmarile prejudiciabile sub forma daunelor
mintereselor publice sau alte urmari grave”, motiv din care instanta de apel
considerd oportun de a incadra actiunile inculpatilor in baza art. 329 alin.(1) Cod
Penal, i1n modul in care a fost retinut mai sus.

16. Cu referire la invinuirea adusa inculpatului Ciumac Andrei, instanta
de apel atesta ca acesta nu a contestat sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 12.04.2018 adoptata in privinta sa.

Totusi instanta de apel retine ca art. 411 Cod de procedura penald stabileste ca
instanta de apel examineazd cauza prin extindere cu privire la partile care nu au
declarat apel sau la care acesta nu se referd, avind dreptul de a hotari si in privinta
lor, fara sa creeze acestor parti o situatie mai grava.

16.1. Astfel, tinind cont de faptul ca prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.24 din 17.10.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
art. 329 alin. (1) si art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a fost declarat
neconstitutional: textul ,,intereselor publice sau” din art. 329 alin. (1) din Codul
penal; textul ,alte urmdari grave” din art. 329 alin. (2) lit.b) din Codul penal,
semne calificative care erau incriminate lui Ciumac Andrei, precum si faptul ca
prin recalificarea actiunilor acestuia din prevederile art. 329 alin. (2) lit. b) Codul
penal 1n cele ale art. 329 alin. (1) Cod Penal nu se va agrava situatia inculpatului,
instanta de apel a considerat necesar de a reincadra actiunile lui Ciumac Andrei in
temeiul efectului extensiv al apelului declarat de inculpatul Artur Tugui.

16.2. Totodata, tinind cont ca Ciumac Andrei nu a contestat sentinta emisa in
privinta sa, instanta de apel nu gaseste necesar de a supune analizei probatoriul
administrat pe marginea invinuirii aduse acestuia pe episodul partii vatamate
Tretiacenco Valerii si episodul partii vatamate Chiseliov Andrei, considerdnd vina
acestuia pe deplin dovedita si constatind ca inculpatul a fost de acord cu faptul
stabilirii vinovatiei sale de catre instanta de fond.

17. Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Tugui Artur in baza art. 329
alin. (1) CP, Colegiul Penal noteaza ca: Obiectul juridic special al infractiunii
specificate la alin.(1) art.329 Cod Penal il constituie relatiile cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea
necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor sale de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 Cod Penal are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau
inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare a obligatiilor de
serviciu; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari cauzate
intereselor sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.




Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.329 Cod Penal se
caracterizeaza prin imprudenta.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.329 Cod Penal este persoana
fizicd responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

De asemenea subiectul trebuie sa aiba calitate speciald de persoand publica.

17.1. Colegiul Penal atestd in acest sens, cd declaratiile inculpatului Tugui
Artur privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata care coroboreazda intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta de apel o apreciazd ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 CPP al
RM si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de invinuit/inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul Penal considera ca prima instanta just si-a intemeiat sentinta in baza
declaratiilor partii vatamate, a martorilor si probelor scrise cercetate in sedinta de
judecata, iar prin analiza lor cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului
Tugui Artur in comiterea infractiunii incriminate, iar acuzatiile sunt bine justificate
standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, la aceastd concluzia ajunge
instanta de apel din analiza probelor pertinente si concludente, utile administrate in
sedinta de judecatd care nu au fost combatute de catre partea apararii, astfel de
dovada rezulta din existenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante
sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luata in consideratie
de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

17.2. Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, nu constituie un temei de achitare a acestuia, in situatia in care probele
administrate la caz denota absolut contrariul si anume acestea atesta fara echivoc
faptul ca, Tugui Artur, activand in baza ordinului, nr. 254 p din 22.07.2010 in
functia de expert al Sectiei cercetari tehnico-stiintifice a Directiei securitate
informationala si a documentelor a Departamentului tehnologii si producere al IS
,CRIS ,Registru”, find persoand publica, angajat al unei Intreprinderi de stat
autorizata sa indeplineasca activitati de interes public, care conform obligatiilor de
serviciu indeplineste cercetari prealabile a unitatilor de transport, in scopul
depistarii falsului inscriptiei de marcaj a caroseriei, motorului si sasiului la
importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si testare tehnicd, precum si
cercetdri prealabile ale documentelor de insotire a unitdtilor de transport, pentru
depistarea falsului la importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si testare
tehnica, avind calificarea necesara in domeniul expertizei criminalistice, posedind




cunostinte despre caracteristicile de baza, amplasarea marcajelor la unitatile de
transport si regulile utilizarii materialelor informative de referinta in domeniu, a
comis neglijenta in serviciu In urmatoarele circumstante. La 24.06.2011, executind
cercetarea documentelor si inscriptiilor de marcaj ale motorului si sasiului
automobilului de model ,,Mercedes B200 CDI”, VIN-cod ***** prezentat
examindrii de catre proprietarul Burac Denis, aplicind metodele tehnice specifice, a
examinat superficial inscriptiile de marcaj si pasaport tehnic de tip italian.

Ca urmare a atitudinii neglijente si neconstiincioase fata de obligatiile de
serviciu expertul Artur Tugui nu a depistat modificarea semnelor cu numarul de
ordine ,,12” pina la ,,17” ale numarului de caroserie, nu a depistat la panoul de bord
al automobilului, care contine informatie despre codul VIN inscris in blocul de
comandad al motorului automobilului, nu a depistat lipsa ecusonului de trecere a
controlului tehnic obligatoriu a automobilului, precum si culoarea mai deschisa a
numarului tiparit la pasaportul tehnic de tip italian, prin ce a permis inmatricularea
mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI” VIN-cod *****_ care din
10.04.2010 figureaza ca fiind furat din Italia cu n/i *****,

Ulterior Denis Burac a Instrdinat automobilul indicat la pretul de 9000 euro
lui Alexandru Chiseliov, cauzind ultimului un prejudiciu in proportii deosebit mari.

Astfel, actiunile inculpatului Tugui Artur fiind incadrate in baza art. 329 al.
(1) Cod Penal - neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, Colegiul penal considera ca, instanta de fond just a concluzionat ca, s-
a confirmat pe deplin faptul ca in rezultatul actiunilor inculpatului au fost aduse
grave prejudicii drepturilor si intereselor legitime ale partii vatamate Chiseliov A.,
care a incheiat o tranzactie cu un bun prezumat ca fiind legal pus in circuitul civil
pe teritoriul Republicii Moldova, asigurindu-se ca mijlocul de transport este
inmatriculat si detine numere de evidentd, in situatia In care inculpatii ar fi actionat
in strictd conformitate cu obligatiunile lor de serviciu si prevederile legale acest
mijloc de transport nu urma a fi inmatriculat, deoarece anume inculpatului revenea
obligatiunea de a verifica autenticitatea actelor si a altor circumstante care permit
identificarea si individualizarea mijlocului de transport care urmeazd a fi
inmatriculat, si astfel ar fi exclus punerea in circulatia civilda a unui bun sustras
peste hotarele RM si ulterior introdus in tara.

17.3. Prin declaratiile specialistului Maxim Ursu a fost demonstrata atitudinea
neglijentd a inculpatului Tugui Artur fatd de obligatiunile sale de serviciu, care
nemijlocit a examinat mijlocul de transport si semnele de identificare ale acestuia,
si care manifestind neglijentd, fara a respecta consecutivitatea actiunilor care ar
permite demonstrarea falsificarii datelor de identificare a automobilului, in lipsa




titlului de proprietate asupra vehiculului importat pe numele lui Denis Burac, a
permis inmatricularea lui si punerea in circulatia civila.

Conform pct. 9 al Regulilor de inmatriculare a Mijloacelor de Transport,
aprobate prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1047 din 08.11.1999
,Cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare
“Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora”, trebuie sa contina: ,,data si locul intocmirii,
esenta si conditiile tranzactiei, inclusiv costul vehiculului, adresele, datele de
identificare s1 semnaturile partilor (pentru persoane juridice - semnaturile
autentificate,; cu stampile), datele despre vehicul (marca, modelul, varianta, anul
de fabricatie, numarul de identificare al mijlocului de transport (VIN), culoarea,
numdrul curent de productie al sasiului (ramei), caroseriei (atasului) si a
motorului)”.

Art. 20 alin. (7) Cod vamal RM indica la faptul ca, inmatricularea de stat a
mijloacelor de transport auto se efectueaza in temeiul titlurilor de proprietate, cu
conditia prezentdrii actelor vamale stabilite de Autoritatea centrald a Serviciului
Vamal, care confirma autorizarea plasarii mijlocului de transport in circuitul liber
pe teritoriul Republicii Moldova de catre Serviciul Vamal.

Analizind actiunile inculpatului Tugui A., aferent procedurii de inmatriculare
a mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200 CDI”, instanta de apel noteaza
ca scopul registrului de stat al transportului constd in acumularea si actualizarea
informatiei despre fiecare vehicul (agregat), despre dreptul de proprietate si alte
drepturi patrimoniale asupra acestora, despre titularii de drepturi, despre titlurile de
proprietate, despre tranzactii cu vehicule si alte temeiuri pentru generarea,
modificarea, suspendarea si incetarea drepturilor, avind drept sarcini principale
identificarea deplind, evidenta si documentarea parcului de vehicule si a
vehiculelor aflate in trafic international, asigurarea protectiei si recunoasterii
publice a drepturilor de proprietate, de posesie si de folosintd asupra vehiculelor,
introducerea in tarda a controlului automatizat asupra deplasarii vehiculelor,
sustinerea sistemului fiscal si sistemului de asigurari, asigurarea autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, a agentilor economici si a populatiei cu
informatii statistice despre numarul si starea tehnica a vehiculelor exploatate in
tara, dezvoltarea infrastructurilor de transporturi si prestari de servicii de acest gen.

in procesul inmatriculirii de stat primare a mijlocului de transport de model
,Mercedes B200 CDI” VIN-cod nr. ***** inculpatul, in rezultatul atitudinii
neglijente sau neconstiincioase fatd de obligatiile sale de serviciu, prin
neasigurarea prezentei proprietarului mijlocului de transport, prin nedepistarea
falsului inscriptiei de marcaj a caroseriei la acest vehicul si neindreptarea
mijlocului de transport, documentului de inmatriculare si titlului de proprietate a
acestuia catre un expert pentru efectuarea unei cercetari tehnico-stiintifice si in



lipsa titlului de proprietate asupra vehiculului importat, a admis inmatricularea
vehiculului in cauzad in Registrul de stat al transporturilor, cu datele de identificare
ale caruia si ale documentelor care-1 nsoteau falsificate, automobilul aflindu-se in
consemn ca fiind sustras pe teritoriul Italiei, prin ce a cauzat daune in proportii
mari partii vatamate Chiseliov A.

18. Analizind circumstantele cauzei Colegiul penal retine ca, vinovatia
inculpatului Tugui Artur in neindeplinirea, sau indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii
mari sau drepturilor si intereselor ocrotite de legefizice sau juridice, pe deplin
confirmata si actiunile lui necesar de incadrat conform art. 329 al.1) CP.

19. Ce tine de argumentele apelantului cu privire la nevinovétia inculpatului
Tugui Artur acestea nu sunt intemeiate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, argumentul precum ca partea acuzarii nu a indicat in nvinuirea din
rechizitoriu actele normative care ar fi fost incdlcate de Tugui Artur si normele
juridice care prevad faptul cd inculpatul ar fi persoand publica, este combatuta
integral prin ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, unde este indicat
expres — Tugui Artur, activind in baza ordinului, nr. 254 p din 22.07.2010 in
functia de expert al Sectiei cercetari tehnico-stiintifice a Directiei securitate
informationala si a documentelor a Departamentului tehnologii si producere al IS
,CRIS ,Registru”, fiind persoand publica, angajat al unei intreprinderi de stat
autorizata sa indeplineasca activitati de interes public, care conform obligatiilor de
serviciu indeplineste cercetari prealabile a unitatilor de transport, in scopul
depistarii falsului inscriptiei de marcaj a caroseriei, motorului si sasiului la
importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si testare tehnicd, precum si
cercetdri prealabile ale documentelor de insotire a unitdtilor de transport, pentru
depistarea falsului la importul lor in Republica Moldova, reinregistrare si testare
tehnica, avind calificarea necesara in domeniul expertizei criminalistice, posedind
cunostinte despre caracteristicile de baza, amplasarea marcajelor la unitatile de
transport si regulile utilizarii materialelor informative de referintd in domeniu.

Cu referire la argumentul apelantului cu privire la faptul ca Artur Tugui a
efectuat doar cercetarea preliminard pe teritoriul BIT nr.7, a automobilului
,Mercedes B200” cu VIN-cod ***** cu numarul motorului *****_ Colegiul Penal
mentioneaza cd Tugui Artur, in urma atributiilor de serviciu si obligatiilor, urma a
verifica minutios unitatea de transport pentru constatarea autenticitatii datelor
acesteia, or acest fapt se confirma incontestabil prin extrasul din ordinul de
angajare la munca a cet. Artur Tugui, nr. 254p din 22.07.2010; - fisa de post a
inginerului BIT nr. 7; - fisa de post a expertului Sectiei cercetari tehnico-stiintifice;
- regulamentul BIT nr. 7 din 28.09.2010; - instructiunea ,.Cu privire la ordinea si
regulile de efectuare a examinarii preliminare si cercetdrii semnelor de marcaj ale



mijloacelor de transport si documentelor lor de insotire de catre expertii Sectiei
deservirii teritoriale”, aprobata la 10.07.2007 de catre seful Directiei tehnologii de
protectie din cadrul IS ,,CRIS Registru”; - ordinul nr. 79 din 15.03.2010 ,,Cu
privire la unele masuri ce tin de evidenta vehiculelor”, emis de directorul general al
IS ,,.CRIS Registru”, prin care s-a aprobat instructiunea cu privire la identificarea
vehiculelor in procesul Tnmatricularii; - dispozitia nr. 01/445 din 13.04.2005 a
directorului general al IS ,,CRIS ,Registru”, prin care s-a aprobat instructiune ,,Cu
privire la procedura de examinare si cercetare a mijloacelor de transport, de catre
specialistii  Centrului tehnologii de protectic al IS ,Registru” pe lingi
subdiviziunile de inregistrare si examinare a Directiei Principale de inregistrare a
Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto a Departamentului Tehnologii
Informationale”.

Cu referire la alegatiile partii apardrii precum ca Artur Tugui a efectuat doar
cercetarea preliminard pe teritoriul BIT nr.7, a automobilului ,,Mercedes B200" cu
VIN-cod ***** cu numarul motorului *****_{3ra aplicarea metodelor distructive,
solutiilor speciale, hirtie abraziva si alte metode care duc la distrugerea VIN-
codului automobilului, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit pct. 2.2 al Fisei de
post a expertului Sectiei examinare autovehicule, adusa la cunostintd lui Tugui
Artur contra semnatura la data de 04.03.2013, sarcinile principale ale expertului
Sectiei sunt “efectuarea identificarii, cercetirilor tehnico-stiintifice ale semnelor
de_marcare_ale autovehiculelor (caroserie, motor, sasiu) si_documentelor_de
insotire, cu_stabilirea continutului _initial in_cazul nimicirii_ sau_falsificarii lor”.
La fel, potrivit pct. 3.1. al Fisei de post, principalele functii ale expertului Sectiei
sunt: “efectuarea_identificdrii cercetdrilor_tehnico-stiintifice ale semnelor_de
marcare _ale autovehiculelor (caroserie, motor, sasiu) si _documentelor de
insotire, cu_stabilirea continutului _initial in _cazul nimicirii sau_falsificarii lor”.
Pct. 4.1 al Fisei postului stabilea cd expertul Sectiei este obligat ”in limita
competentei, sd efectueze identificarea cercetarile tehnico-stiintifice a semnelor
de_marcare_ale autovehiculelor (caroserie, motor, sasiu) si_documentelor de
insotire, cu stabilirea continutului initial in cazul nimicirii sau falsificarii lor”.

Respectiv, in situatia in care nsusi inculpatul afirmd ca in procesul de
examinare a documentelor ce insoteau mijlocul de transport ,,Mercedes B200" cu
VIN-cod ***** j-au aparut careva dubii in privinta legalitatii acestora, este evident
ca urma sa purceadd la indeplinirea exacta a atributiilor functionale, sa verifice
detaliat caroseria, motorul, sasiul automobilului mentionat si sa nu se limiteze doar
la refuzul de a semna foto-tabelul acestuia. Or, la caz, este evident ca Artur Tigui a
manifestat o atitudine neglijenta fatd de obligatiunile de serviciu stipulate in Fisa
de post, neindeplinindu-le 1n modul corespunzator cauzind astfel daune in proportii
mari persoanei fizice.




Urmare a celor relatate concluzia care se rezuma este doar una, ca
argumentele apelantului ce tin de nevinovatia inculpatului Tugui Artur, sunt
neintemeiate.

20. Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale, instanta de apel
retine cd actiunile inculpatilor Tugui Artur si Ciumac Andrei au fost incadrate in
baza art. 329 alin. (1) Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16
alin. (3) Cod Penal, infractiunea incriminata acestora se atribuie la categoria
infractiunilor ,,usoare”.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, Colegiul penal remarca faptul, ca in conformitate cu prevederile art.
389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel noteaza ca infractiunea prevazuta la art. 329 alin. (1)
Cod Penal (episodul partii vatdmate Tretiacenco Valerii) a fost comisa de
inculpatul Ciumac Andrei Vladimir la 31.12.2009, iar infractiunea prevazuta la art.
329 alin. (1) Cod Penal (episodul partii vatamate Chiseliov Alexandr) a fost comisa
de inculpat la 28.06.2011.

La fel, infractiunea prevazutd la art. 329 alin. (1) Cod Penal (episodul partii
vatamate Chiseliov Alexandr) a fost comisa de inculpatul Tugui Artur la
24.06.2011

Respectiv, din momentul savirsirii faptei si pina la data adoptarii prezentei
decizii au trecut mai mult de doi ani. La fel, instanta de apel atesta ca, cursul
prescriptiei nu a fost suspendat.

Colegiul Penal mentioneazd ca printre garantiile procesului echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumerda faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil
de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, ceea ce este
subsecvent si pentru prezenta cauza, fiind, totodatd, respectate drepturile
inculpatului garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, de Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, cat si de Codul penal si Codul de procedura
penala.



Concomitent, este indubitabil ca una din conditiile guvernante ale adoptarii
hotdrarii judecdtoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, iar
una din cele mai importante garantii este respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice. Curtea de la Strasbourg, in cazurile Republicii Moldova, a
evidentiat cd o modalitate de incalcare a principiului securitatii raporturilor
juridice, a fost ignorarea de catre instantele nationale a termenului de prescriptie.
In acest aspect, Curtea a mentionat ci rolul pe care il au termenele de prescriptie
este unul foarte important atunci cand este interpretat in lumina preambulului
Conventiei, preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind parte a
patrimoniului comun al Statelor contractante.

In consecinta, reiesind din rationamentele expuse mai sus, instanta de apel i
va recunoaste vinovati pe Ciumac Andrei si Tugui Artur de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) Cod Penal cu liberarea acestora de pedeapsa penala
pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

21. In continuare, Colegiul penal noteazi ci prin sentinta Judecitoriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2018, actiunile civile ale partilor
vatamate au fost admise in parte, cu incasarea din contul lui Ciumac Andrei
Vladimir, Tugui Artur Vasile si I.s. ,Registru”, in mod solidar, in beneficiul lui
Chiseliov Alexandr, ca recuperare a prejudiciului material cauzat - 9000 Euro, ori
suma echivalenta in lei ai RM conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala
a RM la momentul executdrii sentintei date, s-a Incasat din contul lui Ciumac
Andrei Vasile si Tugui Artur Vasile, in mod solidar, in beneficiul lui Chiseliov
Alexandr - 180000 lei ca recuperare a prejudiciului moral cauzat; - s-a incasat din
contul lui Ciumac Andrei Vladimir si 1.S. ,,Registru”, in mod solidar, in beneficiul
lui Tretiacenco Valerii, ca recuperare a prejudiciului material cauzat - 120000
dolari SUA, ori suma echivalenta in lei a1 RM conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationala a RM la momentul executarii sentintei date; s-a incasat din contul
lui Ciumac Andrei Vladimir in beneficiul lui Tretiacenco Valerii - 25000 lei, ca
recuperare a prejudiciului moral cauzat s1 3000 lei - ca recuperare a cheltuielilor
suportate pentru asistenta juridica acordata la examinarea cauzei, in total 28000 lei,
in rest actiunile civile au fost respinse.

21.1. Sentinta n aceasta parte a fost contestatd cu apel de catre aparatorul
Ionas Gheorghe in interesele inculpatului Tugui Artur si de directorul interimar al
LP. ”Agentia Servicii Publice”, succesor in drepturi a 1.S. ”CRIS”Registru”,
Mircea Esanu. La fel, in sedinta de judecatd in instanta de apel din 20 ianuarie
2021, a declarat apel suplimentar reprezentantul Institutiei Publice “Agentia
Servicii Publice”, succesor in drepturi a IS “CRIS”Registru”, Alexei Usurelu. Prin
apelurile declarate, apelantii solicitd respingerea actiunilor civile inaintate de
partile vatamate Chiseliov A. si Tretiacenco V. pe motivele indicate mai sus.



22. Analizind temeiurile invocate 1n cererile de apel, prin prisma
circumstantelor de fapt constatate si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul
Penal instanta retine urmatoarele:

22.1. Potrivit jurisprudentei CEDO (hotarirea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009), Curtea a recunoscut incdlcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea
actiunii civile in procedura penald si a statuat ca, ,,... in situatia in care sistemul
intern permite reclamantilor sd introduca o actiune civila aldturatd procesului
penal, statul are obligatia sa se asigure cd acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventier pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

La fel, este de mentionat si cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea
a statuat, In principiu, cd “atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte
civila in procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri.
Chiar dacda ea nu a cerut, In mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniard a
prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Potrivit art.14 Cod civil, persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere
repararea prejudiciului cauzat, astfel se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).
Daca cel care a lezat o persoand intr-un drept al ei obtine ca urmare venituri,
persoana lezata este in drept sa ceard, pe langd reparatia prejudiciilor, partea din
venit ramasa dupa reparatie.

Potrivit art.23 alin. (2) Cod de procedurd penald, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sd-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Conform prevederilor art. 225 Cod de procedura penald, (1) judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre
instanta de competenta careia este cauza penald. (2) La adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiald, ori prin
respingere. (3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 221 Cod de procedurd penala (1) actiunea civila in procesul penal
se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.
(2) Actiunea civila se intenteazd fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o



persoana necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana
care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Cu referire la art.222 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana fizica sau
juridicd care a intentat actiunea civild, prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecata, este recunoscuta in calitate de parte civila
si el 1 se Tnmaneaza informatie 1n scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute
in art.62.

Conform art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinfa de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge si numai, alin.(3) — in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui améanatd judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, In principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Instanta de apel retine, ca in temeiul art. 219 Cod de procedurd penala, (1)
Actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legaturd cu savarsirea acesteia. (2)
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum §i repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat In urma actiunilor interzise de legea
penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

In aceiasi ordine de idei, potrivit alin.(3) al normei precizate, prejudiciul
material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald daca el
se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si Ingrijirea acesteia;
2) inmormantarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si
pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor, iar conform alin.(4) la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

22.2. In sensul normelor legale citate mai sus, instanta de apel constatati ci la
data 24.05.2016, Valerii Tretiacenco a depus in adresa Centrului National
Anticoruptie o cerere prin care a solicitat intentarea actiunii civile prin care a



solicitat si fie incasatd de la partea civilmente responsabila I.S. ”CRIS Registru”
prejudiciul material in marime de 120000 dolari SUA. In sedinta de judecati in
instanta de fond din 18 aprilie 2017, Valerii Tretiacenco a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitind de a incasa din contul 1.S. ”CRIS Registru”
prejudiciul material in marime de 120000 dolari SUA, prejudiciul moral in marime
de 50000 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3000 lei.

La fel, in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cu actiune civila s-
a adresat Chiseliov Alexandr, solcitind de a incasa de la Tugui Artur, Ciumac
Andrei si 1.S. ”CRIS Registru” solicitind incasarea sumei de 9000 Euro si
138764,00 echivalentul a 240000 ruble rusesti cu titlu de prejudiciu material,
100000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 6709 lei cu titlu de cheltuieli de judecare
a pricinii.

22.3. Cu referire la actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Tretiacenco
Valerii, instanta de apel atesta ca suma solicitata de 120000 dolari SUA, reprezinta
din continutul cererii de chemare in judecatd, contravaloarea bunului pierdut —
autoturismul de model "LEXUS LX 5707, anul fabricarii 2008, cu numarul de
inmatriculare ****%*

Colegiul Penal noteaza insa ca din materialele cauzei rezulta ca la 31.12.2009
a Musienco Alexandru, fard imputernicirea corespunzitoare, a depus in adresa 1.S.
”CRIS Registru” cererea privind radierea de la evidentd a mijlocului de transport
de model ,,Lexus LX 5707, VIN-cod .***** nr, motor ***** completatd din
numele lui Tretiacenco Valerii, fiind semnatd de Musienco Alexandru si cererea
privind schimbarea proprietarului asupra acestui mijlocul de transport completata
din numele reprezentantului SRL ,,HAPPY VIKING™. in aceeasi z1 — 31.12.2009, a
fost intocmit contractul de vinzare-cumparare a aceluiasi mijloc de transport prin
care SRL ,,HAPPY VIKING” a vindut autoturismul de model "LEXUS LX 570"
S.R.L. ”Pegas”.

Totodata, din materialele cauzei se atesta ca la 29.01.2016, Tretiacenco
Valerii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre Musienco Alexandru,
SRL , HAPPY VIKING”, S.R.L. ”Pegas” si 1.S. ”CRIS Registru” prin care a
solicitat constatarea nulitdtii absolute a actului juridic de vinzare-cumparare a
autoturismului de model "LEXUS LX 5707, revendicarea acestuia din posesie
nelegitima si restituirea autoturismului proprietarului Tretiacenco Valerii. La data
de 28.02.2017, judecatoria Chisindu (sediul Riscani) a respins cererea
reclamantului Tretiacenco Valerii privind scutirea de la plata taxei de stat, iar
cererea de chemare in judecatd mentionatd supra a fost scoasd de pe rol. (vol. 4,
f.d. 25-30).

Astfel, rezulta ca autoturismul de model "LEXUS LX 570 al carui proprietar
este partea vatamata Tretiacenco Valerii nu a fost nici pierdut si nici distrus, motiv
din care Colegiul Penal va admite in principiu actiunea civila inaintata de



Tretiacenco Valerii urmind ca in instanta civila sa fie verificata posibilitatea
restituirii in natura a acestuia, cu stabilirea diferentei dintre pretul automobilului
la momentul instrainarii si la momentul de fata sau incasarea contravalorii acestui
bun.

22.4. Vis-a-vis de actiunea civild naintatda de partea vatdmatd Chiseliov
Alexandr, Colegiul Penal la fel atesta ca acesta solicitd incasarea sumei de 9000
euro ce reprezintd contravaloarea mijlocului de transport de model ,,Mercedes
B200 CDI”.

Colegiul Penal noteaza in acest sens ca potrivit art. 220 alin. (1) s1 (2) Cod de
procedura penald, actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate
cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si normele procesului de
mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

In sensul dat se mentioneazi ci instanta a constatat cu certitudine ci in
rezultatul indeplinirii necorespunzatoare de catre inculpatii Ciumac Andrei si
Tugui Artur a obligatiilor de serviciu a fost posibila inmatricularea si inregistrarea
dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport de model ,,Mercedes B200
CDI” VIN-cod ***** dupa cet. Denis Burac care ulterior a instrdinat automobilul
indicat la pretul de 9000 euro lui Alexandru Chiseliov.

Astfel, Colegiul Penal considera ca in spetd actiunea civild urmeaza a fi
solutionatd cu participarea lui Burac Denis prin prisma art. 62 Cod de procedura
civila.

Cit priveste solicitarea partii vatamate Alexandru Chiseliov de a incasa din
contul piritilor suma de 138764,00 echivalentul a 240000 ruble rusesti, Colegiul
Penal atesta cd partea civila a indicat cd suma datd reprezintd salariul ratat in
legatura cu aflarea nevoitd a salariatului intreprinderii ’PROMMONTAJSTROI”
S.R.L. din Federatia Rusa, Chiseliov Alexandr in concediu neplatit in perioada
15.12.2013-15.06.2014, in legatura cu necesitatea rezolvarii litigiului cu
automobilul de model ,,Mercedes B200 CDI”.

Instanta de apel noteaza cd in scopul probarii pretentiei sale, Chiseliov
Alexandr a anexat doua certificate eliberate d¢ PROMMONTAJSTROI” S.R.L.,
rezidenta a Federatiei Ruse. Colegiul Penal retine insda cd, in primul rind
certificatele mentionate au fost anexate la actiunea civila fara a fi traduse in limba
de stat. In a-1 doilea rind, partea civili nu a anexat nici Ordinul de angajare care ar
confirma faptul aflarii sale in relatii de muncd cu intreprinderea mentionata, nici
extrasele din contabilitatea acestei Intreprinderi din care ar rezulta faptul ca pina la
data de 15.12.2013, el ar fi primit salariu de la aceastd intreprindere, dar si
marimea salariului.

In aceste conditii, instanta de apel va admite actiunea civild inaintata de
Chiseliov Alexandr cu privire la repararea prejudiciului material in principiu,



urmind ca asupra cuantumului despagubirilor ce urmeaza a fi acordate sa hotarasca
instanta civila.

22.5. Cu referire la cererile partilor civile Tretiacenco Valerii si Chiseliov
Alexandr privind repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, Colegiul
Penal mentioneaza ca potrivit art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala (2)
Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 4) repararea prejudiciului moral sau, dupad caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale. Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
1a in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Totodata, art. 1998 alin. (1) Cod Civil, stabileste ca cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din continutul actiunilor civile inaintate, dar si din materialele dosarului, se
atestd cd 1n rezultatul actiunilor inculpatilor Tugui Artur si Ciumac Andrei, partile
vatdmate Chiseliov Alexandr si Tretiacenco Valerii nu a suportat careva suferinte
psihice sau fizice in sensul prevederilor art. 219 alin. (4) Cod de procedura civila,
motiv din care cererea partii civile Tretiacenco Valerii cu privire la Incasarea sumei
de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si cererea partii civile Chiseliov
Alexandr privind incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
Colegiul Penal le va respinge ca neintemeiate.

22.6. Cu referire la cererile partilor civile Tretiacenco Valerii si Chiseliov
Alexandr privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica si judecata,
Colegiul Penal retine cda Curtea Europeana a Drepturilor Omului atunci cand
decide asupra compensarii cheltuielilor de asistentd juridicd, examineaza daca
acestea sunt: a) realmente angajate (adica sumele pe care reclamantul le-a platit sau
trebuie sa le plateascd); b) necesare (adicd timpul rezonabil necesar pentru a
reprezenta reclamantul); ¢) rezonabile ca marime.

Tot aceste cerinte sunt prevazute si de art. 96 Cod de procedura civila.

La stabilirea caracterului rezonabil al serviciilor juridice solicitate, CtEDO a
luat in considerare aportul avocatilor (Boicenco c. Moldovei, 11/07/2006, § 176),
precum si relevanta si calitatea observatiilor depuse de reprezentant la CtEDO
(Ghimp c. Moldovei, 30/10/2012, § 71).

La caz, urmeaza a se retine faptul cd suma in marime de 9000 (noud mii) lei
solicitata cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica nu este una rezonabila tinind
cont cd aparatorul a omis sd prezinte instantei un raport cu privire la volumul de




lucru efectuat in prezenta cauzd, care ar fi permis instantei sa verifice pe cit de
rezonabile au fost aceste cheltuieli.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, cauza Cocu si Calientiev contra Republicii
Moldova, (Cererea nr.20919/05) din 9 aprilie 2019, la capitolul costuri si cheltuieli,
se retine: ”...40. De asemenea, reclamantii solicitd 1 260 EUR pentru costurile si
cheltuielile suportate in fata Curtii. Ei au prezentat o copie a unui contract incheiat
cu avocatul care l-a reprezentat in fata Curtii, precum si un raport detaliat al orelor
de lucru prestate de cel din urma. 41. Guvernul sustine ca pretentiile sunt excesive,
iar numarul de ore indicat este prea mare. 42. Avand in vedere jurisprudenta Curtii,
un reclamant nu poate beneficia de rambursarea costurilor si cheltuielilor decat in
masura In care s-a demonstrat ca acestea au fost realmente suportate, In mod
necesar $i in limita unui cuantum rezonabil. Tinand cont de actele aflate in posesia
sa in prezenta cauza si criteriile mentionate anterior, Curtea considera rezonabil sa
acorde reclamantului suma solicitata de 1 260 EUR pentru procedura in cauza.”

Deci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
un reclamant are dreptul la rambursarea costurilor si a cheltuielilor, doar Tn masura
in care s-a demonstrat ca acestea au fost suportate In mod efectiv, realmente
necesar si se incadreaza intr-un cuantum rezonabil.

in sensul expus mai sus, instanta va incasa din in mod solidar de la Tugui
Artur, Ciumac Andrei si Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”, succesorul
in drepturi al I.S. ”CRIS Registru” in beneficiul partii vatimate Chiseliov Alexandr
cheltuielile de judecatd in marime de 6709 (sase mii sapte sute noud) lei, 00 bani.
La fel, instanta de apel va incasa in mod solidar de la Institutia Publica ”Agentia
Servicii Publice”, succesorul in drepturi al I.S. ”CRIS Registru” si Ciumac Andrei
in beneficiul partii vatamate Tretiacenco Valerii cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 3000 (trei mii) lei, 00 bani, considerind aceste sume reale, necesare si
rezonabile.

23. Cit priveste apelul depus de Institutia Publica ”Agentia Servicii Publice”,
succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru”, instanta de apel noteazi ci prin
apelul initial, partea civilmente responsabild a solicitat casarea sentintei primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanti, prin care actiunea civild in partea incasirii solidare de la I.S.
”CRIS”Registru” a prejudiciului material sa fie respinsa ca neintemeiata.

23.1. Instanta considera nefondate aceasta cerinta, or potrivit art. 2005 Cod
Civil, 1) Comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie, iar in cazurile
expres prevazute de lege, fara vinovatie, de catre administratorul, salariatul sdu sau
o altd persoand subordonatda comitentului (prepus) in functiile care 1 s-au
incredintat. (2) In cazul in care prepusul a cauzat prejudiciul cu intentie, persoana
vatamatad poate alege sa ceara repararea prejudiciului numai de la comitent, numai
de la prepus sau de la ambii in mod solidar. (3) Comitentul conserva dreptul de



regres contra prepusului. Prepusul se poate exonera de raspundere daca va dovedi
ca s-a conformat intocmai instructiunilor comitentului. (4) Lipsa discerndmintului
prepusului la momentul savirsirii faptei ilicite nu exonereaza comitentul de
raspundere.

23.2. Instanta de apel a constatat ca Tugui Artur si Ciumac Andrei au savirsit
infractiunile de comiterea carora au fost recunoscuti vinovati in rezultatul
neindeplinirii corespunzatoare a obligatiilor de serviciu ce le reveneau in calitate
de expert al Sectiei cercetari tehnico-stiintifice a Directiei securitate informationala
si a documentelor a Departamentului tehnologii si producere al IS ,,CRIS
»Registru” si respectiv inspector superior al Biroului de inmatriculare a
Transportului nr. 7, mun. Chisindu, al Directiei Principale inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a IS ,,CRIS ,»Registru”. Astfel,
angajatorul 1.S. ”CRIS Registru” urmeazi si poarte raspundere materiald pentru
prejudiciul cauzat de inculpati in rezultatul atitudinii neglijente fata de functiile
care le-au fost incredintate, avind ulterior dreptul de regres contra acestora.

23.3. La fel, in cererea de apel, partea civilmente responsabild a facut
trimiterea la art. 313 alin. (1) al Legii nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta
traficului rutier potrivit caruia, in afara altor cazuri prevazute de lege sint supuse
notarii in Registrul de stat al transporturilor: a) reutilarea care a condus la
modificarea datelor de evidentd a vehiculului; b) prezenta la vehicul a unui numar
de identificare nimicit intentionat, falsificat sau contrafacut; c) aflarea vehiculului
in cautare nationald sau internationald. Astfel, apelantul considera ca fiind admisa
prin Lege inmatricularea in Registrul de stat al transporturilor a vehiculelor cu
numdr de identificare nimicit intentionat, falsificat sau contrafacut, precum si a
celor aflate in cdutare nationald sau internationald, actiunile condamnatilor nu
constituie nici macar abatere disciplinard, nu tocmai infractiune penald, invinuirile
inaintate fiind nefondate si ilegale, iar actiunile civile neintemeiate si pasibile de a
fi respinse.

23.4. Instanta de apel va respinge ca nefondate si aceste afirmatii, or, potrivit
art. 31! alin. (2) si (3) din Legea indicati supra prevede ci (2) In cazurile previzute
de lege, in Registrul de stat al transporturilor pot fi notate drepturi, fapte sau
raporturi juridice daca au legaturi cu vehiculele cuprinse in acest registru. (3)
Procedura de inregistrare, inregistrare provizorie, notare sau radiere in Registrul de
stat al transporturilor si alte aspecte legate de functionarea sa se reglementeaza prin
hotarire de Guvern.

Totodata pct. 19 al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din
08.11.1999, cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de
cautare ”Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii
a autovehiculelor si remorcilor acestuia stabileste ca este interzisa inmatricularea,
transcrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, eliberarea




unui duplicat al certificatului de inmatriculare si eliberarea unui nou certificat
de inmatriculare, ca urmare a modificarii unor date inscrise in acesta, pentru
vehiculele care au principalele elemente de identificare (numdrul caroseriei,
numadarul sasiului si numarul motorului) falsificate, nimicite intentionat sau
modificate neautorizat, cu exceptia urmatoarelor cazuri: a) in cazul, confirmat de
organele de drept, in care vehiculul a fost furat, gasit cu principalele elemente de
identificare falsificate si restituit proprietarului legal; b) in caz de recunoastere de
catre instanta de judecatd a persoanei in a carei folosinta se afla un vehicul cu
numerele de identificare falsificate ca fiind “cumparator de buna-credinta” si prin
hotarirea 1n cauza s-a dispus inmatricularea vehiculului.

Astfel, este evident cd Legea nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta
traficului rutier permite doar notarea in Registrul de stat al transporturilor a
mijloacelor de transport a caror numar de identificare a fost nimicit intentionat,
falsificat sau contrafacut si a celor aflarea vehiculului in cautare nationald sau
internationald nu si Inregistrarea dreptului de proprietate prin inmatricularea
acestora.

24. Cu privire la corpul delict: automobilul de model "Mercedes B200 CDI”,
VIN-cod ***** cu nr. de inmatriculare ***** acesta urmeaza a fi transmis ’San
Giogio Service Genova” SRL, reprezentat de SRL”Lori-s Autoplus”, cu sediul in
mun.Chisindu, str.Bulgara 31A.

25. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul va admite apelul avocatului
in numele inculpatului Tugui Artur, apelul Agentiei Servicii Publice si apelul
suplimentar declarat de partea civilmente responsabild Institutia Publica ”Agentia
Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. "CRIS Registru”, casind total
sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12.04.2018, inclusiv din
oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, rejudecind cauza,
inclusiv in conformitate cu art. 411 CPP, privindu-i pe Tugui Artur si Ciumac
Andrei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

26. Conform dispozitivului deciziei, pronuntarea hotararii a fost fixata pentru
data de 26 ianuarie 2022, orele 14:00, insa, din motivul aflarii judecatorului -
raportor in concediu medical, pronuntarea deciziei motivate a fost stabilita pentru
09.02.2022, ora 14:00.

in conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 415 alin. (1), pct.
2),417-418 Cod Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelurile declarate de avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Tugui
Artur, apelul declarat de partea civilmente responsabila Institutia Publica ”Agentia



Servicii Publice”, succesorul in drepturi al I.S. ”CRIS Registru” si apelul
suplimentar declarat de partea civilmente responsabild Institutia Publica ”Agentia
Servicii Publice”, succesorul in drepturi al I.S. ”CRIS Registru” impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12 aprilie 2018 in cauza penala de
invinuire a lui Tugui Artur Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 329
alin. (2) lit. b) Cod Penal si Ciumac Andrei Vladimir in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal si art. 329 alin. (2) lit. b) Cod Penal,
se admit, caseaza total sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

Ciumac Andrei Vladimir se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) Cod Penal (episodul partii vatamate Tretiacenco
Valerii), cu liberarea de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru atragerea la rdspundere penala.

Ciumac Andrei Vladimir se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) Cod Penal (episodul partii vatamate Chiseliov
Alexandr), cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

Tugui Artur Vasile se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
la art. 329 alin. (1) Cod Penal, cu liberarea de pedeapsa penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

Actiunea civila Tnaintatd de Chiseliov Alexandr catre Tugui Artur, Ciumac
Andrei si 1.S. ”CRIS Registru” cu privire la repararea prejudiciului material cauzat
prin infractiune, se admite 1in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila.

Actiunea civild inaintatd de Chiseliov Alexandr catre Tugui Artur, Ciumac
Andrei si 1.S. ”CRIS Registru” cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin infractiune, se respinge ca neintemeiata.

Se incaseazd Tn mod solidar de la Tugui Artur, Ciumac Andrei si Institutia
Publica ”Agentia Servicii Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru”
in beneficiul partii vatdmate Chiseliov Alexandr cheltuielile de judecatd in marime
de 6709 (sase mii sapte sute noud) lei, 00 bani.

Actiunea civild inaintatd de Tretiacenco Valerii citre 1.S. ”CRIS Registru” si
Ciumac Andrei cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune, se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd decida instanta civila.

Actiunea civild inaintata de Tretiacenco Valerii citre 1.S. ”CRIS Registru” si
Ciumac Andrei cu privire la repararea prejudiciului moral, se respinge ca
neintemeiata.



Se incaseazd in mod solidar de la Institutia Publica “Agentia Servicii
Publice”, succesorul in drepturi al 1.S. ”CRIS Registru” si Ciumac Andrei in
beneficiul partii vatamate Tretiacenco Valerii cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 3000 (trei mii) lei, 00 bani.

Corpul delict: automobilul de model "Mercedes B200 CDI”, VIN-cod *****,
cu nr. de inmatriculare ***** se transmite ’San Giogio Service Genova” SRL,
reprezentat de S.R.L. ”Lori-s Autoplus”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Bulgara
31A.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntatd in sedinta publica la data de 09 februarie 2022,
orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mdandscurta

Judecator: Marcel Juganari



