Dosarul nr. 22-1-1072-26022013 (1-51/2014)

SENTINTA
In numele Legii

01 iulie 2014 mun. Chiginau

Judecétoria Ciocana, mun. Chigindu

in component:

presedintele sedintei, judecatorul Clima Vladislav

grefier Braga Tatiana si Baciu Veronica
cu participarea:

procurorului Susitcaia Mirandolina
aparatorilor Tachimov Cristina si Burlacu Silviu

in sediul instantei, in sedinta de judecata publica, a examinat in ordinea procedurii generale cauza penald ce-i vizeaza pe:

Gorceac Vasile Mihail, cetatean al Republicii Moldova, nascut la 28 septembrie 1979 in localitatea Taul, r. Donduseni,
numar de identificare 0981104023132, moldovean, poseda limba de stat, domiciliat in mun. Chisinau, str. Hagdeu 13, cu resedinta in
mun. Chisinau, str. Matei Basarab 5/5, ap. 34, supus militar, studii superioare, neangajat in campul muncii, casatorit, are la intretinere
doi copii minori, nu este incadrat in grad de invaliditate, nu este la evidenta medicului psihiatru si a narcologului, nu detine titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale si —

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 41, 324, alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal al Republicii Moldova, si

Sova Dumitru Ilie, cetdtean al Republicii Moldova, nascut la 26 ianuarie 1985 in localitatea Busduca, r. Rezina, moldovean,
poseda limba de stat, domiciliat in mun. Chisindu, str. Liviu Deleanu 5/4, ap. 16, supus militar, studii superioare, neangajat in campul
muncii, celibatar, fard peroane la intretinere, nu este incadrat in grad de invaliditate, nu este la evidenta medicului psihiatru si a
narcologului, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale —

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal al Republicii Moldova,

cauza a fost judecatd in prima instanta de la 09 noiembrie 2012 pindla 01 iulie 2014

aconstatat:

Prin rechizitoriu, Gorceac Vasile Mihail care detinea functia de inspector superior al Sectiei Politiei criminale a Comisariatului de Politie
al sectorului Ciocana, mun. Chisinau, si Sova Dumitru - ofiter de urmarire penald al Sectiei urmarire penala a Comisariatului de politie al sectorului
Ciocana mun. Chisindu, sunt invinuiti ca, actionand impreuna, in perioada dintre 24 iulie 2012 si 03 august 2012, au pretins de la Burcenco Vadim
mijloace banesti ce nu li se cuveneau 1n suma totala de 2100 euro si au primit de la Burcenco Vadim suma de 1000 euro, pentru a nu incepe
urmarirea penald intr-una din cauzele penale pornite in conformitate cu art. 171 Cod penal in privinta lui Burcenco Vadim si pentru a nu aplica fata
de acesta din urma refinerea ca masura procesuala de constrangere.

Astfel lui Gorceac Vasile i se retine ca la 24 iulie 2012, actionind in complicitate cu Sova Dumitru, au pretins de la Burcenco Vadim
mijloace banesti in suma de 2000 euro, pentru ca ofiterul de urmarire penala sa inainteze propunerea privind neinceperea urmaririi penale in privinta
lui Burcenco Vadim pe faptul comiterii faptei de viol. La 25 iulie 2012 ora 16:00 Gorceac Vasile la contactat pe Burcenco Vadim solicitindu-i
suma enuntata, comunicindu-i cd in caz contrar, Sova Dumitru va dispune retinerea acestuia. La 28 iulie 2012 Gorceac Vasile a solicitat prezenta lui
Burcenco Vadim la comisariatul de politie, unde Gorceac Vasile impreuna cu Sova Dumitru au estorcat de la Burcenco Vadim suma de 2000 euro,
Gorceac Vasile, sustinind cé are influenta asupra persoanelor ce examineaza plingerea partii vatamate a faptei de viol, Mirza Oxana si-i poate
determina si adopte o solutie favorabild, comunicind concomitent ci suma de 200 euro ar reveni Oxanei Mirza pentru compensarea pretentiilor. in
rechizitoriu se retine in sarcina lui Gorceac Vasile ca impreuna cu Sova Dumitru au pretins si primit de la Burcenco Vadim mijloace banesti in suma
de 2000 euro pentru a nu fi aplicatd masura de constringere retinerea, de asemenea pentru a influienta asupra unor persoane publice, in scopul de a-1
face sd indeplineasca actiuni ce intra in obligatiunile sale de serviciu pentru a nu porni urmarirea penald in privinta acestuia pe faptul pretinsei
infractiuni de viol. La 03 august 2012, ora 12:40 Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul de politie, a fost intimpinat de cétre Gorceac Vasile,
care 1-a condus 1n biroul ofiterului de urmarire penald Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si primit de la Burcenco Vadim, in prezenta lui Gorceac
Vasile suma de 900 euro. In total Gorceac Vasile, actionind in complicitate cu Sova Dumitru a pretins si primit mijloace banesti in suma de totala
de 1000 euro.

Lui Sova Dumitru i se retine cé la 24 iulie 2012 I-a citat pe Burcenco Vadim pentru al chestiona in legatura cu plingerea Oxanei Mirza, care



acuza fapta de viol. in cadrul convorbirii, Sova Dumitru a pretins de la Burcenco Vadim suma de 100 euro, pentru neaplicarea retinerii. in scopul
evitdrii retinerii, Burcenco Vadim i-a transmis lui Sova Dumitru suma estorcatd de 100 euro. Tot atunci, in complicitate cu Gorceac Vasile, Sova
Dumitru au pretins de la Burcenoc Vadim suma de 2000 euro, promitind examinarea materialului, cu inaintarea propunerii de neincepere a urmaririi
penale pe cazul examinat. La 25 iulie 2012 ora 16:00 Gorceac Vasile la contactat pe Burcenco Vadim solicitindu-i suma enuntata, comunicindu-i ca
in caz contrar, Gorceac Vasile impreuna cu Sova Dumitru vor dispune retinerea acestuia, cu plasarea in izolator. La 28 iulie 2012 Gorceac Vasile a
solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la comisariatul de politie, unde Gorceac Vasile impreuna cu Sova Dumitru au estorcat de la Burcenco Vadim
suma de 2000 euro, sustinind cé au influenta asupra procurorului si-1 pot determina sa adopte o solutie favorabila pe marginea plingerii Oxanei
Mirza, pe fapta de viol, comunicind concomitent ca suma de 200 euro ar reveni Oxanei Mirza pentru compensarea pretentiilor. La 02 august 2012,
Sova Dumitru telefonic a solicitat prezenta lui Burcenco Vadim la comisariat, ora 17:30, pentru audiere suplimentara. in cadrul acesteia, a avut loc
de fapt estorcarea sumei indicate anterior. La 03 august 2012, ora 12:40 Burcenco Vadim, fiind invitat in comisariatul de politie, a fost intimpinat
de catre Gorceac Vasile, care 1-a condus in biroul ofiterului de urmarire penalda Sova Dumitru, unde ultimul a pretins si primit de la Burcenco
Vadim, suma de 900 euro. In total Sova Dumitru, actionind in complicitate cu Gorceac Vasile a pretins si primit mijloace banesti in suma de totala
de 1000 euro.

La baza invinuirii, enuntate, acuzatorul de stat a pus probele indicate in rechizitoriu si constatind cé acestea sunt suficiente, a considerat ca
prin actiunile sale Gorceac Vasile a comis traficul de influentd, adica a pretins si primit personal bani, pentru sine si altd persoand, savarsita de catre
o persoand care sustine cd are influentd asupra unui functionar, in scopul de al face sd nu indeplineascad actiuni ce intrd in obligatiunile lui de
serviciu si prin participatie a comis coruperea pasivd, adica estorcarea si primirea personal a banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si intirzia
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, adicd a comis faptele prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 41, 324, alin. (2), lit. b) si ¢) Cod
penal al Republicii Moldova, iar Sova Dumitru, actionind in complicitate cu Gorceac Vasile, a comis coruperea pasiva, adica estorcarea si primirea
personal a banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini si intirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, adica a comis fapta prevazuta
de art. 324, alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Fiind audiat in sedinta judiciara inculpatul Gorceac Vasile nu si-a recunoscut vina in savarsirea faptelor incriminate si a declarat cé in iulie
2012 activa in calitate de inspector superior al Sectiei Politiei Criminale a Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana, mun. Chisinau in grupul
de combatere a infractiunilor grave si pe data de 24 iulie 2012 1n Unitatea de garda a Comisariatului de Politie Ciocana a parvenit o informatie
conform careia in padurea din apropierea comunei Colonita, mun. Chiginau a avut loc un viol. Inculpatul declara c&, deplasandu-se la serviciu in data
respectiva, a aflat ca doi dintre colegii sai — Dumitru Capatana si Alexandru Scaletchi — efectuau actiuni pe marginea cazului respectiv, el insa nu
cunostea circumstantele cazului si nici pe persoanele vizate, decat pe Rosca Constantin, deoarece participase la prezentarea sa in calitate de
suspect. Mai tarziu le-a cunoscut si pe celelalte persoane implicate in caz, in conditiile in care fiicare dintre acestea erau chestionate de catre
ofiterul de urmarire penald Sova Dumitru in biroul sau de la etajul V al Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana.

Gorceac Vasile declard ca in amiaza aceleiasi zile se afla in biroul séu (nr. 208) impreuna cu Burcenco Vadim, suspectat in cazul de viol, si a
discutat cu acesta din urma despre cazul respectiv. La rugamintea lui Burcenco, sustine inculpatul Gorceac Vasile, i-a transmis acestuia numarul sau
de telefon mobil — 079412038 — si si-a notat in agenda datele de contact ale lui Burcenco Vadim, precizand ca ultimul i-a cerut numarul de telefon
pentru a sti de cétre cine este telefonat atunci cand va fi citat la Comisariatul de politie Ciocana. Dupa aceasta Burcenco a plecat din biroul lui
Gorceac Vasile si urma sd mearga la expertiza medico-legald, iar ofiterul de urmarire penala sa decida in privinta pornirii urmaririi penale.

in data de 26 iulie 2013 Gorceac Vasile sustine ci a fost anuntat de citre Sova Dumitru ci Burcenco Vadim nu se prezint pentru a depune declaratii
si Gorceac 1-a telefonat de cateva ori pe Burcenco, informandu-1 ci este ciutat de citre Sova Dumitru. In data de 27 iulie 2012 1-a telefonat din nou
pe Burcenco solicitandu-i sa se prezinte la Comisariatul de Politie si cel din urmé s-a prezentat In noaptea respectiva, cand inculpatul Gorceac
sustine cd era in tura de 24 de ore. S-au urcat in biroul lui Gorceac Vasile nr. 208 si acesta a cerut de la Burcenco Vadim explicatii pe marginea
cazului de maltratare a prietenului sdu Rosca Constantin din data de 23 iulie 2012. Deoarece Sova Dumitru nu era in Comisariat la ora respectiva,
Gorceac Vasile i-a solicitat lui Burcenco Vadim sa se prezinte in data de 30 iulie 2012 dimineata. La data indicatd Burcenco Vadim s-a prezentat,
insd Sova Dumitru nu era in biroul sdu si Burcenco 1-a cautat pe Gorceac, fapt despre care a fost informat de la Unitatea de garda. Gorceac 1-a
intlnit pe Burcenco la intrarea in Comisriat i impreuni au urcat in biroul primului. In birou Gorceac Vasile a inceput si-1 interogheze pe Burcenco
referitor la cazul de viol, iar acesta a inceput dintr-odata sa vorbeasca despre bani. Gorceac sustine ca nu vorbise anterior niciodatd cu Burcenco
despre bani si discutia i s-a parut suspecta, motiv din care 1-a avertizat pe acesta din urma cé se va autosesiza pentru dare de mita (corupere activa).
La fel, sustine Gorceac Vasile in declaratiile date in inastanta de judecatd, a banuit ca Burcenco Vadim inregistreaza conversatia si il provoaca la
luare de mita, dar acesta din urma a negat. Gorceac Vasile declara cd a initiat un fel de joc cu Burcenco pentru a-si da seama daca acesta e sau nu
vinovat in comiterea violului, daca are vreo intelegere cu cineva referitoare la transmiterea unor sume de bani, cui si cati bani trebuie sa dea, cine
doreste sa nimiceasca probele in cazul de viol etc. Jocul despre care declara inculpatul Gorceac Vasile i-a venit ca idee in contextul in care
considera ca daca o persoana stie ca nu este vinovata de savarsirea vreunei infractiuni, nu va cauta parghii pentru a influenta organele de drept si nu
va oferi bani pentru solutionarea cazului, or in cazul lui Burcenco Vadim acesta insista cu discutia despre bani.

in data de 03 august 2012 Burcenco Vadim a venit la Comisariatul de politie Ciocana si Gorceac Vasile 1-a intélnit la intrare, fiind anuntat de la
Unitate de garda. Burcenco a cerut sd bea apa i au urcat in biroul 208 unde acesta iar a inceput sa vorbeasca despre bani tot mai insistent, fapt care
l-a convins pe Gorceac Vasile, asa cum relateazi acesta, cd Burcenco Vadim este vinovat de comiterea faptei de viol. Avand intentia de a se
autosesiza pentru corupere activa, Gorceac a urcat impreuna cu Burcenco Vadim la etajul V, unde se afla biroul ofiterului de urmarire penald Sova
Dumitru. Burcenco a ramas in coridor, iar Gorceac Vasile a intrat in biroul lui Sova Dumitru pentru a-i comunica acestuia din urma despre intentiile
lui Burcenco Vadim. Din moment ce ofiterul de urmarire penala era ocupat, cei doi (Gorceac Vasile i Burcenco Vadim) au pornit inapoi spre
biroul de la etajul 1T al lui Gorceac, de unde urma sa fie chemati cand se va elibera Sova Dumitru. In timp ce coborau scérile au fost retinuti de citre
colaboratorii Centrului de combatere a crimelor economice §i coruptiei si perchezitionati. Gorceac Vasile declara ca ofiterii Centrului nu au
depistat la el nimic suspect §i nici urme care sa confirme ca el a atins, vazut sau luat sume de bani nu au fost detectate.

Gorceac Vasile precizeaza ca nu a avut niciun fel de intelegeri sau discutii cu Sova Dumitru sau cu alte persoane referitoare la sume de bani.

Inculpatul Sova Dumitru, fiind audiat in sedinta de judecata, la fel nu si-a recunoscut vina 1n savarsirea faptelor incriminate i a declarat ca in
iunie 2012 revenise din concediu si activa in functia de ofiter de urmdrire penali in cadrul Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana. in data
de 24 iulie 2012 lui Dumitru Sova i-a fost repartizat un material care continea plangerea depusa de catre Marza Oxana referitoare la savarsirea unui
viol, caz in care era vizat si Burcenco Vadim. In dimineata zilei de 24 iulie 2012 a audiat-o pe Mérza Oxana referitor la pretinsul caz de viol, iar
ulterior au fost chestionati si Burcenco Vadim si Rogca Constantin, ultimul 1nsa a depus declaratii superficiale, invocand ca trebuie sa plece la
spital, in timp ce Oxanei Marza si lui Burcenco Vadim le-a fost eliberatd o indreptare pentru examinarea medico-legala si acestia au plecat de la
Comisariat.

Burcenco Vadim a fost chemat pentru a fi chestionat la Comisariatul de Politie pentru data de 25 iulie ora 16.00, acesta insa s-a prezentat la
ora 18.00, timp in care Sova Dumitru sustine ca era ocupat cu alte cauze penale $i nu avea timp sa ia declaratii de la Burcenco Vadim. Au convenit ca



Sova Dumitru il va telefona ulterior pe Burcenco Vadim si-i va comunica cand urmeaza sa se prezinte la Comisariatul de Politie al sectorului
Ciocana. In data de 26 iulie 2012 ofiterul de urmdrire penali Sova I-a telefonat pe Burcenco Vadim, insi cel din urma nu a rispuns, prin urmare i-a
solicitat lui Gorceac Vasile sé-i cominice lui Burcenco Vadim ca trebuie sa se prezinte la comisariat pentru a fi chestionat in data de 30 iulie 2012.
La data indicatd Burcenco Vadim nu s-a prezentat si Sova Dumitru i-a solicitat repetat lui Gorceac Vasile sa-i asigure prezenta lui Burcenco pentru a
fi audiat.

Sova Dumitru sustine ca in data de 02 august 2012 Burcenco Vadim s-a prezentat la Comisariatul de Politie Ciocana fara a fi citat. Dupa ce
Sova Dumitru a audiat persoanele care erau in birou, a intrat la el Burcenco Vadim si a inceput sa-i vorbeasca despre unele sume de bani, 1-a intrebat
dacd nu a discutat cu Gorceac Vasile despre bani si, sustine Sova Dumitru, 1-a provocat la discutii despre bani, in timp ce el nu a inteles despre ce
este vorba. Burcenco Vadim i-a comunicat cd a avut o intelegere cu Gorceac Vasile, insa Sova declara ca nu cunostea nimic despre nicio
inetelegere.

La data de 03 august 2012 Sova Dumitru sustine cd a fost apelat telefonic de catre Gorceac Vasile care i-a cominicat ca s-a prezentat
Burcenco Vadim. Dumitru Sova declara c4, intrcat era prins In activitati la momentul respectiv, nu a putut sé-1 audieze pe Burcenco Vadim si, dupa
audierea unor alte persoane, a trebuit sa plece le Procuratura. Dupa ce s-a intors de la Procuratura a fost retinut de catre colaboratorii Centrului
pentru combaterea crimelor economice si coruptiei i a fost perchezitionat, fara ca in urma perchezitiei sa fie depistate la el sume de bani sau urme
pe degete.

Inculpatul Sova Dumitru declard ca nu a pretins si nici primit bani de la Burcenco Vadim si nu a avut nicio intelegere sau dicutie in acest sens
cu Gorceac Vasile sau alte persoane.

in sedinta de judecati Burcenco Vadim, recunoscut in calitate de parte vitdmata prin ordonanta din 04 august 2012 (f.d. 19, vol. II), a sustinut
declaratiile date la faza urmaririi penale in totalitate. Din declaratiile acestuia rezulta ca in noaptea din data de 24 iulie 2012 el se afla impreuna cu
cativa prieteni intr-un bar amplasat in mun. Chisinau, str. Maria Dragan, 28 si aproximativ pe la ora 02.00 a facut cunostinta cu doud persoane de sex
femeiesc pe nume Oxana si Natalia, impreuna cu care s-au distrat, iar dimineata, in aceeasi datd, pe la orele 07.00, la domiciliul sau s-au prezentat
doi colaboratori de politie din cadrul Comisariatului de Politie Ciocana, mun. Chigindu, unul dintre ei fiind Dumitru Capatana, care i-a solicitat sa-1
urmeze la sediul Comisariatului de politie al sectorului Ciocana.

La Comisariat a fost condus de catre Dumitru Capatana intr-un birou ce se afla la etajul Il in care erau mai multi colaboratori de politie.
Acestia din urma, fara a intocmi unele acte procesuale, 1-au intrebat despre locul aflarii si ocupatiile din seara §i noaptea respectiva, iar el le-a
comunicat despre cum au decurs lucrurile in perioada vizatd. Mai tarziu, adica in jurul orei 17.00, a fost condus la ofiterul de urmarire penala
Dumitru Sova de catre Dumitru Capatana, iar ofiterul Sova i-a comunicat cé din partea Oxanei Marza a parvenit o plangere prin care s-a solicitat
atragerea lui la raspundere penala pentru viol. Burcenco Vadim a explicat cd nu este vinovat de cele incriminate, insd, sustine Burcenco Vadim,
ofiterul de urmarire penald i-a comunicat ca daca nu este de acord sé-i transmita suma de 100 euro, va fi retinut pentru un termen de 72 de ore.
Burcenco nu dispunea de mijloace financiare la momentul respectiv si, avand intentia sa telefoneze pe cineva a constatat ca telefonul mobil i-a fost
ridicat de ofiterul de urmarire penala Sova Dumitru si nici nu dispunea de credit pentru a efectua apeluri, astfel ca ofiterul de urmarire penala i-a
oferit propriul telefon. L-a telefonat, asadar, de pe telefonul lui Sova Dumitru, pe prietenul sau Alexandrov Igor la numérul de telefon 069923331,
informandu-1 ci este retinut la Comisariatul de politie al sectorului Ciocana fiind suspectat de viol, si l-a rugat si-i aduci 100 euro. In seara zilei de
24 iulie 2012, peste aproximativ40-45 minute de la apelul telefonic, sustine partea vatamata, Igor Alexandrov s-a prezentat la Comisariatul de
politie impreund cu Garlean Denis si, in fata comisariatului, i-a transmis lui Burcenco Vadim, care a iesit afara insotit de departe de Dumitru Sova,
suma de 100 euro. Dupi ce a luat banii, a urcat inapoi in biroul ofiterului de urmdrire penala. In birou, declard Burcenco Vadim, i-a inmanat suma de
100 de euro (intr-o singura bancnota care se afla intr-o cartulie de la ,Moldcell”) lui Sova Dumitru si ultimul i-a dat numarul sau de telefon mobil si
i-a spus ca il va contacta telefonic pentru a-1 informa cand urmeaza se revina la comisariat.

in timpul aflarii lui Burcenco Vadim in Comisariatul de Politie Ciocana in dimineata zilei de 24 iulie 2012 de el s-a apropiat Gorceac Vasile,
pe care la momentul respectiv nu-1 cunostea, si care i-a propus sa il ajute, lasandu-i numarul sau de telefon pentru ca Burcenco sa-1 contacteze.
Revenit la domiciliu, in aceeasi zi, 1-a apelat telefonic pe Gorceac Vasile care i-a spus ca ar putea sa vorbeasca cu colegii pentru a-1 ajuta, doar ca va
trebui sa pldteasca. Burcenco a declarat ca in ziua urmatoare a mers la Comisariat in biroul lui Vasile Gorceac, in care la un moment dat a intrat
Sova Dumitru care nu a comunicat nimic cu Burcenco Vadim, dar dupa ce a iesit Vasile Gorceac i-a spus partii vatdmate ca pentru a nu se incepe
urmirirea penald pe cauza de viol, acesta trebuie si pliteascd suma de 2000 euro. In sedinta de judecati Burcenco a precizat ¢i Gorceac Vasile a
solicitat suma de bani pentru a inceta procesul penal si a pretins ca se cunoaste bine cu Sova Dumitru §i va avea posibilitatea sa-1 influenteze pentru
incetarea procesului. Ulterior cei doi au mai comunicat telefonic de cateva ori gi Burcenco Vadim ii spunea lui Gorceac Vasile cd nu poate face
rost de bani, iar ultimul insista sa gdseasca macar jumatate din suma pretinsa in termen de 3 zile pentru a nu incepe dosarul penal.

intre 24 iulie 2012 si 03 august 2012 Gorceag Vasile I-a contactat telefonic de mai multe ori pe Burcenco Vadim cu solicitarea de a se
transmite suma de bani pretinsa pentru ca sa nu fie nevoiti sa-1 retind pentru 72 de ore. Din declaratiile lui Burcenco, in data de 28 iulie 2012
Gorceac Vasile impreund cu Sova Dumitru au pretins de la Burcenco Vadim mijloace banesti, ambii sustinand ca pot influenta si favoriza incetarea
examindrii materialului, cu specificarea cd lor sa li se transmitd suma de 1800 de euro, iar cu ceilalti 200 de euro sa se clarifice cu Marza Oxana
pentru ca aceasta sa-si retragd plangerea.

in data de 03 august 2012, a declarat Burcenco Vadim, 1-a telefonat pe Gorceac Vasile si i-a comunicat ci a facut rost de o parte din bani si,
fiind Intrebat despre cuantumul sumei, a precizat ca dispunea de suma de 900 euro. Astfel a fost invitat de catre Gorceac la Comisariatul de Politie
si, ajuns acolo in jurul orei 12.00, i-a comunicat despre aceasta. Gorceac Vasile 1-a intalnit in fata comisariatului si 1-a condus la etajul V unde se
afla biroul Iui Sova Dumitru. A intrat initial de unul singur in birou, a iesit apoi peste vreo 15-20 minute cu un plic pe care i l-a dat lui Burcenco si i-
a spus s meargd la toaleta si sa puna banii in plicul respectiv si acesta s-a conformat. Burcenco sustine ca a revenit cu plicul cu banii i i I-a
transmis lui Gorceac Vasile prin usa intredeschisa a biroului lui Sova Dumitru. Peste vreo 5 minute Gorceac Vasile a iesit din birou si i-a inapoiat
plicul cu banii lui Burcenco, sugerandu-i sd mai astepte putin timp. Peste inca vreo 3 minute din birou a iesit Sova Dumitru care i-a solicitat plicul
cu bani §i, primindu-1, s-a indreptat spre scarile din partea dreapta a biroului spre iesire, iar Gorceac Vasile a ramas impreund cu Burcenco Vadim.

Partea vatamata Burcenco Vadim a precizat in sedinta judiciara ca i-a transmis suma de 100 de euro lui Sova Dumitru in biroul acestuia in
timp ce acolo nu se afla nicio persoana, iar suma de 900 de euro lui Gorceac Vasile, care i-a intors banii inapoi in coridorul de la etajul V al
Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana. Ulterior Sova Dumitru a iesit din birou, personal a luat banii si a plecat. Tot el, Burcenco Vadim,
declard in sedinta de judecata cd nu i-a transmis banii (900 de euro) lui Gorceac Vasile, ci doar i-a aratat ca banii sunt in geanta.

Referitor la cazul de viol Burcenco Vadim declara ca nu cunoaste ce s-a intdmplat cu dosarul, sustine ca s-a impacat cu Marza Oxana, aceasta
si-a retras plangerea



cd nu i-a transmis acesteia nicio suma de bani.

Instanta de judecata, audiind inculpatii, partea vatamata, administrind probele prezentate, martorii, documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale, conchide ca inculpatul Gorceac Vasile, invinuit in baza art. 326 alin. (1) si art. 41, 324, alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal al
Republicii Moldova, urmeaza a fi achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar inculpatul Sova Dumitru, invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal al Republicii Moldova, urmeaza a fi achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. art. 24 alin. (2), 26 alin. (3) Cod de procedura penald, reiesind din continutul principiului contradictorialitatii in procesul penal,
instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii i nu exprima alte interese decit
interesele legii, iar judecdtorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau
sd inceapa o judecata de la ideea preconceputa cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

Potrivit art.389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnarea se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare
nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor. Potrivit art.390 Cod de procedura penala, instanta adopta sentintd de achitare daca: 1) nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de
legea penald; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Potrivit art. 324, alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova coruperea pasiva se exprima prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de cétre o persoand publica strainad de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau
a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia. Calificativele de la alin. 2) al aceluiasi articol la lit. b) si c)
stabilesc raspunderea pentru aceleasi fapte daca sunt savarsite de doud sau mai multe persoane si, respectiv, cu extorcare de bunuri sau servicii
enumerate la alin.(1).

Din continutul normei rezulta ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal poate fi realizata prin una dintre cele trei
modalitati de sine statatoare, care pot exista singular sau prin cumul, §i anume: pretinderea, acceptarea sau primirea.

Potrivit Hotérarii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 30 martie 2009 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penala pentru corupere pasiva ori activa, prin actiunea de a pretinde se intelege a cere, a invoca o pretentie de catre subiectul
infractiunii prin cuvinte, gesturi, semne, scrisori ori alte mijloace de comportare, dar care sa fie intelese ca atare de cel cui {i sunt adresate.

Conform aceleiasi surse primirea inseamna luarea In posesie, in stapinire a banilor sau foloaselor necuvenite de la corupator (sau de la altul
ce actioneaza 1n numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre un corupt a banilor sau a foloaselor care ii sunt oferite
pentru serviciile sale. Primirea poate fi realizata si prin lasarea banilor, bunurilor intr-un loc indicat, de unde se vor putea prelua oricind. Primirea
poate avea loc pana ori dupd acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptatd. Prin acceptare se intelege atitudinea
subiectului de a fi de acord, a consimti, a se invoi cu ofertele facute, care poate fi tacitd ori expusd printr-un mod de comportare ce creeaza
convingerea corupatorului ca ofertele sale sunt primite.

in ceea ce priveste incriminarea adusa lui Sova Dumitru precum ci acesta a pretins §i a primit in data de 24 iulie 2012 de la Burcenco Vadim
suma de 100 de euro pentru a nu-i aplica retinerea ca masura procesuala de constrangere, instanta de judecata considera ca probele aduse de partea
acuzarii nu demonstreaza cu certitudine faptul savarsirii acestei infractiuni, in conditiile in care au fost prezentate doar declaratiile partii vatamate
Burcenco Vadim care sustine cd i s-a pretins $i cd a transmis suma respectiva ofiterului de urmarire penala Sova Dumitru si declaratiile martorului
Alexandrov Igor, din care nu rezulta cu certitudine si direct ca Burcenco Vadim i-a transmis lui Sova Dumitru suma de 100 de euro in data de 24
iulie 2012.

Martorul Alexandrov Igor a declarat in instanta de judecata ca isi sustine integral declaratiile date la faza urmaririi penale si a specificat in
declaratiile sale ca Burcenco Vadim 1-a telefonat in dimineata zilei de 24 iulie 2012 pe la ora 8.00 de pe numarul sau de telefon 079087482 la
numarul lui 069923331 si i-a comunicat ca este la Comisariatul de Politie al sectorului Ciocana si, daca poate, sd vina sa il ajute cu ceva.
Alexandrov Igor sustine ca a pornit imediat dupa ce a vorbit cu Burcenco Vadim spre Chisinau din Hancesti si a ajuns la Comisariatul de politie pe la
10.00-11.00. de la Unitatea de garda i s-a comunicat ca Burcenco si inca doud persoane sunt retinute pentru un caz de viol, la momentul respectiv
ofiterul de urmarire penala era ocupat si i s-a sugerat lui Alexandrov sa revina dupa masa. Revenind pe la ora 14.00 i s-a comunicat de la Unitatea de
garda ca cele trei persoane, inclusiv Burcenco Vadim, au fost eliberate, insa martorul declara ca I-a telefonat intre timp de mai multe ori pe
Burcenco Vadim si nui s-a raspuns. Pe la orele 16.00-17.00 l-a telefonat din nou §i acesta i-a raspuns si i-a spus ca se afla tot la Comisariatul de
politie. Peste inca vreo 15 minute Burcenco 1-a telefonat de la numarul de telefon 068888202 pentru a-i comunica ca are nevoie de bani pentru a da
mitd pentru ca sd nu fie retinut de organele de politie. A declarat cd are nevoie de suma de 100 de euro pentru a-i transmite ofiterului de urmarire
penala. Pe la 18.30 Alexandrov Igor a mers la Comisariatul de politie al sectorului Ciocana si 1-a telefonat pe Burcenco Vadim pentru a-1 anunta ca
este 1n fata sediului Comisariatului, cel din urma a iesit si a luat banii, dar n spatele lui mergea un barbat, despre care Burcenco i-a spus ca este
ofiterul de urmarire penald Sova Dumitru.

Suma de 100 de euro pe care i-a dus-o lui Burcenco Vadim la Comisariat in data de 24 iulie 2012 a luat-o de la mama sa. Dupa ce i-a
transmis lui Burcenco Vadim suma de 100 de euro, in vreo 30 de minute acesta a fost eliberat. Daca i-a transmis suma de bani lui Sova Dumitru si
unde i-a transmis-o martorul Alexandrov Igor nu a vazut.

Din spusele lui Burcenco Vadim, Alexandrov Igor sustine ca cunostea ca doud persoane din cadrul Comisariatului de politie al sectorului
Ciocana 1i cer 2000 de euro pentru a inchide dosarul penal pe cauza de viol. Sustine si ca Burcenco Vadim I-a intrebat la un moment dat daca poate
sa il ajute cu suma de 2000 de euro si el i-a raspuns cd nu poate. Despre raportul sexual cu Méarza Oxana, Burcenco Vadim i-a povestit lui
Alexandrov Igor si, din spusele ultimului, acela a fost un raport benevol.

Declaratiile date de catre martorul Alexandrov Igor reprezintd o proba indirecta din care nu rezulta cu certitudine ca suma de 100 de euro pe
care acesta i-a transmis-o lui Burcenco Vadim a fost oferitd ulterior lui Sova Dumitru sau oricarei alte persoane din cadrul Comisariatului de



Politie al sectorului Ciocana, mun. Chisinau.

Astfel, potrivit art. 8, alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile legii, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Prin urmare instanta constata ca in episodul referitor la incriminarea pretinderii si, respectiv, primirii de catre Sova Dumitru a sumei de 100
de euro de la Burcenco Vadim in data de 24 iulie 2012 pentru a nu aplica retinerea asupra celui din urma, fapta nu este demonstrata si pe acest capat
de acuzare Sova Dumitru urmeaza sa fie achitat in baza prevederilor art. 390, alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala - nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In privinta aceleiasi incriminiri bazate pe acelasi episod legat de presupusa pretindere si, respectiv, primire a sumei de 100 de euro de catre
ofiterul de urmarire penald Sova Dumitru de la partea vatamata Burcenco Vadim, rolul inculpatului Gorceac Vasile nu este atestat in baza niciuneia
dintre probele prezentate instantei de judecatd, concluzie care rezultd atat din analiza declaratiilor date de catre inculpatii Gorceac Vasile si Sova
Dumitru, cat si din declaratiile partii vatamate Burcenco Vadim si a martorului Alexandrov Igor. Astfel, in baza acestui capat de invinuire inculpatul
Gorceac Vasile se va achita in conformitate cu art. 390, alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala.

in ceea ce priveste incriminarea faptei de savarsire a infractiunii previzute de art. 324 Cod penal, prin pretinderea sumei de 2000 de euro de
la Burcenco Vadim pentru a nu incepe urmarirea penald pe baza plangerii depuse de Marza Oxana privind savarsirea unei infractiuni prevauzute de
art. 171 Cod penal din partea lui Sova Dumitru, instanta de judecata constata ca vina inculpatului in savarsirea faptei incriminate nu s-a confirmat in
urma analizei tuturor probelor administrate in cadrul procesului penal.

Declaratiile partii vatamate Burcenco Vadim date in cadrul sedintei de judecata din care rezultd ca Sova Dumitru personal i-a solicitat
mijloace financiare pentru a nu incepe urmarirea penald in cauza de viol bazata pe plangerea Oxanei Marza (f.d. 14-17, Vol. III) si a celor date la faza
urmadririi penale si sustinute in instanta de judecata (f.d. 14-18, 21-23, Vol. II) nu sunt confirmate prin coroborarea cu celelalte probe examinate de
instanta de judecata si nu conduc univoc la probarea faptului savarsirii infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal de catre Sova Dumitru.

Din stenograma convorbirilor purtate intre Dumitru Sova, colaborator de politie in cadrul Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana,
mun. Chiginau si Burcenco Vadim din data de 02 august 2012 intre orele 17.41.24 — 18.10.21 in incinta Comisariatului de politie al sectorului
Ciocana (f.d. 35-38, Vol. I) nu se poate deduce explicit ca Sova Dumitru pretinde anumite sume concrete de bani de la Burcenco Vadim si nici
faptul ca primul ar fi promis sau amenintat ca va actiona in vreun anume fel in cadrul urmaririi penale, specificand ca pe cauza de viol a fost pornit
dosar penal, fara a conditiona un anumit comportament pentru Burcenco. Instanta apreciaza ca discutia purtatd intre cei doi nu se refera la
pretinderea unor sume de bani si nu poate conduce la ideea unei asemenea pretinderi.

In baza anexei nr. 1 la procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor cu inregistrarea de imagini din 04 august 2012 —
stenograma convorbirilor purtate intre Sova Dumitru, Gorceac Vasile si Burcenco Vadim in data de 03 august 2012 intre orele 12.48.00 si
13.06.19 din incinta Comisariatului de politie Ciocana, mun. Chisinau, se deduce ca Dumitru Sova nu a solicitat nicio sumé de bani de la Burcenco
Vadim §i nu a pus nicio intrebare legata de bani sau alte mijloace de acest gen (f.d. 58-59, Vol. I).

Procesul-verbal din data de 18 septembrie 2012 de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice purtate de cétre abonatului retelei de
telefonie mobila ,Orange” cu numarul 068888202, utilizat de Sova Dumitru (f.d. 71-72, Vol. II) confirma faptul citarii lui Burcenco Vadim de catre
inculpatul Sova, fapt care se deduce din declaratiile tuturor participantilorla proces, si nu releva alte genuri de discutii intre cei doi, or si din
declaratiile lui Burcenco se deduce ca Sova Dumitru nu l-a telefonat vreodata pentru a-i solicita bani. Instanta atesta corespundere intre declaratiile
date de Sova Dumitru referitor la necesitatea citarii lui Burcenco Vadim la sediul organului de urmarire penala si datele si orele la care 1-a contactat
pe ultimul telefonic. Si prin procesul-verbal din data de 17 septembrie 2012 de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice purtate de catre
abonatului retelei de telefonie mobilad ,Moldcell” cu numarul 079087482, utilizat de Burcenco Vadim, s-a constatat ca intre Sova Dumitru i
Burcenco Vadim au existat apeluri telefonice reciproce (f.d. 127-130, Vol. II), insa acest fapt nu poate conduce la concluzii certe in sensul
constatdrii unor solicitari sau pretentii din partea lui Sova Dumitru in privinta infractiunii incriminate.

Instanta nu poate retine ca fiind doveditoare de vinovatie a lui Sova Dumitru nici proba prezentata prin anexa la procesul verbal de examinarea
aobiectelor din 25 septembrie 2012 cu stenograma convorbirii intretinute intre Burcenco Vadim si Méarza Oxana din care rezulta ca Burcenco
incearcd sa o convinga pe Marza ca aceasta sa-si retraga plangerea impotriva lui pentru cd, asa cum pretinde Burcenco Vadim, colaboratorii de
politie ,,Vasea” (Gorceac Vasile) si ,,Dima” (Sova Dumitru) ii solicita lui Burcenco Vadim suma de 2000 de euro (f.d. 27-29, Vol. 1), deoarece
interesul lui Burcenco in discutia respectiva se indreapta spre convingerea Oxanei Marza de a-si retrage plangerea depusa la organul de politie si
declaratiile referitoare la pretinsa solicitare a unor sume de bani poate fi catalogata drept metoda de influentare a celei din urma. i in cazul
declaratiilor martorului Alexandrov Igor, care indica cd Burcenco Vadim 1-a rugat sa-1 ajute cu suma de 2000 de euro pentru a le da colaboratorilor
de politie care i-au pretins suma respectiva pentru a inchide dosarul penal (f.d. 18-19, Vol. IlI) nu se poate atesta o proba directa in sensul unei
pretinderi a unor sume de bani din parte lui Sova Dumitru.

Totodata instanta de judecata specifica ca toate probele prezentate in sensul incriminarii lui Sova Dumitru in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 324 Cod penal sunt probe indirecte si niciuna dintre ele, precum si nici toate in ansamblu nu pot conduce la concluzia certd ca Sova Dumitru a
pretins de la Burcenco Vadim suma de 2000 de euro. In context, instanta invoca repetat reglementarile art. 8, alin. (3) Cod de procedura penal3,
conform caruia concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile legii, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Principiul prezumtiei de
nevinovatie presupune cd interpretarea probelor in materie penald se raporteaza la standardul in dubio pro reo, ceea ce implica i conditia
certitudinii, a convingerii certe a vinovatiei.

in contextul in care instanta nu atestd nicio proba directi prin care se poate deduce pretinderea unor sume de bani din partea lui Sova Dumitru
in calitatea lui de ofiter de urmarire penald, se poate aprecia ca provocare actiunea lui Burcenco Vadim care sustine cd a transmis inculpatilor Sova
Dumitru si Gorceac Vasile suma de 900 de euro pentru incetarea procesului penal pornit impotriva sa, actiune concertatd cu Centrul de combatere a
crimelor economice §i coruptiei prin marcarea banilor (f.d. 53, vol. I) si inzestrarea cu tehnica speciala a lui Burcenco Vadim (f.d. 54, Vol. I).
Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului releva prin Hotararea Ramanauskas c. Lituaniei din 5 februarie 2008 interdictia oricaror forme de
provocare a persoanelor care exercita functii publice din parte agentilor de stat in sensul luarii de mita (coruperii pasive), ori provocarile respective
constatate de instantele nationale vor decriminaliza actele la care s-a facut provocarea.

Instanta de judecatd constata totodata ca probele prezentate in sedinta de judecata nu au demonstrat faptul primirii de catre Sova Dumitru a
vreunei sume din partea lui Burcenco Vadim sau a altor persoane, astfel incat niciuna dintre probe nu indica direct la faptul transmiterii si, respectiv



primirii pretinsei sume de 900 de euro de catre inculpatul Sova Dumitru, cu atat mai mult cu cat prin procesul verbal de perchezitie corporala si
examinare corporald din 03 august 2012 (f.d. 83-84, Vol. I) s-a constatat ca in urma efectuarii perchezitiei corporale a lui Dumitru Sova, nu au fost
depistate si ridicate mijloace banesti indicate in ordonanta procurorului din 31 iulie 2012(f. D. 78, Vol. I). Punerea la dispozitie si marcarea
speciala a bancnotelor de catre colaboratorii Centrului de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei (actualul Centru National Anticoruptie)
nu demonstreaza in niciun fel, nici direct si nici indirect faptul ca suma de 900 de euro a ajuns in posesia lui Sova Dumitru, iar declaratia exclusiva a
lui Burcenco Vadim conform careia acesta sustine cd a transmis suma de 900 de euro lui Gorceac Vasile, care i-a intors-o, iar ulterior lui Sova
Dumitru, nu pot fi puse in mod singular la baza calificarii.

Astfel, 1n lipsa probelor care ar demonstra cu certitudine savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 Cod Penal al Republicii Moldova de
catre Sova Dumitru, in conformitate cu prevederile art. 390, alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald instanta dispune achitarea acestuia si conform
episodului de pretindere de la Burcenco Vadim a sumei de 2000 de euro pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in ceea ce priveste invinuirea adusa lui Gorceac Vasile in baza art. 41 cu 324, alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, instanta evocd cd componenta
infractiunii de corupere pasiva prevazute la art. 324 Cod penal este una cu subiect special si anume — persoana publica sau persoana publica straina.
in conformitate cu prevederile art. 123, alin. (2) Cod penal prin persoand publici se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investita de stat
sd presteze in numele acestuia servicii publice sau s indeplineasca activitati de interes public.

Calitatea de persoand publica nu este suficientd pentru ca o persoand sa fie recunoscuta culpabild de savarsirea infractiunii de corupere pasiva
deoarece, aga cum se recomanda 1n practica judiciard uniformizata prin Hotararea explicativa nr. 5 din 30 martie 2009 a Plenului Curtii Supreme de
Justitie, infractiunea de coruptie pasiva va exista atunci cand actiunea sau inactiunea faptuitorului de indeplinire ori neindeplinire a solicitarii pentru
care pretinde, primeste sau accepta bani sau alte foloase necuvenite face parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este contrara acestor
atributii, urmind sa se stabileasca si sa se indice in sentintd si, iIn mod obligatoriu, s se arate legea ori actul administrativ care le reglementeaza.

Activand in calitate de inspector superior al Sectiei Politiei criminale a Comisariatului de Politie al sectorului Ciocana, mun. Chiginau,
Gorceac Vasile este o persoand publicd conform definitiei legale date de art. 123 Cod penal, insa potrivit Codului de procedura penala,
colaboratorii organelor de politie, altii decat conducétorii organului de urmarire penala si ofiterii de urmarire penald, nu sunt participanti in
procesul penal si lor nu le sunt atribuite competente si imputerniciri decizionale in cadrul procesului penal, ceea ce presupune cd Gorceac Vasile nu
intruneste calitatea de subiect special al infractiunii de corupere pasiva si potrivit art. 390, alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, situatia in care
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii este temei de achitare.

Instanta specifica, in acelasi context, ca, potrivit art. 41 Cod penal, se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai multor
persoane la savirsirea unei infractiuni intentionate, iar conform art. 42, alin. (6) Cod penal participantii trebuie s intruneasca semnele subiectului
infractiunii. Asadar este inaplicabild formula tragerii la raspundere a lui Gorceac Vasile prin aplicarea art. 324, alin. (2), lit. b) si ¢) cu art. 41 Cod
penal, ori Intrunirea calitatii de subiect al infractiunii este definitorie pentru angajarea raspunderii penale a persoanei.

Astfel, pe capatul de acuzare referitor la infractiunea prevazuta de art. 324, alin. (2), lit b) si ¢) Cod penal, inculpatul Gorceac Vasile se
achita.

Infractiunea de trafic de influenta incriminata inculpatului Gorceac Vasile este prevazuta la art. 326, alin. (1) Cod penal si consta in
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publicé, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Probele prezentate instantei de judecata privind incriminarea lui Gorceac Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326, alin. (1) Cod
penal nu releva in mod cert si univoc fapta incriminata si nu demonstreaza existenta niciunei dintre cele trei forme ale laturii obiective prevazute de
norma penald - pretinderea, acceptarea sau primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje pentru realizarea
traficului de influenta — in privinta lui Gorceac Vasile.

S-a constatat in baza probelor prezentate in sedinta de judecata ca faptul primirii de catre Gorceac Vasile a vreunei sume de bani din partea
lui Burcenco Vadim sau a altor persoane nu s-a demonstrat, intucat niciuna dintre probe nu indica direct la faptul transmiterii si, respectiv primirii
pretinsei sume de 900 de euro de catre inculpatul Gorceac Vasile, mai mult, prin procesul verbal de perchezitie corporala §i examinare corporala
din 03 august 2012 (f.d. 81-82, Vol. I) s-a constatat ca in urma efectudrii perchezitiei corporale a lui Gorceac Vasile, nu au fost depistate si ridicate
mijloace banesti indicate in ordonanta procurorului din 31 iulie 2012 (f. D. 78, Vol. I), tot asa cum nici in baza procesului verbal de perchezitie din
03 august prin care s-a verificat biroul Iui Gorceac Vasile din cadrul Comisariatului de Politie Ciocana nu au fost depistate bunuri care ar putea
conduce la ideea primirii de catre Gorceac Vasile a unor sume de bani din partea lui Burcenco Vadim (f.d. 86-87). Cu aceleasi argumente ca §i in
cazul inculpatului Sova Dumitru instanta specifica ca punerea la dispozitie si marcarea speciala a bancnotelor de catre colaboratorii Centrului de
Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei nu demonstreaza in niciun fel, nici direct si nici indirect faptul ca suma de 900 de euro a ajuns in
vreun fel 1n posesia lui Gorceac Vasile, iar declaratia exclusiva a lui Burcenco Vadim conform careia acesta sustine cd a transmis suma de 900 de
euro lui Gorceac Vasile, care i-a intors-o ulterior nu demonstreaza suficient si direct existenta faptei infractionale incriminate.

Instanta apreciaza ca declaratiile partii vatamate Burcenco Vadim date in cadrul sedintei de judecata din care rezulta ca Gorceac Dumitru a
pretins ca poate influenta persoanele competente in sensul incetarii procesului penal pe cauza pornita in baza plangerii Oxanei Marza prin care s-a
solicitat tragerea la raspundere penald a lui Burcenco Vadim pentru fapta prevazuta la art. 171 Cod penal si personal i-a solicitat mijloace financiare
lui Burcenco Vadim (f.d. 14-17, Vol. III) si a celor date la faza urmaririi penale si sustinute pe deplin in instanta de judecata (f.d. 14-18, 21-23, Vol.
II) nu dovedesc cert si indubitabil, nici singular, nici in cumul cu alte probe, ca Gorceac Vasile a pretins sau solicitat de 1a Burcenco Vadim sume de
bani pentru a influenta persoane competente in luarea deciziilor pe cauza penald pornita impotriva lui Burcenco. Declaratiile date de Gorceac Vasile
indicd asupra unei comunicari cu Burcenco orientate spre darea unor declaratii si citarea la organul de politie, fapt care face legatura declaratiilor
respective cu probele obtinute prin stenograma convorbirilor purtate intre Gorceac Vasile, colaborator de politie in cadrul Comisariatului de
Politie al sectorului Ciocana, mun. Chisinau si Burcenco Vadim din data de 30 iulie 2012 intre orele 12.05.51 — 12.20.33 in incinta Comisariatului
de politie al sectorului Ciocana (f.d. 20-23, Vol. I), anexei nr. 1 la procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor cu inregistrarea de
imagini din 04 august 2012 — stenograma convorbirilor purtate intre Sova Dumitru, Gorceac Vasile si Burcenco Vadim in data de 03 august 2012
intre orele 12.48.00 si 13.06.19 1n incinta Comisariatului de politie Ciocana, mun. Chisinau (f.d. 58-59, Vol. I). discutiile respective nu reflecta o
pretindere expresa a unei sume concrete de bani si in baza lor se poate doar presupune ca Gorceac Vasile ar fi solicitat anumite avantaje materiale



de la Burcenco Vadim, fapt care este insuficient pentru incadrarea actiunilor in baza normei penale continute la art. 326 Cod penal al Republicii
Moldova.

Procesul-verbal din data de 25 septembrie 2012 de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice purtate de cétre abonatului retelei de
telefonie mobila ,Moldcell” cu numarul 079412038, utilizat de Gorceac Vasile, prin care s-a constatat cd Gorceac Vasile 1-a contactat pe Burcenco
Vadim la numarul de telefon 079087482 in data de 26 iulie 2012 laorele 11.15,14.38,15.15,19.10,21.08 i 22.11; in data de 27 iulie 2012 la
orele 12.32,14.53,20.38,21.07 51 21.19; in data de 30 iulie 2012 la orele 09.21; la data de 03 august 2012 la orele 12.07 demonstreaza faptul
comunicarii telefonice dintre Gorceac Vasile si Burcenco Vadim (f.d. 110-112, Vol. II), nu si continutul convorbirilor respective, astfel acestea la
fel nu pot demonstra rolul infractional al lui Gorceac Vasile. Aceleasi argumente sunt aplicabile si in cazul procesului verbal din data de 17
septembrie 2012 de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice purtate de cétre abonatului retelei de telefonie mobila ,Moldcell” cu
numarul 079087482, utilizat de Burcenco Vadim, prin care s-a constatat decat faptul ca acesta I-a contactat telefonic pe Gorceac Vasile la numarul
de telefon 079412038 (f.d. 127-130, Vol. II).

Ca si In cazul inculpatului Sova Dumitru, anexa la procesul verbal de examinarea a obiectelor din 25 septembrie 2012 cu stenograma
convorbirii intretinute intre Burcenco Vadim i Marza Oxana din care se deduce ca Burcenco incearca sa o convingd pe Marza ca aceasta sa-si
retragd plangerea impotriva lui pentru ca colaboratorii de politie ,,Vasea” (Gorceac Vasile) si ,,Dima” (Sova Dumitru) 1i solicita lui Burcenco Vadim
suma de 2000 de euro (f.d. 27-29, Vol. II) si declaratiile martorului Alexandrov Igor care indica ca Burcenco Vadim l-a rugat pe primul sa-1 ajute cu
suma de 2000 de euro pentru a le da colaboratorilor de politie care i-au pretins suma respectiva pentru a inchide dosarul penal (f.d. 18-19, Vol. III),
aceste probe nu pot conduce la ideea certa ca intr-adevar Gorceac Vasile i-ar fi solicitat lui Burcenco Vadim suma respectivd, in conditiile in care
nu exista alte probe care ar conduce direct (impreund cu acestea) la concluzia univoca si indubitabila a existentei faptei infractionale.

in contextul in care instanta nu dispune de probe certe si directe care ar indica in afara oricarui dubiu ci Gorceac Vasile a pretins sau primit
de la Burcenco Vadim anumite sume de bani pentru a influenta persoane comptente, in speta pe Sova Dumitru, in sensul incetérii procesului penal
sau efectudrii altor actiuni de urmarire penald sau intocmirii unor acte de procedura in privinta lui Burcenco Vadim, instanta de judecata, in baza art.
390, alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald dispune achitarea lui Gorceac Vasile in privinta acestui capat de acuzare pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Potrivit art. 61 Cod de procedura penald, parte civila este recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri
de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de
judecata o cerere de chemare in judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poarta raspundere patrimonialad pentru
faptele acestuia. in baza materialelor din dosar instanta constatd ci nu existi o cerere de chemare in judecati depusi de Burcenco Vadim impotriva
inculpatilor. Astfel instanta constata lipsa temeiul legal la intocmirea ordonantei de recunoastere in calitate de parte civila a lui Burcenco Vadim si
face referire in acest sens la prevederile art. 251,alin. (1) Cod de procedura penala conform caruia incélcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural in cazul in care s-a comis o incélcare a normelor procesuale penale
ce nu poate fi Inlaturata decit prin anularea acelui act. Nulitatea actului are ca efect inexistenta lui, astfel instanta constata ca in proces nu a fost
naintata actiune civila.

Soarta corpurilor delicte se va solutiona potrivit dispozitiilor art. 162 Codul de procedura penala.

in conformitate cu prevederile art. 338-340, 382, 384-385, 390, 392-394, 396, 397 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata,

hotardste:

A-l achita pe Gorceac Vasile Mihail de invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1) si art. 41, 324, alin. (2), lit. b) si ¢)
Cod penal al Republicii Moldova pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

A-1 achita pe Sova Dumitru Ilie de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 324 alin. (2), lit. b) si ¢) Cod penal al Republicii
Moldova pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Misura de reprimare controlul judiciar determinata lui Gorceac Vasile, precum si masura de reprimare obligatia de neparasire a tarii, determinata
lui Sova Dumitru, se abroga.

Corpurile delicte CD ,Esperanza” marcate cu stampila ,,CCCEC Directia Asigurare Operativa” cu numerele de inventar 1012, 1023, 1024 ce contin
inregistrarea convorbirilor Intretinute Intre Burcenco Vadim si Gorceac Vasile la 30 iuie 2012, Intre Burcenco Vadim si Sova Dumitru la 02august
2012 si Burcenco Vadim, Sova Dumitru si Gorceac Vasile la 03 august 2012, precum si CD-R de model Esperanza marcate cu stampila ,,CCCEC
Directia Asigurare Operativa” cu numerul de inventar 1148/12, ce contine inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate de catre Oxana Mirza la
postul de telefon 078270194, de catre Burcenco Vadim la postul de telefon 079087482 si de catre Gorceac Vasile la potul de telefon 079412038,
se vor pastra la dosar pe toata durata de pastrare a lor.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu.

Presedintele sedintei,

judecatorul Vladislav Clima
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