Dosarul nr.25-1-465-05042016

1-51/2016
SENTINTA
in numele legii
02 septembrie 2016 or. Donduseni

Judecatoria Donduseni, in componenta

Presedintelui sedintei de judecats, judec ator Turie Timbalari,

grefier Marina Lachii,
cu participarea

procurorului Lilia Selevestru,
avocatului Veaceslav Tetiu,

a judecat in sedintd publica, in procedura generald, cauza penald privind invinuirea lui XXXXXXXXXXXXX, data nasterii 17.09.1980, IDNP
XXXXXXXXXXXXX, cetatenia Republicii Moldova, originar si domiciliat in or. Donduseni, str. XXXXXXXXXX, XXX, ap.XX, s¢ afla la evidenta
militara, casatorit, la ntretinere un copil minor, studii superioare, nu are grad de dezabilitate, nu dispune de titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat in care se desfdsoara procesul, in aceasta cauza a fost retinut la 26.02.2016, ora 14
$155 min. sis-a aflat in stare de arest preventiv pind la 09.03.2016, si in stare de arest la domiciliu de la 09.03 2016 pina la 08.04.2016,
fara antecedente penale, in comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, termenul de examinare a cauzei 05.04.2016 —
02.09.2016.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

constata:

XXXXXXXXXXXXXxX, activind in functia de inspector al Serviciului Supraveghere Tehnicad si Accidente Rutiere al Inspectoratului de
Politie Donduseni, numit in functia respectiva in baza ordinului nr. xxxx EF din 11.10.2013 al sefului Inspectoratului General de Politie
al MAI RM, 1incepind cu 18.02.2016, dupa inregistrarea in Registrul nr. x de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al IP
Donduseni, pentru examinare in ordinea art. 274 CPP RM a materialelor privind conducerea la 12.02.2016 de cétre cet. Pulbere
Dumitru a mijlocului de transport de model xxxxxxxxxxxxX, cu numerele de inmatriculare xxxxxxxxxxxx, in stare de ebrietate,
sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul IP Donduseni si Procuraturii Donduseni in procedura cérora se afla

cauza penald nr.xxxxxxxxx de acuzare a lui XXXXXXXXXXXXXXXX 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal in
scopul de a-i determina pe acestia la incetarea procesului penal nominalizat si restituirea cet. Pulbere Dumitru a permisului de
conducere, actiuni ce intrd in obligatiile de serviciu a acestora, a pretins de la ultimul bani in suma de 13 000 lei, iar la 26.02.2016,
aproximativ pe la orele 14:45 a primit personal in biroul sau de serviciu nr. 14, amplasat la etajul 2 al Inspectoratului de Politie
Donduseni din or. Donduseni str. XxxxxxxxxX, xx, de la cet. xxxxxxxxxxxxx mijloacele banesti extorcate in suma totala de 13000 lei,
fapt dupa care a fost retinut de catre colaboratorii DGT Nord a CNA.

Inculpatul xxxxxxxxxxx in sedinta de judecatd a acceptat sa facd declaratii doar dupa cercetarea probelor prezentate de partea
acuzarii i a apararii, si a declarat cd nu se recunoagte vinovat in savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu. La data de 12.02.2016, a
primit in gestiunea sa materialul inregistrat in R-x privitor la faptul constatarii conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate de
catre XXXXXXXxxxxxxx. La solicitarea sa la 14.02.2016, xxxxxxxxxxx sa prezentat in biroul sau nr.xx in incinta Inspecoratului de Politie
Donduseni unde i-a adus la cunostintd incalcarea savirsita sii-a explicat ca materialul urmeaza a fi transmis dupa competentd organului
de urmérire penald deoarece dupa rezultatele aparatului alcoolscopic ,,XXXXxxxxxxxx"’ a avit concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat mai mult de 1,5 mg/l, dupa cite tine minte. Tot odata in cadrul examinarii materialelor sa constata ci XXXXXXXXXXXXXXXX in timp
ce conducea mijlocul de transpor a savirsit si contraventiile prevazute de art.229 alin. (2) si(3) Cod contraventional, pentru care fapte i-
a intocmit proces-verbal si aplicat sanctiune contraventionald sub forma de amenda si cu aplicarea punctelor de penalizare. L-a intrebat
pe xxxxxxxxxx unde-i viza de resedintd si el a spus cd locuieste in s. xxxxxxxxx r-nul Edinet, apoi i-a cerut sa-i prezinte un certificat
caracteristica de la locul de trai. La 21 sau 22.02.2016 l-a telefonat pe xxxxxxxxxxxxxx. si l-a Tntrebat daca dispune de un mijloc de
transport cu scopul de a se deplasa in or. Edinet pentru ca sa-i ea de la spitalul raional Edinet certificatul de evidenta psihiatrica si
narcologica in privinta lui, la ce XXXXXXXXxX. i-a comunicat cd nu-i nici o problema pentru a se deplasa. La 22.02.2016 cind au fost
petrecute inregistrarile audio, xxxxxxxxxx. a venit la [P Donduseni in prima jumatate a zilei si i-a comunicat ca a sosit cu autobusul si
nu cu masina deoarece nu este in stare de functionare. Atunci i-a solicitat serviciile unui taximetrist pe nume XXXXXXXXXXXXX cU care
mai apoi s-au deplasat in or. Edinet. De la inceput i-a propus lui xxxxxxxxxxxxx. de a se urca in magina taxi si de a-1 transporta in or.
Edinet pentru a fi mai aproape de casd deoarece a spus cd nu are bani insd XXXxxxxxxxx. a refuzat si a spus ca ramine in or.
Donduseni, asta au si facut. Data nu o cunoaste, pe 23 sau 24.02.2016 la solicitarea Ofiterului de urmarire penald l-a telefonat pe
XXXXXXXXXXX §1i-a adus la cunostintd ca trebuie sd se prezinte pentru data de 25.02.2016, in prima jumatate a zilei. Adauga cé la



22.02.2016 inainte de a pleca la Edinet i-a spus ca materialul este transmis la ofiterul de urmarire penala si sa nu paraseasca tara. La
25.02.2016 xxxxxxxxxxxxx sa prezentat la [P Donduseni dupa ce I-a condus la biroul organului de urmérire penala si l-a lasat acolo, iar
el a plecat acasd sa se odihneascd deoarece era dupa serviciu. La 25.02.2016 in timp ce se afla la domiciliu a fost telefonat de
nenumarate ori de cétre Xxxxxxxxxxxxx. insa el nu i-a raspuns. La 26.02.2016, in prima jumatate a zilei, aflindu-se in biroul sau l-a
telefonat pe xxxxxxxxxxxxx. si I-a Intrebat ce a vrut, el i-a raspuns cd doreste ceva sa vorbeasca cu el de urgenta si daca poate sa vie la
el. Eli-a raspuns cd poate sa vina. xxxxxxxxxxx. intrind in I[P Donduseni si in biroul sau nr. 14 unde se afla, l-a intrebat cum ar putea
sé-1 ajute de avocati, de procurori si de judecatori, si ca sd nu aibd treaba cu ei. El i-a rdspuns cd nu se primeste. XXXXXXXXXX. tot
insista spunindu-i ca 1-i va da si niste bani, iar el i-a rdspuns ca nu-l poate ajuta cu nimic si la preintimpinat ca pentru propunerea unei
sume banesti unui angajat public risca de a fi tras la rdspundere penald. xxxxxxxxxx i-a spus ca el cunoaste, Insa sustinea in continuu
ca sa-l ajute. Atunci i-a deschis art.325 Cod penal sii la dat sa-l citescd. Dupa ce a citit si a luat cunostintd cu continutul lui, tot
continua de a-i propune sume bénesti pentru a-1 ajuta si spunea ,, ca s nu pierd permisul,,. El l-a intrebat ce sume 1-i propune si el i-a
spus de 13000 lei, la ce i-a spus ca sa-i arte banii $i XXXXXXXXXX. i-a spus cd banii nu-s cu el, sint in masina, jos, si sa dus si-iia. In
scurt timp XXXXXXXXXXXXXX sa intors in biroul nr.14 si i-a spus ca banii sunt la el si a intrebat unde sa-i lase. El i-a ardtat sa-i lase pe
sertarul din dulapul de la intrare. Tot odatd impreuna cu xxxxxxxxxx. a iesit din biroul de serviciu cu scopul de a-1 denunta la unitatea
de garda pentru ci i-i propune bani asa cum a facut si pe 12.02.2016 cind a denuntat o alti persoani. In timp ce incuia usa biroului
XXXXXXXXXXX. fard ca sa stea si sa-l astepte a coborit grabit, el l-a strigat de a sta pe loc, si a coborit dupa el. Cind a ajuns la unitatea
de garda al IP Donduseni unde era xxxxxxxxxxx l-a intrebat dacad persoana-i de la el. I-a raspuns si a intrebat daca este un numar de
inregistrare in Registrul x si I-a mai intrebat cine ste de serviciu, insd convorbirea afost intrerupta de niste persoane care brusc au dat
busna in IP Donduseni si au intrebat dac el este xxxxxxxxx in fata unitatii de garda si impreuna cu ei a plecat la etajul x in biroul nr.xx
unde a si fost retinut.

La intrebarile adresate in sedinta de judecatd, inculpatul xxxxxxxxxxxxx a explicat, cd de la 12.02.2016 pind la 26.02.2016 nu i-a
spus lui xxxxxxxxxxx. de careva sume de bani, nu este in competenta sa, el nu rezolva nimic. La xxxxxxxxxxx. careva sume de bani nu
a vazut, numai verbal 1-i spunea de bani. A avut intentia de a denunta persoana si cine aste raspunzatorul, si a vrut sd fie si
XXXXXXXXXXXXxxx. lingd el dar nu a reusit. Nu are influentd asupra la careva persoane din I[P Donduseni. Cind i-a intocmit lui
XXXXXXXXXXXX proces-verbal lipsea asigurarea si revizia tehnica obligatorie. El l-a intrebat pe xxxxxxxxxxxx. dacd masina lui este in
reguld si daca pot sd plece la Edinet. Pe 16 sau 17.02.2016 a transmis materialele in privinta lui xxxxxxxxxxx D. prin R-x conform
competentei, insa trebuia sa prezinte si certificatele de la medicii psihiatru si narcolog, si certificatele de la locul de trai. La el in
procedurd nu a ramas nimic cu dosarul lui xxxxxxxxxx.. La 22.02.2016 trebuia sa-i prezinte certificatele de la domiciliu. La 23 sau
24.02.2016 l-a telefonat si i-a solicitat sa se prezinte in [P Donduseni la ofiterul de urmarire penald. Pe 26.02.2016 l-a telefonat ca sa
vada de ce acela l-a telefonat si care este necesitatea. Pe 26.02.2016 xxxxxxxxx. sa aflat la el in birou de la orele 10:00 pina la 14:00,
biroul nr.14, in acest timp a iesit de 2 ori, o data dupa bani si odata cind la el in birou a intrat o persoana. El nu lasd pe nimeni in birou,
si atunci nu la lasat pexxxxxxxxxxxx. fara el in biroul sau. El a asteptat ca persoand sa-i arite banii si tot cu el sd facd documentele
pentru retinerea lui, asa cum a facut-o siin primul caz. Cind a purtat comunicari cu XXXXXXXXXXxX. careva inregistrari video, audio, in
birou nu a efectuat. Trebua sa mai astepte 10 minute si aveau sa vada unde se duc banii. Probe erau banii, el nu a vazut banii care ia
lasat x, el ia spus cd banii sunt la el. De la xxxxxx nu a cerut careva sume banesti in tot timpul convorbirilor. Privitor la bani, sotia
activa in calitate de profesoara si trebuia sa achite la Inspectoratul Fiscal 1000 lei, asta au fost convorbirile cu sotia. Sotia trebuia sa
achite la Inspectoratul Fiscal 1000 lei. El a vorbit cu sotia. Lui xxxxxxxx de 1000 lei nu i-a spus nimic. Pind a iesi din biroul sdu cu
XXXXXXXXXX U a comunicat conducerii ¢ este corupt. Inregistriri putea s faca, dar nu avea cu ce, si mai apoi aceste nu aveau sa aiba
putere juridica. Daca xxxxxxxxxx. nu avea bani si el i-1 denunta avea sa fie un material de refuz. A vrut sa se convinga ca are bani si nu
a vrut sa-1 sperie. Nu au parvenit de la Procuratura ceva pe materialele lui xxxxxxxxx S-a bazat pe actiunile care le-a facut in trecut.
Considera ca denuntul este necesar de inregistrat in R-x si de constatat si de anuntat responsabilul sau raspunzatorul pe tot serviciul [P
Donduseni in primul rind deoarece el poarta raspundere.

Cu toate ca inculpatul nu recunoaste vina, vinovatia lui in savirsirea infractiunii se confirma si este doveditd prin declaratiile
martorilor sia probelor din dosar.

Astfel, martorul xxxxxxxxxx, in sedinta de judecata fiind sub juramint si avertizat despre raspunderea penald pentru darea cu buna
stiintd a unor declaratii vadit mincinoase, a declarat ca data nu tine minte, a venit la Donduseni si a vorbi cut XXXXXXXXXxXXX. privitor la
procesul-verbal intocmit in privinta sa, la el in birou sau inteles cu o suma pe care trebuia sa o aduca la el in birou, suma de 13000 lei,
a iesit din birou si a plecat acasa.

La intrebérile adresate in sedinta de judecata, martorul xxxxxxxx a explicat, cd pe 12.02.2016, a fost stopat in sxxxxxxxxxx r-nul
Donduseni pe motiv ca era beat la volan. A fost supus testarii de alcoolemie si a aratat 0,58 in aerul expirat, nu avea revizia tehnica si
asigurarea. Apoia fost adus la Inspectoratul de Politie Donduseni i-au scris citre procente de alcool a avut si nu mai tine minte ce. Pe
12.02.2016 cu xxxxxxxxxx. nu a discutat. La vre-o 4-5 zile a discutat cu xxxxxxxxxx. care l-a sunat la numérul sdu de telefon mobil si
i-a spus sd se prezinte la el in birou, etajul 2, cu caracteristicd. El s-a prezentat a doua zi, $i dupa masa, 1n biroul lui xxxxxx. a discutat,
i-a scris proces contraventional pentru revizia tehnicd — 500 lei, a achitat la bancd 250 lei. La acel moment permisul de conducere se
afla la el. Au discutat si ca sa nu fie supus pedepsei penale. XXXXXXXxxx. i-a propus sa rezolve totul cu 13000 lei, si sa pregateasca
apoi sa se sune unul pe altul. Peste citeva zile l-a suna xxxxxxxxxxx. si i-a spus sa se prezinte la [P Donduseni. A venit la el si acela la
trimis la xxxxxxxxxx. in alt birou, etajul 3. Apoi el I-a sunat, nu raspundea. A doua zi dimineata I-a sunat si I-a intrebat ce a vrut, ia spus
s se prezinte la el la ce la Intrebat daca trebuie sa ea si banii la ce i-a raspuns cd, da. El a venit, a adus banii, a asteptat vre-o doua ore,
apoi a spus cd banii sunt in masind la cel el ia spus sd se duca sa-i ea si sd-i aduca. El ia adus si ia pus sub carte cum a indicat
XXXXXXXXXXXXX, acolo sii-a pus. Cind a pus banii, nu se vedeau, a iesit si a plecat. Dar pind a pleca a mai discutat, el ia spus cd cind o
sé-1 sune sa aduca 1000 lei si o sa achite in bancd. Ia spus ca trebuie sd asteptdm incad un om care trebuie sd vind. XXXXXXXXXXX. i-a
spus sa-i spuna lui xxxxxxxxxxx sa-l sune pe xxxxxxxxxxxx. A fost la xxxxxxxxxxV. i-a spus, acela a sunat insd nu stie despre ce a
fost discutia, dupa ce XXXXXXXXxXxX. ia spus cd nu are timp sd umble pe drumuri. xxxxxxxxxx. ia aratat Codul penal si el a citit ceva
legat cu mita. xxxxxxxxx. a indicat suma de 13000 lei pentru a inchide procesul pentru ca a mers beat la volan. Cind a adus banii stia
cd este pornit dosar penal in privinta sa despre conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, dar nu tine minte daca la
intrebat de ce i-i cere banii. Dupa ce i-a Intocmit procesul-verbal pentru revizia tehnica, el l-a intrebat ce pot face ca sa nu se ajunga in



judecatd, si el ia rdspuns sd mai vind pe la el si o sa mai discute, apoi a achitat amenda si a venit cu cecul la XXXXXXXXXXX., au mai
discutat sis-au inteles cu suma. Suma sa stabilit dupa ce a vorbit cu xxxxxxxxx.. Pe versoul foii a scris suma de 13000 lei ca sa nu o
uite, suma care ia spus-o xxxxx.. Dupa ce ia spus suma de 13000 lei, a iesit din biroul lui xxxxxxxxx si a plecat acasd, apoi nu tine
minte pe ce data a venit, au fost la xxxxxxxxxx V, acolo au discutat, apoi sa dus la xxxxxxxxxxxx. dar el nu era, l-a sunat insa nu a
rdspuns si a plecat acasa si a doua zi a fost sunat de catre xxxxxxxxxxx.. Referitor la 13000 lei nu au discutat in ziua ceia, el a spus sa
se duca la etajul 3. Cind a fost la xxxxxxxxx. banii inca nu-i avea. XxxxxxxX. pina la 26.02. 2016 la mai telefonat de vre-o cateva zile,
despre bani el l-a intrebat daca sd-i ea cu el si acela i-a spus ca ,,Da”. Timp de 10 zile cu xxxxxxxxx. s-au Intilnit de vre-o 4 ori,
referitor la suma de 13000 lei au discutat o data si el cauta banii. Cind l-a chemat xxxxxxxxxxxxx la el, seara banii erau la el si a doua zi
ia transmis. XXXXXXXXXX. i-a spus cd nu are atributie la dosarul lui si cd nu poate sa-l1 ajute. Dupd ce a pus banii in birou la
XXXXXXXXXXXX. a plecat singur jar XXXxxxxxxxxx. a ramas in birou. Dupa ce a achitat amenda, cind a dus cecurile lu XXXXXXXXXXX. au
discutat referitor la suma. I s-a comunicat cd o sa fie pornit dosar penal la si sa nu plece dupa hotarele tarii. Ia spus lui XXXXXXXXXXX.
»fa cumva, sd facem sa fie totul bine”, la ce a auzit ca se roaga altfel, nu asa. La intrebat pe XXXXXXXXXXXXXXxxX. cum sd faca ca sa
inchida dosarul si sd nu-i ea permisul, sa nu-i pund amenda pentru betie $i XXXXXXXXXXX. ia spus 1n soapta ,,13000 lei’. Nu a vrut sa
vind pe la judecata de aceia a decis sa dea 13000 lei, ca sd poata conduce masina.

Martorul xxxxxxxxxx, in sedinta de judecata a declarat ca activeaza in calitate de ofiter de urmarire penala al SUP al IP Donduseni.
Data precisa nu mai tine minte, in anul 2016, din unitatea de garda, conform registrului nr. 1 a primit un material, mai apoi fiind pornita
0 cauza penala conform art.264/1 alin.(1) Cod penal, conducerea mijlocului de transport 1n stare de ebrietate, mai apoi intr-o zi de joia
fost citatd persoana banuitd, a fost solicitat avocat din oficiu si persoana datd a fost audiatd in calitate de banuit. Careva discutii cu
persoana datd in afard de procedurd nu au fost duse, cu colegul xxxxxxxxxxx verbal si prin telefon in privinta cauzei date nu au fost
duse. Cunoaste ca materialul mai intii a fost la agentul constatator xxxxxxxxxxx care a intocmit proces-verbal contraventional pentru
lipsa reviziei tehnice si asigurarii. Dosarul penal a fost pornit peste o zi, 2 sau 3, precis nu tine minte. L-a telefonat pe xxxxxxxxxx. insa
el nu a raspuns si i-a solicitat lui xxxxxxxxxxx. sa-l telefoneze, si ca urmarre XXXXxXxxxxxxx. s-a prezentat. Cu Xxxxxxxxxxxx despre
XXXXXXXXX nu a discutat si nu ia propus nimic, $inici cu XXXXXXXXXxX. nu a vorbit nimic. Lui xxxxxxxxxxxxX. ia adus la cunostinta
despre tot, insd nu a fost mirat despre existenta unui dosar penal, a fost relaxat, crede ca stia despre existenta unei cauze penale. El ia
invitat un avocat de la stat pentru ca el nu avea bani. In ziua cind s-a prezentat xxxxxxxxxxx D. a fost telefonat de la unitatea de garda
si 1 sa comunicat ca este XXXXXXXXXXXXXXXXxxxxD. care sa prezentat la el. Cind i-a fost repartizat dosarul lui xxxxxxxxxxxxx D.,
xxXXxxxxxxx R. nu s-a adresat la el de a-i facilita situatia lui xxxxxxxxxxx D..

La 25.02.2016 cind a fost audiat xxxxxxxxxxxxxx D. nu i-a comunicat nimic despre vre-o careva intelegere cu xxxxxxxxxx R.. Nu-si
poate aminti de catre cine a fost adus xxxxxxxxxxxx D. la el in birou.

Vinovatia inculpatului xxxxxxxxxx se dovedeste si prin probele din dosarul penal cercetate 1n sedinta de judecatd, si anume:

1. Proces-verbal de primire a denuntului din 18.02.2016, 1n care cet. xxxxxxxxxxxxx denuntd circumstantele faptei infractionale comise
de inspectorul al Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al Inspectoratului de Politie Dondugeni, XXXXXXXXXXXxX, la
care a anexat copia procesului verbal cu privire la contraventie intocmit la 16.02.2016 pe numele lui.( fd. 3);

2. Acte procesuale privind initierea si dispunerea efectuarii masurilor speciale de investigatie: ordonanta procurorului privind
autorizarea masurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor din 19.02.2016; ordonanta procurorului privind interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din 19.02.2016; incheierea Judecitoriei Balti din 19.02.2016 privind autorizarea masurii
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor $i a imaginilor; ordonanta procurorului din 19.02.2016 privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate la telefonul mobil cu nr. xxxxxxxxx ce se afld In posesia lui XXXXXXXXX;
incheierea Judecitoriei Balti din 19.02.2016 privind autorizarea misurii speciale de interceptare si inregistrare a comunicérilor
efectuate la telefonul mobil cu nr. xxxxxxxxxxx ce se afla in posesia lui xxxxxxxxxx.; ordonanta procurorului din 19.02.2016

rivind interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate la telefonul mobil cu nr. xxxxxxxxxx ce se afld Tn posesia lui XXXXXXX.;
Incheierea Judecatoriei Balti din 19.02.2016 privind autorizarea masurii speciale de interceptare si inregistrare a comunicarilor
efectuate la telefonul mobil cu nr. xxxxxxxxxxxxxxx ce se afld Tn posesia lui xxxxxxxxxxxxD. (fd. 14; 39; 41; 56; 58; 75; 77);

3. Proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 26.02.2016 prin care s-a consemnat rezultatele masurii speciale de investigatie
controlul transmiterii banilor pretingi in suma de 13000 lei de la xxxxxxxxxx D. catre xxxxxxxxx R. (fd 16);

4. Certificat bancar nr. xxxxx din 25.02.2016 eliberat de catre filiala nr. 4 a BC ,xxxxxxxxxxx” prin care se confirma autenticitatea
bancnotelor cu valoarea nominald de 200 lei, in suma totala de 13000 lei, bancnotele prezentate pentru control nu sunt false si pot fi
utilizate in circuitul bancar. (£d. 17-35);

5. Ordonanta procurorului privind incetarea masurilor speciale de investigatie din 29.02.2016. (fd. 36);

6. Ordonanta procurorului privind legalitatea masurii speciale de investigatie din 29.02.2016. (fd. 37);

7. Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii i Tnregistrarii comunicarilor si a imaginilor din 26.02.2016 prin care se
constata actiunile, inclusiv stenograma discutiilor care au avut loc intre xxxxxxxxx D. si xxxxxxxxxxx la 22.02.2016 si la momentul
transmiterii banilor in suma de 13000 lei la 26.02.2016. (fd. 44-48);

8. Ordonanta procurorului privind pertinenta probelor pentru cauza penala din 29.02.2016. (£d. 49);

9. Procesul verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor i imaginilor din 29.02.2016. (£d.54);

10. fncheierea Judecitoriei Balti din 29.02.2016 privind constatarea respectrii cerintelor legale la efectuarea interceptarii si inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor pe cauza penald desfasurate la 22.02.2016 si 26.02.2016 pe cauza penala nr. xxxxxxxxxxxxxx. (fd.51);

11. Procesul verbal din 29.02.2016 privind efectuarea masurii speciale de investigatii de interceptare si inregistrare a comunicérilor
efectuate la telefonul mobil cu nr. xxxxxxxxxxxx ce se afld Tn posesia lui XXXXXXXXXXXXX., la care sunt anexate stenogramele
discutiilor care au avut loc intre XXXXXXXXXX. $1 XXXXXXXXxxxX. la 24.02.2016, 25.02.2016 $126.02.2016. (£d.63-66);

12. Ordonanta procurorului privind pertinenta probelor pentru cauza penald din 01.03.2016. (fd. 67);

13. Procesul verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor din 02.03.2016. (£d.69);

14. Incheierea Judecitoriei Balti din 02.03.2016 privind constatarea respectrii cerintelor legale la efectuarea interceptarii si inregistrarii
comunicarilor efectuate la telefonul mobil cu nr. xxxxxxxxxxx ce se afli in posesia lui XXXxxXXxxX., pe cauza penald nr.
XXXXXXXXXX. (£d.71);

15. Procesul verbal din 29.02.2016 privind efectuarea masurii speciale de investigatii de interceptare si inregistrare a comunicérilor
efectuate la telefonul mobil cu nr. xxxxxxxxxxxxx ce se afla in posesia lui xxxxxxxx., la care sunt anexate stenogramele discutiilor



care au avut loc intre XxxXxxxxX. $1 XxxxxxxxX. la 24.02.2016, 25.02.2016 si26.02.2016. (f.d. 84-87);

16. Ordonanta procurorului privind pertinenta probelor pentru cauza penald din 01.03.2016. (fd. 83);

17. Procesul verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicarilor din 02.03.2016. (£d.90);

18. Incheierea Judecitoriei Balti din 02.03.2016 privind constatarea respectrii cerintelor legale la efectuarea interceptrii si inregistrarii
comunicdrilor efectuate la telefonul mobil cu nr. xxxxxxxxxxxxx ce se afld in posesia lui XXXXXXXXXXXX., pe cauza penald nr.
XXXXxxX. (£d.92);

19. Ordonanta din 12.03.2016 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald, dupa cum urmeaza:

- purtatorul de informatie de model ,xxxxxxxx” ce contine inscrierile operative audio din 22.02.2016 si 26.02.2016 a discutiilor dintre

xxxxxxxD. §1 XXXxxXxX., inclusiv la momentul transmiterii lui xxxxxxxxxxxx. a banilor in suma de 13000 lei;

- purtatorul de informatie de model , xxxxxxxxx"’ ce contine copia inscrierilor operative audio din 22.02.2016 si 26.02.2016 a discutiilor

dintre xxxxxxxxxx D. si xxxxxxxxxx R., inclusiv la momentul transmiterii lui xxxxxxxxx R. a banilor in suma de 13000 lei;

- purtatorul de informatie de model ,xxxxxxxxx” cu nr. de inventar XXXXXxxXXxXxx ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate

de la nr. mobil xxxxxxxxxxxxxX ce s¢ afld in posesia lui xxxxxxxxxxxx D.;

- purtatorul de informatie de model ,xxxxxxxxx” cu nr. de inventar XXXXXXXXXXXX ce contine inregistrarile apelurilor telefonice
efectuate de la nr. mobil xxxxxxxxx ce se afld in posesia lui XXXXXXXXXXXXXXxX D.;

- purtatorul de informatie de model , xxxxxxxxxx” cu nr. de inventar XXXxXxxxxx ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate

de la nr. mobil xxxxxxxxxxxx ce se afld in posesia lui xxxxxxx R.;

- purtatorul de informatie de model ,xxxxxxxxxxx” cu nr. de inventar XXXXxXxXxx ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate

de la nr. mobil xxxxxxxxx ce se afld in posesia lui xxxxxxxxxxx R., pertinente pentru cauza penala nr. XXXXxXXXXXXXXXX.

- purtatorul de informatie de model , xxxxxxxxxxxx”’ cu nr. de inventar Xxxxxxx ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate

de la nr. mobil xxxxxxxxxxx ce se afla in posesia lui xxxxxxxxxxxxD., pertinente pentru cauza penala nr. XXXXXXXXXXXXXXXX.

20. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2016, efectuata in biroul de serviciu a inspectorul al Serviciului Supraveghere
Tehnica si Accidente Rutiere al IP Donduseni, xxxxxxxx, nr. Xx, situat la etajul doi din incinta IP Donduseni, in cadrul careia au fost
depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 13000 lei, pe care ultimul le-a primit de la Pulbere D. (fd.110-111);

21. Procesul-verbal de examinare a documentului din 12.03.2016, prin care se confirma examinarea mijloacelor banesti depistate si
ridicate la 26.02.2016 in cadrul cercetdrii la fata locului in biroul de serviciu a polifistului xxxxxxxxR., in suma de 13000 lei si a
camerei de luat vederi de model Sony cu care s-au inregistrat imaginile video a actiunii de urmarire penald de cercetare la fata locului
din 26.02.2016. (fd. 96);

22. Ordonanta din 12.03.2016 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala: mijloacele banesti in suma de 13000 lei
depistate si ridicate la 26.02.2016 in cadrul cercetarii la fata locului in biroul de serviciu a politistului xxxxxxxxxx si purtitoarelor de
informatii pe care se contin inregistrarile video de imagini a actiunii de urmarire penald de cercetare la fata locului din 26.02.2016,
efectuata in biroul de serviciu a polifistului xxxxxxxxxx din incinta IP Donduseni. (fd. 97);

23. Procesul-verbal de retinere a cet. xxxxxxxxxxxxxxxxx din 26.02.2016. (£d.101-102);

24. Procesul-verbal de examinare a documentului din 26.02.2016, prin care se confirmd examinarea actelor cauzei penale nr.

XXXxxxX, initiate la 24.02.2016 de catre organul de urmarire penald a I[P Donduseni, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pe faptul
conducerii mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat, la care sunt
anexate copiile autentificate a urmatoarelor documente din cauza penald respectiva: ordonanta de incepere a urmaririi penale din
24.02.2016; ordonanta privind fixarea termenului de efectuare a urmaririi penale; procesul verbal de constatare din 18.02.2016
intocmit §i semnat de inspectorul al Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al [P Dondugeni, xxxxxxxxxx; raportul
agentului constatator din 12.02.2016; procesul verbal de aducere la cunostintd si de explicare a drepturilor si obligatilor din
12.02.2016; rezultatele testarii cu aparatul Drager a cet. xxxxxxxxxxxxX. la 12.02.2016; procesul verbal de testare alcoolica din
12.02.2016; procesul verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din
12.02.2016; proces-verbal de constatare a infractiunii din 12.02.2016 si alte documente. (f.d.113-152);

25. Procesul-verbal de examinare a documentului din 26.02.2016, prin care se confirma examinarea Registrului nr. x a IP Donduseni de
evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni i incidente, la care sunt anexate in copii autentificate a registrului respectiv, inclusiv a
paginii 96, unde se contine inregistrarea la 12.02.2016 sub nr. 324 raportul inspectorului Regimentului Nord, D. XXXXXXXXXXXXXX,
privind stoparea la 12.02.2016, pe la orele 21:45 1n preajma s. xxxxxxxxxxxxx a mijlocului de transport de model XXXXXXXXXXXXX,
nr/im XXxXxxxxxxxxx, condus de cet. XXxxxxxxxxxxxxxxxxxxxD., suspect la intrebuintarea bauturilor alcoolice, care fiind testat s-a
constatat — 0,58 mg/l, iar la 18.02.2016 a fost inregistrat raportul inspectorului Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente
Rutiere al IP Donduseni, xxxxxxxxxxxxxxx, privind reinregistrarea materialelor respective in Registrul nr. 1 a IP Donduseni, pentru
examinare 1n ordinea art. 274 CPP RM. (fd.154-160);

26. Procesul-verbal de examinare a documentului din 26.02.2016, prin care se confirma examinarea Registrului nr. 1 a IP Donduseni de
evidentd a inregistrarilor referitoare la infractiuni, la care sunt anexate in copii autentificate a registrului respectiv, inclusiv a paginii
nr. 33 unde se contine inregistrarea la 18.02.2016 sub nr. xx procesul verbal de constatare din 18.02.2016 intocmit i semnat de
inspectorul al Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al [P Donduseni, XXxxxxxxxxxxxxxxx, pe faptul conducerii la
12.02.2016 a mijlocului de transport de catre Pulbere D care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. (fd.161-166).

In sedinta de judecatd au fost cercetate si probele suplimentare prezentate de partea apardrii pentru confirmarea pozitie sale si
anume:

Martorul xxxxxxxxxxx, care in sedinta de judecata a declarat ca, data nu tine minte, ora 10:00, a intrat in exercitarea atributiilor de
serviciu in grupul operat al Unitatii de gardd a I[P Donduseni.. Ora nu o tine minte, a iesit pe prag la inspectorat si a vazut cum s-a
parcat in partea dreaptd un automobil de model ,,Dacia” si de acolo a iesit vre-o 4-5 barbati si au alergat spre IP Donduseni. Cind a
vazut cd oamenii erau in haine civile, el s-a dus si a raportat la unitatea de garda. D-nul xxxxxxxxxx. a iesit afara, iar d-1 XXxxxxxxxx. era
la unitatea de garda, nu tine minte, ceva au vorbit, i in timpul acela oamenii ceia sau prezentat cd sunt de la CNA si au intrebat cine
este xxxxxxxxxR., l-au luat si au plecat cu el sus. Pe xxxxxxxxx D. parca i-1 cunoaste, 1-i pare ca la mai vazut. Personal pe xxxxxxxxx
nu-l cunoaste. L-au luat pe xxxxxxxxxxxR. si au plecat la etajul 2, presupune ca la xxxxxxxxxxxx R. in birou. Nu cunoaste cine a fost
in birou la xxxxxxxxxxxx pind a fi retinut. Pind la retinere cu xxxxxxxxxxxxxx R. nu a discutat si nu a auzit despre ce discuta cu



politistul de serviciu. Nu poate spune daca cineva a iesit din I[P Donduseni pina a veni colaboratorii CNA. Tine minte ca in ziua ceia l-a
vazut pe XXXXXXXXXXXXxxxxx D. care intra si iesea din inspectorat, dar la cine anume a fost nu stie.

Martorul xxxxxxxxxxxxxx, care in sedinta de judecatd a declarat ca la 26.02.2016 a fost implicat in serviciu ca inspector operativ
de serviciu al serviciului de garda al IP Donduseni de la orele 10:00. Dupa orele mesei se afla in dispecerat, la momentul dat era singur,
side la etajul 2 a esit o persoana in civil de staturd micd in mod alergator, din urma sa a auzit un glas ,,Stai” din partea cui nu cunoaste
$iin acel moment sa apropiat xxxxxxx R. de oberlihtul dispetceratului, ca a intrebat cine este de serviciu si ceva numdr din Registrul x.
In timpul comunicarii cu XxxxXxxxxxxX. a intrat in dispecerat adjunctul care era implicat in serviciu XXXXXXXXxX care ia comunicat ca
un grup de persoane alearga spre usa de la intrare a [P Donduseni. A lasat discutia cu xxxxxxxxx. si a iesit in holul inspectoratului.
Persoanele care au intrat dupa ce au fost intrebate sau legitimat ca angajati ai CNA si ca ei lucreaza. Totodata l-au luat pe XXXXXXXXXX.
de mini intrebindu-i familia si l-au condus la etajul 2. A fost anuntatd conducerea inspectoratului si Inspectoratul General. i-i pare ca
persoana ceia de staturd mica a mai fost in ziua ceia si s-a insemnat la xXxXxxxxxxxxxx., familia nu o cunoaste, dar i-l recunoaste ca
este persoana din sald cu numele xxxxxxxxxx D.. De serviciu era el si ajutorul care la acel moment a iesit pe prag, alte persoane nu au
acces, la postul nr.1 xxxxxxxxxx care inregistreaza persoanele care intra in inspectorat si verificd daca este citat si cu ce scop a venit,
domiciliul. Alte discutii cu xxxxxxxx la acel moment nu a avut. La acel moment registrele R 1 si R 2 se aflau la el, in serviciul de garda.
Nu a inteles la ce s-a referit xxxxxxxxxxx. cu intrebarile care i le-a pus cind i-l intreba despre registre, nu i-a prezentat nimic.
XXXXXXXXXXXXXX. |-a intrebat un numar din registru. Tot se Inregistreazd in R 2, pind in R 2 nu se inregistreaza nicaeri. Cu
xxxxxxxxxxxxxx dispune de legatura telefonica, in acel moment crede ca era legatura telefonica, in cazuri exceptionale se anuntd grupa
operativa pentru a documenta cazul. Pind sa se apropie xxxxx. nu a primit de la el nici un sunet telefonic, nu l-a preintimpinat
XXXXXXXXXXXX. sd nu dea drumul la vre-o persoana ca si nu iasd din inspectorat.

Ordonanta Ofiterului urmarire penald al SUP al IP Donduseni xxxxxxxxx din 12.02.2016 privind pornirea urmaririi penale nr.
xxxxxxxxxxx conform elementelor infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit céreia, la data de 12.02.2016, pe la orele
09:35, cet. xxxxxxxxx, a.n. 26.05.1989 loc. s. Donduseni r-nul Donduseni, avind calitatea de contravenient pe materialel inregistrate in
R-x cu nr.xxxx din 23.01.2016, aflindu-se in biroul de serviciu nr.15 al Inspectoratului serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere a IP donduseni, locotinent major de politie xxxxxxxxxx, situat in incinta [P dOnduseni or. Donduseni str. Independentei, xx, i-a
oferit acestuia mitd sub formd de mijloace banesti, in suma de 2000 lei si anume 10 bancnote cu nominalul a cite 200 lei fiecare,
infiltrind banii sub un caiet care se afla pe masa de serviciu, pentru a influenta inspectorul de politie sd@ adopte o decizie in favoarea sa.
Ca urmare agentul public in persoana lui xxxxxxxxxx despre influenta necorespunzitoare asupra sa a comunicat imediat serviciului de
garda a IP Donduseni, efectuind instiintare telefonica.

Ordonanta procurorului, adjunct al procurorului raionului Donduseni din 16.02.2016 privind retragerea cauzei penale nrxxxxxxxx din
gestiunea organului de urmarire penald al IP Donduseni si transmiterea conform competentei materiale organului de urmarire penala al
CNA, pentru exercitarea urmaririi penale.

Ordinul de incasare a numerarului Nr.xxxxxxxxxxxxK SA FIL. Donduseni din 26 februarie 2016, ora 14:27, potrivit caruia s-a
incasat de la xxxxxxxxxxx impozitul pe venitul persoanelor fizice spre platd in suma de 800.00 lei.

Reiesind din circumstantele de fapt, constatate in procesul cercetarii probelor in sedinta de judecata, instanta dd o apreciere critica
declaratiilor inculpatului xxxxxxxxxx referitoare la aceia ca ar fi avut loc o provocare si ca era pe cale de a sesiza unitatea de garda,
conducerea Inspectoratului de Politie Donduseni si organul de urmarire penald despre influenta necorespunzatoare asupra sa, insa nu
si-a dus intentia pind la capat din motiv ca a fost retinut de angajatii CNA, aceste declaratii fiind facute de catre inculpat cu scopul de
aparare si eschivare de la raispunderea penald, intrucit sint combatute prin probele cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, insési inculpatul in sedinta de judecatd a recunoscut ca a avut in procedura sa spre examinare materialele in privinta lui
xxxXxxxxxxx referitoare la savirsirea contraventiilor si privind conducerea la 12.02.2016 de catre acesta a mijlocului de transport in
stare de ebrietate, care dupa inregistrare 1n registrul nr.xx iar mai apoi si in registrul nr.1 de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni
al IP Donduseni, I-a transmis pentru examinare in ordinea art.274 Cod de procedura penald organului de urmarire penald, xxxxxxxx. l-a
rugat sd intervind asupra altor persoane, ca dosarul in privinta sa sa nu mai ajungd in instanta de judecata si sa nu fie privat de dreptul
de a conduce mijlocele de transport, la 26.02.2016 dupa ce XXxxXXxxXXxxX i-a comunicat in biroul sdu ca are 13000 de lei pentru acest
scop, care sunt in automobil, i-a propus sé-i aduca si dupa ce xxxxxxxx. a adus acesti bani in biroul sau, ia indicat locul unde sa-i
pund, dupa ce i-a permis lui xxxxxxxxxxxx. sa plece si nu a anuntat despre cele ce se Intimpla unitatea de garda prin telefon, sau alte
persoane responsabile din cadrul Inspectoratului de Politie Donduseni.

Instanta respinge, ca neintemeiatd si lipsitdi de suport probatoriu, versiunea apararii referitoare la faptul cd in privinta lui
XXXXXXXXXXX a avut loc o provocare si cd XXXXXXXXXXXX a avut intentia de a sesiza faptul coruperii active savirsitd de XXXXXXXXXXX. $1
prin urmare ca nu ar fi savirsit faptele imputate urmind a fi achitat.

Astfel, xxxxxxxx in declaratiile sale din sedinta de judecaticd mentioneazd ca de la 12.02.2016 pina la 26.02.2016 nu i-a spus lui
xxxxxxxxxxD. de careva sume de bani, de la xxxxxxxx D. nu a cerut careva sume banesti in tot timpul convorbirilor, nu i-a promis lui
xxxxxxxxx D. ca-1va ajuta si cd va influenta pe cineva cu scopul sa nu fie privat de dreptul de a conduce vehicule, suma de 13000 lei i-
a fost propusa de xxxxxx D. la 26.02.2016 in biroul sau, xxxxxx D. chiar si dupa ce a luat cunostinta, la propunerea sa ,de rdspunderea
penald pentru darea de mitd continua si insista de mai multe ori ca sa fie ajutat si s nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

in acest context, instanta a luat in consideratie ci provocarea apare atunci cind ofiterii implicati (colaboratori a-i organelor de drept
sau persoane care actioneaza la indicatiile si instructiunile acestora), nu se limiteaza la investigarea activititii criminale intr-o maniera
pasiva, dar exercita astfel de influentd asupra subiectului, astfel incit sa-1 determine la comiterea unei infractiuni care altfel nu ar fi fost
comisa pentru a face posibild savirsirea unei infractiuni si probarea ei in scopul acuzarii.

Probele cercetate in sedinta de judecta releva ca de catre colaboratorii CNA si xxxxxxxxx D. nu a fost exercitatd o influentd asupra



lui xxxxxxxxx R., astfel incit si-1 determine la comiterea faptelor de trafic de influenta care altfel nu ar fi fost comisa.

Din probele cercetate in sedinta de judecata, inclusiv procesul-verbal din 18.02.2016 de primire a plingerii de la xxxxxxx D.
referitoare la pretinderea de citre xxxxxxxxx R. a sumei de 13000 lei (f.d.3, v. I), declaratiile martorului xxxxxxxxxD. din sedinta de
judecata, stenogramele convorbirilor telefonice ce au avut loc intre xxxxxxx D. si xxxx R. din Anexele nr.1 sinr.2 la procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii a comunicarilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale
din 22.02.2016 si 26.02.2016, (f.d.45, 46-48 v. I), inregistrarile audio de pe corpurile delicte purtitorul de informatie de model
»XXXXxx” ce contine inscrierile operative audio din 22.02.2016 si 26.02.2016 a discutiilor dintre xxxxxx D. si xxxxxxx R., in
coroborare cu celelalte probe cercetate 1n sedinta de judecata, a fost constatat cu certitudine ca xxxxxxx D., pind a se adresa la CNA
a solicitat ajutorul lui xxxxxxx R. 1n solutionarea problemei sale, si cd anume xxxxxxxx R. a pretins de la xxxxxxx D. suma de 13000 lei
pentru a-1 ajuta sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel, a fost constatat ca suma de 13000 lei a fost pretinsa de cétre xxxxxxxxx R. pind la implicarea in caz a lucratorilor organelor
de drept.

Potrivit probelor cercetate in sedinta de judecatd, materialele inregistrate in privinta lui xxxxxxxxxx D. referitoare la conducerea la
12.02.2016 a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, au fost transmise de catre xxxxxxx R. la 18.02.2016
organului de urmarire penald, acestea fiind inregistrate in R-x sub nr.xxxx, care au fost transmise 1n aceiasi zi ofiterului de urmarire
penald xxxxxxxxx, care prin ordonanta din 24.02.2016 a pornit urmarirea penald in indicii infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1)
Cod penal. in pofida acestor fapte, xxxxxx R. a continuat si intretind convorbiri cu xxxxxxx D. referitoare la suma pretinsi sustinind
cé are influenta in rezolvarea problemei pentru a nu-I priva pe xxxxxxxxx D. de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Potrivit declaratiilor lui xxxxxx R., pe 26.02.2016 xxxxxxx D. sa aflat la el in birou de la orele 10:00 pina la 14:00, biroul nr.14, in
acest timp a iesit de 2 ori, 0 datd dupa bani si odatd cind la el in birou a intrat o persoana. Prin urmare xxxxxxx R. avea suficient timp
sa anunte unitatea de garda, inclusiv si prin telefon, despre faptele de influentd necorespunzatoare, ceia ce nu a fost facut.

La 26.06.2016, aproximativ la orele 14:45, XXxxXXXXXXXXX a acceptat si a primit personal in biroul sdu de serviciu nr. 14, amplasat la
etajul 2 al Inspectoratului de Politie Donduseni din or. Donduseni str. Independentei, 43, de la cet.xxxxxxxxxxxx mijloacele banesti
extorcate in suma totala de 13000 lei, insd nu a Intreprins masuri de a-I retine pe xxxxxxx D., inclusiv de a anunta prin telefon unitatea
de garda, asa cum a si mai facut anterior si cum este fixat in ordonanta din 12.02.2016 privind pornirea urmaririi penale nr.XXXXXXXXXXX
in indicii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, prezentatd si cercetatd in sedinta de judecata in calitate de proba de catre
partea apararii.

Faptele intreprinse de xxxxxxxxR. prin aducerea la cunostinta lui xxxxxxxxxx D. a prevederilor art. 325 Cod penal despre
raspunderea penald pentru corupere, evitarea unor convorbiri directe si mai detaliate asupra sumei pretinse, lasarea lui XXXXXXXXXXXXX
D. sa plece dupa ce a acceptat si a primit suma pretinsa, iesirea din birou si apropierea de unitatea de garda, in circumstantele concrete
ale cauzei, instanta le considera drept fapte intreprinse de catre xxxxxxxxxxxxx R. 1n scopul ascunderii intentiei sale cu privire la
savirsirea faptelor de trafic de influenta si eschivarea de raspundere penala.

Astfel, in urma cercetarii si evaludrii in ansamblu a probelor admise, administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii intre ele, instanta constatd vinovatia lui xxxxxxxxxx, iar faptele savirsite se incadreaza in prevederile
art. 326 alin. (1) Cod penal ca traficul de influentd cu urmétoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea personal, de
bani pentru sine si pentru o altd persoand, de cétre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face
sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatid in corespundere cu prevederile art.75 alin.(1) Cod penal
referitoare la criteriile generale de individualizare a pedepsei, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel, instanta a constatat cd dupa caracterul si gradul prejudiciabil, fapta savirgitd de xxxxxxxxxxxx, potrivit art.16 si 17 Cod
penal este clasificatd drept infractiune mai putin grava savirsita cu intentie.

XXXXXXXXXX, este casatorit, la intretinere un copil minor, la locul de munca s-a caracterizeaza pozitiv (f.d.7, 184,), la evidenta
dispanserica la medicul narcolog si psihiatru nu se afla, anterior nu a fost judecat (f.d.195, 196), nu este invalid.

Circumstantd atenuantd, prevazutd de art.76 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta considerd savirsirea pentru prima datad a unei
infractiuni mai putin grave.

Circumstante agravante, prevazute de art.77 Cod penal, instanta de judecata nu a constatat.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd, calduzindu-se de prevederile art.61 Cod penal, tine cont, ca pedeapsa penald este o
masura de constringere statald si un mijloc de corectare i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, si cd, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane.

Prin urmare la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, luind in consideratie prevederile art.75 Cod penal referitoare la criteriile
generale de individualizare a pedepseli, tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
echitatea si influenta pedepsei asupra corectdrii i reeducarii vinovatului, de pozitia acuzatorului care a solicitat aplicarea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea reala a acesteia, pledoariile aparatorului care a solicitat achitarea inculpatului, reiesind
din circumstantele concrete ale cauzei, luind in consideratie ca infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1), se pedepseste cu amenda in



marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, instanta considerd necesar sa-i aplice lui
XXXXXXXXXXXXX, pedeapsa cu amenda in marime de 3000 unititi conventionale, considerind inoportuna aplicarea in cazul dat a unei
pedepse mai aspre prevazuta de lege sub forma de inchisoare.

In circumstantele mentionate, instanta a luat in consideratie ca Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar
in cazurile, cind corectarea si reeducarea condamnatului nu e posibila fara izolarea lui de societate.

Legiuitorul si judecata, in cautarea mecanismelor de reactie impotriva criminalitdtii, se ordond si trebuie sd se orienteze politicii
penale care tinde spre umanizare. In aceastd directie este foarte utild implimentarea normelor si valorilor justitiei restaurative, adica
straduinta de a resocializa persoana, luind una din cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Instanta tinind cont de circumstantele stabilite, ajunge la concluzia ca scopul corectdrii §i reeducarii lui XXXXXXXXXXXX S€ poate
atinge prin stabilirea pedepsei cu amenda in marimea maximald prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta a luat in consideratie si faptul ca potrivit prevederilor art. 65 alin. (1), (2), (3) Cod penal, privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura celeia de care s-a folosit condamnatul la sévirsirea infractiunii. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate poate fi stabilita de instanta de judecatd pe un termen de la 1 la 5 ani. Privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa complimentara si in cazurile cind nu este prevazuta
in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacad, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de
cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiunilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va
considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

in circumstantele constatate, luind in consideratie obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influentd care este comun cu al
celorlalte infractiuni de coruptie, desi actiunea care constituie elementul material nu este legata nemijlocit de activitatea persoanelor cu
functii de raspundere (deci nu constituie o infractiune de serviciu, ci una in legatura cu serviciul), ea i-si rasfringe negativ efectele
asupra acesteia; creaza suspiciuni ca functionarii sunt coruptibili, cd ei pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor de serviciu, arunca
o lumind defavorabila asupra organelor autoritatii de stat, altor organizatii publice sau ale autoadministrarii locale si aduce atingere
acestora, instanta conchide ca infractiunea a fost savirsita de catre xxxxxxxxxxx in timpul si cu folosirea situatiei de serviciu in interes
material, si prin urmare considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa functii de natura aceleia de care s-a folosit
condamnatul la savirsirea infractiunii, i anume functii publice.

Astfel, instanta luind in consideratie si optiunea acuzatorului de stat, considerd oportun si necesard, aplicarea in privinta lui
XXXXXXXXXXX a pedepsei complimentare sub forma de privare de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Instanta considerd ca 1n circumstantele concrete ale cauzei, pedeapsa stabilitd va fi echitabild faptei infractionale comise, va
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte, in conformitate cu art.162 Cod de procedura penala, la raminerea definitiva
a sentintei:

- purtatorul de informatie de model ,,xxxxxxxxx” cu nr. de inventar 381/16 ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de
la nr. mobil xxxxxxxxxxxxxxx ce se afli In posesia lui xxxxxxxxx D.; purtitorul de informatie de model ,xxxxxxxxx” cu nr. de
inventar 382/16 ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de la nr. mobil xxxxxxxxxxx ce se afld in posesia lui XXXXXXXXX
D.; purtiatorul de informatie de model ,,xxxxxxxx”* cu nr. de inventar 380/16 ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de la
nr. mobil xxxxxxxxxx ce se afld in posesia lui xxxxxxxxxx R., care se pastreaza la DGT Nord a CNA, se vor pastra in continuare la
DGT Nord a CNA pe tot parcursul pastrarii dosarului;

- purtitorul de informatie de model , xxxxxxx” ce contine inscrierile operative audio din 22.02.2016 si 26.02.2016 a discutiilor dintre
xxxxxxxxx D. si xxxxxxxxx R., impachetat in plic de cancelarie, nr.x, sigilat cu amprenta ,,pentru achete” a DGT Nord a CNA;
purtatorul de informatii pe care se contin inregistrarile video de imagini a actiunii de urmarire penald de cercetare la fata locului din
XXXXXXXXX, impachetat in plic de cancelarie, nr.4, sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA; purtatorul
de informatie de model ,,xxxxxxxx” cu nr. de inventar 478/16 ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de la nr. mobil
XXXXXXXxxX ce se afld in posesia lui xxxxxxxxx R., pertinente pentru cauza penala nr.xxxxxxxxxxxx; purtitorul de informatie de model
H»XXXXXXXXXXXXXXX cu nr. de inventar xxxxx ce contine Tnregistrarile apelurilor telefonice efectuate de la nr. mobil XXXXXXXXXXXXX c€
se afld in posesia lui xxxxxxxxxxxx D., pertinente pentru cauza penald nr.XXXXXXXXXXXx, care se pastreaza la materialele cauzei, se vor
pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia;

- mijloace banesti in suma de 13000 lei, formate din 65 bancnote cu valoarea nominald a cite 200 lei fiecare, impachetate in plic de
cancelarie, nr.x, cu amprenta stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA, care se pastreaza la materialele cauzei, de a le trece in
venitul statului.

in conformitate cu art.219, art.art.384-385, art.387, art.389, art.art.392—-395 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

Hotardaste:

XXXXXXXXXXXXX se declard vinovat de savarsirea infractiunii prevazutd de art.326 alin. (1) Cod penal, si in temeiul acestei legi i se
aplica pedeapsa cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, ceia ce constituie 60000 (saizeci mii) lei cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.



Se informeaza condamnatul XxXXxxxXXxxxxxx, cd in conformitate cu prevederile art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie siin acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

La raminerea definitiva a sentintei:

- Corpurile delicte care se pastreaza la DGT Nord a CNA, si anume: purtatorul de informatie de model ,,xxxxxxxxx”’ cu nr. de inventar
XXXXXXXXX ce contine Inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de la nr. mobil xxxxxxxxxxxxxx ce se afld in posesia lui XXXXXXXXXX
D.; purtdtorul de informatie de model ,xxxxxxxxxxxx” cu nr. de inventar XXxXXxxxxx ce contine inregistrarile apelurilor telefonice
efectuate de la nr. mobil xxxxxxxxx ce se afld in posesia lui xxxxxxxxxx D.; purtatorul de informatie de model ,,xxxxxxxxxxx”’ cu nr.
de inventar xxxxxxxxx ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de la nr. mobil xxxxxxxxx ce se afld in posesia lui
xxxxxxxxxxR., se vor pastra in continuare la DGT Nord a CNA pe tot parcursul pastrarii dosarului;

- Corpurile delicte care se pastreaza la materialele cauzei penale si anume: purtitorul de informatie de model , xxxxxxxxxXXX” C€
contine inscrierile operative audio din 22.02.2016 si 26.02.2016 a discutiilor dintre xxxxxxxxxxxx D. si xxxxxxxx R., impachetat in
plic de cancelarie, nr.2, sigilat cu amprenta ,,pentru achete” a DGT Nord a CNA; purtitorul de informatii pe care se contin nregistrarile
video de imagini a actiunii de urmarire penald de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, impachetat in plic de cancelarie, nr.x,
sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a CNA; purtatorul de informatie de model ,,xxxxxxxxx” cu nr. de inventar
XXXXXXXXXXX ce contine Tnregistrarile apelurilor telefonice efectuate de la nr. mobil xxxxxxxx ce se afld in posesia lui xxxxxxxx R.,
pertinente pentru cauza penald nr.xxxxxxxxxx; purtitorul de informatie de model ,,xxxxxxxx” cu nr. de inventar XXXXXXxxx ce contine
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de la nr. mobil xxxxxxxxxx ce se afla in posesia lui XXXxxxXxXxxX., pertinente pentru cauza
penald nr.xxxxxxxx, se vor pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia;

- Corpurile delicte care se pastreaza la materialele cauzei si anume: mijloace banesti in suma de 13000 lei, formate din 65 bancnote cu
valoarea nominala a cite 200 lei fiecare, impachetate in plic de cancelarie, nr.x, cu amprenta stampilei ,,pentru pachete” a DGT Nord a
CNA, de a le trece 1n venitul statului.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Donduseni.

Presedintele sedintei,

judec dtor Turie Timbalari



