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SENTINTA

in numele legii

19 februarie 2018 m.Billi R. Moldova

Judecatoria Balti

Instanta de judecatd in componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Gufu Andrei,

Grefieri Liontii Aurica

cu participarea:-procurorutui 3K XXEK -avocatulul XXX EXXX,

a judecat in sedinta de judecat publici in baza probelor administrate in faza de urmirire penal cauza penald de invinuire a lui
X

de sivirgirea infractiunii previzute de art. 332 al.(1) Cod penal.-

Constata:

x activind in calitate de ofiter superior de investigatii al biroului zonal polifie criminald al sectorului de politie nr. 1 (Centru), Sectia
Investigatii Infractiuni din cadrul Inspectoratului de politie Balfi, fiind numit in funcfia respectiva prin transfer in baza ordinului nr.x. din
16 octombrie 2015 al $efului adjunct al Inspectoratului General de Poliie X, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2)
Cod penal fiind persoana publica, a savirsit infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel el, in perioada de timp 03 — 21 decembrie 2015, avind spre examinare materialul si instiintarea telefonicd 902 inregistrata
in Registrul nr.2 al Inspectoratului de polifie mun. Bilfi de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni cu nr.x din 03.12.2015
parvenitd de la cet.x. locuitoare mun.Balfi str.x, despre faptul sustragerii din scara blocului locativ de cétre persoane necunoscute a unui
cirucior pentru copii la preful de 2500 lei, actionind din interes personal in scopul voalirii incompetentei sale profesionale, manifestata
in neputinta stabilirii fiptuitorului furtului de carucior nedescoperit, fird stirea si acordul petitionarului a intocmit si a semnat el personal
din numele cet.x explicatia din data de 08.12.2015 in care a consemnat date vadit false precum ci petifionarul pini a fi sustras si apela
organele de polifie a incurcat scérile si a lasat ciruciorul in blocul casei de alituri, deoarece ele sunt aseménatoare, circumstante care de
fapt nu au fost declarate de cétre x iar textul si semndtura din numele ei in aceastd explicatie nu-i apartine. fapt dovedit atit prin
declarafiile cet.x, cit si prin raportul de expertiza nr.34/12/2/3-R-1410 din 10.08.2016, emis de cdtre expertii din cadrul STU al DT-C si
EINord a CT-C si EJ al IGP.

Tot el, activind in aceiasi functie, avind prin lege aceleasi atributii de serviciu, din motivele descrise mai sus, in cadrul examinarii
materialelor respective, la data de 08.12.2015 din numele Sefului Sectiei Investigatii Infractiuni al Inspectoratului de politie Bali x a
intocmit procesul verbal de cercetare la fata locului cu text in limba de stat, ce constituie document oficial, in care la fel a inscris date
vadit false, fiind fixat in procesul verbal de cercetare la fata locului in calitate de participanti la examinarea caruciorului persoane care
de fapt nu au participat la actiunea datd cum ar fi X si X, dupa care a falsificat semnatura acestora, semnind din numele cet.x, fapt
confirmat atit prin declarafiile persoanelor audiate in cadrul urmaririi penale x si X, cit si prin raportul de expertiza nr.34/12/2/3-R-1410
din 10.08.2016, emis de cétre expertii din cadrul STU al DT-C si EJ Nord a CT-C si EJ al IGP conform caruia s-a stabilit ca
semniturile executate din numele cet.x din procesul verbal de cercetare la fata locului din 08.12.2015 nu a fost executatd de cétre x,
mostrele de semnituri ale cirora au fost prezentate la expertiza, ci de o altd persoand. In acelasi timp a fost inclus si el in calitate de
participant 1a aceastd actiune, dupé care din numele sdu a semnat in acest proces verbal.

Ulterior faptelor date, la data de 08.12.2015 ofiferul de investigatii IP Bélfi x a emis o incheiere pe materialul de control
nr.20150417191 expediind materialul in arhiva, iar la intocmirea incheierii respective autorul ei s-a bazat pe explicatia cet. X si procesul
verbal de cercetare la fata locului ambele datate cu 08.12.2015, cu date false si care au fost falsificate de cétre acesta.

Tot el. actionind in acelasi scop si din aceleasi motive, avind in procedura sa la examinare materialul si instiintarea telefonica 902
din 09.12.2015 inregistratd in Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie mun.Balti de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni
cu nr.xparvenit tot de la cetx, locuitoare mun.Balfi str.x despre faptul sustragerii din scara blocului locativ de catre persoane
necunoscute a aceluiasi carucior pentru copii la pretul de 2500 lei, actionind din interes personal, a intocmit din numele cet.x plingerea



scrisd in limba rusa, datatd cu XSO0, cu date denaturate privind costul bunului sustras in care a indicat ca costul caruciorului
sustras este de 400 lei, adicd a inscris date vadit false intr-un document oficial si a falsificat astfel de documente falsificind semnaturile
din numele victimei in plingerea datd, fapte confirmate prin materialele cauzei si rapoartele de expertiza, circumstanfe care in ansamblu
i-a dat posibilitatea lui x trecerii la data de 3OO0 printr-o Incheiere a materialului respectiv la rebut, fard a intreprinde masurile
oportune §i de rigoare in vederea descoperirii infractiunii de furt.

Prin actiunile sale x a sivérsit infractiunea prevzutid de art.332 alin. (1) Cod penal- falsul in acte publice, cu semnele de
calificare: Inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vddit false, precum §i falsificarea unor astfel
de documente, dacd aceste acfiuni au fost sdvirsite din interes personal.

Pind la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul a depus instaniei de judecati cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, recunoscind fapta imputata si o cerere privind examinarea cauzei penale in lipsa
sa.

Potrivit prevederilor art.321 al.(2) p.3) CPP, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul examindrii unor cauze
privitor 1a sévirsirea unor infractiuni ugoare cind inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

In circumstantele date instanta a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, conform art.321 al.(2) p.3) CPP, constatind ci
mfractiunea prevazuta de art.332 al.1 CP, de care se acuzd inculpatul, conform art.16 CP, se refera la infractinui usoare si inculpatul
solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

In cadrul judecirii cauzei avocatul inculpatului a sustinut cererea inculpatului de examinare a cauzei in lipsa sa si la fel a solicitat
incetarea procesului penal in temeiul prescriptiei, invocind ci inculpatul recunoaste vina in cele incriminate in rechizitoriu, nedorind
examinarea si cercetarea probelor.

Procurorul este deacord cu examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului su cu incetarea procesului penal in temeiul prescriptiei

Examinind materialele cauzei penale, cererile inculpatului, audiind opiniile participantilor la proces, instanta mentioneaza ci potrivit
art.53 lit. g) Cod Penal, persoana care a sivirsit o fapti ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberati de rispundere
penald de cétre instanta de judecat la judecarea cauzei inclusiv in cazul prescriptiei de tragere 1a raspundere penali.

La fel potrivit art.60 lit.a) CP, persoana se libereaza de rispundere penald daci din ziua sivirsirii infractiunii au expirat urméatoarele
termene - 2 ani de la svirsirea unei infractiuni usoare. (2) Prescriptia curge din ziua sivirsirii infractiunii si pind la data rAmfinerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

La fel potrivit prevederilor art.332 CPP (1) in cazul in care, pe parcursul judecérii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pet. 5)-9), 285 alin.(1) pet.1), 2). 4). 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintid motivati, inceteazi procesul penal in cauza respective. (2) In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta
inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneazi cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova. (3)
Concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia misurile respective previzute in art.54 si 55 din Codul penal, precum si decide
asupra chestiunilor previzute in art.285 alin.(6). (4) Sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel san, dupi caz, cu
recurs In instanta ierarhic superioari, in modul previzut de prezentul cod. (5) In cazul previzut la art. 275 pet. 4), incetarea procesuhui
penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

fn cazul dat instanta constaté ca infractiunea prevazuta de art. 332 al.1 CP, de care este invinuit x conform art.16 din Codul penal
este una usoard, a fost savirsithiin perioada 03-21 decembrie 2015, si pina la examinarii in judecatd - 19 februarie 2018, au trecut mai
mult de 2 ani, adici a intervenit prescriptia de tragere la rispundere penala.

Masurd preventiva fasd de inculpat nu a fost aplicata.

Corpuri delicte: - procesul verbal de cercetare la fafa locului din 08.12.2015, explicatia din numele cet.x din data de 08.12.2015
precum si plingerea din numele ei din XXXXXXXXX, impreund cu materialele inregistrate in Registru de evidenta a altor informatii
referitoare la infractiuni al Inspectoratului de polifie mun.Balfi R-2 cu nr.20150417191 si nr.20150417503, anexate la prezenta cauza
penald Nr.2016048038 —urmeaza de pastrat pe tot parcursul pastririi dosarului penal/f.d. 74-85/.

In baza celor expuse, conducindu-se de art.53, 60 din Codul Penal, siart-le 332, 382-385, 391 CPP instanta de judecata.-

HOTARASTE:

Procesul penal in privinfa lui X invinuit in baza art. 332 al.1 Cod Penal, se inceteaza, deoarece a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penala.

Corpuri delicte: - procesul verbal de cercetare la fata locului din 08.12.2015, explicatia din numele cet.x din data de 08.12.2015
precum si plingerea din numele ei din XXXXXXXXX, impreund cu materialele inregistrate in Registru de evidentd a altor informatii
referitoare la infractiuni al Inspectoratului de politie mun Bélti R-2 cu nr.20150417191 si nr.20150417503, anexate la prezenta cauzi
penald Nr.2016048038 —urmeazi de péstrat pe tot parcursul pastririi dosarului penal.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Balti.



Judecétorul A.Gufu



