CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-91/2018 Prima instanti: Judecitoria Drochia, sediul Central
Judecator Ion Rusu
DECIZIE
In numele Legii
23 mai 2018 mun. Balti
Coleginl penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati Ala Rotaru

Judecétorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Violina Munteanu

a examinat in ordine de apel in sedinti publici, apelul inculpatei Chitic Rodica, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Drochia, sed
‘entral din 28.11.2017,

Procedura de citare legali a fost respectata.

Inculpata Chitic Rodica si aparitorul acesteia au pledat pentru admiterea apelului declarat pe caz.

Procurorul participant, Lilia Prisacari a pledat pentru respingerea apelului inculpatei Chitic Rodica.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 23.12.2016-28.11.2017

-in instanta de apel 31.01.2018-20.06.2018

Dupé expunerea esentei cauzei de citre judecitorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 28.11.2017
Chitic Rodica Pentelei, a.n. xx.xx.19xx. originard a satului xxx, raionul xx si domiciliath in or. xx, s
XXX, XXX, cu studii superioare, casitoritd, director al Liceului Teoretic “B.P. Hasdeu”, fard antecedente penal
cet. a R. Moldova, invinuitd de comiterea infracfiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal

A fost recunoscuti vinovata si condamnat in baza art. 332 alin. (1) Codul penal, si in baza acestei legi 1 s-a numit pedeapsa pen:
/un/ an Inchisoare cu ispasirea pedepsei In penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activite
:gath de administrarea institutiilor de InvAtAmint pe un termen de 2/doi/ani.

in baza art.90 Codul penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate lui Chitic Rodica Pentelei a fc
uspendatd condifionat si sentinta ne fiind pusé in executare, daci ea in termen de 1/un/an, stabilit ca termen de probd, nu va sdvirsi o no
ifractiune si prin comportare exemplara $i munci cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Chitic Rodica a fost obligati, sa nu pariseasca locul de trai fard acordul organului competent.

Conform art. 281 Cod de executare, exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de citre Chitic Rodi
‘entelei, inclus spre respectarea restrictiilor stabilite de instantd, a fost pusi in sarcina Biroului de probatiune Drochia a Inspectoratu
lational a M.J. al Republicii Moldova.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a refinut, cd Chitic Rodica, activind din 21.01.2011 in functia de direct
| Liceului Teoretic ,.B.P.Hajdeu” din or. Drochia, fiind numitd in functia nominalizath prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 14-p ¢
1.01.2011, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post atributii de serviciu de coordonare si organizarea activititii instructiv-educati
i administrative a liceului, rAspunde de péastrarea si utilizarea patrimoniului institutiei de invatdmint, de emiterea ordinilor si dispozitiilor ce |
e competenta sa, de angajare, evaluare, promovare si eliberare din functie personalul institutiei, de consemnare In condica de prezen
bsentele si Intdrzierile personalului didactic si ale celor angajati, de completare a tabelelor de salarizare lunard a cadrelor didactice, ete., p1
rmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publici, a comis infractiunea de fals in acte publice
rmatoarele circumstante.

Astfel. ea activand in functia sus nominalizat, reiesind din considerentele, ci In anul de studii 2015-2016, conform prevederil
[otirarii de Guvern nr. 381 din XXXXXXXXX cu privire la conditiile de salarizare a personalului din institutiile bugetare, anexa nr. 1 pct.
u putea desfasura activitate didactici cu retributia care s depiseasca 0,5 din norma didactica, in interes material si personal, in lipsa cere
et. Novac Elizaveta, la XXXXXXXXX a emis ordinul nr. 28 cu privire la angajarea ultimei din XXXXXXXXX in functia de profesor
mba englezd cu sarcina didacticd de 07 ore pe sptiméand, concomitent, semnind in locul ultimei in rubrica ,salariat” din contrac
dividual de muncé din 01.09.201 5, documente oficiale In baza cirora serviciul contabil al institutiei de invatimint in cauzi a inclus-o |
et. Novac Elizaveta in listele de tarifare a personalului didactic a Liceului nominalizat pentru anul de studii 2015-2016, cu sarcina didactici
7 ore, ce constituie documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor institufiei de invatAmint respective, ce au fc
ontrasemnate de ea personal in calitate de director al liceului, In baza cirora lui Novac Elizaveta i-a fost calculat si achitat salariul pent
mile septembrie-noiembrie anul 2015 si februarie 2016, in suma totald de 6458,15 lei, inclusiv, pentru luna septembrie anul 2015 in sumi .
522,44 lei; pentru luna octombrie anul 2015 - 1830.00 lei; pentru luna noiembrie anul 2015 - 1891,92 lei; pentru luna februarie anul 201¢
213.79 lei, pe cind in realitate in perioada lunilor respective Novac Elizaveta de facto nu a activat si nu s-a aflat la serviciu, orele didactice
eul acesteia fiind promovate de directoare, care si a ridicat salariul neintemeiat calculat si achitat pe numele Novac Elizaveta, in total .
458,15 lei.

Actiunile lui Chitic Rodica Pentelei in cadrul urméririi penale au fost calificate in baza art.332 alin.(1) din Codul penal, adici fnscrier
'e cdire o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vidit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aces
cfiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.



Netind de acord cu sentinta mstantei de tond, la data de XXXXXXXXX aceasta a fost contestatd cu apel de catre inculpata Chr
Lodica, care a solicitat admiterea apelului declarat, casarea partiald a sentintei judecitoriei Drochia, sediul Central din 28.11.2017, cu emiter
nei noi hotariri prin care de aplicat fath de ea o mésurd de pedeapsa fard aplicarea pedepsei complimentare privarea de dreptul de a ocuy
mctii sau de a exercita activitate legatd de administrarea institutiilor de invatamint.

In motivarea apelului a invocat ci cu sentinfa pronuntati nu este de acord partial si anume cu concluzia instantei privind aplicar
edepsei complimentare privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a execrcita activitate legate de administrarea institutiilor de Invitami
e un termen de 2/ doi/ ani.

Considerd ci instanta la examinarea cauze penale, la individualizarea pedepsei neobiectiv a examinat cauza in urma la ce a ajuns
oncluzie gresitd privind necesitatea aplicarii pedepsei complimentare, privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legz
& administrarea institutiilor de invitdmint.

Arati, ¢ in cadrul urmAririi penale si In sedinta de judecati ea integral a recunoscut vina in comiterea infractiunii, activ a contribuit
tabilirea adevarului, sincer se ciieste de cele comise, in cadrul examindrii cauzei de ea a fost integral recuperat prejudiciul material cauzat
rma comiterii infractiunii.

Considerd ci in privinta ei este posibil de aplicat o misurd de pedeapsa fard aplicarea pedepsei complimentare.

Inculpata Chitic Rodica, in sedinfa instantei de apel a solicitat admiterea apelului declarat, mentionind ca nu doreste de a fi privata
reptul de a ocupa funcfia in sistemul de Invatamint.

Ulterior, fiind ridicatd din oficiu chestiunea cu referire la expirarea termenului de prescripfie de tragere la rispundere penald, a solict
dmiterea apelului declarat si incetarea procesului penalin legitura cu expirarea termenului de prescripfie.

Avocatul Violina Munteanu in interesul inculpatei Chitic Rodica, in sedinta instantei de apel an s sustfinut pe deplin apelul declarat |
az, solicitind admiterea acestuia pe motivele invocate.

Ulterior, fiind ridicatd din oficiu chestiunea cu referire la expirarea termenului de prescripfie de tragere la raspundere penala, a solict
dmiterea apelului declarat si incetarea procesului penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Procurorul participant Lilia Prisacari, in sedinfa instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de inculpata Chitic Rodica
ttura aplicarii pedepsei complimentare, deoarece argumentul invocat de apelantd nu a avut puterea probantd de a convinge instanta
10dificarea solufiei adoptate. A mentionat, ca reiesind din circumstantele cauzei inculpata totusi a comis o infractiune, desi 1 s-a acordat
sa incredere. A indicat ¢a atit pedeapsa principala cit si cea complimentara vor atinge scopul pedepsei penale.

A solicitat menfinerea sentintei instantei de fond ca fiind una legala si intemeiata.

Ulterior, fiind ridicat din oficiu chestiunea cu referire la expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald, a menfior
a nu este de acord cu incetarea procesului in legatura cu faptul dat, pe motiv cd sanctiunea articolului incriminat inculpatei Chitic Rodi
revede si pedeapsa complementara de la 2 pina la 5 ani.

Considera inoportuna aplicarea prevederilor art. 60 Cod penal.

Deliberind asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotariri atacate, ascultind participar
rocesului penal, studiind materialele cauzei, Colegiul penal considera ca apelul urmeaza a fi admis, cu casarea sentinfei emisd de prir
1stantd, din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1), pct. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din wrmdtoarele deciz
.admite apelul, casind sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud hotdrire, potrt
1odului stabilit pentru prima instantd "

Conform art.414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probel
xaminate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel .

Colegiul penal considera, ci judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si obiectiv a dat probel
dministrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
edere al coroboririi lor, corect ajungind la concluzia privind vinovitia inculpatei Chitic Rodica in faptele incriminate si facind o incadra
wridica justd a actiunilor acesteia in baza art.332 alin. (1) Cod penal, or in latura respectivd, apelanta nici nu a contestat sentinfa instantei
ond.

Ce fine de pedeapsa aplicata, instanta de apel reitereaza corectitudinea aplicdrii pedepselor penale atit cea principald sub forma
achisoare pe termen de 1 (un) an cu suspendarea condifionatd a executarii acesteia cu stabilirea unui termen de proba de 1 (an), cit si a ce
omplimentare.

Necatind la aceasta, Colegiul considera necesar a inceta procesul penal in privinta cet. Chitic Rodica din urmatoarele considerente.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal. persoana care a savirsit o faptd ce confine semnele componentei de infractiune poate fi libera
'e raspundere penald de cditre procuror in cadrul urmdriri penale §i de cdire instanfa de judecatd la judecarea cauzei in cazurile:
rescriptiei de tragere la raspundere penald.

Conform art.332 alin.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevdzute
1.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1),2),4),5), precum si in cazurile prevdzute in art.533-60 din Codul penal, instanfa, prin sentin
1otivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6 CPP, sentinfa de incetare a procesului penal se adoptd dacd existd alte circumstanfe care exclud s
ondifioneazd pornirea urmdaririi penale §i tragerea la rdspundere penald.

Sanctiunea art.332 alin. (1) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii (XXXXXXXXX) prevedea in calitate de pedeapsa: amenda
1irime de la 500 la 1000 unititi conventionale sau cu inchisoare de pini la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anum
mctii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani, deci conform art. 16 alin.(2) Cod penal, ficea parte din categor
elor usoare, iar in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazd de rdspundere penald dacd din zin
avirgiril infraciiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infracfiuni ugoare...”, termenul de prescriptie expirind de facto la data
9.9.0:0.0:0.0.:0.8

De rind cu cele menfionate, Colegiul penal considerd relevante si se conduce si de prevederile legale cu privire la practica judec
auzelor penale in ordine de apel”, potrivit cirora, se explici, cd dacd la examinarea apelului se va stabili existenta unuia din cazur
revazute de art. 391 Cod procedurd penali, instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind Incetarea procesului penal (i
xceptia cazurilor de reabilitare).

Astfel, tinind cont ¢d de la data comiterii infractiunii au expirat mai mult de 2 ani, Colegiul va inceta procesul penal in privinta ¢
“hitic Rodica, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Ce tine de invocarea procurorului ¢a pentru infractiunea data este prevazutd pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocu
numite functii sau de exercita o anumitd activitate pe termen de la 2 1a 5 ani si deci nu poate fi incetat procesul penal. Colegiul dupa cum
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edeapsa cu inchisoare si nu cea complimentara, din care considerente, invocarea datd o considera declarativa.

In baza celor expuse, conducdndu-se de art.415 alin.(1), pct.2), art.391 alin.(1) pct.6) CPP, art. 60 alin.(1), lit. a) Cod penal, Colegi
enal,

D E € XXXXXXXXX :

Admite apelul inculpatei Chitic Rodica, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 28.11.2017, sentinta ca
e caseazd parfial din alte motive, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, dupa cum urmeaza:

Inceteazd procesul penal in privinta lui Chitic Rodica in comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) Cod penal in legétura «
itervenirea termenului de prescripie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal al RM.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instanei de fond.

Decizia susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de *
ile de la pronuntare.

Decizia motivati pronuntati in sedinti publica la data de 20.06.2018.

Presedinte de sedint, judecétor: Ala ROTARU
Judecétorii: Dumitru PUSCA
Ruslana BURDENIUC



