1-29/2014
SENTINTA
in numele Legii

21 octombrie 2014 or. xxxxORAS_SATxxxx

Judecatoria xxxxORAS_SATxxxx

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Vasile Nogai
grefier Taisea Verejan
cu participarea:

procurorului xxxXNUMExxxx
avocatului xxxxNUMExxxx

a judecat 1n sedintd publica cauza penald de invinuire a lui:
xxxxNUMExxxx, a.n.xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si domiciliat or. xxxXORAS SATxxxx str.
xxxXxSTRADAxxxx 56, nationalitatea moldovean, supus militar, studii superioare, casatorit, un copil minor la intretinere,
angajat in functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei
Securitate Publica a Inspectoratului de politie xxxxORAS SATxxxx si Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM,
fara antecedente penale, cetitean a RM,

in savirgirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal al RM " fapta persoanei cu functie de raspundere care
pretinde ori primegte oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale fie accepta servicii, privilegii sau
avantaje, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile ei
de serviciu, ori pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, precum §i pentru a obtine de la autoritafi distinctii, functii,
piete de desfacere sau o oarecare decizie favorabila - cu extorcare de bunuri sau servicii”, -

constata

xxxxNUMEXXXX se invinuieste precum cd, activand in functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere
Transport si Circulatie Rutierd al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie xxxxORAS SATxxxx al Inspectoratului
General al Politiei al MAI al RM, numit 1n aceasta functie in baza ordinului nr. 271 EF din 19.07.2013 al Inspectorului general-sef al
Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand
publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata
potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul polifistului nr. 320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) sid) si
prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si 1) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi desfagoara activitatea profesionalad in
interesul si 1n sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului i demnitatea umana, sa aiba comportament demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma
fata de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau
in fata Politiei; sa execute la timp si Intocmai atributiile conform functiei detinute si sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu,
perseverentd, obiectivitate i impartialitate, findu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiala si sa Intreprinda alte actiuni interzise prin
Lege, etc., acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei
nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese
personale, de grup sau alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a s@vdryit
infractiunea de corupere pasivd in urmdtoarele circumstante:

Astfel el, activand in functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al
Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie xxxxORAS SATxxxx al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM,
dispunand conform fisei de post de imputerniciri de a aplica sanctiuni in privinta cetatenilor care au incalcat legislatia privind circulatia



rutierd deci, in acest sens, avand calitatea de agent constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
intentionat si din interes material, incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la cet. xxxxNUMExxxx
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma totala de 1500 lei BNM, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale
Sfunc tionale, exprimate prin neatragerea ultimului la raspundere contraventionald pentru faptul p arasirii locului accidentului
rutier, comis la data de 03.11.2013 in xxxxORAS_SATxxxx, r-nul xxxxORAS _SATxxxx.
in continuarea actiunilor sale infractionale, Inspectorul superior auto de stat xxxxNUMExxxx, la data de 24.12.2013 a intocmit
in privinta lui D. Maximenco un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod contraventional pentru faptul
parasirii locului accidentului rutier, proces-verbal care impreund cu materialele acumulate la data de 31.12.2013 a fost expediat
in judecdtoria r-lui xxxxORAS_SATxxxx pentru examinare in fond.
Ulterior, la data de 03.01.2014, Inspectorul xxxxNUMExxxx, urmarind acelasi scop de profit, avand calitatea de agent constatator
in cadrul procesului contraventional iniiat de el prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 24.12.2013 1n privinta lui D.
Maximenco in cadrul caruia, in conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, era obligat sa participe la sedinta de
judecare a cauzei contraventionale, a pretins in continuare prin extorcare de la cet. xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de
1500 leipentru a contribui prin actiunile sale in instanta de judecati la adoptarea unei Hotdrdri de incetare a procesului

contraventional, bani pe care la data de 03.01.2014, aproximativ in jurul orei 14% ia primit personal de la xxxxNUMExxxx,
conditiondndu-i acestuia sa pun d banii pe pervazul ferestrei biroului sau de serviciu nr.13 al Inspectoratului de politie
xxxXORAS SATxxxx, amplasat in or. xxxxORAS SATxxxx, str. Tricolorului 6, fapt dupa care xxxxNUMExxxx a fost retinut de
catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova.

Prin actiunile sale intentionate, xxxxNUMExxxx a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
urmatoarele semne calificative: pretinderea si primirea, personal, de catre o persoand publica a bunurilor sub forma de valori
valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale, cu extorcarea bunurilor
mentionate.

in sedinta de judecati inculpatul xxxxNUMExxxx, vinovitia sa in savarsirea infractiunii incriminate si anume pe art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod Penal RM, nu a recunoscut-o.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul xxxxNUMExxxx a declarat ca, identitatea lui xxxx NUMExxxxumitru 1i
este cunoscutd numai datoritd procesului contraventional care i-a fost transmis in procedurd de la agentul constatator Puscas
Stanilav, a mai adaugat ca, pe data de 02.01.2014 la orele 19:00 a fost telefonat de catre dom. Maximenco si ia propus sa se
intalneasca la statia de alimentare peco Lukoil din or. xxxxXORAS SATxxxx, astfel el ia spus ultimului ca nu are ce vorbi cu el.

La data de 03.01.2014 a primit la numarul de telefon 069798007, sapte sau opt apeluri de la xxxxNUMExxxx, insd nu ia
raspuns deoarece avea adunare, la acea datd xxxxNUMExxxx a venit la [P xxxxORAS SATxxxx sia dorit sa vorbeasca cu el,
astfel ia propus ca sd mearga la el in birou, 1nsa fiind putin ocupat ia spus ca sa astepte putin in birou unde xxxxNUMExxxx a stat 5
minute singur si apoi ia spus ca sa astepte in coridor, iar biroul la ldsat deschis, a mai adaugat ca, la acel moment nu ia facut nici o
perchezitie lui xxxxNUMExxxx, la acea data cind a venit ultimu, materialul contraventional era deja transmis in judecata. Materialul
contraventional a fost transmis 1n judecata la data de 24-26 decembrie 2013, dar pina la data de 03.01.2014 nu primise de la judecata
nici o citatie, iar in timpul apropiat trebuia sa iasd In concediu de odihna si la proces putea sa se prezinte un alt colaborator al IP
xxxXORAS SATxxxx.

xxxxXNUMExxxx a mai declarat ca, in acea zi xxxxNUMExxxx a venit de doua ori la el in birou, spunandu-i ca nu are de pe ce
achita amenda deoarece sotia sa era insarcinatd, atunci el i-a spus ca il poate ajuta doar cu un aparator care poate sa-i apere
drepturile si interesele, a dorit ca sa-1 ajute doar din motivul ca sotia lui era insarcinata iar la acel moment si sotia sa era insarcinata,
atunci impreund cu automobilul lui xxxxNUMExxxx au plecat la xxxxJUDECATORIAxxxx deoarece acolo era aparatorul cu care
trebuia sa discute. In urma discutiei cu aparatorul acesta a fost de acord ca si participe in judecati pentru suma de 2 500 lei, astfel
spunandu-i ca contravenientul xxxxNUMExxxx sa ia buletinul de identitate i sd se apropie mai tirziu dupa masa. A mai adaugat ca,
mai tarziu peste o ord xxxxNUMExxxx din nou a venit la el in birou unde a stat 15 minute dupa ce la petrecut pe xxxxNUMExxxx
pind la pragul biroului, peste aproximativ 5 minute au venit 7 persoane necunoscute, din ei s-a prezentat doar o persoana dom.
Bleandur.

xxxxNUMExxxx 1n cadrul cercetarii judecatoresti a mai addugat ca, doud persoane l-au luat de miini si 1l tineau, o alta
persoana era la printer, iar alte patru persoane stiteau dupa usa, in acel timp el i-a intrebat care este cauza la care i s-a raspuns ca
acusi o sa-i se explice, in acel moment el a cerut dreptul la aparator, unde categoric i s-a refuzat, tot atunci el a cerut ca sa fie
prezenti cativa martori la actiunile lor, unde la fel i s-a refuzat, dupajumatate de ora de la retinere i s-a facut perchezitie care a durat
aproximativ 50 de minute, iar peste doud ore jumatate de la perchezitia corporald i s-a facut perchezitie in biroul sau de serviciu care
a durat aproximat 4-5 ore, a mai declarat ca, in timpul perchezitiei in birou a participa in modul direct, a ajutat la mutarea safeului, la
ridicarea mesei, a mai adaugat ca, pe pervazul din coridor nu a fost facuta perchezitie, banii au fost gasiti in printer, bani care nu i
apartin, iar dupa parerea sa banii au fost pusi de catre colaboratorii CNA in momentul cind a participat la intoarcerea safeului
deoarece nu putea sa vada ce se intampla la spatele sau.

A mai adaugat ca, peste doua ore a fost prezent aparatorul, caruia categoric i s-a interzis ca sa intre in birou, unde aparatorul
stitea 1n afara biroului, dupa ce s-au gasit banii i s-a permis avocatului sa intre in birou.

A mai adaugat ca, in momentul perchezitiei au fost doua camere video, o0 camerdi video era pe masda care era indreptati
spre printer, iar a doua camera video era mobild si fixa perchezitia.

Instanta de judecata a intreprins toate masurile posibile de a asigura prezenta martorilor in instanta de judecata.

Conform art.371 aln.1 pct.2) CPP RM, depozitile martorilor xxxxNUMExxxxumitru, Ataman Dumitru, Crecicovschi Dorian,
Gidei Valeriu, Badarau Gheorghe au fost examinate in cadrul sedintelor de judecata.

Martorul xxxxNUMExxxx fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, aproximativ la data de 20.11.2013 se afla in
s. Sturzovca r-nul xxxxORAS SATxxxx la volanul automobilului sdu de marca ,,Opel Astra” cu n/i GLAL 235 in care, pe bancheta
din spate se afla locuitoarea s. Sturzovca pe nume Mariana, familia careia nu o tine mine, pe care a luat-o in calitate de pasager.
Ajungénd la locul destinat in sectorul moldovenesc al s. Sturzovca, s-a oprit pentru ca aceasta sd coboare. Mariana i-a spus ca are
nevoie sd coboare la alta strada, la ce a inceput sa intoarcd automobilul pentru a merge la acea strada de care i-a spus, Insa Mariana
brusc a deschis usa si a iesit din masing, in acel moment, neobservand actiunile ei, intorcand automobilul, cu usa deschisa a lovit-o pe
Mariana 1n fata. Vazand ce s-a intdmplat, imediat s-a oprit §i s-a apropiat de ea.

A mai declarat cad, Mariana i-a spus ca nimic nu s-a intamplat, insa are dureri de cap, i-a spus sa urce in masina ca sa o



transporte la spitalul din s. Sturzovca. Dupa ce medicii au examinat-o, au spus ca totul e bine si Mariana nu avea fata de el careva
pretentii, dupa ce a plecat acasa. Aproximativ la data de 21.11.2013 acasa la el a venit colaboratorul politiei rutiere Puscas Stanislav
care l-a chemat in incinta poliiei din or. xxxxORAS SATxxxx pentru intocmirea unui proces-verbal. A doua zi a mers la politia din
or. xxxxORAS SATxxxx, unde Puscas Stanislav a intocmit 1n privinta lui un proces-verbal privind comiterea accidentului rutier.
Peste cateva zile a achitat amenda n suma de 1000 lei. De asemenea, Stanislav i-a spus c@ materialele respective el le va transmite altui
colaborator al politiei rutiere pentru transmiterea lor in instanta de judecata, deoarece urmeaza sa poarte raspundere pentru alta
contraventie $i anume, pentru parasirea locului accidentului rutier. Aproximativ la mijlocul lunii decembrie 2013 a fost telefonat de
colaboratorul politiei rutiere a or. xxxxXORAS SATxxxx, xxxxNUMExxxx, care l-a chemat pentru ziua urmatoare la el in birou care se
afla la primul etaj din incinta IP xxxxORAS SATxxxx.

xxxxNUMExxxx 1n cadrul cercetarii judecatoresti a mai adaugat cd, prezentandu-se la politie, xxxxNUMExxxx a intocmit in
privinta sa Inca careva acte si i-a spus ca materialele acumulate le va transmite in instanta de judecata si ca risca privarea dreptului de a
conduce mijlocul de transport pentru o perioadd de pana la un an sau 15 zile de arest contraventional, dupa aceasta a plecat. Peste
cateva zile a fost telefonat de catre xxxxNUMExxxx care i-a numit o intalnire la intrarea in s. Sturzovca. Ajungand acolo,
xxxxNUMExxxx i-a spus ca daca vrea ca el sa nu expedieze materialele in instanta de judecata, trebuie sa-i dea suma de 300 Euro, la
ce i-a raspuns cd nu poseda asa bani si atunci ei s-au despartit. Aproximativ peste 30 de minute dupa intalnire, xxxxNUMExxxx l-a
telefonat din nou si i-a spus ca deja nu 300 Euro dar 1500 lei si daca i va da, atunci el nu v-a expedia materialele in instanta de
judecata. I-a spus ca asa bani nu are $i 1n privinta la asta se va mai gandi. La data de 02.01.2014 l-a telefonat pe xxxxNUMExxxx cu
scopul de a afla ce este cu materialele sale, daca le-a expediat in instanta de judecata, deoarece doreste sa plece peste hotarele
Republicii Moldova, la ce xxxxNUMExxxx insistent a cerut de la el suma de 1500 lei, iar el i-a spus ca la moment nu are agsa suma de
bani dar in a doua jumatate a zilei urmatoare o s gaseasca acesti bani, cu ce xxxxNUMExxxx a fost de acord.

Fiind audiat suplimentar in cadrul cercetarii judecatoresti, xxxxNUMExxxx a comunicat ca, la data de 03.01.2014 I-a telefonat
pe colaboratorul de politie xxxxNUMExxxx si ultimul i-a spus sa vina la el la serviciu in Inspectoratul de Politie
xxxXORAS SATxxxx. Dupa ce a intrat in biroul lui xxxxNUMExxxx, acesta mai intai de toate l-a intrebat daca nu s-a adresat cu
careva cereri la CNA, la ce i-a raspuns ca nu. Dupa aceasta, xxxxNUMExxxx i-a spus cd trebuie sid mearga la judecditorul la
care se aflid materialele acumulate in privinga sa. Dupa aceasta xxxxNUMExxxx s-a ridicat de la masa sa si a inceput sa-1
perchezitioneze chiar pana la lenjeria de corp. Dupa aceasta 1n birou au intrat doi barbati, unul din care era imbracat in uniforma de
politist. xxxxNUMExxxx l-a rugat sa astepte in antreul biroului. Peste cateva minute xxxxNUMExxxx. a iesit din birou si i-a indicat sa-1
urmeze. Dupad aceastxxxxNUMExxxx A. i-a indicat s mearga impreund cu automobilul sau la Judecatoria r-lui xxxxORAS SATxxxx
unde, din cuvintele lui a inteles ca trebuia sa vorbeasci cu judecdtorul la care se afla spre examinare materialele sale. Pe drum
spre judecatd, xxxxNUMExxxx. privea in parti sa vada dacd nu sunt urmariti. La fel concretizeaza ca, in timpul in care era in biroul lui
xxxxNUMExxxx. impreund cu acesta, i-a spus ca a adus mijloacele banesti si dupa aceasta el a inceput sa-1 invinuiasca in aceea ca s-
aplans la CNA. Dupa ce xxxxNUMExxxx. a fost in Judecatoria r-lui xxxxORAS SATxxxx, el s-a intors la automobilul sdu cu un
baiat cu varsta de pana la 30 ani care a avea un scaun i pe care l-a pus in portbagajul masinii sale, iar dupa aceasta toti trei au mers sa
duca scaunul la reparatie. La locul destinat, xxxxNUMExxxx. a lipsit aproximativ 15 minute. Dupa aceasta el s-a intors la magina si i-a
spus ca sa-l agtepte pe baiatul cu scaunul dupa care sa-1 duca cu magina la Judecétorie.

xxxxNUMExxxx a mai adaugat ca, xxxxNUMExxxx. a urcat Intr-o magina de culoare rosie. La fel i-a spus ca il va astepta la
serviciu. Dupa aceasta, l-a asteptat pe baiatul cu scaunul dupa care l-a dus la Judecatorie. Dupa care s-a intors la sediul politiei unde a
intrat in birou IxxxxNUMExxxx A. si aici a avut loc discutia Tnsa mai intai i-a spus ca si astepte siin acest timp el a luat careva
documente. La fel l-a intrebat pe xxxxNUMExxxx. ce va fi mai departe la ce i-a spus ca nimic §i anume poate va fi citat in instanta de
judecata sau poate nu. Dupa aceasta a scos banii si i-a spus lui xxxxNUMExxxx.: ,,1500 lei cum ne-am inteles”, la ce el a intrebat de
ce numai 1500 lei, deoarece i-a spus ca sa-i aducd 2500 lei. Atunci i-a inménat banii chiar in birou §i anume: xxxxNUMExxxx. i-a
indicat sid pun a banii in antreul biroului pe pervazul ferestrei si cind ieseau din birou a pus banii in sumd de 1500 lei pe
pervazul ferestrei din hol, inainte de ramas bun A.Gumeniuc i-a spus ca sa-i mai aduca si restul sumei de 1000 lei.

Martorul Ataman Dumitru fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, a participat la urmérirea penala ca ofiter de
investigatie la masura speciald de investigatie pe cazul lui xxxxNUMExxxx, adica s-a ocupat cu mijloacele tehnice speciale.

A mai declarat ca, a efectuat masurile speciale de investigatie, care au fost indicate in raportul de investigatie si procesul verbal
alte acte procesuale nu a mai intocmit.

Fiind audiat suplimentar in cadrul cercetarii judecatoresti, Ataman Dumitru a comunicat ca, in rezultatul comunicarii lui dom.
Maximenco a spus ca banii au fost pusi pe pervazul ferestrei din biroul lui xxxxNUMExxxx, din aceste considerente au considerat ca
trebuie sd ia a doua camera care a fost pornitd si a fost pusa pe scaun si indreptata spre pervaz.

A mai declarat cé, au fost inscrise numai doua casete si nu trei cum este indicat, cind a mers perchezitia, camera video a fost
inchisd, iar geanta impreund cu casetele video si camera de filmat a fost transmisd inspectorului, care nu i-a comunicat cit a fot
inregistrat, iar in geanta se mai aflau i alte casete video adaugatoare.

Martorul Crecicovschi Dorian fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, in ziua de 03.01.2014 in jurul orelor
10:00-11:00, in timp ce era avocat de serviciu, aflandu-se in incinta xxxxJUDECATORIEIxxxx, l-a intalnit pe xxxxNUMExXxxx..
Ultimul l-a rugat sa-1 ajute pe un contravenient ce a parasit locul accidentului rutier, care este din s. Sturzovca, sotia cdruia este
fnsdrcinatd, i-a comunicat daca poate sa-l ajute contra sumei de 2500 lei, suma fiind propusa de catre xxxxNUMExxxx. §i i-a mai
spus sa-i dea acelui tdnar numarul sdu de telefon pentru a-si fixa o intilnire dupd masa unde acesta sd vind cu suma de bani si cu
buletinul de identitate pentru a incheia un contract pentru asistenta juridica, dar cu acea persoana nu s-a intilnit nici pina in prezent.

Martorul Gidei Valeriu fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca, in ziua de 03.01.2014 in jurul orei 14:00 a fost
chemat de catre xxxxNUMExxxx. in biroul sdu de serviciu, unde trebuiau sa se prezinte partile sa discute despre cazul sau in care a
fost implicat intr-un accident rutier.

A mai declarat ca, a intrat in [P xxxxORAS SATxxxx prin intrarea oficiala, pe langa unitatea de garda, cind a venit in biroul de
serviciu a lui Gumeniu A. mai era o persoand, unde A. Gumeniuc i-a spus ca sa astepte in coridor.

Gidei Valeriu in cadrul cercetarii judecatoresti a mai comunicat ca el a mers impreuna cu xxxxNUMExxxx. si incé cu un baiat
pana la unitatea de garda si a raimas acolo dupa ce xxxxNUMExxxx. l-a petrecut afard pe tanarul care era la el in birou §i acesta nu s-a
mai intors, la fel a mai adaugat ca, a vazut cind la inculpat a venit 3-4 colaboratori care au prezenta legitimatia.

Martorul Badarau Gheorghe fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd, a participat la urmdrirea penala la masura
speciala de investigatie pe cazul lui xxxxNUMExxxx, adica la transportarea banilor.



A mai declarat cd,a efectuat masurile speciale de investigatie, care au fost indicate in raportul de investigatie alte acte procesuale
nu a mai intocmit.

A mai adaugat ca, cind a intrat In I[P xxxxORAS SATxxxx pe coridor mai era citiva colaboratori ai politiei pe care nu i
cunoaste, a mai declarat cd, din spusele lui Maximenco care a declarat cd din discutia pe care a avut-o cu xxxxNUMExxxx. ultimul ia
spus ca sd pund banii pe geam, dar nu a concretizat de care geam mergea vorba.

A mai declarat ca, banii au fost depistati intr-o imprimanta xerox la dom. xxxxNUMExxxx. in biroul de servici, toate actiunile
care au avut loc au fost filmate de catre doua camere video, o camera video filma biroul, iar altd camera filma actiunile care aveau loc.

Instanta de judecatd examinind sub toate aspectele probele si audiind depozitiile martorilor indicati mai sus pe faptul cu privire la
” pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publica sau de cdtre o persoand publica
straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia cu extorcare de bunuri sau servicii”, ajunge la concluzia cd in actiunile lui
xxxxXNUMExxxx care avea statut de agent constatator si 1si indeplinea obligatiunile de serviciu, lipseste fapta de care este invinuit
inculpatul.

Examinind multiaspectual toate probele si cererile participantilor la proces, analizindu-le si coroborindu-le instanta ajunge la
concluzia lipsei faptelor de care este invinuit inculpatul, reiesind din urmatoarele:

in cadrul cercetirii judecatoresti s-a constatat cu certitudine faptul ca, intradevar xxxxNUMExxxx activind in functia de
Inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutierd al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului
de politie xxxxORAS SATxxxx al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, dispunand conform figei de post de imputernicirile
acordate lui avand calitatea de agent constatator, la data de 24.12.2013 a intocmit in privinta lui xxxxNUMExxxx un proces-verbal cu
privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod contraventional pentru faptul parasirii locului accidentului rutier.

in cadrul cercetarii judecatoresti sa mai constatat faptul ci xxxxNUMExxxx a intocmit proces-verbal din 24.12.2013 conform
prevederilor legale fara a depasi careva obligatiuni de serviciu, dupa care conform prevederilor legale proces-verbal impreund cu
materialele acumulate la data de 31.12.2013 au fost expediat in judecatoria r-lui xxxxORAS_SATxxxx pentru examinare in

fond.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a mai constatat ci, intradevar xxxxNUMExxxx indeplinindu-si atributiile de serviciu conform
fisei de post, a avut legaturi directe cu xxxxNUMExxxx, numai ce tine de serviciu si anume pe proces-verbal din 24.12.2013 mai sus
indicat, alte careva legaturi sau relatii de gen personal nu au fost stabilite.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine faptul ¢, invinuirea si rechizitoriul pe cauza penali de invinuire a lui
xxxxNUMExxxx si anume pe faptul de *pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand
publica sau de catre o persoand publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoan d, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea funciei sale sau contrar acesteia cu extorcare de bunuri sau servicii”
nu este probata ci se bazeaza numai pe declaratiile martorului xxxxNUMExxxx si pe presupuneri din partea acuzarii de stat.

Instanta de judecatd apreciaza critic depozitille martorului xxxxNUMExxxx, deoarece acestea nu sunt confirmate nici printr-o
proba pertinenta, concludenta si utild administratd in conformitate Codul de procedurd penald, poarta doar un caracter declarativ.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca, in procesul-verbal de primire a plangerii din 02.01.2014 a lui xxxxNUMExxxx
(f.d. 6), este indicat ca inspectorul politiei din cadrul IP xxxxORAS SATxxxx, xxxxNUMExxxx, de la mijlocul lunii decembrie 2013
pana la momentul adresarii denuntului a pretins de la xxxxNUMExxxx suma de 1500 lei, pentru ca acesta s-d nu transmita
materialele in instanta de judecatd pentru a nu fi atras la raspundere pentru comiterea accidentului rutier pe care la comis in luna
noiembrie 2013. La data de 02.01.2014 prin discutia telefonica xxxxNUMExxxx insistent din nou a pretins suma sus indicata de la
xxxxNUMExxxx. Astfel siin ordonanta de incepere a urmaririi penale (f.d. 1) este indicat faptul ca xxxxNUMExxxx prin estorcare
pretinde de la xxxxNUMExxxx bani in sumé de 1500 leipentru a nu transmite materialul contraven tional in instanta de

judecatd...... Insa in invinuire si rechizitoriul inaintat inculpatului xxxxNUMExxxx este indicat faptul ca acesta avand calitatea de
agent constatator, contrar obligatiilor i interdictiilor impuse de funcfia detinutd, intentionat §i din interes material, incepand cu
mijlocul lunii decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la cet. xxxxNUMExxxx mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd totald
de 1500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la
rdaspundere contraventionald pentru faptul p arasirii locului accidentului rutier, comis la data de 03.11.2013 in s. Sturzovca, r-
nul xxxxORAS _SATxxxx. lar la data de 03.01.2014, Inspectorul xxxxNUMExxxx, urmérind acelasgi scop de profit, avand calitatea de
agent constatator n cadrul procesului contraventional initiat de el prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 24.12.2013 in
privinta lui xxxxNUMExxxx in cadrul céruia, in conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, era obligat sa
participe la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a pretins in continuare prin extorcare de la cet. xxxxNUMExxxx bani ce nu i
se cuvin in suma de 1500 leipentru a contribui prin actiunile sale in instanta de judecati la adoptarea unei Hotirdri de
incetare a procesului contraventional, astfel instantei de judecatd nu este clard pozitia acuzarii de stat si in ce este invinuit
inculpatul ca prin estorcare a pretins de la xxxxNUMExxxx bani in suma de 1500 leipentru a nu transmite materialul
contraventional in instanta de judecatd sau a pretins prin extorcare de la cet. xxxxNUMExxxx bani ce nu i se cuvin in suma de
1500 leipentru a contribui prin actiunile sale in instanta de judecati la adoptarea unei Hotdrdiri de incetare a procesului
contraventional.

Astfel, instanta de judecata a examinat multilateral si sub toate aspectele probele prezentate de acuzarea de stat, astfel in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine faptul ca intradevar lui xxxxNUMExxxx de cétre agentul constatator
xxxxXNUMExxxx la data de 24.12.2013,i-a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod
contraventional pentru faptul parasirii locului accidentului rutier.

In cadrul cercetarii judecatoresti sa mai constatat faptul ci acest proces-verbal impreuni cu materialele acumulate la data
de 31.12.2013 a fost expediat in judecatoria r-lui xxxxORAS _SATxxxx pentru examinare in fond iar la data de 03.01.2014
cind a fost retinut xxxxNUMExxxx el nu avea in procedura sa acest proces-verbal si materialele pe cazul dat, fapt care
contravine cu declaratiile lui xxxxNUMExxxx care in sedinta de judecata a declarat ca xxxxNUMExxxx insistent de citeva ori prin
estorcare pretindea de la el bani in suma de 1500 leipentru a nu transmite materialele in judecata si de a nu-l atrage la
rdaspundere contraventionald pentru comiterea accidentului rutier din aceste considerente instanta de judecati da o apreciere
criticd acestor declaratii a martorului.



Instanta de judecata mai da apreciere critica si declaratiilor lui xxxxNUMExxxx care 1n cadrul cercetarii judecatoresti a mai
declarat ca, pe data de 03.01.2014 a venit in birou la xxxxNUMExxxx 1n incinta [P xxxxORAS SATxxxx, unde acesta i-a spus cd
trebuie sa meargd la judecdtorul la care se aflid materialele acumulate in privinga sa, dupa care Tmpreuna au iesit din birou si cu
automobilul sdu au plecat la Judecatoria r-lui xxxxORAS SATxxxx unde, din cuvintele lui xxxxNUMExxxx a inteles ca acesta
trebuia sa vorbeascd cu judecdatorul la care se afla spre examinare materialele sale pentru a nu fi tras la raspundere
contraventionald, inculpatul a intrat in incinta judecétoriei dar el a rimas 1n automobil sa-1 astepte ce a facut si cu cine a discutat el nu
cunoaste, astfel pe faptul dat instantei nu a fost prezentata nici o proba legald prin care s-ar confirma faptul ca xxxxNUMExxxx sa
inteles cu judecatorul care examina cazul dat cu privire la proces-verbal din data de 24.12.2013 cu privire la contraventia prevazuta de
art. 243 Cod contraventional pentru faptul parasirii locului accidentului rutier.

Insi din probele prezentate in invinuirea si rechizitoriul inaintat inculpatului xxxxNUMExxxx nu este relatat nimic despre faptul
cd acesta s-a inteles sau urma sa se Inteleaga cu judecatorul care examina cazul dat cu privire la proces-verbal din data de 24.12.2013,
deoarece cauza era deja trimisa 1n judecata si nu se afla in procedura lui, iar suma pretinsad de la xxxxNUMExxxx in marime de 1500
lei era anume pentru faptul ca sa nu fie atras la raispundere contraventionala si cauza sa nu ajunga in judecatd mai mul ca atat nu a fost
prezentata nici o proba ce ar confirma acest fapt, din aceste considerente instanta da o apreciere critica acestor declaratii si probe. Mai
mult ca atit in cadrul sedintei de judecatd martorul xxxxNUMExxxx a declarat la inceput suma pretinsa de xxxxNUMExxxx era prea
mare Tn marime de 300 euro insa el i-a propus suma de 1500 lei, insd acest fapt nu a fost relatat atit in Tnvinuirea Tnaintata cit si in
rechizitoriul ce i-a fost inmanat inculpatului.

in cadrul cercetrii judecatoresti martorul xxxxNUMExxxx a mai declarat ci, la data de 03.01.2014 cind a venit prima data in
acea zi de dimineata la xxxxNUMExxxx era deja inzestrat de colaboratorii CCCEC numai cu aparat de inregistrat convorbirile audio,
alte careva aparate de 1nregistrare video nu a fost inzestrat. A mai adaugat cd, aparatul ce inregistra audio era pornit si oprit de catre el
prin apdsarea unui buton si nu a fost inregistrata de la inceput i pina la sfirsit toatad convorbirea dintre el si xxxxNUMExxxx ci numai
o parte, aparatul a fost dat de colaboratorii de la CCCEC dupa ce i-a fost inregistratd plangerea impotriva lui xxxxNUMExxxx, care i-
au aratat cum sa foloseasca acest aparat, a mai adaugat ca, dupa ce a iesit din birou de la xxxxNUMExxxx aceasta Inscriere impreuna
cu aparatul a fost predata colaboratorilor centrului, care il asteptau afara langa IP xxxxORAS SATxxxx, astfel instanta de judecata da
0 apreciere critica acestor probe si anume declaratiilor martorului cu privire la inregistrarea audio si procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor documentarii (f.d 35-37) deoarece aceste probe se contrazic una pe alta findca din declaratiile martorului reiese ca nu a
fost inregistrata toatd convorbirea ce a avut loc Intre ei ci numai ceia ce ia convenit lui xxxxNUMExxxx deoarece aparatul ce a
inregistrat convorbirea dintre ei la avut de la inceput pina cind inculpatul a fost retinut, deoarece acesta a mai declarat ca
xxxxNUMExxxx i-a efectuat perchezitie corporala lui in biroul sau si la banuit de faptul ca el sa adresat cu plangere la CCCEC fapt
care 1n probele prezentate procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii (f.d 35-37) nu este inregistrata nici o convorbire
sinici o dovada ca ia fost efectuata perchezitie corpoarld martorului sus numit fiind banuit de ceva.

In cadrul cercetarii judecatoresti martorul xxxxNUMExxxx a mai declarat c, el ne avand suma de bani 1500 lei s-a adresat cu o
cerere catre CCCEC xxxxORAS SATxxxx pentru a-i fi eliberata aceastd suma de bani pentru a-i fi transmisi inspectorului politiei din
cadrul IP xxxxORAS SATxxxx, xxxxNUMExxxx. Martorul a mai adaugat ca, in sediul CCCEC a primit aceasta suma de bani care
in prezenta sa au fost marcati cu o substanta, erau bancnote a cite 100 lei, aceste bancnote au fost xeroxate si scrise seria de pe ele
si Intocmit un proces-verbal, fapt care instanta da o apreciere critica acestor probe deoarece contravin cu probele ce au fost
prezentate de acuzatorul de stat in cadru cercetarii judecatoresti si anume, conform raportului de expertiza nr. 030-031 (f.d. 139-146)
in concluzii este indicat expres faptul cd pe fragmentele de vatd, cu care s-au colectat mostre de pe minile banuitului
xxxxNUMExxxx, urme de substante speciale nu sunt.

In acest context instanta mentioneazi ca martorul xxxxNUMExxxx in cadrul cercetirii judecitoresti a relatat si a confirmat faptul
ca suma de bani 1500 lei marcati cu substanta speciald au fost pusi pe pervazul gemului din coridor care se afli linga biroul lui
xxxxNUMExxxx din Inspectoratului de politie xxxxORAS SATxxxx sinu 1n alta parte, iar faptul dat a fost relatat de el deodata
cind a iesit din incinta IP xxxxORAS_SATxxxx colaboratorilor centrului care 1l asteptau afara la citiva metri langa IP
xxxXORAS SATxxxx, fapt care contravine cu declaratiile martorilor Ataman Dumitru si Badarau Gheorghe, colaboratori ai CCCEC,
care au declarat cad xxxxNUMExxxx le-a spus ca banii i-a pus pe pervazul ferestrei biroului de serviciu nr.13 al Inspectoratului de
politie xxxxORAS SATxxxx unde activeazd xxxxNUMExxxx si nu in coridor cum a confirmat martorul Maximenco fapt care instanta
de judecata da o apreciere criticd acestor declaratii deoarece contravin cu declaratiile martorului xxxxNUMExxxx.

Instanta de judecata da o apreciere criticd acestor declaratii deoarece din partea acuzarii nu a fost prezentata nici o proba sau
dovada ca au fost examinate si cercetate atit pervazul din coridorul inspectoratului cit §i pervazul din biroul lui xxxxNUMExxxx, mai
mult ca atit din partea acuzdrii nu a fost prezentatd nici o proba legald cum pretinsa suma de bani in marime de 1500 lei a
ajuns de pe pervazul din coridor sau pervazul din birou in printerul din biroul lui xxxxNUMExxxx, din partea acuzari au fost
prezentate numai declaratii $i presupuneri ca acesti bani au fost luati si pusi anume de xxxxNUMExxxx in printerul dat insa nici unul
din martori §i nici o proba prezentata instantei in cadrul cercetarii judecatoresti nu a dovedit acest fapt si nici nu a fost demonstrat prin
probe legale si pertinente, fapt care instanta nu poate aprecia si nici nu o poate lua in considerare ca probe niste presupuneri a acuzarii
sau declaratii a martorilor acuzarii care nu coincid si se contrazic intre ele si aceste probe nu pot sta la baza atragerii la raspundere
penala o persoand numai in baza presupunerilor. Legislatia in vigoare prevede expres faptul ca sarcina dovedirii vinovatiei 1i revine
direct statului, insa acuzarea pe cauza data sa bazat mai mult pe presupuneri insa nu a prezentat instantei careva probe legale si
pertinente.

In cadrul cercetarii judecatoresti din partea acuzarii au mai fost prezentate ca probe doi purtitori de informatie nr.1 si nr.2 de tip
DVD-R, de model "Titanium” cu capacitatea de memorie 4,7 GB, ce contin inregistrari de imagini a actiunilor de urmarire penala din
data de 03.01.2014 si anume perchezitia corporala si perchezitia ce a avut loc in biroul de serviciu a lui xxxxNUMExxxx si alte actiuni
operative de investigatie care au fost examinate si vizualizate, in urma carui fapt instanta a constatat cu certitudine faptul ca de catre
colaboratori ai CCCEC au fost efectuate la data de 03.01.2014 actiuni de perchezitie corporala a lui xxxxNUMExxxx dupa care a fost
efectuata si perchezitia in biroul de serviciu acestuia tot odata in birou a mai fost montatd o camera video care a fost plasata pe un
scaun ce filma partea biroului unde era pervazul din birou, din care se vede cu certitudine faptul de catre colaboratori ai CCCEC ce
efectuau perchezitia in birou l-au antrenat si pe xxxxNUMExxxx 1n actiunile sale unde ultimul a luat parte tot timpul la perchezitia ce a
avut loc 1n biroul sau fiind rugat de colaboratorii CCCEC sa-i ajute sa urneasca masa, safeul s.a., iar avocatului inculpatului nu ia fost
permis faptul sa intre in birou pentru a asista la perchezitia ce avea loc la acel moment in birou, ci a fost tinut pe coridor pina la
momentul cind a fost gasitd suma de bani in printer si abia dupa ce au fost gasiti banii avocatului ia fost permis sa intre in birou si sa



ea parte mai departe la actiunile ce sau petrecut In continuare, mai mult ca atit in urma vizualizarilor imaginilor de pe purtatori de
informatie nr.1 sinr.2 de tip DVD-R, nu sa vazut ca colaboratorii CCCEC sd examineze sau sd cerceteze atit pervazul din coridor cit
sipervazul din birou, actiuni carora instanta le da o apreciere critica.

Mai mult ca atit din partea acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresti instantei i-au mai fost prezentate ca probe si trei casete de
model "MINI VD” ce tot contin inregistrari de actiuni de urmarire penald din data de 03.01.2014, aceste trei casete erau sigilate intr-un
pachet care in cadrul sedintei au fost desigilate in prezenta participantilor la proces si au fost vizualizate, in urma carui fapt instanta a
constatat ca pe aceste casete era nregistrate filmarile ce au fost efectuate in biroul de serviciu a lui xxxxNUMExxxx in directia
pervazului in timpul actiunilor de urmarire penald din data de 03.01.2014 efectuate de catre colaboratorii CCCEC, sa mai constatat ca
in acea directie in apropiere de pervaz era amplasat si printerul in care a fost gasitd suma de 1500 lei in timpul perchezitiei.

In urma vizualizarii celor trei mini casete video in cadrul sedintei de judecata s-a constatat ¢4, casetele 1 si 2 contineau filmiri
video din biroul de serviciu a lui xxxxNUMExxxx ce au avut loc 1n timpul ac tiunilor de urmarire penald din data de 03.01.2014 si
anume perchezitia corporald si perchezitia ce a avut loc in biroul de serviciu, din casetele vizualizate nu se vede ca s fie efectuate
careva actiuni de examinare sau de cercetare a pervazului sau a printerului unde au fost gasiti banii. Insa in urma vizualizirii a treia
casetd mini video in cadrul sedintei de judecata instanta a mai constatat cd, aceastd a treia caseta tot a fost extrasa din pachetul sigilat
iar filmarile de pe ia nu corespundeau filmarile ce au avut loc in biroul de serviciu, pe aceastd caseta cu totul erau alte filmari de pe alt
caz, fapt care instanta nu o poate aprecia ca proba si o lua in considerare. In urma acestui fapt acuzatorul de stat in cadrul sedintei a
inaintat un demers pentru a efectua un control de serviciu pe cazul dat, in urma carui fapt la urmatoarele sedinte a prezentat instantei
un raport cd, precum ca pe cauza data au fost filmate numai doud case de model "MINI VD iar a treia casetd a fost pusa din greseala
de colaboratorul CCCEC Ataman Dumitru ca proba deoarece el s-a ocupat de camera video data, fiind audiat suplimentar in cadrul
sedintei de judecatda martorul Ataman Dumitru a confirmat acest fapt, insa aparatorul si inculpatul nu au fost de acord faptul dat,
deoarece xxxxNUMExxxx 1n cadrul sedintei a sustinut si a confirmat faptul ca intradevar de catre specialistul care se ocupa de
aparatul ce l-aveau in dotare au fost filmate trei casete de model "MINI VD” ce contineau 1nregistrari de actiuni de urmarire penala din
03.01.2014 si nu doud cum sustine acuzarea si martorul, deoarece el a vazut precis cum in camera de filmat au fost schimbate trei
casetele si nu doud cum sustine acuzarea, iar la urma aceste trei casete in prezenta aparatorului sdu Nemerenco Veaceslav au fost
sigilate in pachetul care a fost desigilat in sedinta de judecata.

Instanta de judecata ascultand pozitia acuzatorului de stat, martorului Ataman Dumitru si declaratiile inculpatului
xxxxNUMExxxx, ajunge la concluzia de a da o apreciere critica acestor probe prezentate si anume, trei casete de model "MINI VD”
ce contin Tnregistrari de actiuni de urmarire penald din data de 03.01.2014, deoarece aceste casete au fost anexate ca probe la cauza
data cu respectarea prevederilor legale instanta de judecata nu le poate exclude, iar faptul ca caseta a treia nu corespunde cu filmérile
video pe cauza data instanta de judecatd o apreciaza ca o neglijenta a organului de urmarire penald si tine s mentioneze ca aceasta
casetd continea o informatie foarte valoroasd si anume ce tine de faptul cum au ajuns banii in printerul ce se afla langa pervaz, fapt ce
duce instanta la ideea ca colaboratorii CCCEC au dorit sa-1 provoace pe xxxxNUMExxxx prin actiunile lor si depistarea sumei de
1500 lei in printer.

Conform alin. (3) pct.1) si2) art. 158 Codul de procedura penalad prevede ca ”(3) Obiectul poate fi recunoscut drept corp delict
in urmatoarele conditii:

1) daca, prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin alte actiuni intreprinse imediat dupa depistare, a fost exclusa
posibilitatea substituirii sau modificarii esentiale a particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect;

2) daca a fost dobindit prin unul din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte,
precum si prezentat de catre participantii la proces, cu ascultarea prealabild a acestora. ”

In aceeasi ordine de idei, instanta constati ca organul de urmirire penald a acumulat probe print-un act falsificat, deci a actionat
cu incalcarea prevederilor art. pct. 2) alin. (3) art. 158 Cod de procedura penala.

Instanta de judecata nu poate lua in consideratie ca proba aceasta casetd video deoarece nu este clar in ce Tmprejurari a fost
inregistrat si de catre cine anume, astfel aceastd proba fiind obtinuta cu incélcarea prevederilor legale.

Instanta ajunge la concluzia dati pentru ca din partea acuzdrii nu a fost adusd nici o probd legaldi si nu a fost
demonstrat faptul ca anume xxxxNUMExxxx a pretins suma de 1500 lei la xxxxNUMExxxx pentru al favoriza si nu a
trimite procesul-verbal cu materialele acumulate in instanta de judecatd, iar ultimul pentru acesta la data de 13.01.2014 i-a
transmis banii pundndu-i pe pervazul din coridorul inspectoratului dupd care inculpatul i-a pus in printerul de linga
pervazul din birou.

Instanta a mai constatat ca, in cadru cercetarii judecatoresti au fost examinate si vizualizate ca probe procesul-verbal de
perchezitie, procesul-verbal de ridicare, ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala, proces-verbal de
ridicare, in urma examindrii acestor probe instanta de judecata a constatat ca asupra lui xxxxNUMExxxx in timpul perchezitiei
corporale efectuate la data de 03.01.2014 in biroul de serviciu au fost gasita o bancnota cu nominalul de 50 lei, insa s-a constatat ca
acesti bani nu erau prelucrati cu substanta fluorescenta invizibila, mai mul ca atit bancnota data nu corespundea cu bancnotele si seriile
conform procesului-verbal care au fost prelucrati cu substanta fluorescenta invizibild in prezenta lui xxxxNUMExxxx, fapt care
instanta de judecata exclude faptul ca lui xxxxNUMExxxx i-a fost transmisd suma de bani marcati in valoare de 1500 lei de catre
martorul xxxxNUMExxxx.

Instanta de judecata da o apreciere critica declaratiilor lui xxxxNUMExxxx cu privire la faptul ca acesta a declarat in cadrul
sedintei ca banii marcati in suma de 1500 lei au fost pusi pe pervazul din coridorul inspectoratului ce se afla in apropierea biroului de
serviciu a lui xxxxNUMExxxx, deoarece 1n timpul perchezitiei suma de bani a fost gasitd in printerul din biroul inculpatului, iar faptul
cum au ajuns acesti bani 1n acel loc si cine i-a pus nu a fost demonstrat de céatre acuzare.

Mai mult ca atit instanta de judecatd da o apreciere critica si probelor care au legatura directd cu procesul-verbal de consemnare
a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 04.01.2014 (f.d. 35-637), deoarece in cadrul
sedintei de judecata s-a constatat faptul ca pe Inregistrarea audio este discutia dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx unde merge
vorba intre ei ca cazul va fi solutionat 1n judecata si va trebuia sa se prezinte obligatoriu in baza citatiei, unde xxxxNUMExxxx spune
de suma de 1500 lei iar xxxxNUMExxxx spune ca trebuie 2500 de lei sd achite, martorul spune cd nu are toatd suma si se duce acasa si
peste jumatate de ord se va intoarce pentru a se intalni. Astfel, din Tnregistrarea audio si anume discutia ce a avut loc intre
xxxxXNUMExxxx si xxxxNUMExxxx la data de 03.01.2014, instanta de judecata da o apreciere critica acestei probe deoarece prin
discutia datd nu s-a demonstrat faptul ca prin proba data nu i-a fost demonstrat faptul ca xxxxNUMExxxx avind la acel moment
calitatea de agent constatator, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, intentionat si din interes material,
incepdnd cu mijlocul lunii decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la cet. xxxxNUMExxxx mijloace banesti ce nu i se cuvin in



sumad totalda de 1500 lei BNM, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin
neatragerea ultimului la raspundere contraventionald, urmarind acelasi scop de profit, avand calitatea de agent constatator in
cadrul procesului contraventional initiat de el in cadrul caruia, in conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, era
obligat sd participe la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a pretins in continuare prin extorcare de la cet. xxxxNUMExxxx
bani ce nu i se cuvin in suma de 1500 leipentru a contribui prin actiunile sale in instanga de judecati la adoptarea unei

Hotdarari de incetare a procesului contraventional, bani pe care la data de 03.01.2014, aproximativ in jurul orei 14% ja primit
personal de la xxxxNUMExxxx, conditiondndu-i acestuia sd pun a banii pe pervazul ferestrei biroului siu de serviciu nr.13 al
Inspectoratului de politie xxxxORAS_SATxxxx, deoarece din discutia data este clar si vadit ca inculpatul nu are nici o atributie
la cauza data $i nu poate lua nici o decizie pentru al favoriza pe xxxxNUMExxxx sd nu fie tras la raspundere
contraventionald.

Faptul dat a fost confirmat in cadrul cercetirii judecdtoresti si prin declaratiile martorului din partea apdrdrii

Crecicovschi Dorian, care in sedinta a declarat cd, la data de 03.01.2014 in jurul orelor 11 9 in hotut Judecdtoriei
xxxxXxORAS_SATxxxx sa intdlnit cu xxxxNUMExxxx care la intrebat dacd poate sd participe pe o cauzd contraventionald in
calitate de avocat la care i-a raspuns cd poate iar onorarul este de la 4000 lei pand la 5000 lei la care ultimul i-a explicat cd
contravenientul are sofia insarcinatd si nu prea dispune de surse financiare la care au convenit ca cu suma de 2500 lei o sa
participe in judecatd iar dupa masa contravenientul si i-a buletinul si suma de 2500 lei si sa vind la el pentru a incheia un
contract si in continuare sd solutioneze intrebarea dati conform prevederilor legal, fapt care a fost confirmat in cadrul
sedintei chiar de citre xxxxNUMExxxx declarind ca intradevir la acea datd si ora s-a dus cu xxxxNUMExxxx la judecétoria
xxxXxORAS SATxxxx pentru ca ultimul s& se inteleagd sa-1 ajute la solutionarea cauzei lui dupa care sau intors 1n biroul inculpatului
unde precum i-a transmis suma de bani 1500 lei, fapt ce nu a fost probat in cadrul cercetarii judecatoresti

Astfel, instanta de judecata tine cont si i-a in considerare aceste declaratii a martorului Crecicovschi Dorian si le
apreciazd ca veridice ce au fost date in cadrul sedintei deoarece ele coincid si cu declaratiile lui xxxxNUMExxxx, cu unele
declaratii ale lui xxxxNUMExxxx si cu inregistrarea audio unde a fost inregistratd discutia dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx,
deoarece in aceasta discutie se intelege faptul ca xxxxNUMExxxx 1i explica lui xxxxNUMExxxx ca banii nu-s pentru el ci pentru ca
ultimul sa se prezinte in judecatd pentru examinarea cauzei date, prin care se Intelege cd xxxxNUMExxxx se indigneaza si nu prea
doreste ca sa ajungd 1n instanta cu cauza datd iar xxxxNUMExxxx 1i explica cd nu e de competenta lui sd solutioneze cazul dat, fapt
care este demonstrat si prin probele anexate la cauza penald unde este indicat direct faptul ca la data de 03.10.2014 cind
xxxxNUMExxxx a fost retinut deja cauza contraventionala in privinta lui xxxxNUMExxxx nu se afla in procedura sa ci era in curs de
examinare in instanta de judecatd, iar faptul ca xxxxNUMExxxx avand calitatea de agent constatator in cadrul procesului
contraventional iniiat de el in cadrul caruia, in conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, era obligat sa
participe la sedinta de judecare a cauzei contraventionale instanta nu pune la indoiala faptul de participare a ultimului ca agent
constatator in cadrul sedintei de judecatd, insa pune la indoiala faptul cd din partea acuzarii nu a fost prezentatd nici o proba legala
cum xxxxNUMExxxx era sa influenteze instanta de judecata la emiterea unei hotarari legale si intemeiate pe cauza lui xxxxNUMExxxx
si anume de unde cunostea el ce hotardre va fi emisa, fapt care instantd o apreciazi ca o presupunere din partea acuzarii in privinta
faptului dat.

Instanta de judecata tine cont si ia In consideratie si declaratiile martorului din partea apararii Ghidei Valeriu care in cadrul
cercetarii judecatoresti prin declaratiile sale au fost contrazise unele declaratii ale martorului xxxxNUMExxxx si anume a declarat ca, in
acea zi a fost la xxxxNUMExxxx deoarece a fost chemat pe un caz contraventional de accident rutier si cand a vrut sa intre in birou a
vazut cd ultimul era ocupat discuta cu o persoana si i-a zis si agtepte pe hol, peste cateva minute xxxxNUMExxxx a iesit cu persoana
data si la petrecut la iesire din inspectorat, pe hol nu sau oprit si la pervazul geamului nu sau apropiat, cind s-a intors a intrat in birou si
ia spus ca sa astepte pind o sa vind si partea cealaltd implicata pe cazul sau si peste citeva minute din urma lui xxxxNUMExxxx au
intrat citeva persoane cu camera de filmat, a mai asteptat pe hol insa cineva din colaboratorii politiei i-a spus ca poate sa plece
deoarece xxxxNUMExxxx o sa fie ocupat pe mai mul timp.

Instanta de judecata examinand aceste probe si declaratii a martorilor ajunge la concluzia ca xxxxNUMExxxx vrind sa se
eschiveze de la raspunderea contraventionald deoarece sanctiunea pe fapta prevazuta de articolul dat prevedea privarea sau arestul
administrativ a incercat sa-1 influenteze si pe xxxxNUMExxxx pentru ca acesta sa-si depaseasca atributiile de serviciu mai mult ca atit
deja a inteles cé nu poate sa-1 influenteze pe ultimul deoarece cauza a fost remisa in instanta de judecata si deja nu era de competenta
lui pentru a lua careva decizii, vazand ca toate actiunile sale au ramas fara succes, s-a adresat cu un denunt CCCEC Directia Nord si
acu ajutorul colaboratorilor a pus la cale un flagrant prin care sa fie compromis xxxxNUMExxxx, vrind astfel s se eschiveze de la
atragerea raspunderii contraventionale.

Astfel, instanta de judecatd a concluzionat ca in situatia data pe cauza penala data de invinuire a lui xxxxNUMExxxx a avut loc o
tentativa de provocare a infractiunii prevazute de art. 324 al. 2), lit. (c) CP , iar aceasta reiese din urmatoarele:

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, ca inculpatul xxxxNUMExxxx, a dorit sau a extorcat mita

de la xxxxNUMExxxx;

- probele prezentate de catre partea acuzarii n sustinerea Invinuirii sunt lovite de nulitate, findca au fost obtinute prin

falsificarea, provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii

- probele prezentate — declaratiile martorilor si inregistrarile audio a convorbirilor dintre doua personae de gen masculin nu

demonstreazd vina inculpatului xxxxNUMExxxx in extorcarea sumei de bani de la xxxxNUMExxxx, dar dimpotriva,
dovedesc faptul tentativei provocarii i incurajarii la savirsirea infractiunii de corupere pasiva;

- atit legea procesuala in vigoare, cit {i jurisprudenta CEDO interzic procedura de obtinere a probelor prin provocare,

facilitarea si incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii (art. 94 CPP).

Astfel, portivit art. 93 alin. (3) CPP — “elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de
organul de urmarire penald sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod”.

Instanta de judecatd conchide ca, in consecinta celor stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti, exprimate prin revelarea
caracterului ilegal al procedurii penale initiate si desfasurate in privinta lui xxxxNUMExxxx, lipsa cu desavirgire a careva probe
administrate de catre partea acuzarii atit in ceea ce priveste existenta faptei infractionale, cit si a vinovitiei lui xxxxNUMExxxx in



comiterea acesteia, propun instantei de judecatd urmatoarele soluti cu adoptarea unei sentinte de achitare a inculpatului
xxxxNUMExxxx pentru temeiul indicat in art. 390 alin.1 pct.3 Cod de Procedura Penala, adicad in legatura ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta argumenteaza faptul dat prin materialele cauzei penale examinate, din continutul carora rezulta lipsa a careva probe cu
privire la fapta infractionald imputata lui xxxxNUMExxxx, vinovitiei acestuia din urma, existenta unor grave derogari ale legislatiei in
ceea ce priveste fixarea, acumularea si administrarea probelor din partea acuzarii.

Fapt care instanta constatd ca, conform rechizitoriului intocmit la 07.02.2014 de catre acuzarea de stat, inculpatului
xxxxXNUMExxxx i-a fost imputatd comiterea unei infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. ,,c” Cod Penal, caracterizatd prin
urmatoarele semne calificative: pretinderea si primirea, personal de catre o persoana publicd a bunurilor sub forma de valori valutare ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale, cu extorcarea bunurilor mentionate. Insa de fapt,
inculpatului xxxxNUMExxxx i-a fost incriminat aceea ca el, activind in functia de inspector superior auto de stat al IPR
xxxXORAS SATxxxx, incepind cu mijlocul lunii decembrie 2013, prin extorcare a pretins de la xxxxNUMExxxxmitri bani in suma de
1500 lei, pentru a intreprinde actiuni contrar atributilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la raspundere
contraventionald, bani primiti personal la 03.01.2014, aproximativ pe la orele 14:05, in biroul sdu de serviciu. In cadrul cercetrii
judec atoresti acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii indicate, au fost prezentate pe parcursul cercetarii judecatoresti, conform listei
respective urmatoarele probe:
- declaratiile martorului Dmitri Maximenco, care 1n esenta a pretins, ca la 03.01.014, l-a indicatia inculpatului a plasat banii pretinsi
pe pervazul ferestrei, aflate in afara biroului de serviciu, si anume 1n coridor;

- procesele-verbale cu privire la actiunile de urmdrire penald si alte probe scrise, precizate 1n lista de probe;

Instanta de judecatd da o apreciere critica cu privire la acuzarea formulata si probele prezentate de catre partea acuzarii, din motiv
cd, 1n cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cert faptul ca inculpatul nu a avut careva atributii profesionale fatd de circumstantele
continute in denunt si actul de acuzare. In contextul dat, s-a constatat ci procesul contraventional, in cadrul cireia xxxxNUMExXxxx a
fost recunoscut contravenient, a fost expediat pentru examinare in judecdtoria xxxxORAS SATxxxx de citre cancelaria
Inspectoratului de Politie xxxxORAS SATxxxx la 30.12.2013.

in fapt, depunerea denuntului din partea lui Dmitri Maximenco, face parte din sirul de actiuni intentionate savarsite de citre
reprezentantii CNA xxxxORAS_SATxxxx de provocare a infractiunii, a carei victimi este inculpatul xxxxNUMExxxx. In consecintd,
toate actiunile de urmarire penald infaptuite in limitele cauzei penale cercetate in cadrul sedintei instanta le da o apreciere critica si le
socoate drept inadmisibile conform prevederilor art.94 alin.1 pct.11 Cod de Procedura Penala, potrivit carora in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei dacd au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii. In contextul dat instanta de judecati conchide, ca in virtutea jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, relevata prin Ramanauscas vs. Lituania, hotarirea din 05.02.2008, organele de urmdrire penala sint celea care au sarcina
de a dovedi inexistenta vreunei instigdri. Totodata, ar urma fi verificatd existenta unor probe ca persoana investigata ar fi savirsit
anterior vreo infractiune, mai ales de coruptie. Daca intilnirile dintre denuntator si inculpat au avut loc la initiativa primului, aceasta
depaseste nivelul cercetarii pasive a unei activitati infractionale. In sfirsit, existd sau nu vreun indice ci infractiunea ar fi fost savirsita
fara interventia organelor de urmarire penala.

Astfel, instanta ajunge la concluzia ca respectivele criterii, care caracterizeazd o provocare a infractiunii, sint prezente si in cauza
examinatd de Tnvinuire a lui xxxxNUMExxxx, ceea ce se confirmd, pe de o parte prin actiunile de urmérire penala efectuate, iar pe de
alta parte si prin declaratiile martorului Dmitri Maximenco, inculpatului xxxxNUMExxxx si a martorilor Crecicovschi Dorian si Gidei
Valeriu. Totodata, conform materialelor de urmarire penala rezultd, ca Dmitri Maximenco la 02.01.2014 depune un denunt, prin care
afirma, ca xxxxNUMExxxx,prin extorcare pretinde suma de 1500 lei pentru a nu fi atras la raspundere contraventionald, desi cunostea
cert despre faptul, cad procesul contraventional a fost pornit la data de 24.12.2013.

In cadrul cercetarii judecatorestii sa mai constatat faptul ci, in lipsa unor date obiective cu privire la faptul dat, organul de
urmarire penald a inceput urmarirea penald si unica actiune de verificare a caracterului obiectiv ale celor pretinse si continute in denunt,
este organizarea operatiunii de flagrant la 03.01.2014. in intervalul de timp de la data depunerii denuntului si intervenirii cu retinerea
inculpatului, nu a fost Inregistratd vreo actiune activa din partea lui xxxxNUMExxxx 1n sensul celor ce au fost declarate de catre
xxxxXNUMExxxx. Ultimul in continuare a fost initiatorul intilnirii cu inculpatul la data de 03.01.2014, in cadrul céreia pretinde ca a lasat
mijloacele banesti pe pervazul unei ferestre din coridorul Inspectoratului de Politie xxxxORAS SATxxxx.

Instanta de judecata ajunge la concluzia ca, conform prevederilor art.279 alin.1 Cod de Procedurd Penala actiunile procesuale se
efectueaza in strictd conformitate cu prevederile prezentului cod, ceea ce in coroborare cu prevederile art.7 alin.1 oferd aplicabilitate
principiului legalitatii in procesul penal. Cu privire la pretinsul flagrant din 03.01.2014, ajunge la concluzia, ca toate actiunile infaptuite
de catre organul de urmarire penald au fost efectuate cu derogari ale normelor procedurale 1n vigoare.

Astfel instanta constatd ca, dupa preluarea denuntului de la xxxxNUMExxxx, la 03.01.2014 ora 10:28 prin procesul-verbal
privind controlul transmiterii banilor (f.d.18), acestuia i-au fost Tnménate 1500 lei, actiune care este indeplinita de catre ofiterul de

urmarire penalaxxxxNUMExxxx Bliandura. Insa, potrivit prevederilor corgborate ale art.1322 alin.1 pct.2 lit. ,.c”, alin.3, 13,25 135 Cod
de Procedura Penala, masura speciald de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” este efectuata de catre ofiferi de investigafii, care cu
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privire la masyra efectuatd intocmeste un proces-verbal, cu consemnarea datelor prevazute in mod obligatoriu de art.132” alin.1. In
urma cercetaril inscrisurilor din dosarul penal si audierii martorului Badarau Gh. s-a constatat cert, ca un asemenea proces-verbal nu a

fost indeplinit si o referinta cu privire la acesta lipseste si in lista de probe prezentatd de catre partea acuzarii.

Instanta a mai constatat ca, in vederea interceptarii convorbirilor dintre xxxxNUMExxxx si inculpat la 03.01.2014, a mai fost
initiatd si o altd masura speciald de investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale. Insa, potrivit

. 3 . o o . . L. . -
Prevcdgrﬂor art. 134" Cod de Procedura Penald, masura_speciala de investigatii ,,documentarea cu ajutorul metodelar si mutloac..elor
ehnice” este efectuatd pentru relevarea si fixarea actiunilor persoanelor, unor imobile, a mijloacelor de transport. Insa, ofiterii de



investigatii au realizat inregistrarea comunicdrilor dintre xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx, masura speciald de investigatii pentru care

nu s-au indeplinit careva acte oficiale si a lipsit autorizarea judecatorului de instructie in sensul prevederilor art.132 alin.1 pct.1 lit. ,.c”,
5 8 < < ’
1327, 132" Cod de Procedura penala.

Astfel, ambele procese-verbale mentionate, invocate de cétre partea acuzarii, instanta ajunge la concluzia de a fi recunoscute nule
in baza prevederilor art. 251 alin.2 Cod de Procedura Penala, avind 1n vedere faptul ca ele au fost intocmite cu incalcarea prevederilor
legale dupa calitatea persoanei si de fapt.

In privinta mijloacelor banesti pretins primite de ctre inculpatul xxxxNUMExxxx, instanta a constatat cert faptul, ci acestia au
fost ridicati in urma perchezitiei realizate 1n biroul de serviciu a acestuia din urmd, desi In sensul declaratiilor lui xxxxNUMExxxx banii
au fost plasati pe pervazul unei ferestre din coridor.

in rest instanta de judecatd ajunge la concluzia ci, celelalte probe scrise invocate de citre partea acuzarii nu sint decit probe
derivate din celelalte indicate si in conformitate cu prevederile art.94 alin.5 Cod de Procedurd Penald nu pot fi admise in calitatea
respectiva.

Insa instanta a constatat ca, actiunile de urmirire penald sunt lovite de nulitate in legatura cu incalcarile admise la pornirea si
efectuarea urmaririi penale, incalcari ale normelor procedurale, ce au afectat iremediabil posibilitatea probarii actiunilor pretinse ca
criminale ale lui xxxxNUMExxxx, fiindca declaratiile inculpatului precum ca dinsul a fost de mai multe ori cautat de cétre inculpat nu
pot fi combatute in situatia in care probele acuzarii sunt nule.

Ori, in corespundere cu art. 94 al. (1), pct. 8), 11) CPP — “in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au
fost obtinute:

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod;
11) prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii;”

Astfel, mitiativa lui xxxxNUMExxxx de al provoca pe xxxxNUMExxxx si a Incerca de a-i da bani s-a finisat cu esec, deoarece
inculpatul nu s-a lasat provocat iar in timpul perchezitiei corporale careva bani marcati nu au fost gasiti ci in printerul din biroul de
serviciu dar cine i-a pus in acel loc nu a fost constatat, insd xxxxNUMExxxx a fost retinut pentru ca organul de urmérire penala sa aiba
posibilitate sd obtind si sa fabrice probele necesare pe cauza data.

Instanta de judecatd a mai concluzionat cd, organul de urmarire penald organizind retinerea in delict flagrant a inculpatului, vrind
sé faciliteze actiunile declarantului xxxxNUMExxxx, privind tentativa provocarii sau mai bine zis Incercarii acestuia la comiterea
coruperii passive, au Incalcat principiul contradictorialitatii §i principiul de egalitate a armelor, prevazut de art. 24 CPP, art. 6 al. 1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor fundamentale. Aceastd, concluzie mai rezultd si din
jurisprudenta CEDO, inclusiv cauza Ramanauskas v. Lituania $i 1n alte hotariri.

Prin urmare, determinarea de catre organul de urmarire penala a lui xxxxNUMExxxx sa-i dea bani lui xxxxNUMExxxx 1n scopul
constatarii actiunii flagrante de luare de mita, constituie o ncélcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11) CPP si respectiv
probele obtinute cu participarea lui xxxxNUMExxxx cum a fost relatat mai sus nu pot fi admise §i nu pot fi incluse in temeiul unei
sentinte de condamnare ca probe de vinovatie.

In acelas timp, instanta de judecati reitereazd, ca chiar daci pct. 11) alin. 1) art. 94 CPP referitor la neadmiterea probelor
obtinute prin provocarea, facilitarea §i incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii a fost introdus in lege mai tirziu de perioada
efectudrii urmaririi penale Tn cauza din spetd, oricum potrivit art. 3 CPP instantele judiciare au obligatia de a aplica legea care este in
vigoare in timpul judecarii cauzei.

Ori, art. 46 CEDO si art. 4 din Constitutie enunta in mod special - jurisprudenta CEDO este obligatorie pentru executare atit de
catre organul de urmarire penala cit si de instanta de judecata.

In conformiate cu articolul 390 al. (1) pct.1) CPP, sentinta de achitare se adopta daci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizind multilateral, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cauzei, instanta de judecata a ajuns la concluzia cd, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii iar invinuirea adusd inculpatului xxxxNUMExxxx conform art. art. 324 al. (2) lit. ¢) CP, ”
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre o persoand publica sau de catre o persoand publica
straind de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia cu extorcare de bunuri sau servicii” se bazeaza doar pe declaratiile lui xxxxNUMExxxx
si presupuneri.

Conform art. 8 al. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Astfel, din considerentele mentionate instanta de judecatd a ajuns la concluzia pe xxxxNUMExxxx pe art. 324 al. (2) lit. ¢) CP
urmeaza a fi achitat deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



in conformitate cu art. 384-385, art. 390 CPP, instanta de judecats;

hotaraste

xxxxXNUMEXxxxx invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. ¢) se achitd, pe motiv ¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Masura preventiva aplicatad inculpatului, xxxxNUMExxxx, obligarea de a nu parasi tara, se revoca.
Corpurile delicte:

1) mijloacele banesti in suma de 1500 lei depistati in cadrul perchezitiei biroului de serviciu al lui xxxxNUMExxxx la 03.01.2014,
care sunt impachetati intr-un pachet de cancelarie cu nr. 6, dupa ramanerea sentintei definitive a le trece in venitul statului.

2) CD-R de model ,,Barges” cu inscriptia ,,Nr.I din 03.01.2014 xxxxORAS_ SATxxxx inscrieri operative audio” care este
impachetat intr-un pachet de cancelarie cu nr.8, dupa raméanerea sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

3) 3 casete de model ,,MINI VD” ce contin inregistrarile actiunilor de urmarire penala din 03.01.2014, care sunt impachetate intr-
un pachet de cancelarie, dupa ramanerea sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

4) doua purtatoare de informatie nr. 1 sinr.2 de tip DVD-R, de model ,,Titanum”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contin
inregistrarile de imagini a actiunilor de urmarire penald din 03.01.2014 care sunt impachetate intr-un pachet de cancelarie, dupa
raméanerea sentintei definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

5) pachet nr. 1 ce contine tampon de vata sterild cu care au fost preluate mostre de pe miina dreapta a cet. xxxxNUMExxxx la
03.01.2014, dupa ramanerea sentintei definitive sa fie distrus.

6) pachet nr.2 ce contine tampon de vatd sterild cu care au fost preluate mostre de pe miina stingd a cet. xxxxNUMExxxx la
03.01.2014, dupa ramanerea sentintei definitive sa fie distrus.

7) pachet nr. 3 ce contine o pereche de manusi sterile cu ambalajul acestora si restul vatei sterile cu ambalajul acesteia, folosite la
colectarea mostrelor de pe miinile cet. xxxxNUMExxxx la 03.01.2014, dupa rdméanerea sentintei definitive sa fie distrus.

8) pachet nr. 7 in care se contine manusi sterile cu ambalajul acestora, cu ajutorul crora s-a efectuat examinarea mijloacelor
banesti in suma de 1 500 lei depistati in urma perchezitiei biroului de serviciu a lui cet. xxxxNUMExxxx la 03.01.2014, dupa raménerea
sentintei definitive sa fie distrus.

9) pachet nr. 4 in care se contine manusi sterile cu ambalajul acestora, cu ajutorul carora s-a efectuat perchezitia corporale a cet.
xxxxXNUMExxxx la 03.01.2014, dupa ramanerea sentintei definitive sa fie distrus.

Sentinta poate fi atacata la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul judecatoriei xxxxORAS S ATxxxx.

Presedintele sedintei, judecatorul Vasile Nogai



